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MesStEURS .

Le projet de loi soumis aux délibérations de la commission au nom de
laquelle j’ai Yhonneur de vous faire le présent rapporl, a pour objet de pour-
voir A lexécution de la transaclion gui a éLé conclue entre le ministre de
Pintérieur et les concessionnaires de la canalisation de la Sambre.

Celle transaction est d’'une haute importance, non seulement & cause des
engagemens péc:.miaires’qu’elle impose au gouvernement, mais a raison qu’il
s'agit de faire rentrer UEfat en possession de l'une de nos grandes communi-
calions , destinée & recevoir sous peu, et sans frais pour la Belgique, un
prolongement  considérable & Péiranger, et a ouvrir ainsi de mouveaux
débouchés a Pindustrie.

fille réclame loute Pattention de la Chambre.

Le projet de canaliser la Sambre depuis la Meuse jusqu’a la frontiére de

(1) La Commission était composéc de MM. Tavvon, président ot rapporteur, Brrsxs,
Brasast, Sonaetzey, D Beun, Decnamrs, et Desaaner ve Bresuk,
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France dans le Iainaul, n'a pas été concu isolément; il sagissail de le
rattacher & un sysi¢me de n:wib‘ulion plus étendu; la canalisation de la Sambre
francaise jusqu’a Landrecies, el Pouverture d’un eanal de communication
entre la Sambre el P'Oise, qui mellail la Meuse en rapporl avee la Seine,
devaient Ie eompléler.

Ces mesures avaicnl ¢1¢ projetées de commun accord entre les deux gou-
vernemens., La concession de la canalisation de la Sambre belge fut adjug e
en 1825. La concession de la eanalisalion de la Sambre frangaise ful adjugde
Ia méme annde, mais ce ne fut qu’en 1833 que la concession du canal de
jonction de la Sambre a I'Oise ful approuvée.

Ce projet qui, en Belgique , ful provequé par la Chambre de commerce de
Charleroi, promeltait des avantages inconlestables & Pindustriec du pays. La
vallée de la Sambre, depuis la Meuse jusqu’d la fronticre francaise . renferme
d'immenses richesses minérales . nos plus grands établissemens de forgerie,
de vastes foréts, des carricres, des marbres, des verreries, poleries, elc.

Dans I'état ot se trouvail la riviére, avant sa canalisalion, les communica-
tions avec le bassin de Charleroi, qui forme le centre commercial de toule celle
contrée , rencontraient des obslacles de toute nature, tant vers la France que
vers la Meuse. Vers la Meuse, la.Sambre n'élait navigable que quelques mois
de 'année, el cncore celle navigalion ne pouvait s'opérer qu’a grands frais et
au moyen de baleaux d’une petite dimension qui ne pouvaient prendre charge
entiére qu'en descendant. Les bateaux de Meuse ne pouvaient y entrer, de
maniére quil fallait rompre change et lransborder & Namur.

L’utilité et la néecessité de celle entreprise élait évidente.

Mais , tandis qu'a raison méme de son imporlance et des dépenses considé-
rables qu’elle devail entrainer, la prudence exigeait d’étudier mifirement le
plan, de le faire éludier surtoul parc les ingénieurs belges qui connaissaient
les Jocalités, de le livrer a la publicilé avant d’en provoquer 'exéculion, afin
de s'enquérir des améliorations dont 1l pouvait élre susceptible ou des défec~
tuosités qu’il pouvait convenir de redresser, on en fit Pobjet d’une concession
dont avis ne précéda que d’'un mois Fadjudication.

Cette préeipitalion fut une lourde faute gui produisit les plus ficheux
résultats.

C’était: d’abord. écarter toule concurrence que de ne pas laisser au conces-
sionnaire le temps nécessaire pour apprécier a I'avance tous les obstacles qui
seraient a vaincre dans Pexéeution d'un-aussi vaste plan, et ¢’élail exposer a
une ruine cerlaine le concessionnaire assez confiant dans des opérations qu’il
devait croire avoir é1é préparées avec malurilé.

Les dépenses auxquelles la concession devail pourvoir m'étaienl pas seule-
ment celles résultant des ouvrages d'art donl le devis élait dressé ., mais
encore celles résultant des indemnités & payer aux riverains, soil & cause des
propriétés quil fallait exproprier, des usines qu’il fallail andantir, ou des
lerrains qui allaient étre submergés. EE cependant, sans laisser au concession-
naire le temps.de s'mstruire sur les aceidens de la riviere el d’étudier le plan
sur le terrain, on meltait lous ces aceidens a. sa charge, ainsi que des
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indenmités  considérables qu’on navait pas méme pris soin de rvechercher
pour en faive le caleul approximatif que Pon indigua dans le devis.

Le .changement détal de ta rivicre devait rompre d’anciennes habitudes .
froisser heaucoup d'intéréts particuliers. exeiter de vifs mdéeontentemens dans
plus d'une classe d’industriels, et maltiplier pour le concessionnaire fes embarvas
d’exéeution ; et landis qu'en procédant a des enquétes préalables on et pu,
si pas les apaiser entierement. toul au moins calmer les inguiétudes au moyen
de quelques ménagemens de transition , on fixa un péage proportionnetlement
trop €levé, comparalivemenl avee la dépense que néeessitaient préeédemment
les transports sur celle riviere, et qui devail ruiner une nombreuse classe
d’industricls sans lui laisser le lemps de se préparer insensiblement a souteniv
la concurrence avee les nouveaux moyens de pavigation, qui sculs pouvaient
supporler sans perle les nouveaux péages.

Les bateaux qui dlaient employés sur la Sambre, depuls un temps dont on
ne conunail plus Porigine , ne portaient , depuis Namur jusqu’a Charleroi , que
40 & 50 Lonneaux, el le péage n'avail é1é mis en rapporl qu'avec des bateaux
d’un tonnage de 200 a 250 tonneaux.

Le canal devait éire disposé de maniére & recevoir les bateaux de cette
dimension ; il devail avoir partoul ¢t en loul temps deux mélres de flotlaison,
¢t il ful conslaié, mais beaucoup plus tard, que la chose élait impossible
sans sortir de I'économic du plan et des conditions du cahier des chavges. La
dépense pour lachévemenl des travaux ne devail pas sélever au-dela de
2,140,000 Horins, et elle dépassa cetle somme de plus du double.

Yous connaissez déja, Messieurs, par Pexposé des motifs du projet de loi ,
les conditions si légérement stipulées de cette importlante concession ; les diffi-
cullés quelle rencontra dans son exéculion; les résultals onéreux qui en furent
la suite el auxquels il n’est plus possible de soustraire le gouvernement, quel
que soit le parti que on prenne.

Cette concession a soustrail a l'administration et & la disposition de I'Etat
une navigation de 20 lieues depuis la Meuse jusqu'a la frontiére de France,
vavigation qu'elle a inféodée pour 27 ans, & un péage dont le taux est inva-
riable, quelles que soient les exigences éventuelles de Péconomie commereiale
du pays.

Cette concession sera~l-clle mainienue ou sera-t-elle révoquée? Clest Ia le
sujet du proeés qui existe depuis plus de trois ans entre les concessionnaires
el le gouvernecment.

La transaction qui fail Tobjel du projet de loi tranche la difficulté ct remet
le canal a la disposition de I'Etal.

Vous prévoyer déja , Messicurs, que pour apprécier le mérite de celte
transaction, il ne suflira pas de rechercher quelles peuvent étre les chances de
succés que la poursuite du procés pourrail promelire au gouvernement, mais
qu’il importera bien plus de s'attacher au point de savoir, s'il est plus avan-
lageux au pays, malgré les slipulalions onéreuses dont celte transaction gréve
les finances de UEtat, de rentrer en possession du canal de la Sambre que de
le laisser plus long-temps dans les mains des concessionnaires.
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Cest ainsi que volre commission a envisapé la question, et cest dans cet
ordre diddées que je vais vous rendre compte de son opinion,
Les causes du proecs sonl suffisanmnent détaillées dans Pexposé des motifs
du projet de loi, il suffiva de vésumer ici celles sur lesquelles il importe le plus
de fixer sou atlention.

Les Lravaux de la canalisalion, ot les indemnitds anxquelles ils devaient
donner ouverture, dlaient au comple des concessionnaires , mais ils ne pou-
vatenl élre exéeutds que sous la surveillance et Ia direction des agens de I'ad-
ministration de TEtat, et ils devaient étre terminds en qualre années , ¢poque
ot pouvaient seulenment commencer la pereeption el la jouissance des péages.

L’imperfection du plan et les faules graves coramises dans la direetion des
travaux les firent marvcher péniblement. Les concessionnaires se plaignirent
des entraves el aceroissemens de dépenses dont ils imputaient la cause aux
agens du gouvernement; el par un premier arrélé du 27 décembre 1828, ils
furent autorisés & pereevoir un droil approprié A I'étal des travaux dont laché-
vemenl fut prorogé ensuile jusqu’au 1¢* novembre 1830 par un second arréié
du 17 mars méme anndée.

Ces arrélés souleverent de nombreuses réclamations.

Le cahicr des charges de la concession donnait au canal, partout et en tout
temnps , une profondeur d’cau de deux mélres, loul en prescrivant une penle
de cing centimétres par 1,000 meétres de distance dans chaque bicf, de maniére
que les grands bateaux se plaignivent de ne pas trouver a lamont de chaque
bhief le tiranl d’ean que leur assurait le cahier des charges.

Lorsque la révolution dclata, Ies pelils baleaux, qui se prélendaient injus-
tement placds sous Poppression des grands bateaux , se mirent en insurrection,
et une émeute survenuc a Namur ferma violermmenl la porte du canal aux
bateaux de la Mecuse el provoqua larrélé du gouvernement provisoire du
22 octobre 1830, qui ordonna, d’autorilé, que le péage stipulé par la conces-
sion serait pergu :

En enticr pour les balecaux de 120 tonneaux el au-dessus;

A trois quarls pour les bateaux de 60 & 120 tonneaux;

KL & moitié pour les bateaux de moins de 60 tonncaux ., en renvoyant les
concessionnaires A faire valoir leurs droits a une indemnité.

Les petils baleaux gagnérent ainsi le procés , mais les concessionnaires et
lc commerce en général en appelérent, el un arrélé du 13 octobre 1832
substilua au tarif du gouverucment provisoire, un tarif qui, en attendanl
Pachévewment des travaux, réduisit de 25 p. °/,, et sans distinetion de la capacité
dles bateaux , les droits stipulés au cahier des charges de la concession.

L’intervention du gouvernement belge dans cette lulte, inlervention néces-
sitée par les faules commises par les agens du gouvernement précédent,
Vexposa lui-méme a une lutte plus séricuse avee les concessionnaires.

Les tribunaux ne tardérent pas & étre appelés a décider :
S'il y avail lieu & prononcer la résiliation de la concession

1° Du chef que le canal devait avoir , partout et en Lout temps , un mouillage
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de deux métres, el quil y avait impossibilit¢ de lui donner cette profondem
dans les limites du contrat ;
2 Du chef que Funiformité conventionnelle du péage, quel que fit le
tonnage des batcaux , avail ¢1é détruite par Farrété du 22 octobre 1830;
Sil y avait hieu, par suile, & condamner le gouvernenenl a rembourser le prix
de toultes les dépenses faites el les dommages et intéréls a dire d’experls;

8l y avail lieu subsidiairement & payer aux coneessionnaires des indemnilés
pour excédant de dépenses sur celles présumiées; pour le défaut de profondeur
du canal; pour dommages résultant des arrétés des 22 octobre 1830 et 13 oc-
tobre 1832; pour excédanl de longueur du canal, et pour augmentation du
personnel de son administration ;

$°il y avait lieu , enfin, de leur adjuger une provision dont ils portaient le
chiffre & un million.

Les débats auxquels ce procés donna lieu s les fails qui furent constalds dans
I'instruction de Tinslance; les jugemens qui la terminérent; les actes de dili-
gence que fil Je gouvernement, soit pour séclairer sur le mérite des prélentions
des concessionnaires, soil pour les comballre, soit pour en prévenir les suiles
éventuelles, soit enfin pour arriver au résullat le moins désavantageux 4 'Etat,
sonl suffisamment analysés dans Pexposé des motifs du projet de loi.

Votre commission s’est assurée u’ils s’y trouvent rapporlés avee exactitude,
el je me bornerai, par suite, & vous prier d’y reporter, au besoin, votre
atlention.

Le jugement du 12 mars 1834 a prononcé la résiliation de la concession et
a véservé de slatuer sur les conséquences de cette résilialion , c’est-a-dire sur
la restitution du prix des travaux, et sur les dommages el intéréts.

Quelles eussent ¢1é les chances d'une poursuite ultérieure du procés ? Ce n'est
pas la place ici d'entrer dans la discussion des points de droit; la Chambre n’est
sans doute pas disposée a4 s'engager dans pareils débals, alors que ce serait
aux tribunaux quil appartiendrait d’y statuer, si la tronsaction n’était pas
sanctionnée,

[1 doit suflire,, semble-t-il, de rechercher si les moyens qui se trouvent en
opposition permetient de douler de leur résultat.

Il parait qu’il faut d’abord tenir pour certain qu’il y a possibilité de donner
au canal de la Sambre un mouillage uniforme de deux métres tout en lui
conservanl la pente de 5 cenlimétres par 1,000 métres de longueur, mais seule-
ment au moyen de travaux autres que ceux prescrits par I'acte de concession.

Ce fait a été constalé par une expertise réguliére a laquclle chacune des
parties a acquiescé et contre laquelle il ne serait pas possible de revenir.

Mais ce fait, ainsi constaté, élail-il de nalure a entrainer la résolution du
contrat?

On pourra dire, de la part du gouvernement, que les clauses d’'un contrat
doivent s'interpréter les unes par les autres; que la clause qui veut ou promet
deux métres de mouillage, partout et en tout lemps, doit se modifier natu-
rellement par celle qui exigeait la pente de cing centimétres par mille métres,

2
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el que deés-lors, quels que puissent étre, dans I'exéeution des travaux et dans
Pusage du canal, les inconvéniens d'une pareille combinaison, inconvéniens
dont les concessionnaires pouvaient ¢t devaient prévoir les avautages ou les
désavanlages avant de se rendre adjudicataires, le conlrat le voulail ainsi et
pas aulrement; ct Pon pourra argumenter au surplus de l'exéculion que Ia
convention avail recue en ce sens pendant cing ans.

De la part des concessionnaires, on pourra opposer 'exceplion de chose
jugée résultant du jugement inicrlocutoire du 13 juillet 18335 on pourra
prélendre que ce jugement, conlre lequel aucun appel 0’a ¢Lé interjelé, ayand
éLé excéeulé sans réserves, on ne peul plus remetive en questlion le point de
savoir s’il y a licu & résolution, alors qu’il est prouvé que le gouvernement,
par son fait ou par celui de ses agens, sest mis dans Pimpossibilité de faire
jouir les concessiounaires d’'un canal ayanl partoul, el en toul temps, un
mouillage de deux mélres; on invoquera subsidiairement les rapports des
ingéniears pour établir que la clause relative a Ia pente & donner 4 chaque
bief, n'élait pas obslative a l'exéculion pleine el entiére de Pobligation de
donner sur celte pente, dans toute la longueur du bief, les deux métres de
mouillage; que les prévisions des ingénieurs avaient élé que tel serait Ieffet
des affluens el de Dlapplication a la rivitre d’une formule scienlifique qui
n'avait pas répondu a leur allenle; el, enfin, on se prévaudra des offres mémes
que le gouverncment a failes, aprés Uexpertise el en exéculion du jugement
interlocutoire, pour en induire qu’il a reconou lui-méme que le contrat lui
imposait I'obligation de procurer la profondeur uniforme de deux métres,
indépendamment de la pente stipulée.

A ces diverses considérations le gouvernement pourra bien faire répliquer
que Pinterlocutoire ne lie pas le juge, el que des offres peuvent toujours étre
révogucées tant qu’elles n’ont pas été acceptées; mais on ne doit pas se dissi-
muler que ce sont 14 des moyens dont Vapplication au cas actuel est fort
douleuse, et que, du reste, en écartant méme Vexceplion de chose jugée, il
ne resterail pas moins aux concessionnaires des moyens assez puissans pour
établir qu’il a été bien jugé par Vinterloculoire.

On se demandera peutl-étre quel fut le motif assez pressant qui détermina
le gouvernement a faire ces offres el & ne pas essayer plutot de faire revenir
le tribunal du préjugé résultant de linterloculoire. Mais, en présence des faits
constatés par expertise el des avis et rapports tant anlérieurs que postérieurs
des ingénieurs , on concevra aisément que la prudence ait pu suggérer ce que
'on a fait, en employant un moyen d’échapper a la résolution qui paraissait
plus efficace, celui de faire Poffre d'exécuter dux frais du gouvernement les
travaux supplémentaires nécessaires pour donner au canal, partout et en toul
temps, les deux métres de mouillage.

Le jugement définitif du 12 mars 1834 a rejeté ces offres, sous la considé-
ration que Ie droit de forcer les concessionnaires & en souffrir exécution ne
dérivail ni de la convention ni de laloi, et qu'il en résulterait d'ailleurs une
‘confusion de droits et obligations dans des cas innombrables qui se présente-
raient aprés I'achévement du canal.



(7)

Mais est-il bien vrai que les offres du gouvernement n'étaient justifices, ui
par avceune stipulation de la convention, ni par aucune disposition de la lo1?

Ne peul-on pas dive que, puisque la convenlion, nonobstant Ia pente de
eing cenlimélres par mille mélres, avail voulu quil y et en toul temps et
partont deux mélres de mouillage, ¢était puiser dans la volontd méme du
contral I'oflre de satisfaire complétement a celle volontd?

Ne peut-on pas dire encore que, puisqu’il élail constalé en fait qu’il élait
possible de donner au canal les deux meétres de mouillage dans toute la
tongueur de chaque bief, la loi altribuail aux concessionnaires le choix de
foreer le gouvernement & faire le ndeessaire pour exéeuler la convention dans
ce sens, eb que, par conlre, puisquil ne sagissail pas dune résolution de
plein droit, la loi prélail au gouvernement le secours d’échapper i Ja résolution
en se soumellant a celie exéeulion? Le juge ne lenait-il pas de la loi le pouvoir
d’admetire les offres el d’accorder le temps suffisant pour les remiplir? Les
circonstances n’élaient-clles pas de nature a faire application de ce pouvoir?

La confusion des travaux exécutlés par les concessionnaires, el a leurs frais.
el ceux supplémentaires que le gouvernement el dit faire exéeuler de son
cOlé, et i ses frais, devait en effet produire une complication de difficuliés
pour le réglement ultérieur des droits des partics; mais cette confusion élait-
elle, en droit, un obslacle insurmonltable & la recevabilité des offres?

Telles sont les questions qui, abslraclion faite de toules les autres considéra-
tions dont il est parlé dans I'exposé des motifs du projet de loi, peuvent
mellre en doule le bien jugé ct rendre incertain le sorl du jugement sl était
soumis a 'épreuve d’une nouvelle discussion.

Mais, admettant que les chances de succés soient égales de part et dautre.,
il importe de prévoir quelle serait la posilion du gouvernement dans un cas
et dans l'autre.

Si le jugement est confirmé, le gouvernernent devra reprendre le canal,
ct non sculement il devra rembourser le prix des ouvrages exéeutés, qui ont
été évalués par la commission d'ingénieurs a la somme de fl. 5,968,000-00,
mais il devra en outre payer des indemnités et des dommages et intéréts dont
il p’est pas possible d'apprécier le chiffre, ei sur lesquels un jugemenl
irrévocable a déja adjugé une provision de 500,000 fr. a valoir.

Si au contraire le jugement est réformé, le gouvernement aura, au lieu
du canal, une charge dont le poids peul devenir accablant. Non seulement
la contestation renail sur les indemnilds ouvertes et promises par Parrété du
gouvernement provisoire, du 22 oclobre 1830, et sur celles résultant de
Parrété du 13 octobre 1832; mais il fant exédeuter aux frais de I'Ltat, et sans
en recueillir ancun frait, inlérél ni avanlage pendani lout le temps de la
concession, les travaux supplémenlaires pour assurer au canal le mouillage
uniforme de deux métres, eL, & s’cn tenir aux devis estimatifs que les ingénieurs
en ont dressés, le gouvernement devrail dépenser, de ce chef seulement, une
somme denviron . . . . . . . . . . . . . fr. 600,000-00.

Ce n’est pas loul encore, ces ouvrages ayant pour effet de relever, dans
chaque bief, le niveau d'eau qui, dans I'état actuel du canal, est déja trés
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dommageable pour les propric¢iés rviveraines daus plus d'une localité, donne-
ronl néeessaivement ouverlure a une multitude de nouvelles demandes en
indemniiés, et, ~omume le fonl sagemenl observer MM. les ingénicurs, il
wesl pas possible de prévoir jusqua quel point les finances de Plitat se
trouveraient engagées.

¥t puis, commenl sortirait-on, sans en étre encore surchargé, de cetle
complication de difficaltés qui surgiraicnt immanguablement de la confusion
des nouveaux (ravaux raltachds aux anciens? Le moindre inconvénient ne sera
pas Fembarras de régler la portion deniretien qui vesterail & la charge de
PEtat, car il ne lui aurail pas suth de faire exdeuter & ses frais les nouveaux
travaux , il faudra bien quil les entretienne encore pendant toute la durée
de la concession. Sil arrive des infiltralions, la cause en sera allribuée a
Fexhaussemenl du niveau d’ean, el les demandes en indemnilés ne tariront
pas. Si, ce ui arrive assez {réquemment sur celte rivitre, ala fonle des neiges
ou i la suite d'un orage un peu considérable, quelque ouvrage d’art est em-
porté, ce sera encore la faute du rchaussement des digues. Enfin celle
confusion sera une source de difticulids, de procés el de dépenses en pure
perte pour le trésor.

Il ne faut done pas se dissimuler qu’en gagnanl méme le procés, le gouver-
nement , sans en retirer aucune ulilité quelcongue , aurail & supporter une
premiére mise de fouds assez importante, ouire des indemnités envers les
concessionnaires, dont il w'est pas possible d’apprécier la portée , les indemnités
innombrables pour subvention ou infiltration des propriéiés riveraines, les
entreliens annuels des nouveaux ouvrages et les sinistres éventuels.

Ainsi, dans l'état des choses, et dans un cas comme dans Jautre, qu'il
gagne ou qu’il perde le procés, le résultat est toujours trés désavanlageux au
gouvernementl, et toute la queslion se réduil a savoir quelle est la position qui,
dans Pavenir toul au meins, sera la moins onéreuse pour le pays.

La question ainsi posée , il faul d’abord considérer que si le gouvernement
reprend le canal , il ne sera pas nécessaire de faire la dépense du supplément
de travaux pour donner au canal les deux métres de mouillage, et il ne s’expo-~
sera pas, par suite, & donner ouverture & de nouvelles demandes en indemnité
pour inondation des propriéiés riveraines. Il résulte en effet du rapport des
ingénieurs , que ces deux métres de mouillage ne seront pas nécessaires pour
meltre la Sambre belge en rapport avec la Sambre francaise qui est canalisée
sur une moindre profondeur,

Il faul considérer ensuite que tant que le canal restera dans les mains des
concessionnaires, il ne sera pas facultalif au gouvernement de réduire le
péage et de le meltre en rapport avec les aulres communications du pays , et
surtout avee le chemin de fer, suivant les besoins ‘du commerce et de Pindus-
irie, et de maniére & ne pas placer une de nos plus riches contrées hors d’état
de supporter la concurrence avee les productions des autres localités. La
concession existant, la réduction du péage ne serait possible que par
arrangement amiable avec les concessionnaires , et Yon doit s'attendre qu’on
n’obtiendrait leur consentement qu’a un prix fort élevé.
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It faut considérer encore, quaussi long~lemps que le canal restera dans les
mains des concessionnaires, il sera forl mal administrd, fort mal entretenu ,
- elue sera pas perfectionnd de sitdl; qu'en un mot la navigalion n’en obtiendra
pas les facilités et les avantages qu’elle doit en recueillir.

Il faut considérer enfin que si, jusqva présent que les exportations par la
Sambre supéricure ont été cnlravées el méme paralysées lout-d-fait par les
travaux de la canalisation de la Sambre francaise, ce canal n’a pas rapporté un
mtérét suffisamment proportionné au capilal qu’il faut amortir, le canal de
jonction avee I'Oise , qui doil étreachevé au plus tard en 1837, ne tardera pas
plus long-lemps & augmenter les veceltes de maniére & permeltre de réduire
les pdages en conservant au trésor un revenu proportionnd au monlant de ses
sacrifices.

Si, au contraire, le canal reste aux concessionnaires, ce sonl ceux-ci qui
recueilleront toul lavanlage que promet un avenir non éloigné, el cela au
préjudice du commerce el & nouveaux frais pour le trésor.

Au préjudice du commerce , puisqu’il souffrira du mauvais état de la navi-
galion sans pouvoir espérer aucune réduction sur les péages dlici & un termps
fort reculé.

Aux dépens du Leésor, puisquil faudra payer, non-seulement des indemnités
considérables anxquelles il ne parait pas possible d’échapper en définitif, mais
encore un supplément fort onéreux de travaux, leur entretien ct des indemnités
incalculables pour les propriétés qu’ils frapperont de stérilité; plus, tous les
embarras el les difficultés d’une association de charges dont les concession-~
naires recueilleraient seuls les hénéfices.

Ce sont ces diverses considérations qui onl déterminé la commission, insti-
tuée par larrélé du 26 oclobre 1833, a préférer la voic de transaction aux
chances ultéricures du procés; ce sont elles cqui ont également déterminé la
commission, dont je suis l'organc, a aclopter la méme opinion, dés-lors que les
sacrifices a faire wexcédenl pas les bornes d’une juste modération.

C’est cctle commission de 1833, dans laquelle figurent plusieurs membres
des deux Chambres. qui, aprés s’étre entourde de loules les pieces du procés,
des avis et rapports des ingénieurs et de tous les documens propres a faire
apprécier les limites dans lesquelles il convenait de resserrer les obligations
transactionnelles , posa les bascs de la négociation.

En lisant attentivement les procés-verbaux des opérations de cetle commis-
sion, volre commission sest convaincue qu’il n'était pas possible d’espérer
d’arriver & des résultats , je ne dirai pas plas avantageux , mais moins onéreux
pour le trésor. Et cependant.M. le ministre de Uintérieur, aprés avoir recueilli
de nouvelles lumiéres, el aprés une négociation prolongée pendant neuf mois,
est parvenu A faire conclure la transaction, méme en~dega des limites tracées
par cetle commission.

Les concessionnaires renoncent A la concession ; ils retrocédent, libre de
toutes charges, le canal avec lous les ouvrages , batimens et dépendances , le
magasin de Couillet el ses écuries, tous les matériaux approvisionnés, leur
bateau dragueur, toul le matériel de U'entreprise, tous les terrains acquis pour
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'établissement de la canalisation, toutes les portions de Yancien Lt de ta
Sambte en dehors du canal, les lerrains adjacens et loutes les plantalions;
ils restent chargés du paicment de tous les lravaux enlrepris et ordounds,
ainsi que de toules les indemmitds dues i des liers, aux termes du cahier des
charges; ils prenunent a leur comple , risque et péril, toules les conlestations
nées ou a naitre avec les propriciaires dépossédés, en sobligeant & en garantir
PEtat, et le prix de la cession est fixé & la sommede . . fl. 6,123,000-00

Chiffre qui ne dépasse pas les limites posées par la commission nommée par
Parrété du 26 octobre 1833, et qui esl en dessous de celui que la commission
dingénieurs prévoyait devoir éitre le résullat d’une expertise judiciaire ; chiffre
swr lequel il faut d’ailleurs lenir compte , non seulement des indemnilés qui
restent & payer aux propriétaires riverains, desquelles les concessionnaires
restent chargds, mais en outre d’une bonification de 261,076 florins 20 cens,
a faire sur le caleul des inléréls; de manitre que le prix de la rétrocession
n'est réellement que de. . . . . . . . . . . . . 5,861,923-70

Cette bonification résulte de ce que les intéréts des avances qui ont été
faites aux concessionnaires sous le gouvernement précédent et par la banque,,
avances que le gouvernement belge prend a sa charge, onl é1é calculés
6 p. °/y, landis quils ne seront payés qu'au taux de 5 p. °/s.

Une autre circonstance qui mérite aussi d’étre prise en considération , c’est
que la transaction pourra recevoir son exéculion sans créer aucun embarras
financier , el de maniére & laisser au gouvernement la facilité de se libérer
successivement sans devoir recourir & de nouveaux moyens de recetle.

Le gouvernement prend & sa charge, en déduction du prix, la dette des
concessionnaires envers le gouvernement précédent, la créance de la banque
et celle de la veuve Thirionnet & laquelle il a déja db satisfaire par suvile de
condamuation judiciaire,

La créance du gouvernement précédent est de deux millions de florins en
prineipal , non compris les intéréts, el il ne sagira de la liquidation de cetle
dette , tant en principal qu'en intéréls échus el a échoir, s’il s’en agil un jour,
que dans un temps plus ou moins reculé.

La créance de la banque a été régularisée contradictoirement entre eile et
le ministre de Pintérieur. Elle est définitivement fixée par contrat du 3 aolit
de cette année, ou il est stipulé qu’elle ne sera pas exigible avant la liquidation.
éventuelle a faire avec la Hollande, libre Loutefois au gouvernement de sen
libérer plus tét, s’il le trouve convenir.

Déduction faite , sur le prix de la rétrocession, du montant de ces créances
que le gouvernement prend a sa charge, et de celle de la veuve Thirionnet, qu’il
a déja amortie lui-méme, il ne restera di aux concessionnaires que la somme

defrancs. . . . . . . . . . . O .0 .. 2,490,000-00
Le gouvernement ne paie pas immédialement celte somme. Deux mois aprés
I'allocation consentie par les Chambres, il délivre en bons du trésor payables &
un an et & Pintérét de 4 § p. o/, celle de franes . . . . 1,490,000-00
Le million restant ne sera payé que pour moitié en bons du trésor et au
cours de ces effets au ler janvier 1837, et Iautre moilié en numéraire, le
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1o janvier 1840, sous la condition qu’alors les concessionnaives auront remph
loutes les conditions que leur impose la trausaclion et notamment toutes
réclamations proveuant de leurs Faits,

Pour fe surplus. la ansaction renferme, dans tous les aulres détails. les
stipulations propres a prévenir toules difficultds ullérieures ¢t assurer au gou-
vernement la jouissance paisible du canal.

Quelquélevé (me soil le prix de la réirocession, il ne sera cependant pas
aulant onéreux aux finances de litat qe’on pourrait dabord se Fimaginer.

Les intéréts des sommes qui composent ce prix, les frais dentretien et dex-
ploitation, et les inléréts de la somme néeessaire pour donner un tirant d'eau
régulier d’un mélre 60 centimélres, ce qui sera suflisanl pour meitre le canal
en rapporl avec la Sambre frangaise, portevont la charge anuuelle & supporter
par Ifitat , conformément anx détails fournis par le ninistére, 2 fr.  471,354-05

Les recelles de Ta Sambre, en 1834, se sont dlevées, non obstant la réduction
d’un quart sur fes péages, 4. . . . . . . . . . fr. 2067,460-02

Mais il faut faive la part de la diminution de produil occasionnde par les
travaux de la canalisation de la Sambre francaise, qui vienl seulement de
s'ouvrir & la navigation , comme il faul tenir compte dgalement de Paugmen-
tation des recetles gui sera le résultat non douteux du canal de jonction de
la Sambre & I'Oise, qui est actuellement en construction et qui doil éire
achevé au plus tard en 1837 ; de maniére quily a un espoir foudé que le
gouvernement ne tardera pas & étre amplement dédommagé de ses sacrifices.

D’aprés toutes ces considérations, volre commission n'a pas hésilé a partager
Popinion et les vues de la commission nommée par Farrété du 26 octobre 1833,
el elle a é1é unanimement d’avis que la transaction conclue enire M. le ministre
de Tintérieur el les concessionnaires de la canalisation de la Sambre est
opportune, el quily a lieu par suite a ouvrir au gouvernemenl les moyens
d’en assurer Pexéculion.

Votre commission s’esl livrée ensuile & Vexamen du projet de loi destiné a
pourvoir a cette exéculion.

Ce projel devra subir quelques modifications et additions par suite de
quelques circonstances dont je vais vous rendre comple.

Jai déja fail observer précédemment quaprés avoir conclu la transaction
avec les concessionnaires , M. le ministre de Uintéricur avait régularisé avanta-
geusenient la crdance de la banque & la charge de ces derniers.

Cet arrangement , qui a été signé le 3 de ce mois;, renferme la stipulation
suivanle :

La Socidtd genérale s'interddt de demander le remboursement des capritows
de la dette que le gowvernement prend ici @ sa charge, ausse long-temps que
lo liguidation priviee par Vart. 13, § 3 dw traitd du 15 novembre 1831 ,
waura pas ¢té cffectude, ewcepté méammnoins dans le cas de dissolution de
cette Socidtd avant cette Liquidation , auquel cas ce remboursement devra avorr
liew immeédiatement.

2 s - . ES d ’ 3
Il Soperera compensation jusqu'a due concurrence, d’une part, entre ces
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captaua et le prorala d'intiréts d’icoun alors dus, et, d&'wetre purt, la somme
qué, par Ueffee de cette liguadation powrrait étre atirtbucee ¢ le Belgique , a
charge de la Socidtd gcncrale.

Si cetle somme dlart Tnsuffisunte pour éteendre la detle du govvernement
envers la Sociétd génerale, celwi-cd s'oblige @ vembowrser d cetle Sooidld,
smmbdiatement apres la liquadation, le capital de 1,795,200 florins, augmentd
des sntérets caprtulises @ la date des presentes, et le provate des entéréts alors
dus, ow telle partie de cetie detle qui ne serait pas diecnte par Leffot de la
compensation prévie ci-dessus. Toulefols le gouvernement powrra, sons
attendre lo lLiguidation avee la Hollande o1 la dissofutton de la Societd
générale , se libérer envers celée derniére, a telle dpoqie qie’il jugera conve-
nable, en payant les soninies proncipales el accessorres que seraient dues qur
termes du present contrat.

Lexigibilité de la exéance de la banque étant ainsi renvoyde & une époque
éventuelle , plus ou moins reculée , en laissanl au gouvernement la faculté de
s'en libérer plutét , par compensation ou par lout aulre mode de paiement , la
demande du crédit de 4,481,201 francs 93 cenlimes , ¢ue renfermait Iart. 2
du projet de loi, et qui était desliné au solde de celle erdance, navait plus
d’objet. Aussi, en donnant avis & volre commission de cel arrangement, M. le
ministre proposa lui-méme une nouvelle rédaction des art. 2 et 3 du projet de
loi, rédaction que votre commission a adoptée, comme conséquence du contrat
passé avee la Société géndrale le 3 de ce mois.

On vienl de remarquer que Pexigibilité de la créance de celle Socidlé avait
816 ajournée , par ce contrat , & époque out la liquidalion a faire avee la Hol-
lande, en vertu de Part. 13, § 5 du traité du 135 novembre 1831, serait effec-
tuée pour opérer alors compensalion avec la somme qui, par Ueflel de cette
liquidation , serail atiribuée a la Belgique i la charge de celle Soci€lé.

En insérant ceite clause dans ce contrat, M. le minisire de Uintérieur y a
joint les réserves suivantes :

Il doit finalement étre entendu que, par les stipulations qui précedent,
nest rien innovd & la position, soit du gouvernement, soit de la Societd gend-
rale, telle qu’elle résulte des lois et du trasté du 15 novembre.

Volre commission pense qu’il résulte suflisamment de ces réserves que M. le
ministre de lintérieur mwa nullement entendu reconnaitre, ni que la Belgique
se lrouverait actuellement liée envers la Hollande par le traité du 13 novembre,
ni que le gouvernement belge dut atlendre ou consentir & attendre la liquida=-
tion prévue par ce lraité, pour pouvoir exercer les droils et aclions qui lui
apparticnnent envers cetle Société , soit du chef du solde du caissier général
du gouvernement précédent, soit de tout antre chef.

Cependant, pour qu’il soit bien constaté que c’est dans ce sens qu’il faut
entendre ces réserves ; pour empécher toute induction contraire, ¢t pour éviler
qu'on ne vienne soulever la moindre difficulté¢ sur ce point, volre commission a
pensé qu’il élait utile d’en faire lobjet d’une disposition expresse de la Chambre,
el C’est ce qu’elle yous propose dans un article additionnel au projet de loi,

Yotre commission a aussi remarqué qu’au nombre des objets que comprend
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la rétrocession du canal de la Sambre, il se trouve des petites parcelles de terre,
prairies et terrains vagues qui, n'étanl pas ndécessaires & Tlexploitation du
canal , powrraient étee avantageusemenl aliénés el venir ainsi au secours des
sacrifices (ue la transaclion impose au teésor, et clle vous propose, en consé-
quence , d'insérer dans la loi une disposition spéeiale par laquelle le gouver-
nemenl serail aulorisé a les alidner.

Lnfin, au moyen des amendemens et des additons dont je viens d’exposer
les molifs, le projet de loi ¢ue votre commission soumet & volre approbation,
est concu dans les teres suivans :

PROJET DE LOL

LEOPOLD, Roi des Belges,
A tous présens et 4 venir, salut!

Nous avons, de commun accord avec les Chambres, dé-
creté et nous ordonnons ce qui suit :

ARTICLE PREMIER,

Les fonds nécessaires pour exécution de la transaction
avenue entre les concessionnaires de la canalisation de la
Sambre et le département de Vintérieur, le 15 avril pré-
sente année, seront mis & la disposilion de ce département.

Axrr. 2.

11 est ouvert au département de l'intérieur un crédit de
francs 1,490,000-00 pour paicment & faire aux concession-
naires de la Sambre, conformément au § 1¢* de art. 10 de
cette trapsaction.

Axnr. 3.

Il pourra &ire émis des bons du trésor & concurrence de
ladite somme de francs 1,490,000-00, s'1] n’est fourni d’au-
tres ressources avant l'échéance du terme de paiement fixé
dans la transaction.

ArT. 4.

Le gouvernement est aulorisé & aliéner toutes les par-
celles de terre, praivies ou autres terrains compris dans la
rétrocession du canal, dont la conservation dans les mains
du demaine n’est pas nécessaire 4 son exploitation.

Art. B,

Quelles que soient les stipulations que renferme ladite
transaction, ainsi que le contrat signé le 3 aott suivant ,

4
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entre le ministre de U'intéricur et la Société générale pour
favoriser 'industrie, relativement a la dette des concession-
naires, dont le gouvernement belge se charge envers elle, il
ne pourra cn &tre inféré aucune indaction , reconuaissance
ou exception préjudiciables & Yexercice actucl des droits |
actions etprétentlions da gouverncement envers cette Sociétd,
de quelque chef que ce soit.

Mandons et ordonnons, ete.
Le Présedent-rapporteur,
FALLON (Is1porg).



