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Stance pu 19 Aour 1835.

RAPPORT

FAIT

TAR M. ISIDORE FALLON,

AU NOM DE LA COMMISSION (1) CHARGEE DEXAMINER

LES DROITS DES LEGIONNAIRES.

MessiEuss ,

La commission a laquelle vous avez renvoyé l'examen des réclamations
des Légionnaires belges, m’a chargé de vous rendre compte de ses iravaux, et
je viens m’acquitter de ce mandat.

Avant de vous communiquer les motifs et le résultat de ses délibérations ,
je dois d’abord vous rappeler l'objet de sa mission et les causes qui Yont
provoquée.

Aprés la séparation de la Belgique de empire frangais, les légionnaires
belges ne touchérent plus les traitemens ou pensions affectées aux membres
de la Légion-d’Honneur.

On igaore si, sous le gouvernement précédent, il fut fait par eux des dili-
gences pour obtenir le paiement ou la liquidation de ces traitemens on
pensions; on sait seulement que cetlc liquidation n’a pas eu lien.

En 1831, quelques-uns d’entre eux s'adressérent & la Chambre et réclame-
rent le service de ces traitemens ou pensions et le paiement des termes échus.

(1) La commission dtait composée de MM. Farron, président et rapportexr, Hexar De

Brovekrge, Du Bos, Downy, GuypEBIER, JaDoT, ot JuLLies,
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Dans la séance du 2 décembre de cetle annde (1831), le minisire des
finances déposa un rapporl sur ces réclanultions.

Les conclusions de ce rapport élaient que Uobjel de ces réclamations rentrait
essentiellement dans la liguidation qui devail sopérer avee la Hollande, et quil
convenail en conséquence d'altendre celie liquidation avant de prendre
aucunc détermination; que, néanmoins, si la Chambre trouvait bon de
décider que les sommes réclamées élaicnt devenues unc charge de I’Etat,
comme les pensions civiles cl militaires, il réclamerait une allocation dans le
budgel des dépenses.

L’impression de ce rapport fut ordonnée, et la Chambre seborna & demander
que I'étal des légionnaires it dressé, imprimé et distribud.

Les choses dlaicnt vestées en cel Slal lorsque, dans la séance du 19
mars 1832, a loccasion de la discussion du budgetl de la detle publique,
M. Corbisier proposa un amendement ayant pour objel de faire payer, par
le trésor public, les pensions dont les légionnaires belges jouissaient

avanl 1814.

Cet amendement ne ful pas accueilli. On fit observer quil renfermait une
proposilion tendant & metire & la charge de I'Etlal une delle considérable
dont la portée ne pouvail étre appréciée ; qu'une proposilion aussi imporlanle
ne pouvail étre discutlée incidemment au budget, et Pamendementl fut écarté
par la question préalable, sans rien préjuger loutefois sur le fond méme de
la proposition.

L’auteur de Pamendement le converlit alors en proposition de loi ainsi
congue :

Arr. 1er. — A lPavensr, les pensions auaquelles ont droit les Belges décorés
de la Légion-d’ Honneur, seront acquiitées par e trésor public.

Art. 2. — Cos pensions ne seront paydes que sur la production de brevets
en due forme, constatant que la nomination des titulaires est anlérieure au
3 avrid 1814.

Art. 3. — Il est alloud, par forme de supplément aw chap. 4 du hudget
de la dette publique, powr Uannde cowrante, une somme de quatre-vingt quatre
mille florins, qui sera affectée ar paiement des pensions des lgionnaires, powur
le dernier trimestre de 1830 et les anndes 1831 ef 1832,

Arr. 4. — Jusqu'a la Lgwidation poarfate du syndicat damortissement,
avcune endemnité ne pourra étre révlamde pour les arriérés des anndes pre-
cddentes.

Dans les développemens des motifs de ce projet de loi, il fit remarquer
quil résultait des divers tableaux déposés au greffe de la Chambre, qu'on
comptail alors 465 régnicoles décorés de la Légion~d’Honneur, savoir :
447 chevaliers, 17 officiers et 1 commandeur; mais que tous n’avaient pas
droit 4 la dotation affectée & 'Ordre; que ceux dont les brevels étaient anté-
rieurs au 3 avril 1814 pouvaient seuls y prétendre, atltendu que, sauf quelques
décorations délivrées par Pempereur, pendant les cent jours , celles accordées
postérieurement étaient purement honorifiques ; qu’il fallait en couséquence
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chiviser les légionnaires belges en deux caldégories, el qu'en compulsant les
tableaux déposds, on voyait que 283 de ces derniers devaient jouiv de la
pension, savoir : 273 chevaliers ¢t 8 officiers ; que la pension d’'nn chevalier
¢lant de 230 fr. el celle des ofliciers de 1,000 {r., une allocation de 76,000 fr.
annuellement serail suflisante.

Ce projet de loi ful pris en considéralion et renvoyé aux sections, dans
la séance du 11 décembre 1832.

Lanteur de la proposition fut chargé du rapport de la section centrale, qui
fut communiqué a la Chambre dans la séance du 1er février 1833.

Il résuliait de ce rapport, que la section centrale n’avait pas cru devoir
chercher a résoudre la question de saveir si les Iégionnaives belges étaient
fondés en droit dans leurs réclamations ; que, partageant Pavis des 1te, 3e, 3¢
et €° scclions, elle avail pensé que des raisons de haute convenance politique,
d’équité el de dignité nationale, devaient porter le pouvoir législatif & recou-
naitre, par un aclte de munificence natiomale , les services de toule nature gui
avaienl valu & nos Iégionnaires les Lrailemens donl ils élaient dolds sous em-
pire, el qu’en conséquence elle avail admis, qua dater du Ietjanvier 1832, les
pensions des Belges, membres de la Légion-dHonneur avant le 11 avril 18114,
seraienl liquidées par le Lrésor public; mais qu'elle avail jugé que la siluation
des finances ne permellait pas de faire remonter au 1 octobre 1830 les
effets de la loi proposée qu’elle considérail cornme w» pur acte de munifi-
cence netionale. Quant aux arriérés des années antérieures, elle renvoyail
les Kégionnaires & se pourvoir vis-d-vis de la Ilollande , allendu que, par la
convention du 25 avril 1818, le chef du gouvernement précédent avait recu
de la France un capital d’environ 25,000,000 de fr. pour Pextinction des dettes
que celle puissance avail & payer aux habitans du royaume des Pays-Bas, de
quelle somme le Rot Guillaume n’avail rendn aucun compte.

Voiei, an surplus, comment était rédigé le projet de loi proposé par la
section centrale , et qui terminail ce rapport :

Avr. 1ov. — A partir dw 1 janvier 1833, le gouwwvernement liqurdera ,
awe profit des Belges membres de la Légion-d’ Honnewer, une pension éyale
e Eraztement, non serve actuellement , dont ils jorsssazent & ce titre sous le
gouwernement francars.

Awr. 2. — Cette pension me sere payee qus swr la production des brevets
en duee forme, constatant que la nomination des titrelaires est antdrieure au
11 aveei 1814.

Axr. 3. — Awcunc indemnitd ne powrre ire réclamee die gorwernement
belye powr les arriérds des anndes precédentes. .

La proposition de M. Corbisier, ainsi modifiée , donna lieu a de vifs débats.

Il serait trop long de rendre ici un corpte détaillé de cette discussion ;
on pourra consulter au besoin les procés-verbaux des séances des 5 et 6 fé-
vrier 1833 , qui sont insérés au Mondtewr.

En analyse , le rapport de la section centrale el le projet de loi furent
attaqués avec force , d’'un cdté, parce que Fon prétendait qu’il sagissait de
satisfaire & des droits rigoureusement acquis et non d’exercér un acte de
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géndrosilé, et de Pautre, parce que l'on soutenait que , s’ s'agissail d'un acte
de munificence nationale, il ne fallait pas généraliser, il ne fallait en gra.
tifier que ceux qui se Lrouvaient dans le besoin el non ceux qui étaient dans
Faisance ou occupaient des fonetions salarices.

Dans ce conflit d’opinions sur la cuestion de droit, question sur laquelle
la seclion centrale avait eru devoir sabsienir de donner son avis , lIa Chambre
paraissail disposée & adopler une mesure provisoire en atlendant que, micux
informde , elle pit statuer définitivement.

Plusieurs amendemens furent proposés a celle fin.

L'un, par M. Henri De Brouckere, qui ¢tait ainsi rédigé :

A portir dee 1 janwier 1833, le gouvernement Lguidere au profit des
Belges , mewnbres de la Légion-d’ Honneur, que justifieraient des conditions
swivantes, la pension de 250 francs dond s jouissaient o ce titre sous (e
gonvernement francas :

Lo Quw’dls soient portewrs de brevets en due forme, constutant que leur
nomwnation est antérieure aw 11 avrel 181%;

20 Quw'sls produisent la preuve que c'est pour services militaives que la
croix de la Leyion-d’ Honneur leur o dtd confiérde ;

30 Qu'ils me youessent pas, a charge duw Wrésor de l’llftat, dun traitement
supdricur ¢ 1,200 francs.

Lautre , qui n’était qu’un sous-amendement, ful proposé par M. De Rebiano,
el avait pour objet d’ajouter cette condition de plus :

4o Qu'il soit declare, par les autoreités locales, que les ressowrces de Pdm-
pe’tmnt sont restrernies.

Un troisieme, par M. Dony, élait ainsi conc¢u :

Jusquw'a co qu’il ast étd stotud définitivement sur les prétentions des Belyes
membres de la Lejwon-d Honnewr, ol sera payé a cevw de ces membres qui sont
dans le besozi, wne pension alimentaire de 250 francs qui courra & partir du
1 janvier 1833.

Pour obtenir cette pension, il fovdra remplirv les conditions suivantes :

o Eure porteur d'un brevet en due forme, contenani wune nomination
antericure aw 11 avrd 1814,

20 Produire la prewve que lo croiw d'honneur a €lé conférée pour services
melitaires, ow pour un wote de dévouement patriotique ;

3 Produire un certificat de Uautorite de son domicile prowvant que le
demandeur est dans le besoin.

Mais, dans la discussion de ces amendemens, le méme obstacle se représenta.

Ceux qui avaieut la conviction que les prétentions des légionnaires étaient
fondées en droit, insistérent pour que la mesure provisionnelle fiit générale,
et ne voulurent pas entendre parler de pension 4 titre de secours; tandis que
ceux qui dlaicnl d’'une opinion opposée , ou bien qui n’avaient pas d’opinion
formée sur le point de droit, voulaient restreindre la provision A certaine classe
de légionnaires. On se livra 3 la recherche de calégories, et les opinions se
Lrouverenl encore plus divergcnl‘es.



Cest dans cet dlat que, sur la proposition d'un membre de Passemblée | la
Chambre ajonrna toute discussion ulléricure, Lant sur la proposition principale,
gue sur les amendemens, jusquaprés le rapporl d'une commission chargte
d’examiner les droits des légionnaires.

Celtte commission fut nommée par le bureau, mais elle n’avail pas achevé
son travail lors de la dissolution de la Chambre.

Dans la séance du 19 aotit 1833, M. Corbisier reproduisit sa proposition
lelle quielle avait été amendée par la section centrale.

Celte proposition fut de nouveau prise en considération et renvoyée a une
commission qui, comme la précédente, serait chargée d’examiner et d’établir
le point de droit.

Cesl au nom de cetle commission que je fais le présent rapport.

Maintenant que la Chambre conpail les causes et le véritable objet du
mandat de cetle commission, je vais lul exposer les actes de la législation et
les documens qu’elle a soumis a son examen.

La Légion-d'Tlonneur a son principe dans lart. 87 de la conslitution du
22 frimaire an VIII, qui est ainst congu :

1l sera décerné des rédcompenses nationales aux guerriers qui auront rendw
des services éclntans en combattant powr la république.

En exéeution de cette disposition, la Légion-d’'Honneur fut créée et orga-
nisée par la'loi du 29 floréal an X, dont voici les principales dispositions :

TIT. ler, Art. 10w En ewéouiion de Uari. 87 de la constitution , concer—
aant les récompenses militaires , et powr récompenser aussi les services of les
vertus civiles, i sera formé une Legion-d’ Honnewr.

Arr. 2. — Cette Légion sera composée d'un grand consesl d edministration of
de quinze cohortes, dont chacune aura son chef-liew particulier.

Axr. 3. — Il sera affecté a chaque cohorte des biens nationaua portant
200,000 francs de rente.

Awr. 4. — Le grand conscdl sera composé de sept grands officiers, savoir:
des troes consuls , d'un sénateur, dwn membre dw corps lgislatif, d’un
membre du trébunat et d’un membre du consedl d’état.

Axr. 8. — Le premier consulest, de droit, chef de la Légion et président du
grand consedl d administration,

Arr. 6. — Les membres de la Légion sont a vie.

Aer. 7. — Il sera affectd ¢ chaque grand officier 5,000 firancs, a chaque
commandant 2,000 francs, & chaque officier 1,000 francs et a chaque légior
neire 250 francs.

Ces traitemens sont pris sur les biens affectds a chugue cohorte.

Axr. 8. — Chagque individu adines dans la Légion jurera , sur son honneus,
de se dévouer are service de la république, @ la conservation de son territoire
dans sor inteégrité, a la défense de son yowvernement, de ses lots et des propridids
gu’elles ont consaerdes; de combattre, par tows les moyens que ln justice, lo raison
et les lois aulorisent, loute entreprise lendant d_re’tablz’r le véyimne féodal, d
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reproduive les tatres et qualitds qui en ddawent 1 ‘atlribut ; enfin de concouriy dy
towt son powvoir au maintien dela liberid el de Ueyalite.

TIT. IL. Arr. 1°%, — Sont membres do la Legion tous les militaires qui ont
recw des armes d'hornewr,

Pourront y étre nommncs les miliasres qui ont rendu des services mayenrs
& ULtat dans o querre de la lbertd.

Les citoyens qui, par lewr savoer, lewrs talens, lewrs vertus , ont contribed
@ établiy ow & défendre les preincepes de la république, ow fait aimer et respector
lo justice ow Uadminzstration publique.

Art. 2. — Le grand conseil dadmenistration nommera les membres de la
Légion.
Auwr. 7. — Les grands services vendus ¢ UEtat, dans les fonctions légeslam

tives , lo deplomatie, Uadministration , ln gustice ow les sciences , seront awssi
des titres d'admission, pourvie quee la personne qui les aura rendus ait fart
partic de la garde nationale du lew de son domicile.

Art. 8. — Les dctaels de Lorganisation seront déterminds par des rdglemens
o adinznistration publique. Elle devra étre fuite aw 1 vendémiawre an XI1,
et passé ce femps @ me powrra y dtre rien changd que par des lozs.

En exécution de ce dernier article, un arrété du 13 messidor an X
régla la circonscription des cohortes, les atlributions du grand conseil et
des conseils d’administration des cohortes. On y remarque, en ce qui
regarde le régime financier, les disposilions suivantes :

Arr. 11. — Le grand conseil dirige et survedle Uadministration des hiens
nationaux affectés a la Légron.

1l en réglera et proportionnera la répurtition d'aprés celle de territoire,
et daprés lo nature ef la valawr des biens qui se trouveront dans Larron-
dissement de la cohorte; il confiera eus consedls d'admenistration telle ou
telle portion de revenu a percevorr, ordonnera les versemens d'un arron-
dissement de cohorte sur wn autre, approwera les divers modes de gestion
que lul serount proposcs, recevra, vérefiera et arrétera la comptabilitd des
cohortes.

Arr. 21. — Le trésorier de lo cohorte est chargd de recevoir les revenus
et de payer les trarrimuns des officiers de fowt rang et des ldyionnasres,
conformément aux dats qui en awront €€ arrétés par le grand conseil de la
Leégiorn, eto.

Les départemens des Ardennes el de Jemmape firent partie de la
2e cohorte.

Les départemens de la Lys, de I'Escaut, de la Dyle , des Deux-Néthes ,
de I'Ourthe , de Sambre-ei-Meuse, composérent fa 3¢ cohorte.

Et les départemens de la Meuse-Inférieure et des Foréts firent partie de la
4¢ cohorte.

Par un autre arrété du 23 du méme mois, il fut pourvu a l'administration
des biens affectés aux cohortes; el, pour son exécution, le directeur général
de la régie des domaines fut chargé de faire dresser un étal détaillé de la
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consistance de Lous les biens nationaux affectés & la Légion, par départemnent
et par arrondissement de cohorte. La valeur estimative des édifices destinés
aux élablissemens des chefs-lieux ne devait pas étre comprise dans Péya-
luation des revenus des biens affeclés aux cohortes, donl Pétat devait étre
remis au grand conseil de la Légion, le 1°7 vendémiaive an XI.

Le revenu affeeté a la 2¢ cohorte ful fixd 4 la somme de

francs. . - . . . oo oo oo 300,000-00
Celui affecté & la 3¢ cohorte fut de pareille somme de. . . 300,000-00
Celui affecté a la 4¢ cohorte futde. . . . . . . . 529.851-00

Le revenu total affectd & toules les cohortes fut porté a. .  35,203,257-00

Un arrdté du 24 venldse an XII déclara que la qualité de membre de la
Légion-d’Tlonneur se perdrail par les mémes causes que celles qui font perdre
la qualité de Francais.

Le sénatus-consulte du 28 floréal an XII atlribua aux membres de la
Légion une prérogative remarquable dans U'exercice des droils politiques.
Les grands officiers et les officiers furent, de droil, membres des colléges
électoraux des départemens, et les légionnaires membres des colléges dlec-
toraux d’arrondissement. Plas tard, un déerel du 11 avril 1809 ajouta que
les commandans, officiers et membres de la Légion qui assisleraient aux
cérémonies publiques, civiles et religieuses, y occuperaient un bane qui
serait établi et une place qui leur serait assignée apreés les autorités con-
stituées.

Dans la séance du grand conseil d’administration de la Légion, du 3 prairial
an X1, il fut décidé que les élrangers qui seraient nommés membres de la
Légion-d’Honneur seraienl admes et non repus ; qu’ils porteraient la décora-
tion , mais ne préteraient pas le serment prescrit aux légionnaires; quils ne
seraient pas compris dans le nombre fixé pour les différens grades , et qu'ils
ne jouiraienl pas des droits politiques attribués aux membres de la Légion.

Une loi du 11 pluvidse an XII[ apporta une premiére modification & la
dotation primitive de la Légion. En voici les principales dispositions :

Arr. 1e*.—Les dotations afféectdes, par Uinstitutéon de lo Ligion-d’ Honreeus,
wux serze cohortes que la composent , seront definitévernent constitices pendant
le cours des anndes XIIT et XIV.

Anr. 2. — Il sera consorvé a chaque cohorte des biens-fonds d’un revenu
de cent mille francs au moins. Il sera powrvu d ce que ces biens se composent
du moindre nombre de lots possihle.

Art. 3. — Le surplus des hiens affectes @ la dotation de chague cohorte
excédant lo réserve faite aua termes de Uarticle précédent, sera mis en vente;
le prodint de ces ventes sera versd & lu caisse d’amortissenzent, pour étre
employd en achat de rentes sur vElat, au profit de lo Legeon.

Axt. 7. — Chaque dotation une fois constitude, los biens-fonds et les cing
pour cent qui en feront partic, ne pourront plus subir aucun changement
dans lewr cupetal qi'en verty d'une lod,

Avt. 8. — Le grand trésorier de la Léigion-d’Honneur sera spévialeniont
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charge de placer tous les ans, en acerosssement cie capital ¢t en cing pour
cent , le dizieme du produdt net des rewles apparienantes a chagie cohorte.

Un avis du conseil d’état, du 23 janvier 1808, appliqua aux pensions de la
Légion-d’Honneur l'arvété du 7 thennidor an X, qui déclare inaliénables les
soldes de retraite el les pensions inilitaires.

En vertu des décrets des 8 mars 1807 el 28 février 1809, les biens ruraux
etles hois furent cédés a la caisse d’amortissement en échange d’une inscrip-~
tion sur le grand-livre.

La dotation accordée par la loi du 21 flordal an X, fut ainsi totalement
dénatarée; les biens lerritoriaux , qui composaient le revenu de la Ldgion,
furent successivement aliénés et remplacés par des rentes sur Plilat.

L’aliénation de ces biens, par la caisse Camortissement, donna lieu & une
difficulté qui fut résolue par décret du 17 janvier 1814.

Suivant les lois concernant la vente des domaines nationaux, ces biens
passaient & I'acquéreur purgés de toules charges antérieures, ¢l méme de
toute action en revendication de la part des tiers, si la réclamation n’avait
pas été faite avant I'aliénation.

La dotation faite en faveur de la Légion-d'Honneur comprenait des biens
nationaux qui se trouvaient originairement chargés d'obligations, soit envers
des communes, soit envers des particuliers.

Aprées la rétrocession de ces biens i la caisse d'amortissement , et lorsque
celle-ci les exposa en adjudication, des communes el des particuliers formé-
rent des oppositions et revendiquérent des droits & la propriété.

La question fut de savoir si ces réclamations étaient encore recevables.

Si, par la cession qui en avail ¢été faile & la Légion-d’Honneur, ces biens
avaient été réellement aliénés, étaient réellement sortis des mains dela nation,
ils étaienl passés purgés de toutes charges et d’actions dans les mains de la
caisse d'amorlissement par la rétrocession faite A celle-ci,

Si, au coniraire , il 0’y avait pas eu elidnation, mais seulement affectation
dw reverue de ces biens a la Légion-d’Honneur, ils navaient pas cessé dap-
partenir & la nation, de conserver la qualit¢ de domaines nalionaux ; et , par
suite , ces sortes de réclamations se trouvaienl encore admissibles.

C’est dans ce sens que la question fut résolue par le décret du 17 jan-
vier 1814. 1l fut décidé que, dans les contestalions relatives a la vente des
biens de cette espéce, les adjudications seraient faites et jugées dans les formes
prescrites pour les biens nationaux, et que ces contestations seraient régies,
a Pégard des tiers , par les régles du droit commun.

Les choses élaient dans cet état & I'époque de la séparation de la Belgique
de la France.

Cette séparation fut sanctionnée par le traité de paix du 30 mai 1814,

Les clauses de ce traité, dont on a argumenté dans les discussions précé-
dentes , sont les suivaules :

Arr. 13. — Le gouvernement frangais s'ingage & [aire liquider et payer
les sommes qu’el se trowverait devovr, d'willewrs, dans des pays hors de son
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zeprritoire , en verlie de contrals on d'aulres engagemens formels , peassés entye
des andividus of des elablissemens pavticuliers et les autordds francaises, tant
pour fournitives quid raison dobligations légales.

Awr, 21, — Les dettes spéeialement hypothéquéces dans lewr origine sur les
pays qui cessent dappazlendy a la Prance, on contractées par lewr admings—
fratzon intéricure, vestevont a la charye de ces wmémes pays. Il sera len
compie ci conséquence pur be gowvernement francais , a parte du 22 déceni-
Bre 1813, de celles de ces dettes qui ont 646 convertics o inseriptions e
grand-lirye de la dette publique de France. Les titres e toules colles que ont
6t prépardes pour Uinscription et wont pas encore ¢ld inscriies seront remis
ava goevernemens des pays vespectifs. Les dlals de lowles cos deltes seront
diessis el arrétes par wne commission mivte.

Arr. 25, — Les fonds ddposés par les commanes et clabléssemens publios ,
dans lo caisse die sevvice ot dans la caisse d’amortissenent , ou dans touie
auire casse du gonvernenent, lewr seront rembourses par comquiéme, &’ annee
en annde, ¢ pavtir dela date dw présent traite , sous la dédection des avances
que dewr auraicnt die fuides , et sauf des oppositions régulidyes faites sur ces
fonds par des créanciers desdites commuenes et desdils dtablissemens publics.

La nouvelle Charte francaise ful publiée le 4 juin I1814. L’art. 72 est ainsi
congu :

L Légion-d’Honnewr est maintenve, Le flov determinera les réglemens et
le decoration.

Le 28 méme mois, une ordonnance substilua a la décoration Pefligie
d’Henri IV et les trois fleurs de lis.

Le 19 juillet suivant une ordonnance confirma Uinslitution; conserva les
prérogatives honorifiques; abolit le droit de faire partie des colléges élec-
toraux ; maintint, pour le passé, les ¢rastemens dans la proportion des reve-
nus dont la Légion avail la jouissance; fit cesser le lrartement pour les
promotions ultérieures ; changea le serment par la formule suivante : Jejure
d’etre fidéle auw Roi, & Chonnewr ¢t a lo patrie; supprima le grand conseil,
les cohortes et la grande trésorerie, et réserva au Roi le réglement annuel du
budget de la Légion.

Une loi du 16 mars 1815 ordonna le paiement des arrérages sur le pied
de 1813, mais seulement en faveur des melitadres membres de la Légion.

Pendant les cenl jours, par décret du 21 méme mois, porté & Lyon,
Napoléon annula toutes les promolions qui avaient élé failes par toul autre
grand-maitre (ue lui; la décoration fut rétablie dans sa forme primitive; les
membres de la Légion furent réintégrés dans les drodts politiques dont ils
jouissaient en vertu des statuls de la création, et les biens qui avaient été
affeciés & I'Ordre de St-Louis, sur la caisse des Invalides, furent réunis au
domaine de la Légion.

Ce décret ne fut pas de longue durée. Louis XVIII rentra & Paris en
juillet, et le nouveau traité de paix fut signé le 20 novembre 1813.

Dans ce qui peut avoir irait a la contestation actuelle ; on remarque gue
ce Lraité fait mention que les art. 19 et suivans du traité du 30 mai 1814,

3
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navaienl pas regu leur exdeution et avaient fait naitre des réclamations, ce
gqui donna lieu & spécifier, dans les deux conventions anuexdes & ce Lraité, les
réclamatious qui restaient & la charge de la Frauce et dont la lquidation
devait étre cffectude.

Parlart. 2 dela It de ces conventions , la France s'obligea a faive liquider
toules les sommes qu’elle se lrouvait devoir, dans les pays hors de son terri~
toire , en vertu de art. 19 du traité du 30 mai 1814, soit a des individus ,
soil & des communcs, soil & des élablissemens particuliers dont les revenus
n'dtaient pas o lo disposition des gowvernemens.

Cette liquidation devait s’élendre spécialement sur les réclamations ayant
pour objet :

Lo Des fournitures et prestations pour un service public queleconque ;

2> Des arriérés de solde et de traitement revenant a des militaires ou em-
ployés a larmée francaise ;

30 Des frais d’entrelien des militaires francais dans les hopitaux;

4° Des fonds confiés aux posles aux lettres;

3° Des mandats, bons et ordonnances de paiement ;

6° Des emprunts;

7° Des indemnités accorddes pour non-jouissance de biens nalionaux ;

8° Des avances faites par les caisses communales ;

9° Des indemnités pour prise de terrain, ele.

On reégle en outre, dans cetle convention , la liquidation des deltes spécia~
lement hypothéquées, dansleur origine, sur les pays qui avaient cessé d'appar-
tenir a la France, ou conlractées pour leur administration intérieure; des
intéréts des inscriptions sur le grand-livre, provenant de capitaux et iniéréts
hypothéqués sur des immeubles aliénés par le gouvernement frangais; des
sautionnemens des complables; des fonds déposés par les communes et les
établissemens publics; des fonds qui exislaient dans la caisse d’agriculiure
de la Hollande, et qui avaient é1é remis, a titre de dépdl, dans la caisse
d’amortissement , des dépois judiciaires et des consignations.

Il fut stipulé que, dans le cas ot il s'agirail de savoir si une réclamation
contestée devait étre rangée parmi celles prévues dans le trailé du 30 mai,
ou dans cetle convention méme, la difficulté serait jugée par une commission
d’arbitrage composée de six membres, trois francais et trois autres membres
désignés par le gouvernement réclamant.

Il fut arrélé enfin, par Lart. 16, que les gouvernemens qui avaient des
réclamations a faire au nom de leurs sujets, s'engageaienl a les faire présenter
a la liquidation, dans le délai dunc année a dater du jour de I’échange des
ratifications, passé lequel terme il y aurait déchéance de lout droit, récla-
mation et répétition.

Dans ce traité, pas plus que dans celui du 30 mai 1814, il n'est dil un mot
de la Légion-d’Honneur.

Une ordonnance du 26 mars 1816 refondit toutes les dispositions éparses
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des lois, statuts el actes relatifs & la Légion-d’llonneur, pour en former e
code de Finstitution , sous le titre d'Ordre royal de la Leyion-od Honneu r.

Ce code, qui reuferme toules les modifications apporiées a Pinstitution
primitive, régle Porganisation el la composition de la Légion, la forme de la
décoration, Padmission ¢t I'avancement, fe mode de réception el de la ddli-
vrance des brevets, les prévogatives des membres dans les cérémonies publi-
ques, la discipline et Padministralion ; il se termine par labrogation de toutes
les disposilions anlérieures contraires & son conlenu.

On remarque que le Roi se conslitue chef souverain de 'Orvdre, ct qu’il vy
est. plus question ni dela dotation, n de l'exercice du droil politique dans les
colléges électoraux, ni de traitemens. Les condilions de TPadmission sonl
modifices : pour élre admis dans la Légion, en lemps de paix, il faut avoir
exercé pendant 23 ans des fonetions civiles ou militaires; en lemps de guerre,
il peut y avoir dispense en faveur des actions d’éclal et de blessures graves
et, en toul temps, en considéralion de services exbraordinaives rendus an
Roi et & Plitat. Le récipiendaire des troupes de terre et de mer doil , en oulre
du serment prescrit, jurer de rdocler o Uinstant toul ce qui pourrait venir
s connaissance et qui serart contraire s service dw Roi el aw bien de PEtat.
Les anciens brevets doivent éire remplacds a peine de radiation des registres
matricules; et le droit d’exclure de 'Ordre, pour délit de police correctionnelle,
est atiribué an Roi.

Nonobstant la loi du 16 mars 1813, qui avait rélabli le traitement intégral
en faveur des membres melitazres, une ordonnance du 16 décembre 1816
réduisit de nouveau ces traitemens de moilié.

Une loi du 6 juillet 1820 vint mettre a néant loutes les dispositions de lois,
décrels ou ordonnances rendus anlérieurement, concernant la fixation des
traitemens, et modifia les droils des anciens litulaires de la maniére suivante :
Ceux qui, aniérieurement au 6 aveil 1814, recevaient un é¢radtement de
250 francs, furent gratifiés sur le résor, et & partir du 2¢ semestre de 1820,
d’un supplément de 125 francs, pour porler leur lrailement A 250 franes.
Un fonds de 1,700,000 francs, pour fournir & ce supplément, et un autre fonds
de 3,400,000 francs, pour fournir aux dépenses de I'Ordre, furent allouds au
budgel de I'Etat. Les traitemens des officiers, commandans el grands officiers
nommés avant ladite époque da 6 avril 1814, restérent en souffrance; il fut
stalué qu’il o’y serait pourvu que successivement et proportionnellement aux
fonds qui deviendraient libres par leffet des extinctions dans les différens
grades, lesquels fonds seraient d’abord employés a payer le fradtement des
officiers ampulés, nommés depuis le 6 avril 1814 jusqu’an 20 mars 1815, et
qu'enfiu les extinctions qui surviendraient ensuite diminueraient d'autant les
allocations aa budget de PEtat.

Cest a l'occasion de cette loi que le comte Bengnot disait, dans son rapport a
Ia Chambre francgaise , a la séance du 27 juin 1820, que la dotation accordde
par la lof die 21 floréal an X, ovait ¢té dénatwrde 5 que les biens territorions
grev composaient le revenu de la Légion avaient €t successivement alidnés et
remplacés par des rentes sur v Etat.
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Nous voyons, par Pordonnance du 3 avril 1821, qua eetle épogue les exline-
lions survenues avaient permis de compléier le treitement des officiers
amputés et de donner un supplément de 80 franes aux simples ofliciers
nommés avanl le 6 aveil 1814, pour porter leor tratlemenl & 730 francs,

Le sort des Kégionnaires gui appailenaient aux pays détachés de [a I'rance.
par les (raités de 1814 et de 1815, dlail resté incerlain, Un avis du conseil
d'état du 17 mai 1823 leva la difficulté en ces termes :

Les membres de UOvdre voyal de la Légion~d' Honneur, devenus erangers
par les traités, ne sont recevables a demander le radlemient accordd aiey men-
bres frangais de cot Ordre, qavtant guw’ils produeisent , seon des lettres de
nabiuralisalion , ¢l faredrait alors qu’ils fussent vecus de sonvean dans { Ordre,
miedis des leltres déclaratives de natiralitd, obleres dans les ddlars finds par le
lov dae 14 octobre Y814, 0w par les ordonnances rendues powr som cadeution el
corepues dans les lermes ndoessaires pour constaler que les impdirans ont , sans
interruption , conserve la qualitd de Francass.

Unc ordonnance du 26 mwai 1824 alla plus loin; elle réserva au Roi le pou-
voir de relever de la déchéance ceux qui n'avaienl pas obtenu ces lellres de
uaturalité dans le délai prescrit.

Celte loi, du 14 octobre 1814, avail en effel décidé, a Pégard des individus
nés et encore domiciliés dans les départemens qui, aprés avoir fail partie de la
France, en avaienl d1€ sépards par les derniers traités , quil pourrait leur étre
accordé la perniission de s'établir dans le royaurme ct d'y jouir des droits civils,
mais qu’ils ne pourraienl exercer ceux de citoyen frangais quiaprés avoir dé-
claré, dans les trois mois de la publication de cette loi, quils persistaient dansla
volonté de se fixer en France, cl aprés avoir obtenu des letires de déclaration
de naturaliié.

Tels sont les acles el documens de la ldgislation frangaise qui ont fixé
'atiention de votre commission.

Tels sont maintenant les actes du gouvernemenlt des Pays-Bas, quelle a
soumis & son examen.

Elle w'a rien trouvé dans les actes du gouvernement précédent qui‘ait le
moindre rapport A la Légion-d'Honneur. On ne voit pas qu'il sen soit occupé,
ni méme qu’il et éLé provoqué i s'en occuper. Les dispositions relatives a la
liguidation avec la I'rance n’en font aucune mention.

L’arrété du 14 seplembre 1814 établit la commission chargée de Vexamen
de toutes les pidces relatives aux créances aclives de la Belgique et de ses habi-
tans, ala charge du gouvernement francais.

En exécution des arrétés des 7 mars el 23 aolit 1815, les pensions civiles
et ecclésiastiques furent liquidées a la charge du trésor, et les traitemens ou
pensions des légionnaires n’y furent pas compris.

Le gouvernemenl frangais ne voulut point admellre en liquidation les pen-
sions counnues sous la dénominatlion de pains d’abbaye. Un arrété du 3 octo-
bre 1316 ordonna leur inscription au grand-livre, au montant d’un tiers du
taux primitif.

Une instruction du ministre des finances, du 22 septembre 1817, porta a la
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connaissance des partics intéressées, que Sa Majestd, par arrétd du 7 méme
mois , avail slatué que lows ceua de ses sujets qui, en vertu de Lart. 26 du
traite de Paris du 30 mead 1BLA, avadent dioit, a lo charge du trdsor des
Pays-Bas, d (o contimeation ce pensions civiles, intlitaives o ccclésiustiques.....
seraient tenus..... d advesser Lewrs veéclumations auw ministre des finances, avant
ow aw plus tard le deviier décendbre mémne annde, et que, ce ierme expire,
aucune reclamalion de celle (wpéce ne serart admise.

Le 25 ayril 1818 une convention a é1é passée enlre les puissances signa-
taires du traité du 20 novembre 1815 et la France, convention qui a eu pour
objet d’éleindre, par forme de lransaclion , toutes les réelamations a la charge
du gouvernemenl francais, wmoyennant une sormme délerminée. Les disposi~
tions remarquables de ce traild sont les sutvantes :

Anr, [er. — A Ueffer dopérer Uextinction totale des dettes contracties par la
France , dans les pays hors de son territoire actuel, ewvers des indevidus, des
comanumnes ow des élablissemens particwliers quelconques, dont le paienent est
réelamé en vertw des trazids die 30 med 1814 ¢t dhe 20 novembre 1815, le
gowvernement franpars s'eageye a fuire inscrive sur le grand-livre de la dette
publique , avec jouzssance dr22 mars 1818 , wne rente de 12 millions 40 analle
francs représentant un copitel de . . . . ... R 240,800,000-00

Les art. 2 et suivans donnent le détail des dettes de difféventes natures qui
font spécialement I'objel de cetle convention, et il n'y est pas dit un mot des
traitemens ou pensions des anciens membres de la Légion~-dHonneur devenus
étrangers a la France.

Art. 5. — Aw moyen des stipulations contenucs dans les articles précédens ,
la France se trouve completement libdrde, tant pour le capital que pour los
interdts prescrits par Uart. 18 de la convention du 20 novembre 1815, des
dettes de toule autre nature prévices par le traité di 30 mai 1814 et la con-
vention du 20 novembre 1813, et rdclamées dans les formes prescrites par la
susdite convention ; de sorte que lesdites dettes seront considérdes , a son dyard,
comme dteintes ot annwléos, ef ne powrront jamars donner liew contre elle a
aucune espéee de 1épetition.

Arr. 7, — La rente qui sera erdée en vertu de Uart. 1°° de la présente con~
vention sera repartie entre les puissances, elc.

Cette répartition assigna au royaume des Pays-Bas une quotité de
frames. . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,650,000-00

Arr. 8. — La somme portera joudssance du 22 mars 1818, pour étre ddli-
vrde a4 qui de droit, awex dpogues et duns les formes suivantes , cte.

Celte convention fut suivie d'un arrété, sous la date du 26 juin 1818, dont
voici les principales dispositions :

Considérant que, par rapport awe réclamations particidiéres ¢ la charge
de la France, non acquitices encore et qui sont fonddes sur la convention con-
chee en conformité de Lart. 9 du traitd die 20 novembre 1815, pour rédyler
Pexécution des art. 19 el sewvans die tracté du 30 mai 1814, a carse de Uin-
cortitude de la durde de Lo Tliguidation de ces crémnces et de Uénguidtude
toujours croissante de la nation francaise sur lewr resulict defiratef, il o été

4
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conche , le 23 avril 1818, entre les puissances allices of lo France , une tran-
saction ulléricure en vertn de laguelle le voyawine des Puys-Bas se trouve
charyd, moyennant wne somme déter minde, a hitre de rachat, de la iguadation
et dic padeinent desdetes pretentions, powr aulont qi’elles concernent les habi-
tans de co royaune ; ot vorlunt prendre les mesires propres ¢ assurer ¢ nos
fidéles supets , Lo plus 16t possible, Veffet dos dispositions contenues dans ladrie
transaction ;

Sur le rapport, ete.

Art. 1ov, — Les erdances a la charge de lo France, véclamées avant le
terme de déchéance fixd par Part. 16 de la convention du 20 novembre 1815 (1)
et non encore soldees, lesquelles sont payables en insoriptions de rentes sur
le grand-livre de la dette publique dudit royawme, seront, Lguidation
faite, acquittdes sur lo pied prescrit par Uart. 19 de la convention du 20
novembre 1815 (2).

Arr. 3. — La liquidation desdites ocrdances a la charge de la France , fera
partie des attributions de la commaission gendrale de hquidation , dtablie a
La Haye pour Uarriéré des Pays-Bas.

Axr. 4. — Ladite commussion procedera , dans la lquidation desdites
eréances, d’ aprés le mode prescrit par notre arrité du 28 février 1818, relative-
ment a la liquidation de Uarricrd des Pays-Bas, avec cette différence, toutefods,
que les véclamations dont ol §'aydt devront étre portées ¢ s connaissance , de
la maniére riglée par Uarticle suivant, et qu’elle scra tenue de suivre, dans
son examen , les lois et rdylemens francais, tant ¢ Uégard de Uordre étable
dans les différenies branches & administration , que par rappori auw
preseriptions contenues dans les trautds et dans la convention conclue avec
la France, les 30 mar 1814 ef 20 novembre 1815, en ce qui regarde la
nature des créances qui dolvent étre mises o la charge de lo France et lo
maniere dont elles dovvent étye yustifices.

Arr. B. — Notre commissaire charge ¢ Paris des opérateons résultant de
Vexdeution de la convention wultérieure conclue wvec la France, le 25 avri
dernier, aprés avoir réclamé dw gouvernement franpass les préces apparte-
nant awx créances dont ¢l s’agit, les fera parvenwr, duewent instruites et
classtes, a la commission generale de liguidation a La Haye, en y joignant
des éclaircissemens et ses considérations.

La loi du 30 novernbre 1819 est ainsi congue :

Ayant pris en considération, qu'el résulte des rapports qui nous ont été
faits par la commission géndrale de liqguidation de I'arriérd des Pays-Bos, que
parmi les créanciers de I Etat, pour Parriere dont le chapitre second de la lot
du 9 forier 1818 o régld la liguidation et le patement, ¢l Sen trowve que,

(1) L’art. 16 de la convention du 20 novembre 1815, pronongait une prescription d’'un an
contre toute réclamation.

(2) 11 était dit, a cet article, que, sauf les dépdts et les cautionnemens, les créances ne
devaient étre payées qu’en inscriptions au pair, garanties seulement au cours de 60.
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par des cireonstances accidentelles of wietres, ont €id involontatrement empéches
de préserder laers crdances dans le délei fixd par ladite lod;
A ces causes , ete.

Arr. 1er, — Ze délai powr ln présentation des créances appartenant d
Uancienne detle constituee dans les provinces méridionales , et & Uarridrd des
Pays-Bas preserit par les art. S et 13 de la lod dw 9 février 1818, qué o
regld les moyens de powrvodr aux besovns financiers du royawme , est prolongéd
de trois mois conséoutifs, qui commenceront @ cowrir le 13° jowr aprés la dute
de la présente loi.

Arr, 2. — Aprés Uewpivation de ce délai prolongd, il ne sera plus admis
de créances , de quelque naturs q'elles soient et sous aucwun préfexte; los
cxdunces now prisentées seront frappdes de prescription absolie.

Depuis la révolution de scplembre, aucune disposition n'a été prise en ce
qui concerne les anciens membres de la Légion~d’Honneur.

Le 13 novembre 1830, le gouvernement provisoire ordonna le paiement,
sur le méme pied que précédemment , des pensions et soldes de non-activité
accordées par le gouvernement précédent anx melitaires belges impropres aw
service aclrf, ainsi (ue les pensions des veuves et orphelins.

Le 18 mars 1831, le régenl déclara que les trailemens atlachés & I'Ordre
militaire créé par Pancien gouvernement élaient conservés, et que larriéré des
trimestres échus serait payé aux ayant-droit, sur la présentalion de leurs
titres.

Cel arrété, qui n’a pas été inséré au Bulletin officiel, fut motivé sur ce
que, dans le sens de Tlarrété dudit jour 13 novembre 1830, se trouvait
implicilement renfermée Vintention de mainlenir et de conserver tous les
iradtemens accordds @ des sous-officiers et soldats décores de I’ Ordre mailitaire
erdd par Uancien gouvernement.

I1 résulie du tableau joint au rapport du ministre des finances, du 2 dé-
cembre 1831, qu’il existait cn Belgique des domaines nationaux affectés
originairement a la Légion~d’Honneur, pour une valeur considérable.

Sous le gouvernement frangais, il en avail été vendu pour la somme

de. . . « . . . . . . . . o o o oo e 7.336,323-00
De cetle somme, la caisse d'amortissement a re¢u cellede »  5,880,638-00
Et Padministration des domaines des Pays-Bas celle de. »  2,285,155-00

Sous le gouvernement des Pays-Bas, il en avait été vendu pour la somme

de. . . . . . . . . . . . . . . . . . fr. 1,685,778-00
De cetle somme il avait regu celle de. . . . . . » 1,513,456-00
Nl restait Apercevoir. . . . . . . . . . . . » 220,849-00

Laquelle somme n’élait toutefois payable qu'en los renéen.
Il en reste encore, qui ne sont pas vendus, 56 hectares 33 ares évalués

a . . e e . . « . . « , . . o . . e . fr. 73’932"00

1! résulle des renseignemens fournis & la Chambre par le ministre de I'in-
térieur, qua Dépoque de la proposition faite par M. Corbisier, il existait en
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Belgique , brevetés antérieurvement au 3 avril 1814, 275 chevaliers, & raison
de 230 fr. de traitement. . . . .« .« . .« .« « . fr. 68,750-00
It 8 oficiers au traitement de 1.000 £. . . . . om 6,000-00
Ensemible. . . . . fr. 76,730-00

Au budget de 1833, le ministre de lintévieur a demandé, pour étre répartie
A titve de sccours entre les légionnaires nécessiteux , el sans rien préjuger sur
le sort des membres de la Légion-d’lfonneur, une allocation de fr. 30,000-00

Sur les observalions de la seclion centrale, que ce secours ne pouvait profiter
quaux légionnaires brevelds anlérieurement au 30 mai 1814, la Chambre a
alloué la somme de. . . . . . . . . . . . . fr. 25000-00,
sous la réserve de non préjudice, faile parle ministre.

Maintenant, que la Chambre a sous les yeux tous les actes el documens qui
ont trait plus ou moins directement 3 la question, ainsi que les dlémens
nécessaires pour apprécier la diflicullé en pleine connaissance de cause, je
vais lui rendre compte de I'opinion de sa commission sur cette question , et
des motifs sur lesquels celie opinion est fondée.

Votre commission ne s’est pas occupée des Belges qui n'ont regu la déco-
ralion de la Légion-d’Honneur, et wont éLé brevelés en celte qualité que pos-
térieurcment aun traité du 30 mai 1814, époque que Pon pourrait méme
reporier au 11 avril précédent, date de Pabdication de Napoléon , parce qu’a
Pégard de cetle calégorie de légionnaires il n'est pas douleux que le brevet
wail été pour eux que puremeunt honorifique.

Quanl i ceux qui ont ¢été regus membres de I'Ordre avant ladite époque, et
cest de ceux-la dont il sagit, votre commission, & la majorité de 4 contre 3,
a été d'avis que la Belgique n’est pas passible des itraitemens on pensions
quiils recevaient en cetle qualité; qu’ils n'ont de ce chef aucun droit acquis
ni action A exercer contre elle ; quaucun droit semblable ne leur a appartenu
a la charge du gouvernement préeédent, el qu'en supposant que ce droit etit
exislé ils en seraient déchus depuis long-temps.

Cette opinion est principalemenl motivée :

Sur ce que la Légion~d’'Honneur était une institution politique, et, qu'a ce
titre, elle n’a pu conserver aucun de ses effets en Belgique aprés sa séparation
de la France :

Sur ce que Yobligation de satisfaire aux traitemens ou pensions affeclés a
la qualité de membre de cetle institution, en ce qui concernait les Belges
qui passaient sous la nonvelle souveraineté du royaume des Pays-Bas, n'a pas
é1é imposée a ce royaume, ni directemeut, puisqu’on ne voit aucune trace
de cette obligation dans les traités du 30 mai 1814 et du 20 novembre 1815.
ni indirectement, pnisqu’il ne résulte daucune disposition de ces traités, ni
d’ancun acte postérieur, que la France y ett pris 'engagement d'indemniser
le royaume des Pays-Bas d’une portion quelconque de la dotation de la Légion,
qui avail €té convertie en rentes sur I'Etat;

Sur ce que, si le gouverncment des Pays-Bas ¢t eusuite la Belgique, ont
recueilli, sur le territoire détaché de la Trance, soil en nalure, soit en prix
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de vente, unc partic des domaines nationaux affectés originairement a la
Légion-d’Ifonneur, ce fait n’a pu créer le droit que veulent satlvibuer les
Iégionnaires belges.

Sur ce qu’en supposant cncore que si, par suile des stipulations des traités
les 1égionnaires belges eussent acquis une action ulile envers e gouvernement
précédent, ils en cussent é1é déchus définitiveraent par la loi du 30 no-
vembre 1819.

La minorité de votre commission coniesle et combat chacun de ces molifs;
elle ne les admet ni dans leurs principes ni dans leur application.

Je m’abstiendrai de rapporter les considérations sur lesquelles elle sappuie,
parce qu’elles sont clairement et savamment e¢xposées dans les opinions
motivées, rédigées par écrit par deux membres de cetie minorité, et qui
sonl annexéesan présent rapport. Ces considérations se renconlreront ailleurs
dans le développement , que je vais entreprendie, des motifs de I'avis de
la majorilé,

On vient de dire que la Légicu~-d’'Honneur était une nstitution politique, et
c’est d’abord ce qui doil étre démonlré.

On cntend ici, par institution politique, tout ordre, corps ow collége
appelé & concourir ou 3 aider médialement ou immédiatement & Laclion des
pouvoirs constilués, et qui est inhérent a la forme et au systéme du gouver-

nement.

Cette qualification ne s'appliquerail pas, peul-&tre, a une simple disposition
d’ordre social dont le bul unique serail de récornpenser les services rendus
au pays, ou l'on se bornerait & indiquer la nature de ces services et & déter-
miner les récompenses purement gratuiles, honorifiques «u pécuniaires,
auxquelles ils donneraient individuellement droit.

Mais cette qualification parail bien éire le mot propre, alozs quion attache
des priviléges et des droits politiques & la récompense; alors quon en
fait dériver des devoirs et des obligations corrtlatives, el alors que les
personnes gratifides sont réunies en corporation lide au systeme politique et
gouvernemental du pays.

Or, en présence des lois el réglemens organiques de la Légion-d’Honneur,
il faut bien reconnaitre guw’elle réunissait lous les caractéres d'une véritable
institulion politique, puisqu’elle conférait des droils politiques et imposait
des devoirs dont la cause était toule politique. 1l faul bien reconnaitre
également, en présence de lexéeution quelle a regue, quelle avait une
toute autre tendance que de décerner de simples récompenses.

Suivant la loi du 29 floréal an X, le germe d¢ la Légion~-d'Honneur se
trouvait dans Yart. 87 de la constitution de Pan VII. Mais la il ne s'était agi
que de décerner des récompenses nalionales aua guerreers qui avraient
rendu des services éclatans, en combattant pour la république.

1l ne s’y agissait pas de créer un ordre de chevalerie, comme moyen de
gouvernement; il 'y était question que de récompenses nationales pour

services melitaires et rien de plus.
-
5
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La loi du 29 floréal an X ne s%arvéta cependant pas la. Elle erdéa un ordre
de chevalerie, non seulemeni pour récompenser les services militaires, mais
pour récompeuser en oulre les services et les vertus civiles.

La haute administration de 'Ordre fut organisée; le premier consul fut
nommé chef de la Légion, et en méme temps président du grand conseil qui
était composé des trois consuls, d'un séuateur nommé par le sénat, d'un
membre du corps législatif nommé par ce corps, d'un membre du tribunat
nommé par le tribunat, et d’'un membre du conseil d'état nommé parce conseil.

Des domaines nationaux d'une valeur counsidérable furenl affectés a sa
dotalion.

Chaque grand officiecr devait recevoir, non pas une pension, mais un
traitement de 5,000 francs, réduit i 2,000 franes pour chaque commandant,
a 1,000 francs pour chaque officicr et a 230 francs pour chaque légionuaire.

Les militaires qui avaienl déja été honorifiquement récompensés par des
armes d’honueur, furent nommmdés membres de droit. Les autres Litres d’ad-
mission étaient , pour les mililaires , des services majeurs rendus a Etat dans
la guerre de la liberté; pour tous, les connaissances, les lalens, les vertus qui
avaient contribué i ¢tablir ou & défendre les principes de la république , ou
fait aimer et respecler la justice ou Padministration publique, et enfin les
grands services rendus a PEtal dans les fonclions législatives, la diplomatie ,
Fadministration, la justice ou les sciences.

La condition de ladmission, el les devoirs qu'elle imposait, étaicnt scellés
dans un serment ot le récipiendaire devaitl jurer sur son honneur: de se dédvower
aw service de lo ripubligue, a fo conservation de son territoire dans son
intéyritd, 4 la défense de son gowvernement, de ses lois et des propriétes qui’elles
avaient consacrées 5 de combattre, par tous moyeres quee la justice, lo raison
et les lois awlorisaient, towte entreprise tondant & rétabliv le végime féodal ,
et enfin de concourir de tout son powvoir au maintien de la libertd et de
Udgalitd, )

Par contre, et pour faciliter Paccomplissement de ces obligations, le
sénatus~consulte du 28 floréal an XII attacha a la qualité de membre de la
Légion, ce privilége spéeial, toul entier d'ordre politique, en déclarant qu'elle
emportait de droit Ia qualité de membre des colléges électoranx.

Enfin, une autre condition indispensable a Padmission , ¢’élait la qualité de
citoyen francais. L’étranger élait admis et non regu ; il ne contractait aucune
obligation ; il ne prétail pas de serment; il ne recevail pas le traitement; il
ne jouissait pas des droits politiques attachés A la qualité de membre de la
Légion. Le Frangais lui-méme cessait d’en faire partie, si, par une des causes
qui faisaient perdre la qualité de Francais, il perdait cette qualité.

Lorsque Pon rapproche toutes ces circonstances, il ne parait pas possible
de contester que, sila Légion-dHonneur eut originairement pour but , but
qui ful souvent perdu de vue, de récompenser des services signalés rendus &
PEtat, la nature du serment, les obligations quil imposait, la qualification
légale donnée & la rétribution par assimilalion aux traitemens des aulres
fonctions publiques, la jouissance privilégide des droits politiques qui y étaient
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attachés, en firent en méme temps une véritable istitution gouvernemeulale
nue véiitable corporation politique au moyen de laqueclle PEtat ne s'imposail
une charge lrés ondreuse ¢ue pour en recevoir léquivalent, que pour
donner & son gouvernemenl un moyen de plus de se faire aider aclivement & la
consolidation et 4 la défense de ses instilulions.

[l importe pen & la guestion que celle institution ait une existence anié-
ricure & Fempire , que ce soit sous la république qu'elle ait été créée. L'empire
Pavait adoptée, el, dans les mains de son chef, c’élail une arme politique
non moins puissanie et non moins maniable,

Or, il est vrai ue institution de la Légion-d’Honneur faisail partie du
régime politique de Pempire francais , si elle n’existait que par ce régime, si
elle y ¢Lait essenlicllement inhérente ; la conséquence est qu’elle a dit partager
le sort des institutions politiques de Pempire el qquelle a éLé renversée avec lui.

L’institution de la Légion-d’Honneur a donc cessé d’exister pour la France
an moment de la signature du traité du 30 mai 1814, Les légionnaires furent
dégagés de leurs sermens, et les traitemens, auxquels ils n'avaient droit
que comme membres d’'un Ordre qui n’existait plus, vinrent naturellement i
cesser.

Tel fut Peffel immédiat du renversement de empire et du changemenl du
systéme politique de la France ; de la transition de 'empire i la monarchie.

Ceite conséquence parait d’autant moins susceptible de doute, que nous en
trouvons Papplication dans les actes les plus solennels du nouveaun droit public
de la France resserrée dans les limites du traité.

Pour rendre & la Légion une nouvelle vie, il faut d'abord une nouvelle
disposition copstitutionnelle.

La Charte octroyée le 4 juin suivant , déclare que la Légion-d'Honneur esi
maintenue, non pas telle qu’elle existait sous I'empire, mais bien telle qu’elle
se trouvera réorganisée par des réglemens que le Roi trouvera bon de déter-
miner ultéricurement.

En attendant, la Légion reste en élat de dissolution.

Le 28 méme mois, les insignes sont changés; le drapeau de la monarchie
absolue est substitué a celui de la république et de 'empire.

Une ordonnance du 19 juillet suivant abolit le droit de faire partie des
colléges dlectoraux; réduit les traitemens, pour le passé, dans la proportion
des revenus de la Légion; fait cesser toul traitement pour avenir; supprime
le grand conseil et les cohortes, et change la formule du serment.

Une loi du 16 mars 1815 ordonne le paiement des traitemens sur le pied
de 1813, mais seulement el exclusivement en faveur des militaires.

Le 26 mars 1816, parait le nouveau Code de la Légion, qui met a néant
toutes les lois , statuts, réglemens et ordonnances antérieurs, el qui dénature
complétement linstitution. Il ne sagil plus ni de dolation, ni de droit
politique électoral , ni de traitemens ; les conditions de ’admission sont de
toute aulre nature, el oulre le nouvean serment de fidélité au Roi, preserit &
tous les membres, les membres militaires doivent y ajouter celui de révéler
tout ce qui pourrait lui étre hostile ainsi qu’a I'Etat.
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Les trailemens des membres militaires, rétablis exceptionnellement par fa
loi du 16 mars 1815, sout réduits de nouveau par lordonnanee de décem-

bre 1816,

Une loi du 6 juillet 1820 vient, & son tour, metlre & néani ioutes les lois,
décrels ou ordonnances rendus antéricurement , concernant la fixation des
traitemens, el modifie les droils des anciens litulaives. Le complément des
traitemens de 230 fr, est ordonné, el ce n’est plus la dotation primilive, mais
le budget de litat qui est appelé A y subvenir, Les trailemens des ofliciers
commandans ¢l grands officiers soul renvoyds & une répartition proportion-
nelle sur les moyens & provenir des exlinctions de grades; un privilége sur
ces moyens est réservé aux officiers ampulés, el ce nest qu'en 1821 qu'ils
commencent a en profiler.

Ces lois et ordonnances témoignent clairement qu’on ne faisail pas de doute -
que le droil au traitemenl ou & la pension n’existait plus, alors que le titre qui
Pavait conféré se trouvail résolu; que ce droit n’élait acquis que sous la
double condition que le légionnaire continuerait a faire partic de linstitution,
el que linstitution elle-méme conlinucrait A subsister telle qu’elle avait été
formée; qu'enfin Pinstitution, gue la Charle avait déclaré maintenir, n’était
pas Dinstilution Lelle que la république Pavait faite et que lempire l'avait
adoplée, mais telle qu'elle serait organisée, en vertu de la Charte, par le chef
de la monarchie. Sans cela on ne pourrait pas expliquer ot ces lois el ordon-
nances eussent puisé le pouvoir de dénier aux nouveaux légionnaires tout
droit au traitement et de réduire celui des anciens, réduction qui ne pouvait
avoir lieu pour aucune quolilé quelconque,si le droit & la totalité elil été
irrévocablement acquis.

De ces faits, de ces vicissitudes auxquelles la Légion-d'Honneur ful soumise
aprés les événemens de 1814, il faut bien conclure que, sur le sol méme ou
cette institulion avait pris naissance cl s’élait développée, il ful reconnu que,
lombée en dissolution a la chute de J'empire, elle n’avaitl pu se relever que
par une nouvelle sanction souveraine; qu’aucun droit aux avanlages pécu-
niaires ou autres qui y étaient altachés, n’était acquis irrévocablement a ses
anciens membres; el qu’en conséquence, ces droils, avanlages el préroga-
tives ne pouvaient plus recevoir d’effel qu’en vertu d’une organisation nou-
velle , el dans les limites seulement de cetle organisation.

Or, si tel a été, et tel a di étre, le sort de la Légion-d’Honneur en France,
aprés les événemens de 1814, celui quelle devait subir dans les pays qui
furent détachés de Pempire, par le traité de paix du 30 mai, était bien moins
douteux,

Les institutions politiques ne sont pas tellement inhérenties au sol sur lequel
elles se sont assises , qu’elles puissent affecter encore les parties de terrvitoire
qui, par la conquéte, passent sous une autre souveraineté, sous un autre
régime politique.

Sans doute il était bien libre & celte nouvelle souveraineté de s'en accom-
moder. Mais dés-lors quelle la délaissait, Pinstitution lui restait érangére; et

comime Vaffot cacen aat Ta anrion wlavicta mnliaa ae ma aamanemack vune aammaent



(21)

uayant aucune existence ni civile ni politique dans le nouvel Elat, elle piu
néanmoins lui imposer des obligations pécuniaires.

On ne concevrail, pas davantage comment les légionnaires gqui suivaient le
territoire détaché de la France, pouvaient conserver une action quelcongue
envers la nouvelle souveraineté, en ce qui concernait les droits et les préro-
gatives de linstitulion.

Ce w’élait pas u¢ singudd qu'ils avaient droit au traitement et aux aulres
prérogatives de I'Ordre, c'élait %z universi. Ce n’élail pas & Pindividu, ¢’était
a4 la qualité de membre de I'étre collectif que le trailement érait attaché, et
celle qualité se perdait du moment que 'on perdait celle de citoyen du pays
qui conservail on adoplait Finstitution.

De droil public, la qualité de régnicole , acquise par la réunion, sc perd
par la séparation. C’est ce principe qui, relalivement a la Légion-d’Honneur,
a regu son applicalion dans Pavis du conseil d’dlat da 17 mai 1823, ou il fut
décidé que les membres de la Légion qui étaient devenus étrangers par les
traités, élaient recevables & demander le Lraitemenl au nouveau gouverne-
ment francais, s’ils s’élaient conformds a 'ordonnance du 14 octobre 1814 qui
leur avait donné la facullé de conserver le litre de citoyen fran¢ais ., moyennant
déclaration faite dans le délai qui avail éLé prescrit.

La nouvelle constilution frangaise ayant déclaré que Pinstilution serail
waintenue en France, sauf les modifications que le chef de PLtat trouverait
bon &’y apporter, les Iégionnaires belges avaient le choix de ne pas quitter les
drapeaux de I'Ordre et d’'en suivre le sort; il leur suffisait pour cela de faire
la déclaralion admise par l'ordonnance du 14 octobre 1814, ct alors ils con-
servaient lous les droits attachés a la qualité de membre de linslitution , et
alors ils conservaient le droil de recueillir tous les avanilages pécuniaires qui
resleraient altachés i cetle qualilé, a la charge du pays ot I'Ordre s¢ trouvait
maintenu.

Mais, dés-lors qu’ils préféraient devenir citoyens du royaume des Pays-Bas ,
la conséquence de celte préférence n'est certainement pas qu'ils conservaient
ou acquéraient aucun droit semblable i la charge du nouvel Etat, puisque 1a
Pinstitution n’était ni conservée ni reconnue; puisque la ils n’élaient plus
membres de l'institution, el que, si on leur permettail de porter la décoration,
ce qui ne pouvail avoir lien qu’en vertu d’une autorisalion spéeiale, et ce qui
leur avait été méme défendu primitivement, c’était toul Pavanlage qui pou-
vait leur rester d’'un Ordre qui, pour eux, avait cessé dexister.

Nous connaissons el nous honorons en Belgique des Belges décorés de la
Légion-d’Honneur, mais nous 0’y connaissons pas de légionnaires. La qualité
de Belge et de membre d’une institution politique devenue étrangére, y sont
incompatibles.

Il faul donc trouver ailleurs que sur le territoire de la Belgique le droit
que les légionnaires belges , devenus étrangers & linstitution, pourraient avoir
conservé ou acquis a la charge, soit du gouvernement des Pays-Bas, soit du
gouvernement né de la révolution de septembre.

Ce droit, dont la conquéte a purgé ce territoire, a-t-il €1é conservé par les

6
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traités, soit en imposant au gouvernement des Pays-Bas obligation de le
respecler, soit en lui fonrnissant , aux dépens de la France. des indemnilés
destindes d y satisfaire, soit enfin a cause que le gouvernement des Pays-Bas «
recueilli sur son territoire une partic des débris de la dotation primitive

Nulle part, dans les traités, il n’est fait mention de la Légion~d'Honuneur;
nulle part on ne déconvre les lraces de Pobligation qui el ¢1é imposde au
nouveau royaunme des Pays-Bas, de reconnaitre et payer les trailemens des
légionvaires.

Dans la discussion, on a voulu faire résulter celte obligation de lart. 21
du traité du 30 mai relalif aux dettes hypothéqudées spéeialement, dans leur
origine, sur les pays ui cessaicnl d’appartenir & la rance; mais nous aurons
Poccasion de démontrer plus loin que celle argumentalion nest pas fondée.

Nous avons vu que la dotation de la Légion-d’Tlonneur avait é1é convertie
en inscriplions sur le grand-livre de la dette publique. §il efit é1é question
de réparlir proportionnellement cette inscription entre la France el les pays
qu'on en détachail, ce qui clit éié nalurellement la conséquence de l'obliga~
tion que Pon elit imposée & ces pays de fournir aux trailemens des légionnaires
ui leur appartenaient, il efit bien valu sans doute la peine d’en faire objet
d’une slipulatlion spéciale, et rien de cela ne se lrouve dans les traités, pas
méme dans les stipulations géndérales qu'ils renferment.

D’un autre c6té, comment supposer qu’il elil pu entrer dans Ies intentions
du nouveau gouvernement de la France de charger les pays qui en étaient
détachés, de l'obligation de payer les traitemens au futur pour les légion-
naires qui allaient suivre le sort de ces fractions délachées, alors qu’en ce
qui concernail fes légionnaires qui restaient frangais , il devait lni-méme se
considérer libéré de tout traitement, car alors Pinstitution renversée n’était
pas encore relevée? Et comment supposer encore que les puissances allides,
qui ne voulaient pas s'immiscer dans le nouveau régime de polilique inté~
rieure , ni de la France, ni des pays qui s'en séparaienl, eussent consenli a
s'imposer & elles-mémes Uobligation de conserver linstitution de la Légion,
tout au moins quant a leffet qu’elle produisail pécuniairement en faveur de
eeux qui en avaienl fait partie ?

L’obligation directe de payer les trailemens des légionnaires wa done pas
été imposée aux pays détachés de la France, el l'obligation indirecte ne se
découvre pas davantage dans les Lraités.

Daps le traité du 30 mai, la dette & laquelle la France s'engageait de
satisfaire ¢tait celle résultant de contrals ou autres engagemens formels,
tant pour fournitures qu’a raison d'obligations légales.

On ne pouvail pas avoir compris, sous cetle dénomination , les traitemens
au futur des légionnaires qui allaient cesser d’¢tre francais, car toute obli-
gation légale envers eux, de la part de la France, avait cessé par Pextinction
méme de linstitution, el il n’y avait pas de raison de s'occuper plutdt d’eux
que des légionnaires francais, envers lesquels le gouvernement francais se
tenait lui-méme libre de toute obligation.



dénonunation obliyations legales; comment concilier Pobligation de fourni:
aux traitemens des légionnaires qui allaient cesser d'étre frangais, avee Tavi,
du conseil détat, du 17 mai 1823, qui nous fail connailre que ceux-ci
pouvaient , a leur volonté, continuer & recevoir leurs traitemens de la Franc
en restant Frangais?

Comment encore, pour ceux qui prétendenl que c’était une véritable
pension ui étail acquise aux légionnaires, associer celte obligation , doni
la France se serail chargée , avee la slipulation de Vart. 26 du traité de paix,
ou il est dit formellement que le gouvernement francais cessait d’étre
chargé du paicment de toute pension civile, militaire el ecclésiaslique
toul individu qui sc trouverail n’étre plus Francais, el cela sans aucune
indemnilé envers les pays ou le changement d'élai allait sopérer?

La portée que Pon voudrait donner & Vexpression d’obligations légales , se
justifie encore moins par le traité du 20 novembre 1815.

Ld, il est donné une spdcification plus circonstanciée des obligations quu
sonl imposées a la France euvers les pays qui en sont détachés. Comme nous
Papprend ce traité, ce détail avait ¢lé néeessilé par les difficultés que le
premier iraité avait rencontrées dans son e¢xéeution sur ce point, et en
conséquence, Loutes les obligalions qui pésent sur la France y sonl indiquées

minuticusement.

On désigne, notamwment, les fournitures et prestations pour service
public quelconque, les frais d’entretien des militaires frangais dans les
hépitaux, les fonds confiés a la poste, les mandgts, bons et ordonnances de
paiement, les emprunts, les indemnités accordées pour non-jouissance de
biens nationaux, les avances faites par les caisses communales, les indemnités
pour prise de terrain; ony spéeifie nommément les arriérés de solde el de
traitement revenant & des militaires ou cmployés de Parmée frangaise, et I'on
ne dit pas un mot des Lraitemens des légionnaires , soil militaires, soit civils.

On y régle également la liquidation des dettes spécialement hypothéquées,
dans leur origine, sur les pays qui onl cessé d'apparlenir a la France, ou
contractées pour leur administration intérieure; des intéréts des inscriptions
sur le grand-—livre, provenanl de capitaax hypothéqués sur des immeubles
aliénés par le gouvernement frangais; des caulionnemens des complables ,
des fonds déposés par les communes et les établissemens publics, des dépots
judiciaires et des consignations; on va méme jusqu’a s'occuper de la restitution
des fonds qui existaient dans la caisse d'agriculture de la Hollande , qui
avaient été recus, A titre de dépdt, dans la caisse d’amortissement , el Pon
ne dit absolument rien du convertissement de la dotation primitive de la
Légion en inscriptions sur le grand-livre, des rentes provenant de celte
opération , des biens affectés originairement & cetie dotation, ni du prix de
ceux aliénés qui était entré dans la caisse d’amortissement.

Iy est stipulé que ¢’il reste encore de Uincertitude sur les deltes mises a

Ja charge de la France, elle sera levée par une commission mixle, et rien
ne nous apprend que la question des légionnaires ait méme été soulevée.

3 ? - 4 (4 . r r
I1y est stipulé€, en outre, quaprés le délai d'une année,, il y aura déchéance
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pour loule réclamalion qui n'aura pas é1é formée, et rien ne nous apprend
qu’une réclamation quelconque ait été faite, ni par les légionnaives, ni pav le
gouverncment des Pays-Bas.

Il faut done tenir pour certain gue les traildés de 1814 ¢t de 1815 n’avaient
pas imposé A la France 'obligation, soil de faire comple aux pays qui en
¢laient ddéiachés, d'une porlion quelconque des renles consliludes sur VRiat,
au profit de la Légion-d’'Honncur, soit de les indemniser de ce chef.

Si cela esl vrai, les conséquences que Pon a cru pouvoir lirer de la

convention du 25 avril 1818, sont nécessairement fausses.

Celle convention indique clairement son objet.
Il ¢’y est agi de trailer a forfail pour procurer a la France la libéralion
compléte des obligations qu'elle avait contractées par les Lraités de 1814 el

de 1815, au moyen d’unc insceription sur le grand-livee de la deite publique
y I ] I jue,

de 12,040,000 francs, dans quelle rente Ia quotilé assignée au royaume des
Pays-Bas fut de 1,650,000 francs.

Si tel ful Pobjet de celle convention, le gouvernement des Pays-Bas, en
recevant cetle inscriplion, ne contractait d’aulre obligation envers les Belges
et les Hollandais que de satisfaire aux detles que les traités avaient mises & la
charge de la France; et nous venons de voir quaucune dette résullant de
Vinstitution de la Légion-d’Honneur n’y avail éié comprise, ce qui est plus
complétement démontré par le contenu méme de ceite convention, ou Yon
enlre de nouveau dans le plus grand détail sur les deltes que celte transac-
tion a pour objet d'amortir, sans quil y soit fait la moindre mention des
Lraitemens des légionnaires détachés de la France.

EL ce qui prouve encore quil n’en ¢tait pas plus question dans ceite
transaction que dans les traités , c’est que, deux mois aprés, le gouvernement
des Pays-Bas donne connaissance de ce document, en faisant un appel aux
ayani-droil, sans gue, pendant les douze ans qui se sont écoulés depuis lors
jusqua la révolution de seplembre, il apparaisse le moindre fait qui pit
faire supposer que les traitemens des Iégionnaires eussent éié compris dans
les créances 4 liquider sur le prix de la transaction.

Toules ces circonstances concourenl & démontrer que les trailemens des
légionnaires qui allaient se séparer de la France pour suivre les pays qui
en élaient détachés, ne firent pas le sujet d’'une delle imposée au gouverne-
wment frangais par les traités de 1814 etde 1815, et, quen conséquence, la
liquidation de cette detie ne fut point reportée a la charge du gouvernement
des Pays-Bas, par la’convention de 1818.

L’obligation directe de satisfaire & ces trailemens w’ayanl pas é1é imposée
par ces traités, ni a la France, ni aux gouvernemens qui allaient senrichir
des porlions de territoire que lon séparait de la France, le royaume des
Pays-Bas, en recueillant, sur la portion de territoire qui lui fut assignée,
les débris de la dotation primitive de la Légion-d’Honneur, s'est-il indi-
rectement assumé cette obligation?

La majorité de votre commission ne le pense pas.

Dans les motifs de son opinion sur ce point, je plece d’abord la réfutation
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d'une assertion sur laquelle repose la plupart des objections qui ont déja
occupé la Chambre précédemment.

Ou a dit gqu’en vertu de la ot du 29 floréal an X, des domaines nationauy
ont é1¢ cédés a lIa Légion-dTlonneur pour former la dotation de ses cohortes,
¢l l'on en a conclu que le gouvernement des Pays-Bas, el apres Tui celui de
la Belgique, n’avaienl pu s'emparer de ceux de ces hiens qui se sont relronvés
sur le tervitoire détaché de la France, ou du prix de ceux qui avaient é1¢é
aliénés avant les dévénemens de 1314, sans conlracter par 13, 4pso fucto,
Vobligation de payer les trailemeuns des Iégionnaires belges; on a méme ét¢
jusqu'a prétendre que ceux-ci dlaient fondés a inlenter A la charge de la
Belgique des actions en revendicaiion.

Uerreur qui produit une et Tautre de ces conséquences est ici manifeste ,
parce que Yon argumente d’un fait qui n’existe pas.

En cffet, la loi du 29 floréal an X , ni aucuue autre,, n'a dépouillé I'Elat de
domaines nationaux pour en faire cession a la Légion-d’Honnenr el en doter
ses cohortes; ce sonl les revenus de cerlains biens nalionaux qui ont été
affectés & cetle dotation et rien de plus; il y a eu assignation de destination
et non transport de propriété.

Cette vérité n'est pas seulement dans les lermes mémes de la loi organique,
elle éclate dans les fails postérieurs.

Le droit de propriété n’existail sans doute pas 13, oti, bien loin de se trouver
associé a celui de disposer de la chose, ce droil d’en disposer autremeni reste
& la discrétion de celui qui, prélenduement, Favait cédé.

Or voyez ce qui arrive & linslitulion, alors méme qu’elle n’élait encore
gu’au berceau.

L’assignation des biens n’est pas plutél consommée, qu'un an aprés, en
an XITI, IEtat en retire la moitié pour en disposer autrement, et plus tard
il dispose de la méme maniére de tout ce qui restail & la dolation.

Impossible de concilier ces faits avee Uidée qu'il y avait eu cession de pro-
priété ; que les biens avaient été aliénés au profit de la Légion et qu'ils étaient
réellement sortis des mains de la nation.

Ces domaines avaient été affectés a la Légion-d’'Hooneur comme on en
affectait tous les jours & tel ou tel service d’administration intérieure ; ils ne
restaient pas moins la propriété de la nation, el IEtal ne restait pas moins
libre de leur donner toute autre destination, et méme de les aliéner.

Les cohortes n'ont done jamais eu le droit de propriété sur les biens natio-
naux qui leur avaient été alfectés; et si les cohortes elles-mémes n'avaient pas
ce droit, il est hien moins possible encore de le reconnaitre & chacun de
leurs membres individuellement.

L’action en revendication ne serait doue pas fondée, et elle ne serait pas
méme recevable; car, en admeliant une cession compléte en faveur de la
Légion, Pexercice du droit de revendication n’appartiendrail qua l'élre col-
lectif et non & chaque légionnaire en particulier.

Le gouvernement des Pays-Bas a done pu disposer librement des domaines

7
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nationaux qui, primilivement, avaicnl ¢té affeciés & la dolalion de la Légion-
d’Honneur, et le gouvernement de la Belgique peut disposer Lout aussi libre-
menl des 56 hectares qui en restent.

Mais , a-t-on dil, ces biens, dont le gouvernement des Pays-Bas a disposé,
dont il a pergu le prix, et sur lesquels il reste encore a réaliser pour plus de
200 mille francs, se trouvaient grevés des trailemens ou pensions des légion-
naires belges ; Parl. 21 du traité de paix de 1814 a mis & la charge du
royaume des Pays-Bas les delles spécialement hypolhéquées, dans leur ori-
gfme7 sur les pays qui cessaient d’apparlenir a la TFrance. Done, puisque le
royaume des Pays-Bas a vendu les biens ou en a pergu le prix, il doit payer
les charges.

On remarque d’abord que I'on donne 14 a Part. 21 du traité de 1814, une
extension qu’il n’a pas, vu qu’il ne s’y agil que des deltes qui affectatent les
domaines nationaux a I'dpoque ou ils sont entrés dans les mains de la nation
par leffet de la main-mise nationale sur les biens du clergé, des émigrés et
des principautés déchues.

En s'emparanl de ces biens, la république avait déclaré qu’elle liquiderait
les charges dont ils se trouvaient affectés, el c’est ce quelle avait fait au moyen
d’inscriptions au grand-livre de la dette publique.

Or, si le gouvernement frangais avait liquidé de ces sortes de dettes affec-
tantes des domaines non encore aliénés, qui allaient sorlir de ses mains, il
était juste que I'Etal qui allait recueilliv ces biens lui tint compte des dettes
dont il les avait déchargés. Cest ce qui esl parfaitement expliqué dans
I'art. 6 de la convention additionnelle au traité de 1815 , ot 'on voit qu’il ne
gagissait pas des delles hypothéquées sur les immeubles que le gouvernement
frangais avait aliénés et donl il avail percu le prix, mais des immeubles
situés dans les territoires détachés de la France, non encore aliénés ou dont
le prix était a recouvrer, de quel chef seulement la France devait élre in-
demnisée.

Au surplus, et & part méme linterprétation erronée donnée a Vart. 21 du
traité de 1814, on sapercoil aisément que le droit hypothécaire , ou de
suite , attribué aux légionnaires belges, n'est pas miieux établi que le droit
méme de propriélé, et que les molifs qui font repousser 'un s’appliquent
directement a Vaulre. '

Le droit hypothécaire ne peuat exister que la o il y a hypothéque formel-
lement constituée par la convenlion ou par la loi, et rien, dans les lois consti-
tutives de la Légion-d’Honneur, ne laisse apercevoir que les biens nationaux
assignés aux cohorte seussent été affectés hypolhécairement , en aucun temps,
a Pacquittement des traitemens,

Cela ne pouvait étre pendant que la Légion jouissait elle-méme des revenus,
et cela ne pouvail étre aprés que les biens étaient rentrés dans les mains de
la nation qui les aliévait libres de toute charge provenant de son fait,
effet qui était d’ailleurs inhérent a laliénation de toute propriété de cette
nature.

Ce droit d’hypothéque ou de privilége, ou, si 'on veut, ce droil de suite,
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peut-on , ainsi guon I'a prétendu subsidiairement, le faire dériver de la cir~
constance cue les biens ne soul realrés dans les mains de la nation qu’a la
charge d’en convertir le prix en inscriplions au profit de la Légion ?

Oui, 8l étail vrai que ¢’étail Id une rélrocession de propriété que faisait la
Légion-d’Tlonneur au profit de la nation , atlendu gw’en principe de droit
commun, le droit de suile, le privilége accompagune le transport de la pro-
priété pour laccomplissement des conditions qui en forment le prix.

Mais non, si, comme nous pensons Pavoir suffisamment démontré, la
Légion-d'Honneur n’a jamais é1é propriétaire des biens qui avaient 6té affectés
a sa dolation.

En reprenant ce quil n’avail pas donné, le gouvernement frangais s'enga-
geait, a la vérité, a convertir le prix en inscriplions sur PEtat, pour lui donner
la méme destination ; mais cel engagement n’était pas d’une aulre nature, et
ne liait pas plus le gouvernement que l'affectation primitive.

I avait pu, a son gré, changer la destination méme des biens, et il avait usé
de ce droit; il pouvait done changer loul aussi librement la destination du
prix. Son engagement n’affeclail pas plus les biens, n’élait pas plus irrévocable
dans un cas que dans Pautre.

Linstabilité est de la nature de loute inslitution politique, ou méme de
simple administralion intérieure; étant essenliellement subordonnécs a toutes
les mutations que lintérét général peul rendre nécessaires ou seulement
utiles ; élant d'ailleurs assujéties & tous les changemens politiques qui peuvent
survenir tant du dedans que du dehors, ceux qui n'ont acquis de droits que
comme membres de ces sortes d'instilutions , ne doivent pas ignorer que ces
droits sont toujours révocables, et qu’ils v’en jouiront qu'aussi long-temps que
I'Etat, qui les a constituées, voudra ou pourra les maintenir.

Cette instabilité est chose fort désolante pour ceux qui ont rendu des
services signalés a leur patrie; mais lorsquil s'agit de discuter un point de
droit , et non une question de convenance ou d'intérét politique, il faut bien
raisonner sur les choses lelles qu’elles sont, et non sur ce qu’il serait plus ou
moins convenable qu’elles fussent.

Les biens situés en Belgique, qui ont é1¢ originairement affectés 4 la Légion-
d’Honneur , sont donc passés dans la possession du royaume des Pays-Bas,
libres de toute hypothéque, privilége ou droit de suite , comme Lous les autres
domaines nationaux qu’il a acquis au méme titre. L’engagement du gouver-
nement frangais d’en convertir le prix en inseriptions au profit de la Légion
les affectait d'autant moins que cet engagement était toujours révocable ; el
alors que lon considére que le traité de paix ne reportait pas méme cet
engagement, tout imparfait qu’il était, sur le royaume des Pays-Bas; que ce
royaume ne voulait pas, dans son régime, adopter Iinstitution; que les légion-
naires n'avaienl droit a des traitemens que comme membres d’une institution
qui n’existait cerlainement plus pour ce nouvel Etat ; que 'obligation de servir
des traitemens aux légionnaires n'avail jamais été que corrélative a I'obligation
de rester membre de l'ordre ct d’en remplir les conditions, conditions qui
n'étaient d'ailleurs plus exécutables dans le sens du gouvernement dont ils
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devenaient, méme volontairemeut , les sujets, on admetlra difficilernent qu’il
y aurait cu obligation pour lui de payer des Lraitemens aux ldgionnaires
belges, ou hollandais, par la raison qu'il auvait recueilli, par droit de con~
quéte confirmée par un Lraild, des bicns dont le prix avait ¢té destiné par
le gouvernement précédent & subvenir a semblable dépensc.

tant démontré que les légionuaires helges w'étaient erdanciers du gouver-
uement des Pays~-Bas & ancun tlitre, il n’y a pas lieu & s’enquérir si le
gouverncment belge se serail trouvé chargé de la delte, comme subrogée
au gouvernement préeédent, ou s'il 'y aurait lieu a renvoyer les légionnaires
a une liquidation avec la Hollande; on pourrait également se dispenser
d’examiner la question de déchéance dont la solution se réduil toutefois a
des élémens fort simples.

En effet, si les légionnaires belges avaient été eréanciers du gouvernement
des Pays-Bas, soil & cause d'une obligation résultant, pour lui, directement
ou indirectement des trailés, soit a cause que la créance élail inhérenle au
territoire et préexistante a Iéreclion de ce royaume, faute de justifier de
diligences failes dans le lemps preserit, il y aurail eu déchéance prononcée
a deux reprises, el en dernier lieu par la loi du 30 novembre 1819. A défaut
de cette justification, il faudrail commencer par se faire relever de cetle
déchéance, et pour cela il faudrait une loi.

Or, si une loi élail nécessaire pour faire revivre un droil éleint, cetle
nécessité seule suffirait pour prouver que la dette ne pourrait devenir celle
de la Belgique, que pour autant que la Belgique voudrait bien se 'imposer de
sa libre volonté, conséquence exclusive encore de tout droit acquis.

Telles sont, en analyse, les considérations qui molivent Popinion de la ma-
jorité de votre commission, et il ne me reste plus qu’a vous rendre compte
des motifs qui 'onl déterminéde a ne pas s’arréter a quelques autres objections
qui ne se trouvent pas aussi directement renconirées dans exposé qui pré-
céde, objections qui, queique non concluantes, sont cependant assez spé-
cieuses pour ne pas élre passées sous silence.

Le gouvernement belge a, dit-on, reconnu la dette, et il n’y a plus adiscuter
sur ce point; loute la question se réduil & savoir si on ajournera de s'en
occuper jusquaprés la liquidation avec la Hollande. A Tappui de ce raisonne-
ment on invoque le rapport du ministre des finances, du 2 décembre 1831, et
celui de la section centrale du 1¢r février 1833.

Cette espéce de moyen préjudiciel repose sur de graves erreurs en faits.

Dans le rapport du ministre des finances du 2 décembre 1833 , le gouver-
nement s'est prudemment abslenu de toute initialive sur la solution de la
question. Les conclusions de ce rapport sont : Que Fobjel des réclamations
des légionnaires reatre essentiellement dans la liquidation & opérer avec la
Hollande, et qu’il convenail, en conséquence, d’attendre celle liquidation avant
de prendre aucune détermination,

L’avis du gouvernement était donc qu'il ne fallait rien préjuger jusgues-la,
et pour ne pas laisser de doute a cet égard, le ministre ajoule immédiatement :
Que s¢, néanmoins, la Chambre trovvadt bon de décider quee los sommes récla-
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mdes etaiend devenes e chavge de ULtat, comme los pensions civiles of mili-
tavres, 1l réclamnerart wne allocation dans le budget des dépenses.

Bien loin donc de faire acte de reconuaissance de Pobligation, bien loin de
préjuger la question de la detle, cest & la Chambre qu'il abandonne le soin
de la décider. Décision dont la Chambre n’a pas trouvé convenable alors de
s’occuper.

La section centrale, dans son rapport du 1° février 1833, ne gest pas
exprimée avee moins de réserve. Elle y déelare, en termes, qu'elle wa pas cru
devoir résoudre la queslion de savoir si les légionnaires belges élaient fondds
endroil, et queclle ne cousidérait le projel de loi qu'elle avait amendé que
comme wn pur acte de mienificence nelionale.

Ce qui prouve, au surplus, que la Chambre n’a pas considéré ces documens
comme des actes de reconnaissance de la detic, ni méme comme renfermant
le préjugé d’aucun principe sur ce point, est le mandat méme de votre
commission donl Pobjel n’est pas d’examiner s'il faut ajourncr la discussion
jusqu’a la liquidation avec la lollande, mais d’examiner exclusivement si, en
droit , la delle existe.

On a trouvé de I'analogie entre la question ui est a résoudre et celle qui a
été résolue par larrété du régent, du 18 mars 1831. Mais on s'est encore
trompé.

Le 13 novembre 1830, le gouvernement provisoire avait décidé que les
pensions ct soldes de non-activitd, accordées par 'ancien gouvernement awug
malitaires belges impropres aw service actif, conlinueraient provisorrement i
étre paydes sur le méme pied que précédemment.

Dans son arrété du 18 mars 1831, le régent déclare qu’il croit apercevoir,
dans cetle disposition , Uintention de maintenir et conserver lous les traitemens
melitadres acquis par d’'anciens services ; qu’il faut ranger dans celle catégorie
les traitemens accordés i des sous-officiers ou soldats décorés de I'Ordre
militaire de Guillaume, et il déclare que ces ¢raitemens sont conservés.

En prenant cette mesure, le régent a bien ou mal fait, ce n'est pas la ce que
nous avons & examiner , mais seulement Pargument que Pon en tire pour la
solution de la difficulté actuelle.

Ge nest pas en point de droit que le gouvernemenl provisoire avait
ordonné que Ton paierait les pensions el soldes de retraite aux militaires
belges impropres au service actef. Ce qui le prouve , c’est qu’il déclare que ce
paiement ne sera que provisoire, ce qui voulail bien signifier qu’on exami-
nerait la question ultérieurement; et ce qui le prouve encore, clest la
distinction qu’il fait cntre les militaires propres ou impropres aiwe service
aciif.

Les pensions et traitemens des uns et des autres avaient, quant au droit,
la méme source. Ainsi, en ordonnant le paiement provisoire pour ce qui
concernait seulement les militaires impropres ow service, c'esl un acte
d’humanité, c’est un acte de faveur qu’il exergait, et non un point de droit
sur lequel il statuait.

Il en est de méme de Tarrété du régent. 1l fail payer les traitemens des
8
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sous-officiers ow soldals ddéeords de I'Ordre militaire de Guillaume, non a raison
que ceux-ci avaient un droit acquis i la charge du gouverncment belge, mais
a raison seulement quil croit qu’il est entré dans Pintention du gouvernement
provisoire de maznlenir et conserver tous les traitemens militaires acquis par
d'anciens services, Ce n'est, a coup str, pas l1& la reconnaissance d’une
obligation, c’est tout simplement Pexercice d’'un acte de géadrosité nationale.

Largument tiré de Parrété du régeut est done une pélition de prineipe.
Il faudrait commencer par démontrer que les Belges décords de I'Ordre de
Guillaume étaicnt en droil de se faire payer leurs traitemens a la charge du
nouveau gouvernement de la Belgique, et, Ia question ainsi posée, il est permis
de croire qu’il ne serait pas facile de juslifier la mesure prise par le régent.

Si, au surplus il y avait lieu a Papplication des arrétés du gonvernement
provisoire el du régent a la difficulté actuclle, ee ne sont pas indistinclement
tous les trailemens ou pensions des légionnaires belges qu’il faudrait recon-
naitre , mais seulement ceux acquis au prix diw sang versd ou d’anciens services
walitarres, et non ceux oblenus pour autres causes ou par simple faveur.
La Chambre a déja fait cette application & la catégorie de ceux quise lrouvent
dans Ic besoin ; il lui esi bien libre d’étendre le hénélice de cetle premiére
disposition 2 Loule autre calégorie , mais ce nesl pas loujours id la solution
du point de droil.

Votre commission ne conlesle pas que le pouvoir législatif pourrail méme
généraliser la mesure par des considérations d’intérét politigue , de générosité
et de munificence nationale, ou bien la restreindre A cestains cas spécianx ,
par des molifs d’¢quité; mais ce n'est 1a qu’une question de convenance, et ce
west pas la la question sur lagquelle volre commission est appelée & donner
son avis.

On a insisté pour assimiler les traitemens des légionnaires au régime ordi-
naire des pensions; mais, en fail, celle assimilation cloche, toul au moins
en ce qui regarde la plupart des légionnaires tant de I'Ordre civil que de
POrdre militaire, cl, en droit, elle n’est pas exacte.

Si le mot légal doit aider a la chose, ce ne sont pas des pensions que
recevaient les légionnaires, mais des traitemens. Cest I le mot de la loi
organique du 29 flordal an X; c'est celui de l'arrété dexéeution du 13 mes-
sidor suivant; c’est celui de Pordonnance du 19 juillet 1814 ; c'esl celui
des lois des 15 mars 1815 et 6 juillet 1820; c’est celui de Pordonnance du
3 avril 1821 ; c’est enfin celui de lavis du conseil d’étal du 17 mai 1823, et
ici surlout il étail important d’appeler la chose par son nom propre.

Ces traitemens onl él¢, a la vérité, qualifiés de pensions dans Vavis du
conseil d’étai du 23 janvier 1818, qui leur a appliqué Parrété du 7 thermidor
an X, sur linaliénabilité des soldes de retraite et des pensions militaires;
mais iout ce que cela prouve, c’est que 'on a voulu que, soit le traitement,
soit la pension, il fiit en dehors de Paction du droil privé, tout comme on
Favait voulu & Pégard des pensions en géuéral , et comme on Pavait également
voulu a l'égard des trailemens des fonclionnaives civils qui n’étaient saisis-
sables que pour une faible quolité proportionnée 4 la hautcur du trailement.
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La circonstance de Tinaliénabilité ne prouve done pas que ¢élait plutot
une peasion proprement dite quuu Lrailement,

Le traitement élait & vie, dit-on, et c’est 1a lo caractére de la pension.

Le fail n'est pas d’abord bien exact. car ce n’esi pas le trailement , mais
la qualité de wmembre de la Légion qui élail & vie, toul comme il exislait
d"antres fonclions publiques qui dtaient aussi & vie et qui donnaient licu par
suile & loucher le traitement pendant toule la vie du titulaive. Ce nélait
done pas & la personne quec le trailement ou la pension élaient attachés,
c'élail d sa qualité, tellement que si, par une cause quelconque, on perdait
celte qualité, on cessait d’¢tre membre de la Légion , tout droit au Lrailement
cessail, événement qui arrivait loul paturcllement par la suppression ou
Pextinclion de Pinslitution méme.

Largument prouverail trop d’ailleurs. Ce qui serail vrai pour le légion-
naire a vie, devrail éire ¢galement vrai pour cerlaines fonctlions qui, aussi,
¢taient déelarées & vie; el, sans doute , on ne prétendra pas que les litulaires
de semblables fonclions , a Pépoque de la séparalion de la Belgique de la
France, avaient acquis des droits & se faire maintenir dans leurs fonclions,
sielles m'élaient pas conservées, ou A s’en faire payer le Lrailement pendant
leur vie. La fonction étant supprimde par la force de I'événement politique
ou toul aulrement, le traitement wétail plus exigible; tout comme la qualité
de membre de lalégion n'existant plus, le trailement ou la pension attachée
a celte qualité périssait avee sa cause. Cela n’empéchait pas, soit le fonc-
lionnaire A vie, soit le légionnaire ¢ui perdaient ainsi leurs traitemens, de
réclamer la pension que les lois sur les pensions accordaient, suivant la nature
et Ia durée des services rendus, s’ils y avaient droit ; et c’esL encore précisément
parce que le trailement de membre dela Légion-d’llonncur ne faisait pas
obstacle a 'obtention de semblables pensions, quil faul en conclure que le
traiternent , ou la pension attachée d la qualité de légionnaire ne lombait
pas sous le régime du droil commun en matiére de pensions.

Les pensions, ou soldes de retraite, qui ne souffrent pas ordinairement
des convulsious politiques, ce sonl les pensions proprement dites, pour
services rendus dans Pexercice de fonclions mililaires, administratives ou
judiciaires ; ce qui n'est pas méme lellemenl ordinaire quon ne puisse citer
des cxceptions, méme dans les faits postéricurs i I'émancipation de la
Belgique; mais il ne peut en éire de méme d'une inslitution , ou d’un ordre
politique qu’un changement de sysiéme politique ou ume mutation de
souverainelé a renversé, el c’est la le cas tout exceptionnel de la Légion-
d'Honneur.

En France , la nouvelle Charte maintint, ou pluldt releva l'institution, et
la conséquence en fut que les légionnaires francais, et méme les légionnaires
qui préféraient rester frangais que de changer de pays, furent réintégrés,
si pas en tout, tout au moins en partie dans les traitemens, droits et avanlages
attachés a la qualité de membre de linstitation; dans les pays détachés de
la France , oti le régime politique n'adopta pas Pinstitution, cette conséquence
ne peut étre invoquée, puisque le principe n'y existe pas.

Rien n’empéchait loutefois, el rien encore wempéche qu'on y examine
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a quels titres Ie Iégionnaire a dit son admission, pour le faire parliciper aux
pensions que les lois de sa nouvelle pairvie accordent aux services rendus au
pays, suivant leur nature el leur durde; s'il y a droit acquis & la pension, Ia
récompense réellement méritée ne se fera pas attendre ; son droil sera respecté,
non & cause de la qualité de membre d’une inslitution devenue étrangére
au pays, mais & cavse du titre qui lui avail valu cette qualité; et ainsi, en
séparant le titre purement gratuit du titre onéreux, la cause de la faveur de
ceile du patriotisme, il sera fail une juste application de la reconnaissance
nationale.

Tel est le vésultat que n’empéche nullement Pavis de la majorité de volre
commission, sur le point de droit; et il parait que, dans le doule, ce
serait la un motif puissant pour lui donner la préférence sur lopinion de
la minorité qui, dans son application absolue, confond le titre usurpé par
la faveur avee celui oblenu au prix du sang ou de services éclalans rendus
au pays , et distribue aveuglément la récompense nationale, sans s’embar-
rasser si elle sera bien ou mal placée.

Le Président rapporieur.
Ismorz FALLON.
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OPINION LEMISE PAR M. GENDEBIEN

Dans o Commassion cimrgée d’examiner les réclamutions des
légz‘onnaz'ms,

La Légion-d'lonncur créée par Part. 87 de la constitution de Yan VIII, a 6té orga-
nisée par la loi du 29 floréal an X.

Aux termes de cetie loi, la Légion-d'Honneur a 616 divisée cn cohortes ; 4 chaque
cohorte devaient étre affectés des biens nationaux d'un revenu de 200,000 francs ,
pour faire face aux traitemens des membres de la Légion.

Deux arrédtés du 23 messidor an X réglérent la circonscription des cohortes ct
Yadministration des biens attribués & cliacunc d’elles.

Les départemens francais qui forment aujourd’hui la Belgique , composérent la
3¢ cohorte et entrérent dans la composition des 2¢ ot 4°,

Des modificalions ne tardérent pas 4 &tre apportées a la constitulion des dotations

affectées aux diverses cohortes. Lalot du 1L pluvidse an XITI ne conserva en biens-
fonds, a chacune d'clles, qu'un revenu de 100,000 francs; le surpluos des hiens qui
leur avaient été affectés devait &tre mis en vente, ct le produit de ces ventes versé a la
caisse d’amortissement pour ¢tre employé en achat de rentes sur Iftat, au profit de Ia
Légion.
+ Un décret du 28 {évrier 1809 alla plus loin, il statua que les biens ruraux qui
restaient & la Légion scraient cédés & la caisse d'amortissement, en échange d'une
inscription au grand-livre; que les foréts seraient réunies au sol forestier de Pempire,
moyennant indemnité, Ce décret ne fut pas publié.

En exécution de ces dispositions, la plas grande partie des biens de la Légion
furent veadus par le gouvernement frangais et remplacés par des inscriptions sur le
grand-livre de la detle publique.

1l résulte d’un tablean fourni par le ministre des finances , intitulé @ Zegion-
&’ Honnewr , 3° cohorte & Gand (finances, n° 3 L.), qu'a Uépoque des événemens de
1814, le gouvernement frangais avail vendu des biens de la 8¢ cohorte pour une
somme de 7,336,328 francs, donl une parle, 5,880,638, avait été versée i la caisse
d’amortissement de France, ct le surplus, 2,285,155 francs, étail & recouvrer & charge
des acquéreurs.

11 restait 4 la méme épogue, en biens non vendus, uue valeur de 1,685,155 francs.

Ce tableau ne comprend que les bicns formant la dolation de la 8° cohorte. Le
ministre des finances n'a pas fail coamnaitre les biens qui avaient fail partie de la
dotation des 2¢ el 4° cohortes; ces cohorles comprenaient cependant des départemens
ou parties de départemens compris aujourd’hui dans le royaume de Belgique. G'estun
point qu'il conviendra d’éclaircir.

A la dissolution de Yempire francais, les provinces de Belgique passcrent sous la
domination du Roi Guillaume; les domaines nationaux el les biens qui, dans le terri-
toire belge, avaient fait partic de la dotation de la Légion-dHonneur, passérent an
domaine des Pays-Bas; mais ils y furent réunis avee leur affectation spéciale et les
charges contractées envers les légionnaires,

9
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Le¢ domaine des Pays-Bas se trouva done avoir 4 réclamer du gouvernement francais,
el seulement en ce qui concerne la 8° cohorte, ainsi que nous Pavons vu plus haut,
une somme de 5,880,638 (rancs , qu'tl avait recue sur le prix des biens vendus avant la
s¢paration. Le prix total des bicns vendus s’étant élevé & 7,386,228 francs , le domaine
des Pays-Bas recut des acquéreurs la somme de 2,285,155 francs, et plus tard il vendit
lui-méme le surplus des biens, et il rentra de ce chef au trésor 1,513,456 francs.

Le gouvernemeut des Pays-Bas retira dounc des biens de la Légion-d’Honneur une
valeur effeclive de 8,798,611 rancs.

Quant A la somme de 5,880,638 francs, qui avait é1é versée & la caisse d’amor-
tissement de France, le gouvernement des Pays-Bas la fit entrer dans la liquidation
avec la France, et en recgut le montant par le traité définitif du 25 avril 1818.

Le traité de 1814, cntre autres dispositions, avait décidé , art. 21, que « les deltes
v spécialement hypothéquées, daus lear origine, sur les pays qui cessaient d’appartenir
» 4 la France, ou contractées pour leur administration intérieure, resteraient & la charge
» de ces mémes pays.

Il résulte & toute évidence de cetle stipulation, que le royaume des Pays-Bas, en
prenant les biens non encore vendus de la Légion-d’Honneur , contractait 'obligation
de payer les traitemens des légionnaires belges, puisque ces bicns avaient été spéciale-
ment affectés & ces traitemens , et qu'en passant & la caisse d’amortissement de France,
ils étaient restés affectés du privilége spéoial que les lois accordent a tout cédant surle
prix de la chose cédée.

Quant aux biens qui avaient é1¢ aliénés par le gouvernement frangais, et dont le prix
avait é1é converti en inscriptions sur le grand-livre , la convention conclue en confor-
mité de l'art. 9 du traité du 20 novembre 1815, conlicnt les dispositions suivantes :

Le gouvernement francais, aux lermes de Tart. 6, § 2 de cetle convention, annexée
au traité sous le n° 4, restait chargé du paiement des rentes résultant de la conversion
en inscriptions au grand-livre du prix des immeubles aliénés.

Le gouvernement frangais était donc, par cette disposition, chargé envers le royaume
des Pays-Bas et au profit des légionnaires belges d’'une rente aua capital de 5,880,638 fr.,
représentant le prix percu des biens de la 3= cohorte seulement , vendus en Belgique.

Mais la liquidation des réclamations a la charge de la France, accumulant des diffi-
cultés tous les jours plus inextricables, les puissances, voulant y mettre uu terme, con
clurent la convention du 25 avril 1818, qui, moyennant une rente de 12,040,000 fr.,
déchargea la France de toules les dettes contractées dans les pays hors de son territoire
actuel , et lui substitua les gouvernemens de ces divers pays.

Les Pays-Bas figurent dans la répartition pour une rente de 1,650,000 [rancs. Ils
regurent donc de ce chef, et comme provenant du prix des biens vendus de la 3¢ cohorte,
une somme de 5,880,638 francs.

Le gouvernement des Pays-Bas recut donc, comme provenant de la 3¢ cohorte de la
Légion-d'Honneur, une somme totale de 9,679,249 francs.

Le gouvernement belge doit avoir en caisse, depuis la révolution, 220,849 francs qui
restaient dus sur les ventes faites par le syndicat d’amortissement. 11 reste encore a
vendre 56 hectares 83 ares, qui sont évalués seulement a la modique somme de
73,932 {1, Ainsi la 8° cohorte de la Légion-d' Honneur a été spoliée d’une valeur totale
de 9,974,030 francs.

Voila donc la position, dans laquelle se trouvent les légionnaires belges depuis la
convention dua 25 avril 1818.

Les biens non vendus sont passés au domaine des Pays-Bas, avec ce qui restait 4
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toucher sur le prix des bicus vendus; Ie prix des bicns vendus, peren parle gouverne-
ment frangais et converli en inscriptions au grand-livre de France, au profit des légion-
naires, estaussi passé dans les caisses du gouvernement des Pays-Bas. Ce gouvernement,
atnsi substitué au gouvernement francais, recuecillit le riche héritage de la 8° cohorte
de la Légion-d’'llonneur, mais il négligea complétement de remplir envers les légion.
naires les obligations qui résultaicnt pour lui des lois et des traités ; depuis 1814, les
légionnaires belges n’ont pas touche une obole sur les traitemens qui leor étaientclus; Ia
conversion du prix des venles faites n'a pas eu lieu , et les réclamations des légionnaires
sonl restées sans résultat.

La question cst de savoir jusqu’d quel point le gouvernement belge peut aujourd’hui
élre obligt de payer les traitemens que les légionnaires réelament, ct 8'il a succédé en
cela aux obligations du gouverncment des Pays-Bas.

Il me semble quela question n’est pas douteuse,

La révolution de 1830 a opéré le démembrement du royaume des Pays-Bas, comme
les événemens de 1814 avaient opéré le démembrement de I'empire frangais.

La Belgique se trouve aujourd’hui, vis-a-vis des légionnaires belges, dans la méme
postlion quétait en 1815 le royaume des Pays-Bas & 'égard deslégionnaires de Belgique
et de Hollande.

Leroyaume des Pays-Bas a succédé activement et passivement & V'empire frangais ;
leroyaume de Belgique a succédé aclivement et passivement au royaume des Pays-Bas.
Les créanciers hollando-belges, de Yempire francais, sont devenus créanciers du
royaume des Pays-Bas; de méme les créanciers belges du royaume des Pays-Bas sont
devenus les créanciers du royaume de Belgique. Dés-lors , que peut-on objecter aux
Yégionnaires qui réclament le paiement d’'une dette contractée envers eux, par Pempire
francais? chacunc des parties de cet empire étant obligée, les habitans des parties
détachées de I'empire étaient-ils, par le seul fait de la séparation, libérés de 'obliga-
tion conlractée en commun et légalement envers tous? Les droits acquis des régnicoles
de ces mémes parties détachées onl-ils éLé abolis, ont-ils été moins sacrés aprés le
démembrement que pendant I'existence du grand e¢mpire?

Mais , diton , les légionnaires belges doivent attendre la liquidation de I'ancienne
communauté hollando-belge.

1] est vrai que par suite de la dissolulion de la grande communauté francaise , une
liguidation a dd s'opérer, et elle a été consommee définitivement en 1818. Par suite de
la dissolution de la communauté hollando-belge , une liquidation doit s’opérer entre
la Belgique et la Hollande; mais cette liquidation peut-elle changer, peut-elle déna-
turer les droits des créanciers de cette communauté? Evidemment non. Les liquidations
(ui soptrent par suite de dissolution de sociétés, ou de partage de communauté,
changent-elles quelque chose aux droits des créanciers ? Personne n’oserait le soutenir.
Elles peuvent opérer une réduction des droits lorsque la Société est en état de faillite,
lorsque la cormmunauté est en déconfiture. Mais ¢ui oserait proclamer que la Belgique
est en élat de faillite ou de déconfiture? Les légionnaires belges sont créanciers du
royaume de Belgique, et ils ont le droit de réclamer du gouvernement belge leur
créance , comme les créanciers hollando-belges avaient le droit de la véclamer du
royaume des Pays-Bas. Si ce dernier a repoussé les réclamations des légionnaires
hollando-belges, ce n'est pas une raison de repousser aujourd’hui les légionnaires
belges. Le gouvernement des Pays-Bas a agi déloyalement et comme un débiteur de
mauvaise fol. Le gouvernement de Belgique ne peut s'appuyer de cet exemple sans
méconnaitre les principes d’honneur et de loyauté qui ont caractérisé la révolution de
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septembre, sans renier le prineipe de sa propre existence, sans se déshonorer aux
yeux de tous les honnétes gens.

Le gouverncment helge a payé & des Belges, et sans attendre la liguidation , des
objets d'art acquis par le gouverncment des Pays-Bas et transportés dans les provinces
du Nord; il a méme 61¢ jusqu’da payer des créanciers hollandais pour des travaux
exéentds , ou des livrances faites daus les provinces du midi, pendant Pexistence du
voyaume des Pays-Bas. I doit, & plus forie raison, payer les légionnaires qui sont
devenus créanciers de Yempire au prix de scrvices rendus el du sang versé dans
lintérét de toutes les partics de Yempire. On peut contester les avantages du résultat
final de tous ces sacrifices, mais on ne peut conlester les conséquences des droits acquis
de bonune foi par les 1égionnaires.

Je vais plus loin , ct je soutiens que les légionnaires ne sonl pas des eréanciers ordi-
naires, et qua la rigueur ils pourraient revendiquer les biens vendus par le Roi
Guillaume. En effet, les biens de la Légion-d'Tlonneur ont éLé rétrocédés & la caisse
d'amortissement de France , par des acles publics , authenticques et publiés au Bulletin
des lois, 4 la charge el condition d'inscriptions au grand-livee pour le montant du
prix. Mls sont passés au royaume des Pays-Bas avec les mémes charges ct conditions ;
or le défaut d’exécution des conditions el charges cntraine la résolution des trans-
ferts ; les légionnaires pourraient donc se remettre en possession de leurs biens, sauf
aux acquéreurs 3 se faire garantir ¢l indemniser par le gouvernement. Cette question
serait susceptible de développemens que je crois inutile de lui donner, parce que les
légionnaires veulent éviter des circuils et des difficullés embarrassantes pour e gou-
vernement et préjudiciables pour cux-mémes, car ils n’ont pas le temps d'attendre
I'issue d’un pareil procés, ni les moyens de le suivre,

En résumé , jestime que les légionnaires ont des droits sacrés qu'il importe a
Phonneur du gouvernement d’acquitier loyalement, & partir tout au moins de Vépoque
de notre régénération politique , c’est-d-dire & partiv du I octobre 1830, sauf &
liquider plus tard avec la Hollande les arriérés aniérieurs & la séparation des deux

pays.
A. GENDEBIEN.
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OPINION DE M. JULLIEN.

§il est. une institution qui mérite les respeets ct la reconmaissance du peuple qui
I'a créée, c'est assurément Vinstitution de la Légion-d’Honneur.

On a eu tort d’cn attribuer idée & Pesprit de conguéte.

C’est Passemblée constituante cqui en a déposé le principe dans une de scs lois
d’expérience et de sagesse, dount on semble avoir perdu jusqu’d la tradition ; je veux
parler de la loi du 8 aotit 1790, qui traite des régles générales sur les pensions et
aulres récompenses pour Vavenir.

L’art. 4 de cette loi esl ainsi congu :

« Tout citoyen qui a servi, défendu, illustré, éclairé sa patrie , ou qui a donné un
» grand exemple de dévouement i la chose publique, a des droils & la reconnais-
» sance de la nation, et peut, suivant la nature et la durée de ses services, prétendre
» aux récompenses. »

Clest ce méme principe qu'on relrouve dans art. 87 de la constitution du 22 fri-
maire an VI1I, portant : « Qu’il sera décerné des récompenses nationales aux guerriers
» qui auront rendu des services éclatans en combailant pour la république. »

Et la loi du 29 floréal an X, qui a créé la Légion-dHonneur, n'en est réellement
que le développement et Yorganisation, puisque Farl. 1e7 du til. I** déclare que
cest en exéeution de Vart, 87 de la constitution , concernant les récompenses mili-
taires, ct pour récompecnser aussi Jes services et les vertus cvviles, qu'il scra formé une
Légion-d"Honneur.

11 est donc déja démontré, par la simaple combinaison de toutes ces dispositions
législatives , que les pensions accordées aux légionmaires, aussi bien dans 1'Ordre
militaire que dans 'Ordre civil, étaient des récompenses nationales.

Et puisqu'on parait contester aujourd’hui aux légionnaires belges, non seulement
leurs pensions et leurs priviléges, mais jusqu'a Texistence de leur institation, com-
mencons par reconnaitre lous les droits qué lewr déaient acquis avant 1814, nous
verrons ensuite comment les partisaus de Vopinion contraire établiront que ces droits

sont éteints ou perdus.
* On vient de dire que d’aprés le tit. I, art. 1= delaloi du 29 floréal, la Légion-
d'Houneur a été formée en exécution de lart. 87 de la constitution du 22 {rimaire
an VIII.

D’apres les art, 2 et 3 elle était composée de 15 cohortes, et il était affecté A
chaque cohorte des biens nationaux d'un revenu annuel de dews cent mille francs.

En vertu de Yart. 6 les membres de la Légion étatent & vie,

Ils 6laient pensionnaires de PLtat, et & ce titre et d’aprés Tavis du conseil d’état
dn 23 janvier 1808, approuvé par U'empereur le 2 février suivant, ils jouissaient de
tous les priviléges attachés aux pensious de cette nature par I'artété dua 7 thermidor
an X, qui n’a fait que reproduire les dispositions de la déclaration du 7 janvier 1779,
¢'est-a-dire que ces pensions sont inaliénables ; qu’elles ne peuvent étre saisies pendant
la vie du titulaire.

Et que, dapres lart. 3 de ce méme arrét¢ du? thermidor, « les eréanciers d’un
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» pensionnaire ne peuvent exercer quapres son déeés, et sur le décompte de sa
» pension, les poursuites et diligences néeessaires pour la conservation de leurs
» droits, »

Les légionnaires avaient encore d'antres prérogatives ; Ie sénatus-consulte du
28 floréal an XII, déclare les grands officiers , commandaus et officiers , membres
des colléges dlectoraux du département dans lequel ils ont leur domicile, ot les
légionnaires membres du collége ¢lectoral de leur arrondissement.

Tt le déeret du L1 avril 1809 leur assigue une place distinguée dans les cérémonies
publiques.

Ainsi on voit que jamais institution ne ful entourée de plus d’honncurs et surtout
de plus dc garanties; comme si le législateur avait voula fairc comprendre que les
récompenses nationales doivenl avoir, comme les nations qui les déecrnent, le méme
caractére de grandeur et de durée,

La dotation de la Légion-d’Honneur et Padministration de ses biens, ont éprouvé
gquelques changemens depuis sa eréalion jusqu'd la chute de Vempire; mais les
garanties sonl toujours restées entitres.

Ainst, par exemple, sile sénatus-consulte da 11 pluvidse an X1II ne conserve &
chaque cohorte qu'un revenu cn bicns-fonds de cent mille francs au moins , 1l décide
que le surplus des bicns qui excéde cette réscrve sera mis cu vente, el que le pro-
duit de ces ventes sera versé & la caissc d'amortissement pour dlre cmployé en achat
de rventes sur VEiat, au profit de la Légion.,

Et si encore, daprés les décrets des 8 mars 1807, 27 février et 18 septembre 1809,
les biens ruraux el bois appartenant & la Légion ont été cédés & la caisse d'amor-
tissement, de maniére & ce que les cohorles ne conservassent plus, en biens-fonds ,
que les bétimens, parcs el enclos ou chacune d’elles avait son principal établisse-
ment, cetle cession ne ful faite qu'en dehange d’une snscription sur le grand-livre,
donl le revenu était spdcealement affecté awu paiement des traitemens ot pensions.

Telle élait, lors de la restauration, Uexacte situation de la Légion-d'Honneur, sous le
rapport des personnes ct des biens.

Qu’a cette époque les puissances alliées n’eussent pas une grande sympathie pour
une institution 4 qui elles attribuaieat peut-&ire une partie de leurs défaites, cela se
concoit.

Que le gouvernement des Pays-Bas, qui n’étail lui-méme qu’'une création de la
Sainte-Alliance, partagedl ses préventions , c’est cc qui se concevra encore ; cependant
Cest un fait digne de remarque qu'un des premiers actes de puissance de Louis X VIII,
quoique rentré a la suite des alliés, fut son ordonnance du 19 juillet 1814, parlaquelle
il confirma l'institation de la Légion-d'Honneur et assura a ses membres la continuation
de leur pension, en proportion de la rente dont ils avaient la jouissance.

Cest seulement lorsque le gouvernement de ce prince fut tout-a-fait débordé par
I’émigration, qu'on réduisit de moitié les traitemens des légionnaires; mais Péquité
et le bon droit firent bientdt justice de toules ces haines de parti et de ces basses
passions ; la retenue cessa en 1820 et les légionnaires farent réinlégrés dans la plénitude
de leurs droits, dont ils jouissent encore aujourd’hui en France.

Bt lorsqu’en Belgique, sauf quelques aumdnes jetées aux nécessiteux, depuis la révo-
lution, les autres légionnaires w'ont pas regu un denier de leurs pensions depuis 1814,
il n’est pas sans intérét de faire remarquer que tout récemment encore , 4 la Chambre
francaise, quoique la retenue sur les trailemens des membres de la Légion s'élevat
de 1814 4 1820, & la somme énorme de quarantre-trois millions, Ie paiement de cet
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arriéré vient d’élre Yobjel d'une proposition signée par eent quarante-trois députés,
avee la promesse d’adhésion de soixanle autres; et que si cetle proposilion a éié
Cearlée, ¢’est plutdt encore par des considéralions puisées dans la forme que dans
le fonds!

Si les légionnaires francais ont conservé tous leurs droits, comment les Belges qui
Ctalent avee cux en communauté de biens, de travaux et de gloire, seraient-ils déchus
desleurs? voila ce qu’il s’agit maintenant d’examiner.

Comme pensionnaires de I'Etat, et surtout pensionnaives dotés, tous les légionnaires
de Pempire élaient eréanciers de la France.

On avail bien pu sépaver des peuples qui avaient été réunis pendant vingt ans,
mais il fallait liquider la communauté qui avait existé entre eux; ce fut le but des
traités et conventious de 1814, 1815 et 1818,

Par Parl. 19 du traité da 30 mai 1814, le gouvernemen! frangais s'est engagé 4
falre Zqaider ol payer les sommes qu'il se trouverait devoir dans les pays hors de son
territoire, ausst bien en vertu de countrais el engagemens, ele., qu'a raison d’obliya-
lions légales .

Aprés la bataille de Waterloo celte obligation fut renouvelée et renforcée de
garanlies nouvelles par le traité¢ du 20 novembre 1815 ; el on peut voir, en combinant
les art. 2 ¢l 14 de la convention conclue en vertu de lart. 9 du traité principal, avec
Part, 26 du traité du 30 mai 1814, que si, au moyen des liquidations et paiemens
auxquels la France s'élait obligée, elle était déchargée du paiement de toute pension
avile, militaire, ecclésiastiqne, solde de retraite el irattement de réforme, & dater
du 1¢r janvier 1814, toul au moins elle devait en outrc payer les arrérages jusqu'd
celte ¢poque.

La liquidation présentant des difficultés inextricables, laconvention du 25 avril 1818,
qui n’cst autre chose qu'un marché & forfadt, y mit fin au moyen de la rente de douze
millions quarante mille francs, que la France s'engagea & payer aux puissances alliées,
4 charge par clles de la libérer de ses dettes de toute nature vis-a-vis de leurs sujets.

Le gouvernement des Pays-Bas re¢ut pour sa part une rente d’un million six cent
cinquante mille francs.

Dés ce moment les légionnaires belges devinrent donc les légitimes créanciers du
gouvernement des Pays-Bas, puisqu’au moyen de cette rente il s'était substitué i
toutes les obligations de la France, et qu’il avait effectivement recu, non seulement de
quol payer le principal , mais encore les arrérages échus jusqu'au Ie* janvier 1814.

Ce v'est pas tout : le gouverncment des Pays-Bas était de plus nanti de valeurs et de
bicns-fonds ui étaient la propriété de la Légion.

Cest ce qui résulte du tableau joint au rapport de M. le ministre des finances , & la
séance da 2 décembre 1831, ot 'on voit ¢

1° Que sousle gouvernement frangais il a été vendu, dans les neufs départemens
réunis, pour une somme de sept. millions trois cent trente-six mille trois cent vingt-trois
francs dec bicns appartenant & la 3° coborte sewlement, qui était
&ablie d Gamd,ci . . . . . .« . . .« « . . . . . . fr, 7,336,323

2 Que dua produit de cette vente la caisse damortissement de
France a recu cing millions huit cent quatre-vingt mille six cent
trente-huit francs , en échange d’'une inscription de pareille somme
sar le grand-livie , dont , aux termes des décrets précités, le revenu
était spécialernent affecté au padement des trailemens et pensions. . » 5,880,638
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3° Que le gouvernement des Pays-Bas a recu, du produit desdites

venles, non versé a la caisse d'amortissement de France, en prin-

cipal et intéréls, deux millions deux cenl quatre-vingl-cing mille

cent cinquante-cing franes . . . . . . . . . . . . . 1r 2285155
4° Que le méme gouvernement a vendua de ecs mémes biens pour

une somme de un million six ceut quatre-vingl-cing mille sept cent

soixante-dix-huit franes . . . . . .+ . .« . . . . . o 1,685,778
5° Quil a regu en principal et intéréls, sur celle méme vente, un
million cing cent treize mille quatre cent cinquante-six francs . . » 1,513,456

6° Que de son coLé le gouvernement de la Belgique a regn ou da
recevoir deux cent vingt mille buit cent quarante-neuf francs,
restant dudit prix en principal et intéréts . . . . . . . . 220,849

7° Finalement, que le méme gouvernement est encore aujourd hui
détenteur de 56 heetarcs 83 ares 10 cent., provenant de la Légion-
d'Honneur, dont le domaine pergoit les revenus el que le ministre
¢value par approximation & la somme de soixante-treize mille neuf
cent trenle-deux franes . . . . . . . . . . . . . o 73,932

On aurail done droitde s’étonner que, dans cette position et avecles mains garnies,
le gouvernement des Pays-Bas n’ait rien fait pour les légionnaires, si, outre I'aversion
u'il ne pouvait dissimuler contre cet Ordre, on ne connaissait pas toutes les tracas-
? k4
scries, toules les chicanes au moyen desquclles sa commission de liquidation a fini
ar deégoliter et éconduire une foule de créanciers quil élait pourtant chargé de
| p
payer, par suite des traités et conventions avec la France.

(Vest une justice & rendre au gouvernement belge, que malgré ses embarras finan-
ciers, malgré le bénélice du temps, qui en politique couvre et consacre bien des
iniquilés, il ne s'est jamais montré hostile aux prétentions des membres de la Légion-
d'Honneur ; qu'il les a au contraire favorablement accucillics, ct a reconnu la dette,
tout en en faisant une question de liquidation avec la Hollande.

Si on examine en elfet le sort des nombreuses réclamations des légionnaires depuis
la révolution, on verra que dans son rapport fait & la séance du 2 décembre 1881,
I'honorable M. Coghen, alors ministre des finances, reconnait explicitement la
légitimité de la créance; on en jugera par les passages suivans de son rapport:

« Dans les traités de paix de 1814 et de 1815, il n’a été fait aucune stipulation
» en faveur de la Légion-d'Honneur, mais la créance due par la caisse d’amortisse-
» ment rentrait nécessairement dans la législation instituée par la convention du
» 20 novembre 1815, el la commissien établic & Paris a terminé ses opérations par
» la transaction du 25 avril 1818.

» Cet objet rentrant essentiellement dans la liquidation qui doit, aux termes du
» traité de séparalion, s'opérer avec la Hollande, n’a pas été perdu de vue, et se
» trouve compris au nombre des répétitions que la Belgique se croit fondée a
» réclamer & charge de la Hollande. »

Le minislre termine son rapport par ces conclusions :

« Dans cet é1at de choses, la Chambre des représentans jugera sans doute qu'il
convient d’attendre le résultat de la liquidation de la Hollande, avant de pouvoir
prendre une détermination sur les réclamations des légionnaires, a moins quelic
ne décide que les sommes qui leur sont dues soient devenues une charge de IEtat,
comme les peusions civiles el militaires, auquel cas le ministre demande une
allocation au budget des dépenscs.
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Dans le ropport de la section centrale, qui nous a 6té fait le Ier féyrier 1833,
I'honorable rapporteur, M. Coibisier, s'exprimait en ces termes :

« Pour s’éclairer sur le droil que peuvent avoir les légionnaires d’oblenir du trésor
» public le paiement de leurs pensions, la scction centrale a ca recours & la loi
» coustitutive de la Légion-d'Tlonneur, aux traités de 1814 et 1815, et aux couven-
» tions des 20 novermbre 1815 el 25 avril 1818,

» Bien que lon puisse soutenir quil résulte de ces documens, que les traiteincus
» des membres de la Légion- d'Honneur qui n'étaient plus sujets francais au
» 30 mai 1814, sont dus par les gouverneinens sous la demination desquels ils
» passérent alors, 1l n’cn est pas moins vrai qu'on pourrail peul-Ctre contester jusqu'a
» un certain point le bien - fondé du droit invoqué contre le gouvernement actuel en
» faveur des légionnaires.

» La seclion centrale, Messieurs, n'a pas cru devoir chiercher & résoudre cette
» grave question; partageant Vavis des 17°, 8¢, B° et 6° seclions, elle pense que des rai-
» sons de haute convenance politique, aulant que de puissans motifs d'équité, doivent
» porter le pouvoir législatif & reconnaitre, par un acle de munificence nitionale,
» les services de toute nature qui ont valu 4 vos légionnaires les traitcmens dont ils
» &taient dotds sous Vempire. Elle estime quil est de la dignité de la nation d’acquitter
» surtout la dette du sang répandu, sur presque tous les champs de bataille de
» I'Europe, par des braves qui surent toujoursy faire respecter le nom belge; clle
» a admis qu'a dater du 1 janvier de cctte année, les pensions des Belges membres
» de la Légion-d’Ilonneur seront liquidées par le trésor public. »

Ainsi on voit clairement, d'aprés ce rapport, que la section centrale, en cela

d’accord avec le gouverncment, ne conieste pas le droit des légionnaires, mais
exprime seulement un doule si ce droit peut &tre invoqué conlre le gouverngment

actuel.

Et quant & larriéré de la créance, le rapporleur s'exprime en ces termes :

« En veriu de la convention du 25 avril 1818, le chef du gouvernement précédent
» a regu de la France un capital d’environ vingt-cing millions de francs, pour
» extinction des dettes que cette puissance avait & payer aux habitans du royaame
» des Pays-Bas; il est notoire que le Roi Guillaume n’a jamais rendu compte de
» cettc somme aux Chambres législatives, et il est incontestable que parmi les dettes
» quelle devait éteindre figure celle de la Légion-d’ Honnewr.

» Ces considérations ont porté la scction centrale 4 écarter entiérement 4 jamais
» loutes réclamations & la charge du gouverncmnen! actuel, pour les arriérds des
» années antérieures : les légionnaires belges restent d cef dyard entiers dans leurs
» droits vis-4-vis du Roi de Hollande. »

Cest sous limpression des doutes élevés daus ce rapport, sur la question de savoir
qui, de la Belgique ou de la Hollande, devait payer la detie, que la section centrale
a proposé le projet de loi dudit jour 31 janvier 1833, daprés lequel les pensions des
légionnaires devaient étre liquidées & partir du T** janvier de la méme année, mais
avec la déclaration expresse qu'aucune indemnilé ne pourrait étre réclimée du
gouvernement belge pour les arriérés des années précédentes.

On peut vow, par la discussion de ce projel, qu'une queslion de personnes vint
bientdl embarrasser la question de principe.

On mit en évidence la position sociale de certains dignitaires de I'Ordre, surtout
dans 'Ordre civil, et honorable M. H. De Brouckere proposa pour amendement de

ne liquider que les pensions de 250 francs, uniquement pour services mililaires et
It
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sculernent au profit de ceux qui ne jouvissaient pas, & charge du trésor de VEtal, Cun
trailement supéricar & 1,200 francs.

Cest 4 lasuite de cetle discussion que la Chambre a venvoyé 4 cette commission
pour Vexamen de la guestion de droit, qui a tout-d-fait changé de face, puisque,
dapres Vavis de la majorité, il ne s’agit plus de savoir qui des deux gouvernemens,
belge et hollandais, est tenu de la dette @ 1l ne sagit méme plus de savoir sil y a
une detle; c’esl Pexistence de Pinstitution elle-méme qui est mise cn doute; et il
scinblerail, d’aprds cel avis, que tous ces dehats doivent se résoudie dans une ques-
tion de faveur ou de munificence nationale au profit de quelques-uus,

Voyons quelles sont les principales raisons que les membres de la majorité ont
donuées de leur opinion.

On a soulenu d’abord que la Légion-d'Tionneur élait une nstélztion politique,
inhérente & Vempire; qu'elle avail par conséquent péri avec lui, et n'aurait pu
revivre gue par une disposition constitutionnelle on législalive.

Et, quant & sa dolalion, on a dit qu'clle n'avait consisté que dans unc affectation
de domaines nationaux, ou dans unc créauce sur Ufitat; que per saite, dds que
I'ustitution tombait, les domaines nalionaux rctournaicnt toul natarellement & leur
destination primitive, el que la créance sur I'Elal s'¢teiguait par coufusion.

Voila largument dans toute sa foree, el il m'est impossible de I'admettre ni en
fail ni en droit.

Eu fait, on vient de voir que la Légion-d’Honnear a été instituée par la loi du
29 floréal an X; or A& cetle époque il w'était pas encore question d'empire ni
d'empereur; ce w'est donc pas une institution inhérente & I'empire.

Est~ce unc institution politique? Avant de résoudre cetle question, il serait peut-
étre bon de savoir ce qu'on enlend par unc institution politique, dont le sort est
de périr avee le gouvernemenl qui Va vue naitre.

A la rigueur, cela se congoil pour toules les institutions tellement gouvernemen-
tales, tellement li¢es & un systéme de gouvernement que Vun ne puisse pas survivre
a Pautre.

Mais ici je crois avoir démontré jusqud 1'évidence, par la simple combinaison des
lois qui se fient & l'institution de la Légion-d’Honneur, que c'est un simple acte de
reconnaissance et de justice nationale, qui n'a rien de commun, ni avec la polilique
de la république, ni avec celle de Yempire.

Une institution dont 'unique but cst de récompenser les services rendus 4 Uitat,
rentre dans la classe des obligations auxquelles les gouvernemens comme les
particuliers ne peuvent se soustraire, parce que cc sont des obligalions sacrées; il
n'y a que l'abus de la force et de la violence qui puisse détrulre les droils acquis
en vertu de ces instilutions.

Ainsi la Légion-d'Honneur n'e:: pomt une institution politique; et qu “on lappelle
comme on voudra, rien ma détruit ni pu détruire les droits acquis aux Légion-
naires.

La majorité a soutenu encore quc, dans la supposition que les légionnaires belges
eussenl conservé leurs droits, ils en avaient é1é déchus par les lois des 3 fovrier 1818
et 30 novembre 1819, qui ont déclard prescrites les créances arridrdes qui wWauraient
pas &6 présentées dans les délais déterminés par ces lois.

On trouve en effet, au chap. II de la loi du 9 février 1818, art. 5, la disposition
suivante :
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« Pour la présentation desdites eréances, il est accordé un délar de trois mois &
» compler du jour o la présente loi sera promulguée. Ce délat expiré toutes les
» erdances nou préscntées seront irrévocablemenl prescrites. »

Mats la preuve que cette loi n’est pas applicable aux eréances des légionnaires, c’est
gue Vart. 12, en définissant celles qui lombent daus la 1'° classe el qui avaient 6té
coutractées sous la dominalion francaisc, a soin d'ajouter la restriclion suivaute :

« Pour autant que ces eréances ne lombent pas & la charge de la France, en vertu
» du traité du 30 mai 1814 et de la convention ulléricure du 20 novembre 1815, »

Cette veslriclion ¢lail indispensable, car aussi long-temps que ces eréances n'élaient
ni recounues complétement, ni liquidées par le gouvernement francais, il et été
absurde de faire courir uue prescription qucleonque contre des créanciers ul avaient
fait toutes leurs diligences vis-d-vis de leur débiteur dircet.

On ne peat done pas arpumenter de eetle loi contre les 1égionnaires,

Reste eclle du 80 novembre 1819, qui, toul en répétant dans P'art. 2 la méme dis-
position que celle qu’on vient de lire dans Vart, 5 de la loi de février, a prolongé les
délais de lrois mois conséeutifs, & commencer du 15° jour de sa date.

Pour tous ccux qui connaissent la maniére dont le syndicat Lravaillait ces liquida-
Lions, ct qui savent I'usage honteux qu'on a essayé de faire de cetle preseription contre
les créances francaises, il est permis de penser que ces deux lois, dont le but apparent
est d’aceélérer la liguidation, n'ont été provoquées que dans I'intenlion de favoriser
les vues fiscales du gouvernement et les profits.qu’il entendait faire sur la convention
du 25 avril, au préjudice des légitimes créanciers.

Car la liquidalion ayant é1é réclamde par les créanciers eux-mémes, vis-d vis du
gouvernement f{rangals, ou par la commission belge qui leur avait demandé leurs
titres,, comment cxpliquer cetle prescription de trois mois, pour la présentation nou-
nouvelle de leurs créances, si ce n’est dans I'inlenlion de les surprendre ct de les
tromper?

Cependant, si on peul supposer une telle intention & un gouvernement fiscal, on ne
peul pas raisonnablement supposer que le législateur s’en soit rendu complice; et on
peut soulenir que, dans Pintention de la loi, cetle preseription ne peut s’appliquer aux
créances dont le gouvernement des Pays-Bas avail traité avec la France, pour le
comple de ses sujets, parce qu'une semblable prescription blesserail tous les principes
de droit el d’équilé,

Le gouvernement des Pays-Bas n'avait pu traiter avec la France, pour les créanciers
belges el hollandais, qu'en se porlant leur mandataire el par suite dela protection
que toul gouverncment doit & ses nationaux vis-a-vis des gouvernemens Gtrangers.

Toutes les sommes qu'd ce titre il avait regues pour eux, par suite de la convention
du 25 avril, celles dont il était nanti comme provenant du prix de vente des biens
de la Légion , les inscriptions sur le grand-livre, les biens-fonds qu'il détenait et dont
la Belgique posséde encore aujourd’hui une partie, tout cela n’était dans ses mains
qu'un dépbt, puisqu'il n’avait regu d'atlleurs qu'a charge de reslituer aux créancicrs et
de libérer enti¢rement la France vis-d-vis d’eux.

Dans cet état, toute prescriplion est impossible, car c’est un principe consacré par
Part. 2236 du code Napoléou, qu'un ddpositaire, comme tous ceux qui possédent pour
autrui, ne prescrivent jamais par quelque laps de temps que ce soit,

Une autre cause qui empéche Ia prescription, c’est que toute prescription ou dé-
chéance d'un droit estla peine de la négligence el du silence du créancier.
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Or, sous ancien gouvernement , ¢omme 30us celui-ci, les 1égionnaires n'ont jamais
cessé de réclamer leurs pensions.

Il y aurait done miquité & appliquer la peine da silence 4 celui qui n'a jamais cessé
de réclamer.

Aussi on ne pourrait pas citer une scule disposition de l'ancien gouvernement qui
ait jamais laissé supposer la déchéance des légionnaires, ou qui ait porté la moindre
atteinte 4 leurs droits.

Quand en 1816 on proposa, dans la Chambre des députés de France, la réduction
des traitemens de Ia Légion-d'Honueur, lillustre général Yoy s'éeria que c’était une
banqueroute [(rauduleusec....

De quel nom n'aurait-if pas flétri une proposition qui, au lieu de sc¢ borner & une
simple réduction, aurait cu pour but de faire déclarer les légionnaires déchus de tous
leurs droits, sur le motif que la Légion-d’Honneur étail une eeséituiion politéque,
quelle ttait inkdrente a lempire, ol qu’elle avait péri corps et biens avec lui!

Une banqueroute frauduleuse, toute criminelle qu’elle soit, n’enléve au créancier
que tout ou partie de son gage, elle ne se dépouille pas de ses droits, elle est au con-
traire une protestation énergique de la continuation de leur existence.

Mais si on adoptait dans toates ses conséquences l'opinion de la majorité de la
comnmission, je n”’hésite pas a dire que la Chambre consacrerail une spoliation odieuse,
une véritable confiscation.

Je crois avoir démontré que les légionnaires étaient des créanciers légitimes , et
qu'ils n'étaicnt point déchus de leurs droits.

Mais la dette est-clle une charge du gouvernement actuel, ou faut-il renvoyer les
créanciers & la liquidation avec la Hollande?

Voild, suivant moi, la seule question qu'il s'agissait d’examiner et sur laquelle seule
le gouvernement et la section centralc avaient élevé des doules.

Ce n'est pas ma faule si je ne vois pas comme un autre, mais cetle question m’a
toujours para fort simple, et elle trouve, suivant moi, sa solution dans les régles
ordinaires du droit commun.

Deux peuples, jadis séparés, sont réunis par la conquéte ou par des traités ; ils
vivent ensemble sous le méme gouvernement , sous les mémes Jois pendant vingt ans;
ils acquidrent, possédent en commun, contractent ensemble des obligations actives et
passives; si des événemens politiques les séparent de nouveau , il s’agit de liquider la
communauté qui a existé enlre eux.

Ainsi a fait la France avec les pays qui en ont été détachés en 1814, an moyen des
traités et conventions qui viennent d'étre rappelés ; ainsi a fait encore le fameux traité
du 15 novembre 1831, ou devra faire tout autre traité qui aura pour objet de régler la
la séparation de la Belgique et de la Hollande.

Mais toutes ces liquidations ne peuvenl affecter les droits des créanciers.
8i le royaume des Pays-Bas n'existe plus, ses héritiers, si je peux m’exprimer ainst,
ses successeurs, sout la Belgique et la Hollande.

Or, d'aprés le droit commun, les héritiers doivent contribuer entre eux au paiement
des dettes et charges de la succession, et ils en sont teaus personnellernent pour leur
part et portion virile et hypothécairement pour le tout.

Voila les régles qui s'appliquent 4 des successions parliculiéres; mais comme vis-
&-vis des citoyens d’un Etat le droit de souveraineté est indivisible , le créancier des
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deux pedples anciennement réunis ne peul pas s’adresser au gouvernement de chacun
d'eux pour avoir sa part virile de la dette.

11 fallait bien que chaque créancier trouvit dans le peaple auguel il appartenait un
débiteur solidaire , et ¢’est 14 un principe du droit des gens consacré par tous les
traités connus sur la malidre.

Ainsi, vis-d-vis du Belge qui était avant 1814 créancier de la France, cest le
royaume des Pays-Bas, (ui, par suite des trailés el conventions, a succédé aclivement
el passivement 4 la France.

Et la Belgique se trouve aujourd’hui dans la méme position vis-i-vis du Belge
créancier du royaume des Pays-Bas.

Nos tribunaux font tous les jours Papplication de ces régles; et le régent leur en
avaitdonné I'exemple en ordonnant le paicment des pensions aux membres de 1'Ordre
niilitaire de Guillaume.

Aussi ce n'est pas moi qui le bldmerai de celte mesure, parce que je n’y vois exac-
temenl qu'un acte de juslice.

H n'y avrait plus rien de sacré parmi les hommes , plus d'idée de patrie, plus de
notions du juste et de Pinjusle, si, & chaque grand événement politique, changement
de dynastie ou de systéme de gouvernement, les droils acquis pour services rendus au
pays pouvaient ére anéantis ou sculement remis en question.

Toul ce que je trouve 4 redire dans cette mesure, c'est que le régent ne lait pas
rendue commune aux membres de la Légion-d Honneur, puisque la question doil se
résoudre d’aprés les mémes pIIﬂCIpCS, ct que l& ou est le méme droil il y a méme
raison de décider.

Je ne partage point Vavis de ceux qui ont voulu eréer unc distinction entre les
Iégionnaires de I'Ordre civil et ceux de I'Ordre militaire.

Qu’il existe plus de sympathie peut-étre pour les uns que pour les autres, je le
congois , mais il ne s'agit pas ict d'une question de sentiment, il s'agit d'un grand acte
de justice.

Daprés la loi du 29 floréal, tous ont les mémes droits, et il cn devait &tre ainsi,
puisqu’on a vu que cette loi avait pour but de récompenser aussi les services et les
vertus civiles.

Cela résulte formellcment des art. 7 et 8 du tit. II.

Par Tart. 7, «les grands services rendus & I'Euat , dans les fonctions législatives, la
» diplomatie, I'administralion, la juslice, sont des titres & 'admission. »

El d'aprés Yart. 8, « la premiére organisation faite, nul ne pouvait étre admis
» quil n'clt exercé, pendaut vingt-cing ans, ses fonctions avee la dislinction
» requise. »

Les légionnaires de I'Ordre civil ont donc les mémes titres & la reconnaissance du
pays; et on ne peut reconnaitre un droil & U'un sans P'accorder d Vautre.

Qu'on ne me parle pas non plus de faveurs et de munificence nationale 14 ot je crois
avoir constaté des droits. Les légionnaires ne demandent pas de faveurs, ils réclament
le palement d’une delte sacrée ; et quand on a regu de Ja France de quoi les payer,
qu'on s’est envichi du prix de 1eurs biens, qu’on jouit encore aujourd’hui 4 titre gratuil
de ce qui en roste, ou aurait mauvaisc grice a se donner des airs de munificence.

Quant & moi, convaincu comme je le suis de la légitimité de leurs droits, affligé
de leurs privations ct de la longue injustice quon leur a fait subir, je soutlexld1a1
jusqu’a la fin leurs réclamations; mais je ne dirai j jamais & mos collégues aux repré-
sentans de la nation : faztes / auzmdne a Bélisaire !
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La Légion-d’Honneur n’est poinl une institution politique , puisqu’elle ey, que le
développement d'un principe d’organisation sociale.

£lle wétait point non plus inhérente & Uempire, puisquelle existait avant lui.

Gréée pour récompenser les scrvices militaires ct les services civils, elle a survéeu &
la république , & Vempire, & la restauration, a la révolution de juillet, comme toutes
les dois qui emportent obligation et constituent des droits acquis.

Comme récompenses nationales, les pensions accordées aux légionnaires sont ina-
liénables et ne peuvent s'éleindre quan déeés des titulaires.

Les lois des @ février 1818 et 30 novembre 1819 ne leur sont pas applicables, la
premiére, parce quelle n’a pas méme trait A leur eréance; la seconde, parce que loute
preseription cst impossible contre une créance de celte nature.

Que d’ailleurs les 1égionnaires wont jamais cessé de réclamer, ¢t que le gouvernement
areconn Lo dette, sauf le mode de liquidation.

Finalement, c’est Ia Belgique qui doit, parce qu'elle a succédé activement et passi-
vement au royaume des Pays-Bas ; c’esl donc 4 elle & payer.

Isivons JULLYEN,

H. AREMY; IMPRIMETR DU ROIL



