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Organe de la section centrale, J’ai Phonneur de vous présenter le rapport
sur la proposition de MM. Dubus et Brabant.

Cette proposition, favorablement accueillie par toutes les sections, I'a été
également par la section centrale.

Les deux premiers articles de cette proposition ont pour ohjet linterpréta-
tion des dispositions légales relatives aux bénéfices simples.

Les deux derniers articles ont pour objet de confirmer les envois en posses—
sion accordés parle gouvernement des Pays-Bas aux établissemens de charité
et aux fabriques d'église, en exécution de ses arrétés des 17 awril et 19

aotit 1817.

La premiére partie de la proposition présente ces deux questions princi-
pales : y a-t-il lieu d’interpréter? L’interprétation proposée est-elle fondde?

Ces deux questions avaient été résolues affirmativement par un arrété du
gouvernement provisoire, en date du 31 décembre 1830 ; mais Vadministration
des domaines ayant soutenu qu’elle ne devait pas respecter cet arrété, attendu
quil avait été porté & une époque ol le gouvernement provisoire n'exercait
plus le pouvoir législatif, la conr d’appel de Bruxelles adopta cette opinion
par un arrét du 23 novembre 1831; du reste, cette cour, dont Iarrété du

(1) Cette section était composée de MM. Raixeu, président; Scmaersen, De Stevs, Coprreress,
Dz Bsar, Dotsvor, Ds Turvx , rapporteur.
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gouvernement provisoire ne faisait que coufirmer la jurisprudence , a, par le
méme arrét, ainsi que par ceux du 7 mars 1832 et du 4 décembre 1833, con-
tinué d'appliquer dans ie méme sens , en faveur des fabriques, les arrétés sur

la matiére.

La proposition de MM. Dubus et Brabant, qui n’est que la reproduction de
Parrété du gouvernement provisoire, se trouve donc appuyée, quant au fon-
dement de Dlinterprétation, de l'autorité de trois arréts nouveaux rendus par
la cour de Bruxelles.

Je nechercherai point a établir, en faveur du pouvoir législatif, le droit d’in-
terpréter Ies lois : ce droit est dans la nature des choses; si le législateur s'a-
percoit qu’il ne s'est pas assez clairement exprimé, il a le droit d’expliquer sa
pensée; lart. 28 de la Constitution, en réservant exclusivement au pouvoir
législatit le droit d'interpréter les lois, ne lui a imposé aucune limite; si
la loi organique de l'ordre judiciaive oblige de recourir & une loi interpré~
tative, lorsque la cour de cassation a deux fois, dans la méme cause, réformsé
la décision des cours dappel, cette disposition n'est pas limitative ; elle
wempéche point le pouvoir législatif de lever, par des lois subséquentes, les
obscurités que présentent les premiéres lois; c'est ainsi que , par la loi du 20
janvier 1833, vous avez fixé le sens des dispositions antérieures relatives a la
redevance sur les mines, et que, par la loi du 13 aolit suivant, vous avez in-
terpreté les dispositions relatives & I'entretien des indigens dans les dépots de
mendicité, en le déclarant une charge communale.

L'utilité du projet actuel n’est pas moins manifeste que celle des lois pré-
mentionnées , puisqu’il a pour objet de terminer de longues contestations entre
PEtat et des établissemens publics.

Les admiaistrations des fabriques, inquiétées par le gouvernement précédent
dés I'an 1816, exposdes 4 des procés ruineux, quoique presque tous jugés en
leur faveur , sont encore loin d’en prévoir la fin.

En effet, 1a cour de cassation m’a pas encore prononcé sur cette question;
un seul arrét, ou méme plusicurs rendus par elle en faveur des fabriques , en
supposant méme que ces arréts décidassent le point de droit controversé , ne
fixeraient point irrévocablement la jurisprudence, et rien nW’empécherait P'ad-
ministration des domaines de continuer i soutenir ses prétentions, ou de les
renouveler lorsqu’elle le croirait plus opportun, si elle les suspend momentané-
ment aprés un premier arrét de la cour supréme.

L’arrété du gouvernement provisoire, destiné & mettre fin a cet état d’ineer-
& ! 5

titude, fut généralement aceucilli avec faveur; il en sera de méme de la loi,

qui remplira eficacement le but que le gouvernement s’était proposé.

Le projet de loi n'a pas seulement pour objet une interprétation en faveur
des fabriques; il tranche encore les autres difficultés , en abandonnant aux do-~
maines le prix des biens vendus, les capitaux des rentes transférées, et les
fruits pergus.
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Linterprétation est lobjet de Tarticle 1%, les autres dispositions sont com-
prises dans Particle 2 : 1l veste A justifier le dispositif de ces articles.

Articee 1er,

&

Cet article a étéadopté par les diverses sections ; la troisiéme a seulement
indiqué un changement de rédaction qui ne porte point sur le fond de Particle;
la seconde a chargé s»n rapporteur de réclamer , dans la section centrale, des
renscignemens sur la valeur des biens ; il a été donné, 4 la section centrale, des
renseignemens dont il scra fait mention ci-aprés.

La section centrale a également adopté Tarticle, sauf le retranchement de
ces derniers mots ef les ardres dispositions sur la matiére, qw'elle a considérés
comme trop vagues el dailleurs inutiles.

Les motifs de cet article ont été exposés par les auteurs de la proposition;
je mattacherai principalement A reproduire le texte méme des dispositions
existantes.

L’arrété du 7 thermidor an XI est ainsi congu :

Art. 1cv. Les biens des fobriques non aliénés, ainsi que les rentes dont
elles jourssodent et dont le transfert n'a pas été fait, sont rendusa leur desti-
nation.

Art. 2. Les biens des fabriques des églises supprimées sont rendus 4 celles
des églises conservées dans Parrondissement desquelles ils se trouvent (1).

Le décret impérial du 15 ventdse an X1II porte :

Art. 1er, En exécution de Farrété du 7 thermidor an XI, les biens et rentes
non aliénés, provenant des fabriques des métropoles et des cathédrales des
anciens diocéses, ceux provenant des fabriques des ci-devant chapitres mé-
“tropolitains et cathédraux, appartiendront aux fabriques des métropoles et
cathédrales , et a celles des chapitres des diocéses actuels dans I'étendue des-
quels ils sont situés, quant aux biens , et payables, quant aux rentes.

Art. 2. Les biens et rentes non ahiéndés , provenant des fabriques des collé-
giales, appartiendront aux fabriques des cures et succursales dans larrondis-
_sement desquelles sont situés les biens , et payables les rentes.

Ces dispositions ne laissent aucun doute, quant aux biens des fabriques des
églises conservées ou supprimées ; elles s'étendent A tous les biens des fabriques
indistinctement , qu’ils soient ou non grevés de services religieux.

Mais indépendamment de ces biens, proprement dits biens des fabriques,
il existait, dans les églises susmentionnées, des fondations de services religieux
qui devaient étre acquittés par des titulaires , lesquels titulaires faisaient eux-

’

(1) Le déeret du 31 juillet 1806 statue que ces biens appartiennent anx fabriques des églises
auxquelles les églises suppriméessont réunies, quand méme ces biens seraient situés dans des
communes éirangséres.
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mémes la recctte des revenus y affectés; ces fondatious sont communément
désignées sous le nom de bénéfices simples, parce que les titulaires n’avaient
point charge d'ames ; ces fondations dtaient avantageuses aux églises, clles
donnaient de lextension au culte dans ces mémes églises ; clles ne pouvaient,
en consé quence, ttre desservies ailleurs.

Les fabriques des églises soutiennent que ces fondations sont rétablies & leur
profit; Padministration des domaines prétend, au contraire , qu’elles sont de-
meurdes la propriété du domaine.

i

C’est cette question que le projet tranche en faveur des fabriques et avec
raison,

Il existe sur cette matitre différentes dispositions qui motivent Uinterpréta-
tion qui vous est proposée.

L’arrété du 28 frimaire an XII est ainsi congu :

« Les différens biens, rentes et fondations chargés de messes , anniversaires
» el services religieux, faisant partic des revenus des églises, sont compris
» dans les dispositions de 'arrété du 7 thermidor an XI.

» En cette qualité, ils seront rendus a leur premiére destination , aux termes
» de Parrété précité, »

I est évident' gue si cet arrété ne comprenait que les biens des fabriques
des églises, chargés de services religieux, il elit été inutile; Parrété du 7 ther-
midor an XI Pexprimait suflisamment; c’est donc d’autres biens que cet ar-
rété parle; or, ce sont ceux qui, sans étre compris dans la recette des fabri-
ques , faisaient cependant partie des revenus des églises, en ce qu'ils étaient
affectés a des services religieux fondés dans ces églises ; le doute ne pouvait
exister , avant l'arrété du 28 frimaire an XII, qu'a 'égard de ces biens, et c’est
ce doute qui est levé.

Tel est nécessairement le sens de arrété du 28 frimaire an XII; c’est aussi ce
qui résulte clairement de I'avis du conseil-d’état en date du 2 frimaire an XIV,
confirmé par Pempereur le 21 du méme mois.

Extrait du registre des délibérations du conseil-d’état.

Le conseil-d’état qui, d’aprés le renvoi de S. M., a entendu.le rapport de
la section de législation sur celui du ministre des cultes, concernant diverses
questions qui lui ont été proposées par les marguillers de la cathédrale d’Aix-
la-Chapelle , sur Ueaxecution de la décision de S. M. du 28 frimaire an XII,
qui dtend les dispositions de l'arrété du 7 thermidor an XI aux fondations ,
messes , anniversaires , obits, ete.

Est d’avis :

Sur la premiére question , savoir : les anciens titulzires des fondations peu-
vent-ils prétendre en acquilter les charges, de préférence & tout autre ecclé~
siastique ?
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Que le gouvernewnent, en rétablissant les fondations dont les hiens ct rentes
subsistent encore , wa entendu rétabliv que la condition princepale, celle dac-
quitter les charges en priéves et services religicux que la fondation a prescrites,
et non les conditions accessoires , et suriont cclle de Pattribution exelusive &
tel ou tel prétre dexéeuter ces services religieux; que si lon admettait cette
attribution exclusive, ce scrait rétablir des bénéfices simples, ce qui serait
contraire & Pesprit de la loi du 18 germinal an X,

Sur la deuxiéme question, savoir : le prétre qui acquitte les charges d’'une
fondation doit-il jouir du revenu entier comme par le passé ?

Que cettle uestion est résolue par Parrété de 5. M. du 22 fructidor dernier,
qui ordomne ¢ue les biens et revenus des fondations , rendus aux fabriques, se-
ront administrés par les administrateurs desdites fabriques, qui paicront aux
curés, desservans ou vicaires, selon le réeglement du diocese, Jes messes, obits
ou autres services auxquels lesdites fondations donnent licu.

Sur la troisiéme question , savoir : le droit que le fondatcur a réservé a cer~
taines familles d’acquitter les fondations est-il maintenu ?

Que par les mémes motifs de avis sur la premiére question, le droit ne peut
pas étre mainlenu, attendu qu'il établirait privilége , et que le gouvernement
n’a rétabli que I'objet principal des fondations.

Sur la quatriéme question , savoir : & qui appartient le droit de nommer le
sujet qui acquittera les charges de Ia fondation? Que Pévéque doit désigner,
parmi les prétres habituds dans les églises ou les fondations seront établies |
celui qui doit les acquitter.

Il résulte de cet avis : 1° quil a pour objet de fixer le sens de I'arrétd du 28
fremaire an X11 ;

20 Que cet arrété deend le déeret du 7 thermidor an XI;

3° Que cet arrété a pour objet les fondations desservies par des #twlaires
désignés ;

42 Que les fondations sont rétablies, mais que le droit des titulaires reste
supprimé, parce que ce droit constituait des bénéfices simples;

8¢ Qu'en conséquence du maintien de la suppression du droit des titulaires,
les revenus de la fondation sont attribués aux fabriques, a charge de payer
les honoraires ;

6> Que ces honoraires, au lieu d’étre payés aux anciens bénéficiers , seront
payés aux prétres désignés par I'évéque.

Il est donc évident que les biens des bénéfices simples appartiennent , en
vertu de Parrété du 28 frimaire an XII, aux fabriques des églises dans les-
quelles ils sont fondés.

Larrété du 22 fructidor an XIIT, rappelé dans cet avis, Pavait déja décidé ;
il est aimsi congu :
a
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« Les biens et revenus rendus aux fabrigues par les déerets et décisions
du 7 thermidor an XI et 18 nivése an XI[ (25-28 frimaire), soit quiils soient
chargds de fondations pour messes, obits on autres servvices religicux, se-
ront administrés ou percus par les administrations desdites fabriques , confor-
mément & larrété du 7 thermidor an X1, »

Dc méne que les bicns des bénéfices simples furent attribués aux fabriques
par "arrété du 28 frimaire an X1II, ceux des confréries, rui n’étaient point non
plus des biens des fabriques, leur furent attribuds par le déeret du 28 thermi-
dor an XIII, portant :

« Les biens et rentes non aliénés, provenant des confréries établies précé-
demment dans les ¢églises paroissiales, appartiendront aux fabriques. »

Un avis du conseil-d’état en date du 30 avril 1807, approuvé par Pempe-
reur Ie 31 mai suivant, confirme de nouveau toules les dispositions antérieures.

Le comseil-d’état , ete.

1o Les biens des fabriques que les hospices ont découverts depuis la loi
du 13 brumaire an II qui les déclare nationaux , jusqu’a l'arrété du 7 ther-
midor an XI qui les rend aux fabriques, appartiennent-ils aux hospices par
Ie fait seul de la découverte , et sans quils en aient été envoyés en possession ?

Estime que la premicre question est clairement xésolue par Particle 1¢r de
Parrété du 7 thermidor an X1, ow on lit que les biens des fabriques non
alidnés , ainsi que les rentes dont elles jouissaient ot dont le transfert n’a pas
éié fait, seront rendus a lewr destination, d’ou il suit que toul immeuble ou
rente provenant de fabriques, de confréries , de fondations, ou de fabriques
d’anciens chapitres, dont 'aliénation ou le transfert n’avait pas éié consommé
antérieurement a la promulgation des arcétés du 7 thermidor an XTI, 25 fri-
maire an XII, 15 ventdse et 28 messidor an XIII, retourne aux fabriques et
doit leur étre restitué, quelles qu'aient été les démarches préliminaires des
hospices pour en obtenir la jouissance, et que ces démarches leur donnent
seulement le droit de répéter contre les fabriques le remboursement des frais
faits pour parvenir & la découverte et & l'envoi en possession desdits biens.

II résulte de cet avis que le gouvernement a voulu rendre aux fabriques tous
les biens des églises , non-seulement ceux des fabriques , mais encore ceux des
‘confréries et ceux. des fondations, quoique les biens des confréries comme ceux
des fondations eussent une administration et une destination spéeiales, ct que
arrété du 7 thermidor an XI a regu), par les arrétés subséquens , un dévelop-
pement complet.

Pendant tout le temps de la réunion de la Belgique & la France, ces dispo-
sitions furent respectées par Vadministration des domaines; les instructions du
9 germinal et du 30 ventdse an XII, émanées de Yadministration générale,
assurérent exécution de Farrété du 28 frimaire ; aussi les fabriques se mirent-
elles en possession des biens des bénéfices simples ; elles les réclammérent avec
succes , non-seulement & Pégard de Padministration des domaines, mais aussi
alégard des tiers détenteyrs et des débiteurs.
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Ainsi Pexéeution donnée par le gouvernement francais & ces acles concourt
également aen fixer le sens.

Les arrétés du gouvernement frangais doivent étre d’autant plus favorable-
ment interprétés quiil a proclamé en plusicurs oceasions la néeessité et la vo-
lonté de réparer les maux quiavait causés Pinterruption du culte catholique,
qwil reconnaissait étre celui de la grande majorité des Franeais; el que ce
gouvernement a porté le respect, pour la volonté des fondateurs, au point de
prescrire aux hospices, par un décret du 19 juin 18006, de fairc acquitter les
fondations de services religieux qui grévent les biens et rentes dont ils ont 6té
mis en possession,

Ainsi les termes des arrétés, les dispositions favorables du gouvernement
qui les a rendus , 'exdeution qu’il leur a donnée (je pourrais ajouter la juris-
prudence), concourent également en faveur de Tinterprétation que présente
Part. 1°* du projet; aussi cet article a-t~il é1é adopté & Punanimité par la sec~
tion centrale.

Arr. 2.

L’article 2 soustrait & application de Varticle 1¢r les biens aliénds , les rentes
transférées , les capitaux regus par I'ftat avant la publication de Parrété dn
31 décembre 1830 ; cette disposition a été accucillie par toutes les sections ;
la section centrale , conformément au veeu de la troisieme section, a adopté la
rédaction suivante : avant le 19 janvier 1831.

Cetarticle excepte également les biens a Pégard desquels il y a des jugemens
ou des arréts passés en force de chose jugée ; celte exception est de droit , et
n’est pas méme susceptible de contestation.

Il excepte également les fruits percus par le domaine; cette exception s'ap-
plique a cette partie de biens dont le domaine s’était emparé de fait, qu’il n’a
point aliénés avant le 1°r janvier 1831, et qui doivent, en vertu de larticle 1°r,
retourner aux fabriques ; ces biens ne sont du reste pas d'une grande impor-
tance, ainsi qu’il conste des états fournis par I'administration.

La premiére section avait proposé d’excepter également des dispositions
de I'art. 1°"les hiens dont les établissemens de bienfaisance ont été envoyés ou
se sont mis en possession avant larrété du 7 thermidor an XI.

Cette proposition n’a point été accueillie par la section centrale; cette section
a considéré que le projet de loi n’a pour objet que de trancher des procés
entre TEtat et des établissemens publics; cest ce qui résulte de Pexposé des
motifs, o on lit : « En se pronongant en faveur des fabriques, le pouvoir
législatif ne court aucunement le risque de dépouiller des tiers d’'un droit
litigieux; car la difficulté qu’il s"agit de résoudre, ne le sera qu'entre le do-
maine d’une part, et les fabriques d’autre part. » La section centrale n’a pas
cru devoir trancher la difficulté existante eatre quelques fabriques et des éta~
blissemens de bienfaisance, signalée par la premiére section; ainsi ces établis~
semens resteront respectivement dans leurs prétentions. Cette difficulté n'est
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dailleurs point spéciale quant aux biens des bénéfices simples, mais elle s%-
tend aussi aux biens des fabriques proprement dits; ainsi on ne pourrait la
résoudre sans donner au projet une extension & une maticre différente.

Art. 3 et 4.

La deuxiéme partie de la proposition qui a pour objet les envois en posses-
sion accordds par le gouvernement des Pays-Bas, tant aux établissemens de
hienfaisance qu’aux fabriques, n'a pas rencontré la moindre objection: elle
garantit exdcution des arrétés des 17 avril et 19 aolit 1817, et met fin au
scandale donné par le gouvernement précédent, de revenir contre son propre’
fait, et de violer la foi donnée aux établissemens publics : chacun de ces ar-
rétés enjoignait & ces établissemens de produire les états de leurs biens, et
promettait ¢u’ensuite d’'un rapport complet et circonstancié qui serait fait
par le ministre de Iintéricur, le roi déclarerait définitive et non susceptible
d'aucune contestation ultérieure, la mise en possession des biens et rentes,
qui, aux termes, des lois existantes , lui paraitrait légitime.

En conséquence, la section centrale a ¢galement adopté ces deux articles.

Nous croyons, Messieurs, avoir rempli notre tiche en indiquant les divers
motifs qui militent pour ladoption du projet avee les changemens de rédac~
tion indiqués par la section centrale; il nous reste & vous rendre compte des
renseignemens qui ont été fournis a la section centrale par ladministration des
domaines.

Les états se divisent en trois catégories :
1° Biens dont les fabriques sont en possession réelle ou prdsumde;;

20 Biens et rentes possédés par-le domaine, auxquels les fabriques pour=
raient avoir droit en cas d’adoption de la proposition.

3¢ itat des biens et rentes faisant Tobjet de contestations actuellement pen-
dantes entre le domaine et les fabriques.

Mais & la simple inspection de ces états, on s’apercoit que Padministration
qui les a fournis, n’a point compris la demande faite par la section centrale,
conformément au veeu de la deuxiéme section.

Il gagissait de savoir quelle était la valeur approximative des biens et
rentes de chacune de§ trois catégories, uniquement en ce qui concerne les
bénéfices simples; or, ces états ne répondent point & cette demande; ainsi
on ne devait Pas y comprendre les biens des fab'riques des métropoles et
des cathédrales des anciens diocéses, ceux des fabriques des ci-devant cha-
pitres métropolitains et cathédraux, ni ceux des fabrigues de collégiales, qui
sont tous littéralement restituds par le décret du 15 ventdse an XIII, ni les
biens des confréries, restituds par le décret du 28 xﬁfessidor an XII1,

On ne doit pas y comprendre non plus les biens i I'égard desquels il y a
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envoi en possession définitive, en vertu de arrété du 19 aot 1817, quelle
que puisse d’ailleurs étre Porigine de ces biens.

On ne doit pas non plus exagérer la portée de Particle premier de la proposi-
tion; il ne comprend que les hénéfices simples fondés dans les églises mention-
nées dans les déerets des 7 thermidor an XI et 15 ventdse an XI; le texte de
Particle premier est formel, il me s’agit point des fondations faites dans les an-
ciennes abbayes ct monastéres.

(Pest en partant de ces régles qwil faut récduire a leur juste valeur les états
fournis, il serait difficile de le faire avec précision, vu la confusion qui régne
dans la plupart.

Les divers états n° 1 des biens et rentes dont les fabriques sont en posses-
sion 7¢elle ou présumde, sélévent A une estimation de 7,778,000 fr.; dans cette
sorme il y a, sous lu qualification de béndfices, 3,573,000 fr.

Mais il faut remarquer que 'on a porté dans ces états, tant les biens men-
tionnés au sommier douteux que ceux mentionnés au sommier certain 3 que,
d’autre part on n’y voit pas desquels de ces biens ou rentes les fabriques ont
effectivement la jouissance; seulement on y voit que le domaine n'en jouit pas.
Leurs estimations ne présentent également aucune garantie. La qualification
de bénéfices n’est pas moins incertaine,

Ces divers motifs réunis empéchent de tirer aucune lumiére de ces états.

Les états n° 2, comprenant les biens et rentes dont le domaine est en posses-
sion, présentent une estimation de 753,000 fr.

Dans ces états il parait en exister sous la qualification de béndfices, pour
une valeur de 473,000 franecs.

Les états n® 3°, comprenant les biens et ventes a4 Pégard desquels il y
a des contestations actuellement pendantes entre le domaine et les fabriques ,
portent une évaluation de 337,000 francs ; dans ces biens il en est compris,
sowes la qualification de béndfices, pour une valeur de 232,000-francs.

Il est bon de remarquer que la qualité de bénéfice ne pouvant étre constatée
que par des documens, ces états ne peuvent étre considérés que comme simples
indications.

Ces divers états étant trés-volumineux et plusieurs étant faits avec peu
d’ordre, les apercus ci-dessus ne peuvent étre minutieusement garantis.

Au surplus , cet aper¢u sur la valeur des biens est en quelque sorte étran-
ger & la proposition, puisqu’il s'agit, non de faire une donation aux fabriques,
mais uniquement de décider une question de législation, d’interpréter les lois
sur la matiére , en déclarant quel est leur véritable sens.

Mais il résultera au moins de cet aper¢u que la jouissance actuelle du
domaine ne sera diminuée, par Yadoption du projet de loi, que de quelques
3
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cent mille francs en capital, jouissance dont, selon toutes les probabilités , le
domaine serait également privé par les décisions des tribunaux, aprés avoir
soutenu des contestations inutiles , et prolonge une facheuse incertitude pour
des établissemens publics qui ont des titres A la protection de PEtat.

Nous avons cru devoir nous abstenir de toute considération sur les griefs
relatifs aux procédés de Padministration des domaines a I'égard des fabriques
pour les déposséder; ils sont consignés dans les deux mémoires adressés
a la Chambre, par les fabriques réunics de la ville de Liége, a la fin de Fan
1831, et rappelds dans les développemens de la proposition.

Fait en séance, le 11 mars 1834.
Le président ,
RAIKEM.

Lerapportewr,
DE THEUX.



(1)

PROJET DE LOL

ArT, 1+,

Les différens biens, rentes et fondations chargés de
messes , anniversaires et services religieux, sans distinction
de ceux qui auraient fait partie des bénéfices simples, sont
compris dans les arrétés des 7 thermidor an XTI, 28 frimaire
an XII et 15 ventose an XIII,

Arr, 2,

Les biens aliénés, les rentes transférées, les capitaux
recus par I'litat, avant le premier janvier 1831, sont excep-
tés des dispositions ci-dessus , ainsi que les biens a I'dgard
desquels il y a des jugemens ou des arréts passés en force
de chose jugée.

Les fabriques ne pourront non plus former aucune répé-
tition pour les fruits percus.

Arr, 3.

Les biens et rentes dont les hospices, bureaux de bien-
faisance et autres établissernens de charité ont obtenu des
envois en possession, en vertu de Parrété du 17 avril 1817,
leur sont irrévocablement acquis 4 I'égard des domaines.

Arr. 4.

Le domaine ne pourra également contester les envois
en possession accordés aux fabriques en vertu de I'arrété du
19 actt 1817.



