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N-VA : Nieuw-Vlaamse Alliantie
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VB : Vlaams Belang
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Open Vld : Open Vlaamse liberalen en democraten
Vooruit : Vooruit
Les Engagés : Les Engagés
DéFI : Démocrate Fédéraliste Indépendant
INDEP-ONAFH : Indépendant - Onafhankelijk
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Op 24 november 2023 is de Raad van State, afdeling 
Wetgeving, door de Voorzitster van de Kamer van volksverte-
genwoordigers verzocht binnen een termijn van dertig dagen 
een advies te verstrekken over een wetsvoorstel ‘betreffende 
het rampverlof’ (Parl.St. Kamer 2020-21, nr. 55-2161/001).

Het voorstel is door de eerste kamer onderzocht op 11 janu-
ari 2024. De kamer was samengesteld uit Marnix Van Damme, 
kamervoorzitter, Brecht Steen en Annelies D’eSpallier, staats-
raden, Michel tiSon, assessor, en Greet VerberckmoeS, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Jonas riemSlagh, auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse 
tekst van het advies is nagezien onder toezicht van 
Annelies D’eSpallier, staatsraad.

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 
18 januari 2024.

*

1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wet-
ten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 
heeft de afdeling Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek 
van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de 
rechtsgrond1, alsmede van de vraag of aan de te vervullen 
vormvereisten is voldaan.

*

Strekking Van het VoorStel

2. Het voor advies voorgelegde wetsvoorstel strekt tot invoe-
ring van een nieuw artikel 30septies in de wet van 3 juli 1978 
‘betreffende de arbeidsovereenkomsten’ op grond waarvan de 
werknemer die getroffen wordt door een noodsituatie het recht 
heeft om van het werk afwezig te zijn gedurende tien dagen. De 
dagen zijn te kiezen binnen twee maanden te rekenen vanaf 
de dag waarop de noodsituatie zich voor het eerst voordoet. 
Gedurende de eerste drie dagen geniet de werknemer behoud 
van zijn loon. Gedurende de volgende zeven dagen geniet de 
werknemer een uitkering waarvan het bedrag 82 % van het 
brutoloon bedraagt en die wordt uitbetaald in het raam van de 
verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen. 
Het wetsvoorstel bevat ten slotte een ontslagbescherming 
voor wie zich in een dergelijke noodsituatie bevindt.

onDerzoek Van De tekSt

Artikel 2

3. De voorgestelde regeling geldt voor werknemers die 
getroffen worden door een “noodsituatie”. Het voorgestelde 
artikel 30septies, § 1, derde lid, van de wet van 3 juli 1978 
bevat een specifieke bewijsregeling ten aanzien van het 

1 Aangezien het om een voorstel van wet gaat, wordt onder 
“rechtsgrond” de overeenstemming met de hogere rechtsnormen 
verstaan.

Le 24 novembre 2023, le Conseil d’État, section de lé-
gislation, a été invité par la Présidente de la Chambre des 
représentants à communiquer un avis dans un délai de trente 
jours, sur une proposition de loi ‘instaurant un congé calamité’ 
(Doc. parl., Chambre, 2020-2021, n° 55-2161/001).

La proposition a été examinée par la première chambre 
le 11 janvier 2024. La chambre était composée de 
Marnix Van Damme, président de chambre, Brecht Steen et 
Annelies D’eSpallier, conseillers d’État, Michel tiSon, asses-
seur, et Greet VerberckmoeS, greffier.

Le rapport a été présenté par Jonas riemSlagh, auditeur.

La concordance entre la version française et la version 
néerlandaise de l’avis a été vérifiée sous le contrôle de 
Annelies D’eSpallier, conseiller d’État.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 18 janvier 2024.

*

1. En application de l’article 84, § 3, alinéa 1er, des lois sur 
le Conseil d’État, coordonnées le 12 janvier 1973, la section 
de législation a fait porter son examen essentiellement sur 
la compétence de l’auteur de l’acte, le fondement juridique1 
et l’accomplissement des formalités prescrites.

*

portée De la propoSition

2. La proposition de loi soumise pour avis a pour objet 
d’insérer dans la loi du 3 juillet 1978 ‘relative aux contrats 
de travail’ un article 30septies, nouveau, aux termes duquel 
le travailleur qui a été victime d’une calamité a le droit de 
s’absenter de son travail pendant dix jours. Les jours sont 
à choisir dans les deux mois à dater du jour où la calamité 
se produit pour la première fois. Pendant les trois premiers 
jours d’absence, le travailleur bénéficie du maintien de sa 
rémunération. Pendant les sept jours suivants, le travailleur 
bénéficie d’une allocation dont le montant s’élève à 82 % de 
sa rémunération brute et qui lui est payée dans le cadre de 
l’assurance soins de santé et indemnités. La proposition de 
loi prévoit enfin une protection contre le licenciement pour 
toute personne victime d’une telle calamité.

examen Du texte

Article 2

3. Le dispositif proposé vaut pour les travailleurs qui sont 
victimes d’une “calamité”. L’article 30septies, § 1er, alinéa 3, 
proposé, de la loi du 3 juillet 1978 comporte un régime de preuve 
spécifique en ce qui concerne l’existence d’une calamité pour 

1 S’agissant d’une proposition de loi, on entend par “fondement 
juridique” la conformité avec les normes juridiques supérieures.
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bestaan van een noodsituatie voor de werknemer wiens 
hoofdverblijfplaats zich in een door een “ramp” getroffen zone 
bevindt. Een precieze definiëring van het betrokken begrip 
ontbreekt. Het is de toelichting die vervolgens aantoont dat 
de indieners van het voorstel onder het begrip noodsituatie 
een (natuur)ramp verstaan, hetgeen impliceert dat het een 
ernstig voorval betreft dat een aanzienlijk aantal personen of 
een gebied van een zekere omvang treft. De afbakening van 
het toepassingsgebied zou best in de voorgestelde regeling 
worden opgenomen.

4.1. De voorgestelde regeling geldt “[o]nverminderd de 
bepalingen in artikel 30bis” van de te wijzigen wet.

Artikel 30bis, § 1, van de wet van 3 juli 1978 behandelt 
het verlof om dwingende redenen. Deze regeling geldt, in de 
huidige stand van de regelgeving, onder meer in geval van 
“ernstige materiële beschadiging van de bezittingen van de 
werknemer, zoals schade aan de woning door een brand of 
een natuurramp”.2

Niettegenstaande de verschillen tussen de stelsels,3 hebben 
de voorgestelde regeling en de regeling inzake het verlof om 
dwingende redenen een deels overlappend toepassingsgebied.

De term “onverminderd” doet beide bepalingen op het-
zelfde niveau en los van elkaar staan. Toch is de beoogde 
draagwijdte daarmee niet geheel duidelijk, bijvoorbeeld of de 
beide stelsels tegelijkertijd dan wel na elkaar gelden. In het 
licht van de rechtszekerheid is het aan te bevelen dit verder 
te verduidelijken.

4.2. De verwijzing naar ‘artikel 30bis’ van de wet van 3 juli 
1978 moet aan een bijkomend onderzoek worden onderworpen, 
ermee rekening houdend dat, op het tijdstip waarop het voor 
advies voorgelegde voorstel bij de Kamer van volksvertegen-
woordigers werd ingediend, artikel 30bis van de wet van 3 juli 
1978 uitsluitend het recht voor de werknemer betrof om van 
het werk afwezig te zijn om dwingende redenen. Als gevolg 
van de wet van 7 oktober 20224 vormt de op dat ogenblik 
bestaande tekst van artikel 30bis paragraaf 1 van dat artikel. 
Het artikel werd bij die wet aangevuld met een paragraaf 2 
over het zorgverlof.

5. Het voorgestelde artikel 30septies, § 2, voorziet in de 
mogelijkheid voor de Koning om de nadere regels vast te 
stellen van het in paragraaf 1 bedoelde recht ten aanzien 
van bepaalde werknemers die niet worden tewerkgesteld in 

2 Artikel 2, § 3, b), van de collectieve arbeidsovereenkomst nr. 45 
van 19 december 1989. Zie ook artikel 2, § 2, van het koninklijk 
besluit van 11 oktober 1991 ‘tot vaststelling van de nadere regelen 
voor de uitoefening van het recht op een verlof om dwingende 
reden’.

3 Bijvoorbeeld wat het loonbehoud gedurende de eerste drie dagen 
en vervolgens de uitkering betreft.

4 Wet van 7 oktober 2022 ‘tot gedeeltelijke omzetting van de 
Richtlijn (EU) 2019/1158 van het Europees Parlement en de 
Raad van 20 juni 2019 betreffende het evenwicht tussen werk en 
privéleven voor ouders en mantelzorgers, en tot intrekking van 
Richtlijn 2010/18/EU van de Raad en tot regeling van een aantal 
andere aspecten op het vlak van de verloven’.

le travailleur dont la résidence principale se trouve dans une 
zone touchée par une “catastrophe”. La notion concernée n’est 
pas définie avec précision. Ce sont les développements qui 
indiquent ensuite que les auteurs de la proposition entendent 
par la notion de calamité une catastrophe (naturelle), ce qui 
implique qu’il s’agit d’un incident grave affectant un nombre 
considérable de personnes ou une zone d’une certaine taille. Il 
est préférable d’intégrer la délimitation du champ d’application 
dans le dispositif proposé.

4.1. Le dispositif proposé vaut “[s]ans préjudice des dispo-
sitions de l’article 30bis” de la loi à modifier.

L’article 30bis, § 1er, de la loi du 3 juillet 1978 porte sur 
le congé pour raisons impérieuses. Dans l’état actuel de 
la réglementation, ce régime vaut notamment en cas de 
“dommages matériels graves aux biens du travailleur, tels 
que les dégâts causés à l’habitation par un incendie ou une 
catastrophe naturelle”2.

En dépit des différences entre les régimes3, le dispositif 
proposé et le régime en matière de congé pour raisons impé-
rieuses ont un champ d’application se recouvrant partiellement.

Les termes “sans préjudice de” mettent les deux dispositions 
sur le même plan et les distinguent l’une de l’autre. Néanmoins, 
ils ne permettent pas de clarifier tout à fait la portée visée, 
par exemple en ce qui concerne le point de savoir si les deux 
régimes s’appliquent simultanément ou consécutivement. 
Dans un souci de sécurité juridique, il est recommandé de la 
préciser davantage.

4.2. La référence à l’ ‘article 30bis’ de la loi du 3 juillet 1978 
doit faire l’objet d’un examen complémentaire, compte tenu 
du fait qu’au moment où la proposition soumise pour avis a 
été déposée à la Chambre des représentants, l’article 30bis 
de la loi du 3 juillet 1978 concernait uniquement le droit pour 
l’employeur de s’absenter de son travail pour des raisons 
impérieuses. Consécutivement à la loi du 7 octobre 20224, le 
texte de l’article 30bis en vigueur à ce moment, a constitué 
le paragraphe 1er de cet article. Cette loi a complété l’article 
par un paragraphe 2 sur le congé d’aidant.

5. L’article 30septies, § 2, proposé, prévoit la possibilité pour 
le Roi de fixer les modalités du droit visé au paragraphe 1er 
pour certains travailleurs qui ne sont pas occupés dans un 
régime de travail réparti sur cinq jours par semaine. Dans ce 

2 Article 2, § 3, b), de la convention collective de travail n° 45 du 
19 décembre 1989. Voir aussi l’article 2, § 2, de l’arrêté royal du 
11 octobre 1991 ‘déterminant les modalités de l’exercice du droit 
à un congé pour raisons impérieuses’.

3 Par exemple, en ce qui concerne le maintien de la rémunération 
pendant les trois premiers jours et ensuite l’allocation.

4 Loi du 7 octobre 2022 ‘transposant partiellement la directive (UE) 
2019/1158 du Parlement européen et du Conseil du 20 juin 2019 
concernant l’équilibre entre vie professionnelle et vie privée des 
parents et des aidants et abrogeant la directive 2010/18/UE du 
Conseil et réglementant certains autres aspects des congés’.
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een arbeidsregeling gespreid over vijf dagen per week. In dat 
geval kan de Koning de bepalingen van artikel 4, § 2, van de 
wet van 17 maart 1987 ‘betreffende de invoering van nieuwe 
arbeidsregelingen in de ondernemingen’ niet toepasselijk 
verklaren.

Zoals ook blijkt uit de toelichting bij het voorstel, is de 
voorgestelde regeling geïnspireerd op artikel 30 van de wet 
van 3 juli 1978. Artikel 4, § 2, van de wet van 17 maart 1987 
luidt echter als volgt:

“Het loon verschuldigd voor een afwezigheidsdag bedoeld 
bij artikel 30 van voornoemde wet van 3 juli 1978 is gelijk aan 
een vijfde of een zesde van het loon voor de gemiddelde 
wekelijkse arbeidsduur van de betrokken werknemer.

Aangezien die bepaling geen toepassing vindt ten aanzien 
van het voorgestelde artikel 30septies van de wet van 3 juli 
1978, is de machtiging aan de Koning om ze niet toepasselijk 
te verklaren zonder relevantie.

Het voorstel moet op dat punt worden aangepast.

6. De taalversies van de voorgestelde bepaling dienen 
beter op elkaar te worden afgestemd.

Zo is in de Franse tekst van het voorgestelde artikel 30sep-
ties, § 3, eerste lid, sprake van “congé calamité”, het begrip 
waarmee het stelsel ook in het opschrift van het voorstel wordt 
aangeduid. In de Nederlandse tekst van die bepaling wordt 
verwezen naar het recht op “verlof wegens noodsituatie”, terwijl 
in het opschrift het begrip “rampverlof” wordt gehanteerd.

In de Franse tekst van het voorgestelde artikel 30septies, 
§ 1, derde lid, is sprake van “les autorités compétentes”, terwijl 
in de Nederlandse tekst wordt gesproken van “de bevoegde 
overheid”.

De griffier,

Greet VerberckmoeS

De Voorzitter,

Marnix Van Damme

cas, le Roi peut déclarer inapplicables les dispositions de 
l’article 4, § 2, de la loi du 17 mars 1987 ‘relative à l’introduc-
tion de nouveaux régimes de travail dans les entreprises’.

Ainsi qu’il ressort également des développements de la 
proposition, le dispositif proposé s’inspire de l’article 30 de 
la loi du 3 juillet 1978. Toutefois, l’article 4, § 2, de la loi du 
17 mars 1987 s’énonce en ces termes:

“La rémunération due pour un jour d’absence visé à l’ar-
ticle 30 de la loi du 3 juillet 1978 précitée est égale à un cin-
quième ou un sixième de la rémunération afférente à la durée 
hebdomadaire moyenne de travail du travailleur concerné.”

Cette disposition ne s’appliquant pas à l’article 30septies 
proposé de la loi du 3 juillet 1978, l’habilitation au Roi lui per-
mettant de la déclarer inapplicable est sans objet.

La proposition devra être adaptée sur ce point.

6. Il y a lieu de mieux harmoniser les versions linguistiques 
de la disposition proposée.

Il est ainsi question dans le texte français de l’article 30sep-
ties, § 3, alinéa 1er, proposé, d’un “congé calamité”, notion qui 
désigne également le régime dans l’intitulé de la proposition. 
Le texte néerlandais de cette disposition vise le droit au “verlof 
wegens noodsituatie” alors que l’intitulé recourt à la notion 
de “rampverlof”.

Dans le texte français de l’article 30septies, § 1er, alinéa 3, 
proposé, il est question des “autorités compétentes” tandis 
que le texte néerlandais mentionne “de bevoegde overheid”.

le greffier,

Greet VerberckmoeS

Le préSiDent,

Marnix Van Damme
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