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DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft deze hoorzittingen gehouden 
tijdens haar vergadering van 14 maart 2018.

I. — PROCEDURE

De commissie bedrijfsleven heeft op 14 maart 2018 
enkele hoorzittingen gehouden over de door de minis-
ter van Energie, Leefmilieu en Duurzame Ontwikkeling 
gevraagde studies over het Energiepact. Hierbij werden 
de volgende personen en instanties gehoord:

— De heer Johan Albrecht, Universiteit Gent

— De dames Dominique Gusbin en Danielle 
Devogelaer, Federaal Planbureau

— De heer Luc Vercruyssen, Price Waterhouse 
Coopers (PWC)

Deze sprekers hebben alle een powerpointvoorstel-
ling gegeven, die terug te vinden is in bijlage bij dit 
verslag. Daarna hebben zij geantwoord op de vragen 
van de commissieleden.

II. — POWERPOINTPRESENTATIES

De voorstellingen komen voor in bijlage bij dit verslag.

III. — BESPREKING

A. Vragen van de sprekers

De heer Bert Wollants wenst vooreerst enkele vragen 
te stellen aan de heer Albrecht. In eerste instantie heeft 
hij begrepen dat de heer Albrecht de scenario’s met 
betrekking tot de vraag heeft gekregen van de minister: 
gaat het om een realistisch scenario? Spreker vraagt 
in dit verband of bijvoorbeeld rekening werd gehouden 
met de toename van elektrische voertuigen, warmte-
pompen, enzovoort

Vervolgens gaat spreker in op de discrepantie in de 
aangehaalde vork tussen de bedragen van 150 ener-
zijds en 900 miljoen euro anderzijds: hij neemt aan dat 
de 150 miljoen toch een louter veronderstelling is en hij 
wenst te vernemen of dit gaat om een opgelegde variant 
dan wel of de auteur deze zelf heeft toegevoegd.

MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a organisé ces auditions au cours 
de sa réunion du 14 mars 2018.

I. — PROCÉDURE

Le 14 mars 2018, la commission de l’Économie a 
consacré plusieurs auditions aux études demandées 
par la ministre de l’Énergie, de l’Environnement et du 
Développement durable à propos du Pacte énergé-
tique. Dans ce cadre, la commission a auditionné les 
personnes et les instances suivantes:

— M. Johan Albrecht, Université de Gand (UGent)

— Mmes Dominique Gusbin et Danielle Devogelaer, 
Bureau fédéral du Plan

— M. Luc Vercruyssen, Price Waterhouse Coopers 
(PWC)

Ces orateurs ont tous donné une présentation 
Powerpoint, qui annexée au présent rapport. Ensuite, 
ils ont répondu aux questions des membres de la 
commission.

II. — PRÉSENTATIONS POWERPOINT

Ces présentations ont été annexées au présent 
rapport.

III. — DISCUSSION

A. Questions des intervenants

Avant toute chose, M. Bert Wollants souhaite poser 
quelques questions à M. Albrecht. L’intervenant avait 
d’abord compris que M. Albrecht avait reçu de la mi-
nistre les scénarios relatifs à la demande: s’agit-il d’un 
scénario réaliste? À ce propos, l’intervenant demande 
si l’on a, par exemple, tenu compte de l’augmentation 
des véhicules électriques, des pompes à chaleur, etc.

Ensuite, l ’intervenant épingle la disparité dans la 
fourchette citée, oscillant entre 150  millions, d’une 
part, et 900  millions d’euros, d’autre part: il imagine 
que le chiffre de 150 millions n’est autre qu’une simple 
supposition et aimerait savoir s’il s’agit d’une variante 
imposée ou d’un ajout de la part de l’auteur.
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Vervolgens stelt spreker vast dat de verschillende 
scenario’s tot 2030 weinig verschillen in kostprijs en 
dat tot 2040 het referentiescenario qua systeemkosten 
merkbaar goedkoper is dan de pactscenario’s: betekent 
dit volgens de auteur dat de pactscenario’s nog optima-
liseerbaar zijn qua kosten?

Daarna gaat spreker in op de invoercapaciteit: van-
daag bedraagt deze 2,2 GW vanuit Frankrijk waarvan 
we ongeveer 50  % doorsturen naar Nederland: op 
welke manier werd dit verrekend in het model van heer 
Albrecht? De volledige importcapaciteit is immers niet 
beschikbaar voor de bevoorradingszekerheid van één 
land.

Ten slotte vraagt spreker aan de heer Albrecht op 
welke manier zijn cijfers met betrekking tot de CO

2
- uit-

stoot tot stand zijn gekomen: welke exacte berekeningen 
kan de heer Albrecht hiervoor voorleggen?

Ter attentie van het Planbureau gaat de heer Wollants 
vervolgens in op het zogenaamde “producentensurplus”: 
dit betreft het verschil tussen een scenario met 0 en 
een scenario met 2 GW nucleaire capaciteit: op welke 
manier stijgt dit surplus wat gas betreft ten opzichte van 
de huidige situatie? Momenteel bedraagt de marginale 
systeemkost immers 39 euro en niet 73 euro.

Wat de CO
2
-prijs betreft verklaart het Planbureau dat 

een prijs van 27 euro per ton onvoldoende is om een 
omschakeling in de merit order te bewerkstelligen (zodat 
eerst de gascentrales aangaan voordat steenkool en 
bruinkoolcentrales in Duitsland worden aangeschakeld): 
waar ligt volgens spreker het omslagpunt in de merit 
order-curve?

Ten slotte zou de impact van het buitenland zeer 
groot zijn: betekent dit dat deze impact nog groter wordt 
naargelang we meer afhankelijk worden van de invoer 
van elektriciteit?

Ten slotte stelt de heer Wollants vast dat de ver-
tegenwoordiger van PWC verklaarde dat het capaci-
teitsvergoedingsmechanisme klaar zou moeten zijn in 
2020 maar de heer Vercruyssen verklaarde zelf dat de 
implementatie van een dergelijk mechanisme jaren kan 
duren: welke lijkt in deze een haalbare planning?

Daarnaast moet een dergelijk mechanisme compa-
tibel zijn met onze buurlanden: betekent dit dat er een 
risico bestaat dat het mechanisme een impact heeft op 
de capaciteit in het buitenland? Deze laatste kan name-
lijk sneller afnemen dan we momenteel veronderstellen.

L’intervenant constate ensuite que les scénarios 
envisagés jusqu’en 2030 diffèrent peu en termes de 
coûts et que, jusqu’en 2040, le scénario de référence 
implique des coûts systémiques bien moins élevés que 
les scénarios proposés dans le pacte: cela signifi e-t-il 
selon l’auteur que ces derniers pourraient encore être 
optimisés au niveau des coûts?

L’intervenant se penche ensuite sur la capacité 
d’importation. La capacité d’importation depuis la 
France s’élève aujourd’hui à 2,2 GW. Environ la moitié 
de ce volume est transférée aux Pays-Bas: comment 
cette donnée a-t-elle été intégrée dans le modèle de 
M. Albrecht? En effet, la totalité de la capacité d’impor-
tation n’est pas disponible pour assurer la sécurité 
d’approvisionnement d’un seul pays.

Enfi n, l’intervenant demande à M. Albrecht d’où pro-
viennent les chiffres qu’il avance au sujet des émissions 
de CO

2
: quels calculs précis peut-il produire à cet égard?

M. Wollants s’adresse ensuite au Bureau du Plan. 
Il revient sur le “surplus des producteurs”. Celui-ci 
concerne la différence entre un scénario dans lequel 
la capacité nucléaire serait de 0  GW et un scénario 
dans lequel elle serait de 2 GW. Comment ce surplus 
augmente-t-il en ce qui concerne le gaz par rapport à la 
situation actuelle? En effet, le coût systémique marginal 
s’élève aujourd’hui à 39 euros et non à 73 euros.

Pour ce qui est du prix du CO
2
, le Bureau du Plan 

déclare qu’un prix de 27 euros par tonne est insuffisant 
pour entraîner des modifi cations au niveau du merit 
order (et donc pour que l’on fasse appel aux centrales 
au gaz avant de se tourner vers les centrales allemandes 
au charbon et à la lignite). M. Wollants demande à l’ora-
teur à partir de quel montant la courbe du merit order 
pourrait s’infl échir.

Enfi n, l’impact de l’étranger serait très important: cela 
signifi e-t-il que cet impact augmentera encore au fur et 
à mesure de l’augmentation de notre dépendance aux 
importations d’électricité?

M. Wollants constate enfi n que le représentant de 
PWC a déclaré que le mécanisme de rémunération de 
la capacité devrait être prêt en 2020, alors que, selon 
d’après M. Vercruyssen, la mise en place d’un tel méca-
nisme peut prendre plusieurs années: quel calendrier 
pourrait-on considérer comme réaliste en l’espèce?

Par ailleurs, ce mécanisme doit être compatible avec 
ceux utilisés par nos voisins: cela signifi e-t-il qu’il risque 
d’avoir un impact sur la capacité à l’étranger? En effet, 
celle-ci pourrait diminuer plus rapidement que nous ne 
le supposons aujourd’hui.
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Mevrouw Karine Lalieux (PS) stelt vast dat volgens 
de heer Albrecht een verlenging van de nucleaire capa-
citeit niet leidt tot een vermindering van de kosten van 
de energietransitie; bovendien houdt een verlenging 
meer risico’s in en leidt ze tot een toename van het 
nucleaire afval. Welke economische argumenten zijn er 
om te wachten met de nucleaire uitstap en de vereiste 
investeringen pas over 10-20 jaar aan te vangen?

In dit verband vermeldt spreker de verklaring van de 
NIRAS van enkele dagen geleden dat de totale kosten 
van het nucleaire passief opnieuw werden geraamd en 
het bedrag werd opgetrokken van 10,9 naar 15,1 mil-
jard euro: bovendien zal dit bedrag in de toekomst nog 
stijgen: werd deze risicofactor door de heer Albrecht in 
rekening gebracht in de gehanteerde scenario’s voor 
de verlenging?

Kan de heer Albrecht verder toelichting geven bij de 
polemiek rond de door de minister naar voor geschoven 
meerkost van 15 euro per gezin?

Ten slotte wenst spreker te vernemen of bij de bere-
kening van de verschillende scenario’s rekening werd 
gehouden met de technologische evolutie (batterijen en 
dergelijke) en met het vraagbeheer?

Vervolgens stelt spreker vast dat de heer Vercruyssen 
een keuze maakt voor een bepaald capaciteitsvergoe-
dingmechanisme maar daarnaast een hele lijst voorlegt 
van obstakels die eerst nog uit de weg moeten worden 
geruimd. Eigenlijk moest de beslissing ter zake reeds 
genomen zijn in 2015: welke is de juiste timing van de 
verschillende noodzakelijke beslissingen om te kun-
nen uitstappen uit kernenergie? Is dit überhaupt nog 
mogelijk?

De heer Benoît Friart (MR) stelt ter attentie van de 
heer Albrecht dat aardgas voornamelijk wordt geïmpor-
teerd uit landen die politiek instabiel zijn en bovendien 
zal volgens de meeste waarnemers (onder meer de 
Wereldbank) de netto gasprijs blijven stijgen: moet men 
hiermee dan ook geen rekening houden?

Ter attentie van het Planbureau dat inging op de 
evolutie van de betalingsbalans vraagt spreker of werd 
nagegaan of de exportcapaciteit van onze buurlanden 
voldoende is.

Daarnaast wenst spreker te vernemen of inzake sce-
nario’s betreffende werkgelegenheid ook ENGIE werd 
gecontracteerd? Werd daarbij ook de tewerkstelling bij 
de onderaannemers in rekening gebracht?

Mme  Karine Lalieux (PS) constate que, selon 
M. Albrecht, une prolongation de la capacité nucléaire 
ne résultera pas en une réduction du coût de la transi-
tion énergétique, qu’elle comportera en outre plus de 
risques et entraînera une augmentation du volume des 
déchets nucléaires. Quels sont les arguments écono-
miques justifi ant de reporter la sortie du nucléaire et 
de ne commencer à procéder aux investissements 
nécessaires que dans 10 à 20 ans?

L’intervenante mentionne à cet égard que l’ONDRAF 
a déclaré, il y a quelques jours, que le coût total du 
passif nucléaire avait été réévalué et qu’il a été porté de 
10,9 à 15,1 milliards d’euros. Qui plus est, ce montant 
augmentera encore à l’avenir. Ce facteur de risques a-t-il 
été pris en compte par M. Albrecht dans les scénarios 
utilisés pour la prolongation?

M. Albrecht peut-il apporter des précisions au sujet 
de la polémique concernant le coût supplémentaire de 
15 euros par ménage avancé par la ministre?

L’intervenante souhaite enfi n savoir si l ’évolution 
technologique (batteries, etc…) et la gestion de la 
demande ont été prises en compte dans le calcul des 
différents scénarios.

L’intervenante constate ensuite que M. Vercruyssen 
opte pour un mécanisme donné de rémunération de 
capacité, mais qu’il énumère par ailleurs toute une 
série d’obstacles qu’il faudra d’abord encore lever. En 
réalité, la décision en la matière devait déjà avoir été 
prise en 2015: quel est le calendrier exact des différentes 
décisions nécessaires afi n de pouvoir sortir de l’énergie 
nucléaire? Cela est-il encore possible en réalité?

M. Benoît Friart (MR) attire l’attention de M. Albrecht 
sur le fait que le gaz naturel est principalement importé 
de pays politiquement instables et que, de surcroît, son 
prix net continuera à augmenter selon la plupart des 
observateurs (la Banque mondiale notamment). Ne 
faut-il dès lors pas en tenir compte?

L’intervenant demande au Bureau fédéral du Plan, 
qui s’est penché sur l’évolution de la balance des paie-
ments, si l’on a vérifi é si la capacité d’exportation des 
pays voisins de la Belgique est suffisante.

L’intervenant souhaite, en outre, savoir si un contrat a 
été également conclu avec ENGIE en ce qui concerne 
l’emploi? L’emploi chez les sous-traitants a-t-il égale-
ment été pris en compte à cet égard?
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De heer Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen) merkt voor-
eerst op dat de politieke discussie belangrijker is dan 
de technische vragen over het energiepact.

Ten eerste stelt spreker vast ter attentie van de heer 
Albrecht dat deze laatste voor zijn studie voor minister 
Marghem andere kosten heeft in rekening gebracht 
dan diegene die in zijn boek “Energietrilemma” werden 
gehanteerd: graag ontving hij een tabel met de evolutie 
van deze kosten.

Daarna stelt spreker vast dat in ongeveer alle scena-
rio’s (zowel met 2, 4, als 6 GW nucleaire capaciteit) de 
reactoren hoe dan ook op het einde van hun levensduur 
komen: gaat het hier om een zwarte doos? Immers een 
vergelijking is onmogelijk want de heer Albrecht beschikt 
niet over de gegevens met betrekking tot de kosten 
van de bouw van een nieuwe kerncentrale. Kan men 
op die manier nog ernstige prijsvergelijkingen maken 
bij projecties na 2025 en later? Is het namelijk niet zo 
dat nucleaire capaciteit na 2035 hoe dan ook duurder 
zal zijn? Alle vectoren dienen immers tot 2050 op een 
gelijke manier te worden bekeken.

Mevrouw Leen Dierick (CD&V) merkt op dat de heer 
Albrecht zelf heeft verklaard dat de aannames voor zijn 
studie eigenlijk werden ingevuld door het kabinet: dit is 
een belangrijke vaststelling. Gaat het hierbij om realis-
tische of voluntaristische cijfers? Immers de sector van 
de warmtekrachtkoppeling (WKK) schat dat er tegen 
2025 1000 MW aan vermogen kan bijkomen: door het 
gebruik van WKK zouden er zodoende minder nieuwe 
gascentrales nodig zijn: wordt dit door de heer Albrecht 
ingeschat? Waarom werd het niet opgenomen in de 
studie?

Daarnaast is het duidelijk in de voorgelegde tabellen 
dat hoe sneller de nucleaire capaciteit wordt uitgefa-
seerd hoe meer gascapaciteit zal nodig zijn; daarte-
genover staat de doelstelling voor een koolstofarme 
samenleving 2050: zal het in 2050 verder nog mogelijk 
zijn om zoveel gascapaciteit hebben? En zullen de gas-
centrales die na 2035 worden gebouwd nog voldoende 
jaren kunnen draaien om zichzelf terug te verdienen?

Volgens de studie van de heer Albrecht is er een 
verschil in de totale systeemkost van de kernuitstap 
tussen 150 miljoen euro (bij de aanname van goedkoop 
gas) en 900  miljoen euro (bij de aanname van een 
hogere gasprijs). Wat houdt deze systeemkost eigen-
lijk in totaliteit in? Zitten hierin ook alle kosten voor de 
ondersteuningsmechanismen zoals de subsidies die 

M. Jean-Marc Nollet (Ecolo-Groen) fait tout d’abord 
observer que le débat politique est plus important que 
les questions techniques sur le pacte énergétique.

En premier lieu, l’intervenant constate, à l’attention 
de M. Albrecht, que ce dernier a pris en compte, dans 
son étude pour la ministre Marghem, d’autres coûts que 
ceux qu’il mentionne dans son ouvrage “Le trilemme 
énergétique”. Le membre souhaiterait obtenir un tableau 
retraçant l’évolution de ces coûts.

Ensuite, l’intervenant constate que dans pratique-
ment tous les scénarios (qu’ils prévoient une capacité 
nucléaire de 2, 4 ou 6 GW), les réacteurs arrivent de 
toute façon à la fi n de leur durée de vie: s’agit-il, en 
l’occurrence, d’acheter un chat dans un sac? En effet, 
toute comparaison est impossible, car M.  Albrecht 
ne dispose pas des données relatives aux coûts de 
construction d’une nouvelle centrale nucléaire. Peut-
on encore, de cette manière, établir des comparaisons 
de prix sérieuses en faisant des projections au-delà de 
2025? En effet, n’est-il pas vrai que la capacité nucléaire 
coûtera de toute façon plus cher après 2035? Tous les 
vecteurs doivent en effet être considérés de manière 
uniforme jusqu’en 2050.

Mme Leen Dierick (CD&V) souligne que selon les 
propos de M. Albrecht lui-même, les hypothèses uti-
lisées pour son étude ont été défi nies par le cabinet: 
cette constatation est importante. S’agit-il, à cet égard, 
de chiffres réalistes ou volontaristes? En effet, le sec-
teur de la cogénération estime que l’on pourra disposer 
d’une puissance supplémentaire de 1000 MW en 2025. 
L’utilisation de la cogénération permettrait de réduire 
le nombre de nouvelles centrales au gaz nécessaires. 
M.  Albrecht tient-il compte d’une telle estimation? 
Pourquoi cela n’apparaît-il pas dans son étude?

En outre, les tableaux présentés montrent clairement 
que la capacité gazière nécessaire sera d’autant plus 
importante que la réduction progressive de la capacité 
nucléaire sera rapide. En revanche, la date prévue 
pour atteindre l’objectif d’une société bas-carbone est 
fi xée à 2050. Pourra-t-on encore continuer, en 2050, à 
disposer d’une telle capacité gazière? Et les centrales 
au gaz qui seront construites après 2035 pourront-elles 
encore fonctionner pendant suffisamment d’années 
pour être amorties?

Selon l’étude de M. Albrecht, le coût systémique total 
de la sortie du nucléaire pourrait aller de 150 millions 
d’euros (en partant du principe que le gaz sera bon mar-
ché) à 900 millions d’euros (en cas de prix du gaz plus 
élevé). Que comprend, au fond, ce coût systémique? 
Est-ce qu’il inclut tous les coûts liés aux mécanismes 
de soutien, tels que les subsides nécessaires au 
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nodig zijn voor groene stroom en voor het capaciteit-
mechanisme of niet? Heeft de professor ook berekend 
wat het surplus zal bedragen voor de consumenten en 
producenten? Kan de heer Albrecht daarnaast een be-
rekening geven van het door de minister aangehaalde 
bedrag van 15 euro per gezin?

Ten slotte vraagt mevrouw Dierick of de heer Albrecht 
ook informatie kan geven over zijn bijkomende opdracht 
met betrekking tot de uitstoot van CO

2
.

Ter attentie van het Planbureau gaat mevrouw Dierick 
eveneens in op de door de minister vastgelegde aan-
names: in de studie van het Planbureau stelt men dui-
delijk dat de scenario’s die werden bestudeerd door het 
kabinet van de minister werden bepaald. Daarbij valt op 
dat het referentiescenario meer voluntaristisch lijkt in 
termen van hernieuwbare energie en pompcentrales: 
zo moet in alle scenario’s rekening worden gehouden 
met een uitbreiding van de site van Coo met een derde 
bassin (Coo3): is dit realistisch?

Daarnaast heeft het Planbureau een analyse ge-
maakt van de werkgelegenheid en zou minstens 30 % 
van het personeel aan het werk kunnen blijven bij een 
nucleaire phase out. Heeft het Planbureau berekend 
hoeveel jobs er zullen bijkomen door meer te investeren 
in hernieuwbare energie?

Ten slotte vraagt spreker aan het Planbureau of er 
ook tekst beschikbaar is naast de voorgestelde slides.

Mevrouw Karin Temmerman (sp.a) stelt vast dat alle 
bijkomende studies niets nieuws hebben opgeleverd: er 
moet gewoon dringend een politieke beslissing worden 
genomen.

Mevrouw Temmerman gaat vooreerst in op de sys-
teemkosten die door de heer Albrecht worden geschat 
in een vork van 150  tot 900  miljoen euro: zij wenst 
te vernemen wat het aandeel is van de winsten van 
Electrabel in dit totale bedrag (dit aandeel wordt door het 
Planbureau geschat tussen 400 en 800 miljoen euro).

Daarnaast vraagt zij op welke manier de CO
2
-prijzen 

zijn verrekend in deze systeemkosten: op dit punt ver-
toont de studie van de heer Albrecht immers een verschil 
met de studie van Energyville.

Vervolgens wijst spreker op een verschil tussen de 
studie van de heer Albrecht en die van het Planbureau: 
in deze laatste studie wordt de behoefte aan gas immers 
lager ingeschat: waar de heer Albrecht een schatting 

développement de l’électricité verte et au mécanisme 
de capacité? Le professeur a-t-il également calculé le 
montant du surplus pour les consommateurs et les pro-
ducteurs? M. Albrecht peut-il ensuite exposer le calcul 
de la somme de quinze euros par ménage mentionnée 
par le ministre?

Enfi n, Mme Dierick demande à M. Albrecht s’il peut 
également donner des informations sur la mission 
annexe qui lui a été confi ée à propos des émissions 
de CO

2
.

À l’attention du bureau du Plan, Mme Dierick évoque 
également les hypothèses établies par le ministre: dans 
l’étude du bureau du Plan, il est clairement indiqué 
que les scénarii étudiés ont été établis par le cabinet 
du ministre. Il en ressort que le scénario de référence 
semble plus volontariste en ce qui concerne les énergies 
renouvelables et les centrales de pompage. Ainsi, tous 
les scénarii doivent prendre en compte un élargissement 
du site de Coo avec l’ajout d’un troisième bassin (Coo3). 
Est-ce réaliste?

Le bureau du Plan a également analysé les possi-
bilités d’emploi et au moins 30 % du personnel devrait 
pouvoir rester en poste en cas de sortie progressive du 
nucléaire. Le bureau du Plan a-t-il déjà calculé combien 
d’emplois seront créés en investissant davantage dans 
les énergies renouvelables?

Enfi n, l ’intervenante demande au bureau du Plan 
si un texte est également disponible parallèlement au 
diaporama qui a été distribué.

Mme Karin Temmerman (sp.a) constate que toutes 
les études complémentaires n’ont rien apporté de neuf: 
il faut simplement qu’une décision politique soit prise 
d’urgence.

Mme Temmerman évoque tout d’abord les coûts du 
système, que l’estimation réalisée par M. Albrecht situe 
dans une fourchette allant de 150 à 900 millions d’euros. 
À cet égard, l’intervenante souhaite savoir quelle est la 
part des bénéfi ces d’Electrabel dans ce montant total 
(le Bureau du Plan estime que cette part se situe entre 
400 et 800 millions d’euros).

Elle demande par ailleurs comment les prix du 
CO

2
 sont intégrés dans le calcul de ces coûts: sur ce 

point, l’étude de M. Albrecht présente une différence 
par rapport à celle d’Energyville.

L’intervenante souligne ensuite une différence 
entre l ’étude de M.  Albrecht et celle du Bureau du 
Plan: dans cette dernière, l ’estimation des besoins 
en gaz est moindre: 6,5 GW au lieu de 7,55 GW dans 
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geeft van 7,55  GW komt het Planbureau slechts tot 
6,5 GW: voor zover de uitgangspunten van beide studies 
toch identiek zijn, moet er sprake zijn van een hogere 
vraaghypothese in de studie van de heer Albrecht.

Wat verder de studie betreft van het Federaal 
Planbureau vindt zij op bladzijde 10-12 een zogenaamde 
sensitiviteitsanalyse van de referentiescenario’s. Het is 
voor spreker onduidelijk hoe men hier aan de nodige 
gascapaciteit komt: worden hier enkel nieuwe gas-
centrales in rekening gebracht of worden ook de oude 
centrales erbij geteld?

Op bladzijde 21-22 van dezelfde studie wordt gespro-
ken van de capaciteitsfactor van de nucleaire centrales: 
het gaat hier over de compatibiliteit van de kerncentra-
les met de hernieuwbare productie of de zogenaamde 
fl exibiliteit van kernenergie: in deze studie ziet men een 
hogere productiekost bij een lagere capaciteitsfactor: 
graag kreeg ze hierbij meer toelichting.

Ten slotte vraagt mevrouw Temmerman van welke 
vraag het Planbureau is uitgegaan in het pactscenario.

Vervolgens stelt spreker vast dat uit de uiteenzetting 
van de heer Vercruyssen is gebleken dat het nu reeds 
te laat is en de timing niet meer kan worden gehaald 
om een capaciteitsvergoedingsmechanisme uit te 
bouwen: bestaat nog de intentie om de timing te halen 
tegen 2025?

Daarnaast vraagt zij of het mogelijk is om in fases te 
werk te gaan voor de vervanging van de gascapaciteit.

Ten slotte wenst zij te vernemen of er naast de slides 
ook teksten beschikbaar zijn van de studie van PWC.

De heer Kristof Calvo (Ecolo-Groen) benadrukt vooraf 
dat de politieke discussie veel belangrijker is dan de 
technische benadering. Spreker wenst te vernemen 
hoeveel scenario’s werden bestudeerd en in hoeverre 
de keuze van deze scenario’s 100 % werd bepaald door 
het kabinet. Werd bijvoorbeeld ook een voluntaristisch 
scenario bestudeerd met uitrol van hernieuwbare ener-
gie en vraagsturing? Dit laatste scenario werd immers 
wel onderzocht door Energyville.

Anderzijds stelt spreker vast dat de periode werd 
bestudeerd tot 2030 maar hij vraagt of er voldoende in 
rekening werd gebracht dat investeringen nodig zullen 

l ’estimation de M.  Albrecht. Dans la mesure où les 
hypothèses de départ sont identiques dans les deux 
études, M. Albrecht semble avancer l’hypothèse d’une 
demande plus élevée.

Toujours en ce qui concerne l’étude du Bureau du 
Plan, l’intervenante évoque la présentation, aux pages 
10 à 12, d’une “analyse de sensibilité” des scénarios de 
référence. Mme Temmerman ne comprend pas très bien 
de quelle manière la capacité gazière nécessaire est 
établie: a-t-on pris uniquement en compte les nouvelles 
centrales au gaz ou les anciennes sont-elles également 
comptabilisées?

Aux pages 21 et 22 de la même étude, il est question 
de la capacité de charge des centrales nucléaires: il 
s’agit en l’occurrence de la compatibilité des centrales 
nucléaires avec la production de renouvelable, que l’on 
appelle aussi la fl exibilité de l’énergie nucléaire. Dans 
l’étude concernée, on note un coût de production plus 
élevé lorsque la capacité de charge est plus basse. 
L’intervenante souhaiterait des explications complé-
mentaires à ce sujet.

Mme Temmerman demande enfi n quelle demande 
le Bureau du Plan a utilisée comme point de départ du 
“scénario Pacte”.

L’intervenante constate ensuite, suite à l’exposé de 
M. Vercruyssen, qu’il est déjà trop tard et qu’il ne sera 
plus possible, si l’on veut respecter le délai, d’élabo-
rer un mécanisme de rémunération de la capacité. 
L’intention de respecter la date-butoir de 2025 est-elle 
toujours présente?

Mme  Temmerman demande par ailleurs s’il serait 
possible, pour le remplacement de la capacité gazière, 
de travailler par phases.

Elle souhaite enfi n savoir si, pour l’étude de PWC, des 
textes sont également disponibles en plus des slides.

M.  Kristof Calvo (Ecolo-Groen) commence par 
souligner que la discussion politique est beaucoup 
plus importante que l’approche technique. Le membre 
souhaite savoir combien de scénarios ont été étudiés 
et dans quelle mesure le choix de ces scénarios a été 
déterminé à 100 % par le cabinet. Un scénario volon-
taire a-t-il également été étudié, par exemple, avec le 
déploiement des énergies renouvelables et la gestion 
de la demande? Après tout, ce dernier scénario a été 
examiné par Energyville.

D’autre part, l’intervenant note que la période a été 
étudiée jusqu’en 2030, mais demande si l’on a suffi-
samment tenu compte du fait que des investissements 
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zijn in alle mogelijke scenario’s: de vraag is waarin en 
wanneer moet worden geïnvesteerd.

B. Antwoorden van de sprekers

De heer Johan Albrecht (Universiteit Gent) gaat in op 
de opmerkingen met betrekking tot de totale vraag en 
de piekvraag. Hij heeft eerst een blancotabel gezonden 
aan het kabinet en die kwam ingevuld terug met onder 
andere de totale vraag en de piekvraag ingevuld. Zijn 
model vertrekt van vraagprofi elen die afgelopen jaar 
werden ontwikkeld in zijn boek “Energietrilemma” en 
hij heeft het kabinet verzocht de weerhouden waarden 
hieraan aan te passen, hetgeen dan ook is gebeurd 
voor de waarden voor 2025 en 2030: dit heeft veel tijd 
uitgespaard. De oorspronkelijke waarden van het kabi-
net waren niet radicaal hoger of lager.

Voor 2040 en 2050 heeft hij zelf nooit de oefening 
gemaakt dus heeft het kabinet een voorstel van evolutie 
van de vraag en de piekvraag gemaakt. Dit werd afge-
stemd op een realistisch vraagprofi el in samenwerking 
met het kabinet, in een overlegsysteem.

Wel zal de vraag hier stijgen na 2040-2050; er is nooit 
gesproken over een eventuele daling van de vraag, ter-
wijl in “Energietrilemma” wel een dalingsscenario werd 
opgenomen: dit was een keuze van het kabinet, maar 
het had gekund om ook scenario’s met een dalende 
vraag op te nemen.

Waarschijnlijk moet men eerst een consensus ontwik-
kelen over welke energiesysteem er effectief zal zijn in 
2040-2050, met intelligente sturing van technologieën 
en apparaten: hopelijk is er op dat moment voldoende 
capaciteit om dit piekvraag serieus uit te vlakken. Reeds 
nu lukt dat in pilootprojecten in Denemarken, op zeer 
lokaal niveau. Een extrapolatie op lange termijn is zeer 
speculatief en daarom werd gekozen voor een soort van 
“gulden middenweg”.

Wat betreft de zogenaamde sensitiviteit van 0  en 
2 GW nucleaire elektriciteit in 2030 (150-900 miljoen- 
vork), dit werd niet gevraagd door het kabinet, maar wel 
goedgekeurd om op te nemen in de studie.

Zijn de capaciteiten bediscuteerd geweest met het 
kabinet: neen. Om tijd te winnen is dit niet gebeurd. 
Het gaat immers om een model op kwartierbasis en 
het duurt behoorlijk lang om één enkele “run” te doen. 
Voor een optimale bepaling van de capaciteit moet 

seront nécessaires dans tous les scénarios possibles: 
la question est de savoir quand et où investir.

B. Réponses des orateurs

M. Johan Albrecht (Université de Gand) répond aux 
remarques relatives à la demande totale et à la demande 
de pointe. Il a tout d’abord envoyé un tableau vide au 
cabinet, qui l ’a renvoyé complété notamment par la 
demande totale et la demande de pointe. Son modèle 
se base sur des profi ls de demande qui ont été déve-
loppés l’année passée dans son ouvrage “Le Trilemme 
énergétique”, et il a demandé au cabinet d’y adapter 
les valeurs retenues, ce qui a été fait pour les valeurs 
pour 2025 et 2030: cela a permis de gagner beaucoup 
de temps. Les valeurs initiales du cabinet n’étaient pas 
radicalement supérieures ou inférieures.

Il n’a jamais fait personnellement l ’exercice pour 
2040 et 2050, donc le cabinet a élaboré une proposition 
d’évolution de la demande et de la demande de pointe. 
Elle a été alignée sur un profi l de la demande réaliste 
en collaboration avec le cabinet, dans le cadre d’un 
système de concertation.

La demande croîtra cependant après 2040-2050; 
il n’a jamais été question d’un fl échissement de la 
demande, alors que dans l ’ouvrage “Le Trilemme 
énergétique” fi gure bien un scénario de baisse: c’était 
un choix du cabinet, mais il aurait également été pos-
sible d’inclure des scénarios prévoyant une baisse de 
la demande.

Avant toutes choses, Il faudrait probablement s’accor-
der sur le système énergétique qui sera effectivement en 
place à l’horizon 2040-2050, en utilisant intelligemment 
les technologies et les appareils: il est à espérer qu’à 
ce moment-là, la capacité sera suffisante pour pouvoir 
répondre sans encombre aux pics de demande. Cet 
objectif est déjà atteint dans le cadre de projets-pilotes 
menés au Danemark, à un échelon très local. Une 
extrapolation à long terme est très spéculative, raison 
pour laquelle on a opté pour une sorte de “juste milieu”.

S’agissant de ladite sensibilité de 0 à 2 GW d’électri-
cité nucléaire en 2030 (fourchette de 150 à 900 millions), 
elle n’a pas été demandée par le cabinet, mais ce der-
nier a cependant accepté de la faire fi gurer dans l’étude.

Il n’y a eu aucune discussion au sujet des capacités 
avec le cabinet, et ce, afi n de gagner du temps. Il s’agit 
en effet d’un modèle reposant sur des données quart 
horaire et l’accomplissement d’un seul run nécessite 
énormément de temps. Pour déterminer au mieux la 
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met andere modellen worden gewerkt, niet met een 
scenario-oefening.

Inzake CO
2
-uitstoot heeft spreker niets gezegd omdat 

dit niet gevraagd is geweest door het kabinet of door de 
minister. In september kwam de vraag om gascapaci-
teiten te berekenen en systeemkosten. In januari kwam 
wel de vraag om indicatief voor enkele scenario’s een 
schatting van de CO

2
-impact te maken; deze werden 

informeel doorgemaild naar het kabinet, dit was geen 
aparte studie, gewoon een e-mail met enkele ruwe 
berekeningen.

Economische argumenten om eventueel te wachten 
met een kernuitstap kan men terugvinden in het boek 
“Energietrilemma”. Bij een uitstap is er een discussie 
over de meerkosten, de CO

2
-kost en ander economische 

aspecten: als een maatschappij deze meerkosten wil 
ten laste nemen dan stapt men uit, zo niet wacht men: 
dit is een politieke afweging.

De 15 euro per gezin vindt men inderdaad niet terug 
in het rapport omdat die berekening nooit werd gevraagd 
noch gemaakt: het ging hier om een initiatief van het 
kabinet en van de minister.

De technologische evolutie inzake batterijen, demand 
side management, enzovoort zijn zeker wel opgeno-
men in de modellering (onder andere oplading door 
gascentrales bij weinig wind en zon). Dit technologisch 
optimisme is vandaag en de eerste jaren zeker nog niet 
in het systeem aanwezig.

De gasprijs zal verder volgens sommigen inderdaad 
fors gaan toenemen maar hierover is er geen consen-
sus. Volgens spreker is er eerder een overaanbod van 
gas en een neerwaartse druk op de prijzen onder meer 
ook van de olie. Het internationaal Energie-Agentschap 
spreekt van een toename van de prijzen- maar spreekt 
ook al meer dan 10 jaar van een forse stijging van de 
olieprijzen. Daarom werd geopteerd voor een pragma-
tisch-realistische benadering van een “lichte stijging”.

Inzake “levelised cost” van wind zit in “Energietrilemma” 
(voorjaar 2017) een vrij hoge kostprijs van offshore wind 
en zonne-energie en deze kostprijs is spectaculair ge-
daald, althans in de “tenders” van de zomer van 2017. 
Bijgevolg werden deze kostencijfers en de berekening 
van het kabinet naar beneden toe bijgesteld: de “leve-
lised cost” van wind in 2030 zit in de buurt van 60 euro. 
Dit maakt eigenlijk weinig uit voor de berekening van 

capacité, il faut utiliser d’autres modèles, et non se 
fonder sur des scénarios.

L’orateur n’a rien dit concernant les émissions de 
CO

2
, car cela n’a pas été demandé par le cabinet ou par 

la ministre. En septembre, il a été demandé à l’orateur 
de calculer les capacités en gaz et le coût du système. 
En janvier, il lui a cependant été demandé de réaliser 
une estimation indicative de l’impact carbone de plu-
sieurs scénarios; ces estimations ont été transmises par 
courriel au cabinet. Il ne s’agissait donc pas d’une étude 
distincte, mais simplement d’un courriel comportant une 
série de calculs bruts.

L’ouvrage “Le Trilemme énergétique” comporte une 
liste d’arguments économiques justifi ant un éventuel 
report de la sortie du nucléaire. Cette sortie requiert une 
discussion sur les surcoûts, le coût carbone et d’autres 
aspects économiques. Si la société est prête à assumer 
ces surcoûts, la sortie du nucléaire est possible, mais 
si elle ne l’est pas, cette sortie doit être reportée: c’est 
un choix politique.

Les 15 euros par ménage ne sont en effet pas men-
tionnés dans le rapport, parce que ce calcul n’a jamais 
été demandé ni effectué: il s’agissait en l’occurrence 
d’une initiative du cabinet et de la ministre.

La modélisation tient bel et bien compte des évolu-
tions technologiques en matière de batteries, de gestion 
de la demande, etc. (notamment en ce qui concerne le 
chargement par les centrales au gaz lorsqu’il n’y a pas 
assez de vent et de soleil). Cet optimisme technologique 
n’est certainement pas encore intégré dans le système, 
et ne le sera pas non plus au cours des prochaines 
années.

Il est ensuite exact que, selon certains, le prix du gaz 
connaîtra une forte augmentation, mais il n’existe pas 
de consensus à ce sujet. Selon l’orateur, il y a plutôt 
une offre excessive de gaz et une pression à la baisse 
sur les prix, notamment aussi du pétrole. L’Agence 
Internationale de l’Énergie parle d’une augmentation 
des prix – mais elle annonce aussi une forte augmen-
tation du prix du pétrole depuis plus de dix ans. C’est 
pourquoi on a opté pour une approche pragmatique et 
réaliste prévoyant une “légère augmentation”.

En ce qui concerne le coût actualisé (“levelized cost”) 
de l’éolien, l’ouvrage “Le Trilemme énergétique” (prin-
temps 2017) mentionne un coût assez élevé de l’éolien 
offshore et de l’énergie solaire; ce coût a connu une 
baisse spectaculaire, du moins dans les offres de l’été 
2017. Par conséquent, les chiffres relatifs au coût et 
les calculs du cabinet ont été revus à la baisse: le coût 
actualisé de l’éolien est estimé à environ 60 euros en 
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de systeemkosten in 2025 en 2030, want deze han-
gen af van alle activa die er staan en dus ook van alle 
windmolens die 5,10,15 en meer jaar geleden werden 
gebouwd. Dit zal anderzijds wel veel uitmaken na 2050 
als de oude windmolens zijn verdwenen.

Hoe verder omgaan met een verlenging van 2 GW 
aan nucleaire capaciteit tot 2040? Dit betekent een 
verlenging van pakweg 20  jaar: hiervoor werd een 
kostprijs gebruikt van ongeveer 1,5 maal de kost van 
de verlenging voor 10 jaar.

De systeemkosten in 2030 van respectievelijk 0 en 
2 GW nucleaire capaciteit: welk aandeel van de kosten 
tussen 150 en 900 miljoen komt terecht op de rekening 
van ENGIE? Spreker kan deze vraag niet beantwoor-
den: hiervoor moet men een surplusanalyse maken, 
vertrekkende van bepaalde assumpties over de prijs 
voor die periode.

Hoe zit de CO
2
-prijs verrekend in de” levelised cost”? 

Dit vormt standaard een deel van de “levelised cost”: 
per technologie wordt de CO

2
-impact doorgerekend.

Het verschil in gascapaciteit ten opzichte van de 
studie van het Planbureau (7,5 GW ten opzichte van 
6,5  GW): dit is te wijten aan een verschil in de ge-
bruikte modellen: het model van prof. Albrecht kan niet 
exportcapaciteiten moduleren en zal invoer als een vrij 
exogeen element moduleren. Met andere woorden, de 
invoer bedraagt momenteel gemiddeld op jaarbasis 
3000 MW en dit wordt aan de hand van een algoritme 
variabel gemaakt per kwartier. In het model van het 
Planbureau is er een meer optimale benadering van 
in- en uitvoer. Bij minder invoer moet je meer gas bijbou-
wen. Ook de beschikbaarheid van technologieën werd 
gemoduleerd vertrekkende van historische data van 
Elia. Of een kerncentrale al of niet beschikbaar is heeft 
zodoende grote invloed op de vraag naar gascapaciteit.

Waarin moeten we verder investeren (naast investe-
ringen in gas)? Op lange termijn is intelligente sturing 
van alle technologieën, machines en apparaten de 
meest belangrijke investering om inefficiëntie te kunnen 
elimineren en de piekvraag onder controle te houden.

Mevrouw Dominique Gusbin (Planbureau) stelt vast 
dat er veel frustratie bestaat over de beperkingen in 
de gehanteerde scenario’s maar wijst erop dat er vele 
andere studies beschikbaar zijn en dat ook reeds in 

2030. Cela ne change en fait pas grand-chose au calcul 
du coût du système en 2025 et en 2030, car il dépend 
de tous les actifs existants, et donc aussi de toutes les 
éoliennes qui ont été construites il y a cinq, dix, quinze 
ans ou plus. Cela aura cependant un impact important 
après 2050, lorsque les vieilles éoliennes auront disparu.

Comment gérer une prolongation de la capacité 
nucléaire de 2  GW jusqu’en 2040? Cela représente 
une prolongation d’environ 20 ans: le coût utilisé à cet 
égard est environ 1,5  fois plus élevé que celui d’une 
prolongation de 10 ans.

Les coûts systémiques d’une capacité nucléaire de 
respectivement 0 et 2 GW en 2030: quelle est la partie 
des coûts entre 150 et 900 millions d’euros qui sera 
prise en compte par ENGIE? L’orateur n’est pas en 
mesure de répondre à cette question. Il faudrait pour 
cela réaliser une analyse des surplus en se fondant sur 
certaines hypothèses à propos du prix applicable au 
cours de cette période.

Comment le prix du CO
2
  est-il intégré dans le 

“levelized cost”? Ce prix est un élément standard du 
“levelized cost”: l’impact CO

2
 est pris en compte pour 

chaque technologie.

La différence en termes de capacité gazière par rap-
port à l’étude du Bureau du Plan (7,5 GW contre 6,5 GW) 
est due au fait que des modèles différents ont été 
utilisés: le modèle du professeur Albrecht ne peut pas 
moduler les capacités d’exportation. Les importations 
y sont quant à elles considérées comme un élément 
relativement exogène. En d’autres termes, les importa-
tions représentent aujourd’hui en moyenne 3 000 MW 
par an et elles sont variabilisées par quart d’heure à 
l’aide d’un algorithme. Le modèle du Bureau du Plan 
offre une approche plus optimale des importations et 
des exportations. Si les importations sont plus faibles, 
il faut faire davantage appel au gaz. La disponibilité des 
technologies a également été modulée en fonction de 
données historiques d’Elia. C’est ainsi que le fait qu’une 
centrale nucléaire soit disponible ou non a un impact 
important sur la demande de capacité gazière.

Dans quoi devons-nous continuer à investir (outre 
les investissements dans le gaz)? À long terme, l’inves-
tissement le plus important pour pouvoir mettre fi n à 
l’inefficacité et maintenir les pics de demande sous 
contrôle est le pilotage intelligent de l’ensemble des 
technologies, machines et appareils.

Mme Dominique Gusbin (Bureau du Plan) constate 
beaucoup de frustrations quant aux limitations des 
scénarios utilisés. L’oratrice souligne toutefois que de 
nombreuses autres études sont disponibles et qu’une 
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december 2017 een vergelijkbare hoorzitting werd ge-
houden in deze commissie.

Mevr. Daniëlle Devogelaer (Planbureau) gaat ver-
volgens in op het zogenaamde “producentensurplus” 
waaromtrent onder meer in de pers veel te doen is 
geweest: deze term is absoluut niet identiek met het 
begrip winst. Het gaat namelijk over een technologie en 
niet over één enkele producent; bovendien heeft ENGIE 
zelf ook windmolens, gascentrales en installaties voor 
zonne-energie.

Verder zullen de marginale systeemkosten volgens 
het Planbureau naar omhoog evolueren tot een niveau 
van 70 tot 74 euro per Megawattuur: het gaat hier om 
een gemiddelde over het hele jaar, de kosten zulen soms 
ook veel lager zijn en zullen vaak niet meer bedragen 
dan 40 euro, wegens de invloed van de vraagsturing. 
Het gaat hier dus niet om alle 8760 uren van een jaar.

Het Planbureau neemt een CO
2
-prijs van 27 euro per 

ton omdat deze prijs ook vervat zit in de zogenaamde 
UCO30 scenario’s van Europa. Bij simulaties bleek dit 
prijsniveau onvoldoende om “gas before coal” (GBC) in 
de merit order te krijgen: dit zal eerder pas gebeuren bij 
een prijs van ongeveer 50 à 55 euro per ton CO

2
 maar 

is verder sterk afhankelijk van de energieprijzen.

In het Nederlandse regeerakkoord wordt bijvoorbeeld 
uitgegaan van een “carbon fl oor price” van 43  euro 
per ton: dit is ook mogelijk bij een andere evolutie van 
de gas- en steenkoolprijzen dan in de gehanteerde 
simulaties.

De uitbreiding van de pompcapaciteit met een bijko-
mende centrale in Coo (“Coo 3”) werd niet bepleit door 
het Planbureau : dit ging uit van het kabinet. Vandaag 
beschikt men immers over 1300 MW en het kabinet 
gaf in alle scenario’s een waarde van 1900 MW. Deze 
delta van 600 MW werd door het Planbureau gemak-
kelijkheidshalve COO-3 genoemd maar kan ook een 
andere grootschalige opslag zijn, bijvoorbeeld een 
energie-eiland (“atol”).

Wat werkgelegenheid betreft is er geen verschil tus-
sen de beide scenario’s (referentiescenario en pact-
scenario). Dit werd niet meegenomen in de studie en 
kan men elders terugvinden bijvoorbeeld in een studie 
die het Planbureau in 2012 heeft uitgevoerd samen met 
het VITO.

audition similaire a déjà été organisée par cette com-
mission en décembre 2017.

Mme  Daniëlle Devogelaer (Bureau du Plan) se 
penche ensuite sur le “surplus des producteurs” dont il a 
tant été question, notamment dans la presse. L’oratrice 
souligne qu’il est important de ne pas confondre cette 
notion avec celle de bénéfi ce. En effet, c’est d’une 
technologie et non d’un producteur unique qu’il s’agit 
en l’espèce. De plus, ENGIE possède elle-même des 
éoliennes, des centrales au gaz et des installations 
d’énergie solaire.

En outre, selon le Bureau fédéral du Plan, les coûts 
marginaux du système évolueront à la hausse pour 
atteindre un niveau de 70 à 74 euros par mégawattheure: 
il s’agit en l’occurrence d’une moyenne sur l’ensemble 
de l’année, les coûts seront parfois également beaucoup 
plus faibles et ne dépasseront souvent pas 40 euros 
en raison de l’infl uence de la gestion de la demande. 
Il ne s’agit donc pas en l’occurrence des 8760 heures 
d’une année.

Le Bureau fédéral du Plan se base sur un prix du 
CO

2
 de 27 euros la tonne dès lors que ce prix fi gure 

également dans les scénarios EUCO 30 de l’Europe. Il 
ressort des simulations que ce niveau de prix est insuf-
fi sant pour que le scénario du gaz avant charbon (gas 
before coal, GBC) apparaisse dans le merit order: cela 
n’aura plutôt lieu qu’à un prix d’environ 50 à 55 euros 
par tonne de CO

2
 et dépendra en outre fortement des 

prix de l’énergie.

L’accord de gouvernement néerlandais part par 
exemple d’un prix plancher du carbone de 43 euros la 
tonne, ce qui est également possible dans le cas d’une 
autre évolution des prix du gaz et du charbon que celle 
sur laquelle les simulations sont basées.

Le Bureau fédéral du Plan n’a pas plaidé en faveur 
de l’extension de la capacité de pompage-turbinage au 
moyen d’une centrale supplémentaire à Coo (“Coo 3”), 
elle émanait du cabinet. Aujourd’hui, on dispose en effet 
de 1300 MW et le cabinet a mentionné une valeur de 
1900 MW dans tous les scénarios. Par facilité, le Bureau 
fédéral du Plan a appelé COO-3  cette différence de 
600 MW, mais elle peut également constituer un autre 
stockage de grande envergure, par exemple une île 
énergétique (‘“atoll”’).

En ce qui concerne l’emploi, il n’y a pas de différence 
entre les deux scénarios (scénario de référence et le 
scénario Pacte). Cela n’a pas été repris dans l’étude et 
peut être retrouvé ailleurs, par exemple dans une étude 
que le Bureau fédéral du Plan a réalisée conjointement 
avec le VITO en 2012.
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Wat de vraag van mevrouw Temmerman betreft in-
zake de sensitiviteitsanalyse wijst mevrouw Devogelaer 
erop dat bij een daling van de nucleaire capaciteit in 
Frankrijk – voor zover meer dan 59 GW aan nucleaire 
capaciteit zou worden afgebouwd- er in België in plaats 
van 2,7 GW aan nieuw te bouwen gascentrales er 
5,4 GW nodig zullen zijn. Dit komt omdat België veel 
elektriciteit invoert vanuit Frankrijk waarvan het grootste 
deel van nucleaire oorsprong is

Hoe werd te werk gegaan om de vraag naar elek-
triciteit in te schatten? Zoals prof. Albrecht heeft het 
Planbureau de waarden voor de piekvraag en de 
Gigawattuur gekregen van het kabinet: de enige marge 
die het Planbureau hierbij had is dat men wel kon werken 
met bepaalde vraagprofi elen: zo kunnen bijvoorbeeld 
meer elektrische voertuigen de piekvraag verhogen.

De heer Luc Vercruyssen (PWC) benadrukt dat de 
timing zeer nipt wordt en verwijst hiervoor naar de erva-
ringen in het buitenland: gemiddeld verloopt er tussen 
6 à 10  jaar tussen de beslissing en een operationeel 
mechanisme. In de situatie van België zou 6 jaar nog 
haalbaar zijn maar zou 10 jaar ons voorbij de deadline 
van 2025 brengen, hetgeen dus een probleem vormt.

Dit betekent dat er hoe dan ook weinig tijd blijft om 
een beslissing te nemen ten gunste van een bepaald 
mechanisme onder meer met het oog op de juridische 
omzetting van de aanbevelingen van PWC.

Ter attentie van mevrouw Temmerman antwoordt 
de heer Vercruyssen dat een gefaseerde aanpak moge-
lijk is: dit is met name gebeurd in het Verenigd Koninkrijk 
maar deze aanpak dient vooraf te worden goedgekeurd 
door de Europese commissie omwille van het risico van 
staatssteun of marktverstoring: dit scenario werd niet 
bestudeerd door PWC.

Ter attentie van de heer Wollants (compatibiliteit met 
en impact op buurlanden) antwoordt de heer Vercruyssen 
dat de keuze voor een bepaald capaciteitsmechanisme 
uiteraard een impact heeft op onze buurlanden omwille 
van de interconnectiecapaciteit. Een juiste conceptie 
van het betrokken mechanisme kan deze impact oriën-
teren of beperken: het gaat hierbij onder meer om de 
keuze en lokalisatie van de technologieën, het gedrag 
van de andere markten en marktspelers. Hij wijst er 
in dit verband op dat de kernuitstap in België ook een 
impact zal hebben op onze buurlanden.

En ce qui concerne la question de Mme Temmerman 
portant sur l’analyse de sensibilité, Mme Devogelaer 
souligne que, dans le cas d’une baisse de la capa-
cité nucléaire en France – pour autant que celle-ci 
soit réduite de plus de 59 GW – il sera nécessaire de 
construire en Belgique des nouvelles centrales au gaz 
équivalentes à 5,4 GW au lieu de 2,7 GW. Cela est dû 
au fait que la Belgique importe beaucoup d’électricité 
française qui est en majeure partie d’origine nucléaire.

Comment a-t-on procédé pour estimer la demande 
d’électricité? À l’instar du professeur Albrecht, le Bureau 
du plan a reçu du cabinet les valeurs concernant la 
demande de pointe et les Gigawattheures. La seule 
marge dont le Bureau du plan disposait à cet égard 
était de pouvoir utiliser certains profi ls de demande: 
c’est ainsi, par exemple, qu’un nombre plus élevé de 
véhicules électriques peut infl uencer à la hausse.

M. Luc Vercruyssen (PWC) souligne que le calendrier 
devient très serré et il renvoie à cet effet aux expé-
riences étrangères: en moyenne, il s’écoule un délai 
de 6 à 10 ans entre la décision et la mise en place d’un 
mécanisme opérationnel. Dans le cas de la Belgique, 
un délai de 6 ans permettrait encore d’être dans les 
temps, mais un délai de 10 ans nous mènerait au-delà 
de la date butoir de 2025, ce qui pose donc problème.

Cela signifi e qu’il reste de toute façon peu de temps 
pour prendre une décision en faveur d’un mécanisme 
déterminé, notamment en vue de la transposition juri-
dique des recommandations de PWC.

M. Vercruyssen répond à Mme Temmerman qu’une 
approche phasée est possible. C’est notamment ce 
qui s’est passé au Royaume-Uni, mais cette approche 
doit être approuvée au préalable par la Commission 
européenne en raison du risque qui existe en matière 
d’aide d’État ou de distorsion du marché. Ce scénario 
n’a pas été étudié par PWC.

M. Vercruyssen répond à M. Wollants (compatibilité 
avec et impact sur les pays voisins) que le choix d’un 
mécanisme de capacité déterminé a évidemment un 
impact sur nos voisins en raison de la capacité d’inter-
connexion. Une conception appropriée du mécanisme 
concerné peut orienter ou limiter cet impact: il s’agit en 
l’occurrence notamment du choix et de la localisation 
des technologies et de la prise en compte du compor-
tement des autres marchés et acteurs du marché. À cet 
égard, il souligne que la sortie du nucléaire en Belgique 
aura également un impact sur les pays voisins.



14 3048/001DOC 54 

C H A M B R E   5 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    5 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2017 2018

Ten slotte benadrukt spreker van dat het rapport van 
PWC vorige vrijdag werd overhandigd aan de adminis-
tratie van de Fod economie: het rapport zal waarschijnlijk 
snel beschikbaar zijn.

 De rapporteurs, De voorzitter,

 Karin TEMMERMAN  Jean-Marc DELIZÉE
 Benoît FRIART

Enfi n, l’orateur souligne que le rapport de PWC a été 
transmis le vendredi précédent à l’administration du 
SPF Économie: ce rapport sera sans doute rapidement 
disponible.

 Les rapporteurs, Le président,

 Karin TEMMERMAN  Jean-Marc DELIZÉE
 Benoît FRIART



153048/001DOC 54 

C H A M B R E   5 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    5 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2017 2018

IV. — BIJLAGEN IV. — ANNEXES



16 3048/001DOC 54 

C H A M B R E   5 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    5 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2017 2018

plan.be

Commissie Bedrijfsleven
14 maart 2018

Danielle Devogelaer
Dominique Gusbin

Sectorale Directie

Impact van het Pact: 
het Federaal Planbureau berekent

plan.be

Heel wat krantenartikels

2

BIJLAGE 1 — ANNEXE 1



173048/001DOC 54 

C H A M B R E   5 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    5 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2017 2018

plan.be

Tijdslijn
22/12/2017: vergadering Kabinet
22/01/2018: opleveren studie
07/02/2018: vraag bijkomende cijfers
20/02/2018: opleveren Addendum
26/02/2018 : publicatie van het geconsolideerde rapport op de 
FPB-website

4 scenario’s: horizon 2030
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Marginale systeemkosten (SMK)
Netto-invoer
Energiehandelsbalans
Werkgelegenheid

Opdracht van de Minister
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Methodologie: Crystal Super Grid

Unit commitment, 
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Rolling horizon
Horizon 2030
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met hoge
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Bepalen van benodigde gascapaciteit waarbij
bevoorradingszekerheid (SoS) op elk moment verzekerd is

“Het licht blijft aan”
Statistisch gezien

jaar=‘normaal’:        max LOLE=3
jaar=‘uitzonderlijk’: max LOLE=20

Onderscheid ‘100% CCGT’ en ‘OCGT allowed’
Resultaten opgedeeld

Niet zozeer voor SoS
Wel voor werking elektriciteitssysteem

Toevoeging van een aantal sensitiviteitsanalyses
Coo3
Internationale context (nucleair in FR, steenkool in DE)
Nucleaire beschikbaarheid in BE
CO2-prijs

Eerste (niet-gespecifieerde) taak
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Berekenen van 
Marginale systeemkost
Netto-invoer
Energiehandelsbalans
Werkgelegenheid

Voor 4 scenario’s
REF_NoNuke
REF_2G
Pact_NoNuke
Pact_2G

Tweede (gespecifieerde) taak
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TWh REF_NoNuke REF_2G Pact_NoNuke Pact_2G

Invoer 31.7 29.7 22.1 20

Uitvoer 4.0 6.1 8.3 8.9

Netto-
invoer 27.7 23.6 13.7 11.0

Netto-invoer

Duidelijk verschil
in netto-invoer
tussen NoNuke en
2G
Verschil in 
(inter)nationale
context tussen REF
en Pact groter
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TWh REF_NoNuke REF_2G Pact_NoNuke Pact_2G

Invoer 33.0 30.1 24.5 21.5

Uitvoer 3.3 5.9 6.8 8.0

Netto-
invoer 29.7 24.2 17.6 13.5
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Energiehandelsbalans

Focus : électricité & 
gaz naturel pour la 
production électrique

2030 : détérioration 
de la balance 
commerciale prà 2015

Différence avec/sans 
2 GW nuc : 750-900
millions d’EUR
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Werkgelegenheid

Kwalitatief
Enkele
kwantitatieve
elementen obv
bestaande studies
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Bedankt voor uw aandacht!

www.plan.be, theme Energy
dd@plan.be
dg@plan.be
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Bepaling van het 
mechanisme voor de 
vergoeding van 
capaciteit voor België

14/03/2018

Missing money schrikt potentiële investeerders in 
gascentrales af

In haar studie, uitgevoerd op basis van de ENTSO-E methodologie, stelt Elia dat er een algemeen 
probleem van missing money in de elektriciteitsmarkt bestaat. Zo is zelfs de meest efficiënte gascentrale 

niet noodzakelijk rendabel is in 2030. Een verhoging van de elektriciteitsprijzen zou nadien geleidelijk tot 
een hogere rendabiliteit leiden. Een analyse van PwC gebaseerd op confidentiële gegevens leidde tot 

gelijkaardige conclusies en bevestigen deze van Elia. Als gevolg van dit missing money probleem is de 
elektriciteitsmarkt gekenmerkt door investeerders die afwachten.

Inframarginale rente van de meest efficiënte CCGT in België voor 2030 
en 2040

Source : Elia

BIJLAGE 2 — ANNEXE 2
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Tegelijkertijd bestaat een lokaal probleem van 
ontoereikendheid

Tussen 2022 en 2025 zal 5,9
GW aan capaciteit buiten
werking worden gesteld als
gevolg van de kernuitstap.

Dezelfde studie van Elia toont aan dat er 3,6 GW aan
nieuwe controleerbare capaciteit nodig zal zijn om het
wettelijk gedefinieerd bevoorradingszekerheidcriterium
(LOLE <3u/jaar) te voldoen.

Als gevolg van het eerder beschreven onvermogen om de
nodige investeringen te genereren in het kader van een
ongewijzigde Energy Only Market (EOM), zal er volgens
Elia slechts 2 GW van de nodige 3,6 GW worden gebouwd
in het geval van een ongewijzigde EOM en bestaat er een
risico dat het wettelijk gedefinieerd
bevoorradingszekerheidcriterium niet gehaald zal worden.

Daarom onderzocht PwC de
mogelijkheid om het
probleem van missing money
op te lossen door middel van
een mechanisme voor de
vergoeding van capaciteit

Typologie van capaciteitsmechanismen door de 
EC

Bron: Europese Commissie

Op prijzen 
gebaseerd

Capacity
mechanisms

Gericht Marktbreed

Op prijzen 
gebaseerd

Op volume 
gebaseerd

Gecentral-
iseerde 
inkoop

ReserveAanbesteding
Gedecentra-

liseerde 
verplichting

Marktbrede 
capaciteits-

betaling

Op volume 
gebaseerd

Gerichte
capaciteits-

betaling

3 mechanismen werden niet in detail bestudeerd:
Marktbrede capaciteitsbetalingen: de EC heeft aangegeven dat dit mechanisme niet geschikt is, en alle landen met 
een dergelijk mechanisme zijn aan het veranderen naar mechanismen die gebaseerd zijn op volume
Gerichte capaciteitsbetalingen: idem
Reserves: België heeft al een strategische reserve, dit mechanisme is niet geschikt voor het oplossen van 
rendabiliteitsproblemen op de lange termijn, noch voor problemen van lokale ontoereikendheid



24 3048/001DOC 54 

C H A M B R E   5 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    5 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2017 2018

Mechanismes ter vergoeding van capaciteit

Systeem geïmplementeerd in Frankrijk
Leveranciers zijn verantwoordelijk voor
afdekken van hun piekvraag
Om dit te doen moeten ze
capaciteitscertificaten kunnen voorleggen,
die ze kunnen aanschaffen van generatoren
die hun capaciteit hebben laten
certificeren.

Capacity Auction (gecentraliseerde inkoop)

Decentrale verplichting Reliability options (gecentraliseerde inkoop)

Systeem dat momenteel in Italië wordt
geïmplementeerd
Werkt met een vergelijkbare auction als het
Britse systeem
Bijkomend is dat producenten het verschil
tussen de marktreferentieprijs en een
« strike price » moeten terugbetalen als
deze groter dan 0 is

Systeem geïmplementeerd in het Verenigd
Koninkrijk
Een centrale inkoper koopt voor elk jaar de
volledige noodzakelijke capaciteit.
Elke geselecteerde capaciteit krijgt de
clearing price van de auction

Gerichte aanbesteding

Een aanbesteding vond plaats in Bretagne,
Frankrijk.

Het doel van de aanbesteding was het
bouwen van een gascentrale.
De winnaar van de aanbesteding zal een
jaarlijkse capaciteitspremie krijgen
gedurende 15 jaar.

Beschrijving van de werking van een reliability 
options mechanisme

Contracthouders

Spot markets

Centrale inkoper

Marktinkomen

Referentieprijs – strike price (indien >0)

Premies (bepaald tijdens de veiling)

TerugbetalingenEen mechanisme gebaseerd op reliability options werkt 
op een vergelijkbare manier als capacity auctions. Er 

wordt net als in het Verenigd Koninkrijk een vraagcurve 
opgesteld en een veiling georganiseerd.  

Het verschil is echter dat onder dit mechanisme de 
contracthouders verplicht zijn om het positieve verschil 
tussen de marktprijs en een vooraf bepaalde strike price 

terug te betalen aan de centrale inkoper, voor hun 
gecontracteerde capaciteit

Deze terugbetaling vermindert windfall profits, 
aangezien het een plafond op de prijzen legt.
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Reliability options is het meest geschikt voor de 
Belgische context

Het mechanisme vermijdt crowding-out effecten door 
grote spelers in de markt

Het mechanisme wordt door de EC beschouwd als het 
meest optimaal mechanisme voor de vastgestelde 

problematiek

Het mechanisme werkt beter dan gedecentraliseerde 
mechanismen in het aantrekken van nieuwe capaciteit

In vergelijking met andere mechanismen bieden 
reliability options het meeste bescherming tegen  

windfall profits

Het mechanisme kan voorkomen dat te veel wordt 
betaald tijdens momenten van simultane schaarste

De kosten van het mechanisme hangen af van 
parameters waarover veel onzekerheid bestaat

€1,4 miljard

€94 miljoen

€7,1 miljard

€471 miljoenKost per jaar

Totale kost €5,2 miljard

€345 miljoen

Optimistisch
scenario

Centrale 
hypothese

Pessimistisch
scenario
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Verschillende factoren kunnen de implementatie op 
korte termijn van een CRM in België vertragen

Accord entre les différents niveaux 
de pouvoir (régional et fédéral) 

quant à l’impact de l’introduction 
d’un CRM sur certaines matières 

(e.g. certificats verts) 

Le temps de construction des 
nouvelles capacités

Les recours éventuels de la part des 
acteurs «oubliés » sur le principe 

de concurrence ou autre 
stakeholder.

L’agenda électoral
Accord avec les pays voisins 

interconnectés & compatibilité 
avec leurs CRMs

Discussions avec la Commission 
Européenne

1

4

2

5

3

6

Importance de la capacité 
manquanteTaille et concentration du marché

87

Implémentation du mécanisme

9
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