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DAMES EN HEREN,

Met toepassing van artikel 83  van het Reglement 
heeft uw commissie tijdens haar vergadering van 
8 november 2016 een tweede lezing gewijd aan de ar-
tikelen van wetsontwerp DOC 54 2030, die zij in eerste 
lezing tijdens haar vergadering van 25 oktober 2016 had 
aangenomen.

Tijdens de vergadering van 8 november 2016 heeft 
de commissie kennis genomen van de wetgevings-
technische nota van de Juridische Dienst in verband 
met de artikelen van het in eerste lezing aangenomen 
wetsontwerp.

I. — ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING 
EN STEMMINGEN

De Juridische Dienst heeft de volgende opmerking 
gemaakt:

“Wanneer een wetsontwerp meerdere wetteksten 
wijzigt, komen de te wijzigen wetten in chronologische 
volgorde aan bod (Raad van State, afdeling wetgeving, 
Beginselen van de wetgevingstechniek. Handleiding 
voor het opstellen van wetgevende en reglementaire 
teksten [verder: Handleiding], 2008, 83, nr. 127). Men 
voege hoofdstuk 5  van het wetsontwerp (“Wijziging 
van het Gerechtelijk Wetboek”) dus in tussen hoofd-
stuk 2  (“Wijzigingen van het Wetboek van strafvor-
dering”) en hoofdstuk 3 (“Wijzigingen van de wet van 
20 juli 1990 …”) van het wetsontwerp, en men vernum-
mere de aldus gerangschikte hoofdstukken.”.

De minister en de commissie stemmen in met de 
algemene opmerking van de Juridische Dienst.

HOOFDSTUK 1

Algemene bepalingen

Artikelen 1 en 2

Over deze artikelen worden geen opmerkingen 
gemaakt.

*
*     *

De artikelen 1 en 2 worden achtereenvolgens een-
parig aangenomen.

MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a, en application de l’article 83 du 
Règlement, soumis à une deuxième lecture, au cours de 
sa réunion du 8 novembre 2016, les articles du projet de 
loi DOC 54 2030 qu’elle a adoptés en première lecture 
au cours de sa réunion du 25 octobre 2016. 

Au cours de cette réunion du 8 novembre 2016, la 
commission a pris connaissance de la note de légistique 
rédigée par le Service juridique à propos des articles 
du projet de loi à l’examen adoptés en première lecture.

I. — DISCUSSION DES ARTICLES 
ET VOTES

Le Service juridique a fait l ’observation générale 
suivante:

“Lorsqu’un projet de loi modifi e plusieurs textes de 
loi, les lois à modifi er y sont traitées par ordre chronolo-
gique (Conseil d’État, section de législation, Principes 
de technique législative. Guide de rédaction des textes 
législatifs et réglementaires [ci-après: le Guide], 2008, 
p. 83, n° 127). Par conséquent, on insérera le chapitre 
5  du projet de loi (“Modifi cation du Code judiciaire”) 
entre les chapitres 2  (“Modifi cations du Code d’ins-
truction criminelle”) et 3  (“Modifi cations de la loi du 
20 juillet 1990…”) dudit projet, et on renumérotera les 
chapitres ainsi classés.”

Le ministre et la commission souscrivent à l’obser-
vation générale du Service juridique.

CHAPITRE 1ER

Dispositions générales

Articles 1er et 2

Ces articles ne donnent lieu à aucune observation.

*
*     *

Les articles 1er et 2 sont successivement adoptés à 
l’unanimité.
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HOOFDSTUK 2

Wijzigingen van het Wetboek van strafvordering

Art. 3

Dit artikel strekt tot vervanging van artikel 47bis van 
het Wetboek van strafvordering.

De Juridische Dienst heeft de volgende opmerking 
gemaakt:

“Uit de tekst van het ontworpen artikel 47bis, § 2, 1), 
van het Wetboek van strafvordering blijkt niet ondub-
belzinnig voor welk recht de voorwaarde “in zoverre 
de feiten die hem ten laste kunnen worden gelegd een 
misdrijf betreffen waarvoor een vrijheidsstraf kan wor-
den opgelegd” geldt. Als de voorwaarde zowel betrek-
king heeft op het recht om voor het verhoor overleg te 
hebben met een advocaat als op het recht op bijstand 
tijdens het verhoor, wordt ze beter ingevoegd tussen de 
woorden “en dat hij” / “qu’elle a” en de woorden “het 
recht heeft” / “le droit”.

De minister geeft aan dat de voorwaarde betrekking 
heeft op beide: het recht op bijstand omvat zowel het 
recht op vertrouwelijk overleg als het recht op bijstand 
tijdens de verhoren. De ontworpen tekst geeft volgens 
de minister duidelijk aan dat de voorwaarde slaat op 
de beide aspecten van het recht op toegang tot een 
advocaat. Het is verkieslijk de voorgestelde tekst te be-
houden, gelet op de actuele opbouw van deze zinsnede 
in artikel 47bis van het Wetboek van Strafvordering.

De commissie stemt in met het voorstel van de 
minister.

Voorts stelt de Juridische Dienst het volgende: “Men 
voege het ontworpen artikel 47bis, § 3, vierde lid, van 
het Wetboek van strafvordering, dat betrekking heeft op 
de afstand, bij het derde lid dat in fi ne eveneens handelt 
over de afstand. Zij vormen immers een geheel.”.

De minister gaat hier niet mee akkoord. Hij verkiest 
dat de ontworpen bepaling opgenomen blijft in een 
afzonderlijk lid. Dat vergemakkelijkt de verwijzing in 
omzendbrieven waarin wordt verwezen naar de ver-
plichting om de verdachte in kennis te stellen van de 
mogelijkheid tot herroeping.

De commissie stemt in met het voorstel van de 
minister.

De Juridische Dienst heeft voorts de volgende op-
merking gemaakt:

CHAPITRE 2

Modifi cations du Code d’instruction criminelle

Art. 3

Cet article tend à remplacer l’article 47bis du Code 
d’instruction criminelle.

Le Service juridique a fait l’observation suivante:

“Le texte de l’article 47bis, § 2, 1), en projet, du Code 
d’instruction criminelle, ne permet pas de distinguer clai-
rement à quel droit s’applique la condition “pour autant 
que les faits qui peuvent lui être imputés concernent 
une infraction qui est punissable d’une peine privative 
de liberté”. Si la condition porte tant sur le droit de se 
concerter avec un avocat préalablement à l’audition 
que sur le droit de se faire assister pendant l’audition, 
il est préférable de l’insérer entre les mots “qu’elle a” 
/ “en dat hij” et les mots “le droit” / “het recht heeft”.

Le ministre indique que la condition porte sur les deux 
droits: le droit à l’assistance comprend tant le droit à une 
concertation confi dentielle que le droit d’être assisté lors 
de l’interrogatoire. Selon le ministre, le texte proposé 
est clair sur le fait que la condition porte sur les deux 
aspects du droit d’accès à un avocat. Il est préférable de 
conserver le texte proposé, eu égard à la construction 
actuelle de ce membre de phrase dans l’article 47bis 
du Code d’instruction criminelle.

La commission souscrit à la proposition du ministre.

Par ailleurs, le Service juridique indique qu’ “on 
ajoutera l’article 47bis, § 3, alinéa 4, en projet, du Code 
d’instruction criminelle, qui concerne la renonciation, à 
l’alinéa 3 qui, in fi ne, porte également sur la renoncia-
tion. Ils forment en effet un tout.”

Le ministre n’est pas d’accord sur ce point. Il pré-
fère maintenir la disposition proposée dans un alinéa 
séparé. Cela facilitera les références dans les circulaires 
renvoyant à l’obligation d’informer le suspect de la pos-
sibilité de révocation.

La commission souscrit à la proposition du ministre.

Le Service juridique a également fait l’observation 
suivante:



52030/007DOC 54 

2016 C H A M B R E   4 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    4 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2017

“In het ontworpen artikel 47bis, §  6, 3), van het 
Wetboek van strafvordering vervange men de woorden 
“van toepassing op het audio gefi lmd verhoor” / “à 
l’audition audio fi lmée,” door de woorden “van toepas-
sing op de audiovisuele opname van het verhoor” / “à 
l’enregistrement audiovisuel de l’audition,”.

(Overeenstemming met de gebruikelijke terminologie 
van het Wetboek van strafvordering [zie: artikelen 92, 
95, 112 en 112ter] en de wet van 20 juli 1990 betreffende 
de voorlopige hechtenis [zie: artikel 16, § 2].)

Deze opmerking geldt mutatis mutandis ook voor het 
ontworpen artikel 2bis, § 3, eerste en tweede lid, van 
de wet van 20 juli 1990 [artikel 5 van het wetsontwerp].”.

De minister geeft aan dat het de bedoeling is om juist 
aan te geven dat de in het vooruitzicht gestelde regeling 
sui generis is, die enkel van toepassing in het door het 
wetsontwerp bedoelde hypothese. Vandaar dat in het 
wetsontwerp een andere terminologie wordt gebruikt 
om elke verwarring te voorkomen met de procedures 
in de artikelen 92, 95, 112 en 112ter van het Wetboek 
van Strafvordering en artikel 16, § 2 van de wet van 
20  juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis. De 
minister wijst er ook op dat er in de hypothese van het 
ontworpen artikel 47bis, § 6, 3), niet wordt voorzien in 
een transcriptie van de opnames.

De commissie stemt in met het voorstel van de 
minister.

De Juridische Dienst heeft de volgende opmerking 
gemaakt: “in de Nederlandse versie van het ontworpen 
artikel 47bis, § 6, 5), van het Wetboek van strafvordering, 
vervange men de woorden “werd verhoord over feiten 
die hem als verdachte ten laste kunnen worden gelegd” 
door de woorden “als verdachte werd beschouwd”.

(Overeenstemming van beide taalversies + overeen-
stemming met de huidige tekst van artikel 47bis, § 5, 
waarvan het wetsontwerp de Franse tekst behoudt).”.

De minister stelt voor, rekening houdend met het 
voorstel van de Juridische Dienst, om de tekst als volgt 
aan te passen, zowel in het Frans als in het Nederlands, 
die duidelijk het “chronologisch” verloop van het voorlig-
gend geval weergeeft: 

“Indien tijdens het verhoor van een persoon, die aan-
vankelijk niet werd verhoord als verdachte, blijkt dat er 
elementen zijn die laten vermoeden dat hem feiten ten 
laste kunnen worden gelegd, dan wordt hij ingelicht over 
de rechten die hij heeft ingevolge paragraaf 2 en, in voor-
komend geval, paragraaf 4 en wordt hem de in paragraaf 
5 bedoelde schriftelijke verklaring overhandigd.” / “Si, 

“Dans l’article 47bis, § 6, 3), en projet, du Code d’ins-
truction criminelle, on remplacera les mots “à l’audition 
audio fi lmée,” / “van toepassing op het audio gefi lmd 
verhoor” par les mots “à l’enregistrement audiovisuel 
de l’audition,” / “van toepassing op de audiovisuele 
opname van het verhoor”.

(Concordance avec la terminologie usuelle du Code 
d’instruction criminelle [voir: articles  92, 95, 112  et 
112ter] et avec la loi du 20  juillet  1990  relative à la 
détention préventive [voir: article 16, § 2].)

Cette remarque s’applique également, mutatis 
mutandis, à l’article 2bis, § 3, alinéas 1er et 2, en projet, 
de la loi du 20 juillet 1990 [article 5 du projet de loi].”

Le ministre explique que l ’objectif est justement 
d’indiquer que la réglementation proposée est sui gene-
ris, à savoir qu’elle est uniquement d’application dans 
l’hypothèse visée par le projet de loi. C’est pourquoi 
on a utilisé une autre terminologie dans le projet de loi 
en vue d’éviter toute confusion avec les procédures 
visées par les articles 92, 95, 112 et 112ter du Code 
d’instruction criminelle et par l’article 16, § 2, de la loi 
du 20 juillet 1990 relative à la détention préventive. Le 
ministre souligne également que, dans l ’hypothèse 
visée par l’article 47bis, § 6, 3), proposé, on ne prévoit 
pas de transcription des enregistrements.

La commission souscrit à la proposition du ministre.

Le Service juridique indique par ailleurs que, “dans 
la version néerlandaise de l’article 47bis, § 6, 5), en 
projet, du Code d’instruction criminelle, on remplacera 
les mots “werd verhoord over feiten die hem als ver-
dachte ten laste kunnen worden gelegd” par les mots 
“als verdachte werd beschouwd”.

(Concordance des deux versions linguistiques + 
concordance avec le texte actuel de l’article 47bis, § 5, 
dont le projet de loi conserve le texte français.)”

Compte tenu de la proposition du service juridique, 
le ministre propose de remplacer le texte, tant dans la 
version française que dans la version néerlandaise, par 
le texte suivant, qui retranscrit clairement le déroulement 
“chronologique” du cas à l’examen:

“Si, au cours de l’audition d’une personne qui n’était 
initialement pas auditionnée comme un suspect, il 
s’avère que certains éléments laissent présumer que 
des faits peuvent lui être imputés, cette personne est in-
formée des droits dont elle jouit en vertu du paragraphe 
2 et, le cas échéant du paragraphe 4, et la déclaration 
écrite visée au paragraphe 5 lui est remise.” / “Indien 
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au cours de l’audition d’une personne qui n’était initi-
alement pas auditionnée comme un suspect, il s’avère 
que certains éléments laissent présumer que des faits 
peuvent lui être imputés, cette personne est informée 
des droits dont elle jouit en vertu du paragraphe 2 et, 
le cas échéant du paragraphe 4, et la déclaration écrite 
visée au paragraphe 5 lui est remise.”.

De commissie stemt in met het voorstel van de 
minister.

De Juridische Dienst heeft de volgende opmerking 
gemaakt: “in de Nederlandse versie van het ontworpen 
artikel 47bis, § 2, 1) en 6), en § 4, van het Wetboek van 
strafvordering, vervange men het woord “benomen” 
door het woord “beroofd”. 

(Overeenstemming met de gebruikelijke terminologie 
van het Wetboek van strafvordering [bijvoorbeeld: artike-
len 96 en 135] en van de wet van 20 juli 1990 betreffende 
de voorlopige hechtenis). 

Deze opmerking geldt mutatis mutandis ook voor 
het ontworpen artikel 2bis, § 2, eerste lid, § 3, vierde 
lid, § 7, eerste lid, en § 8, eerste lid, van de wet van 
20 juli 1990 artikel 5 van het wetsontwerp.”.

De minister verkiest het woord “benomen” te behou-
den, omdat in artikel 47bis, § 2, 4° van de huidige tekst 
sprake is van “hij niet van zijn vrijheid is benomen en hij 
op elk ogenblik kan gaan en staan waar hij wil”. Deze 
passage is ingevoegd na het “Valentijnsarrest” van het 
Grondwettelijk hof. De tekst is daar op afgestemd en 
omwille van de coherentie wordt in de mededeling van 
de rechten aan de betrokkene het woord “benomen” 
verkozen boven het woord “beroofd”.

De heer Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) onder-
streept dat de Juridische Dienst eveneens verwijst 
naar de artikelen 96  en 135  van het Wetboek van 
strafvordering. Daardoor worden in het Wetboek twee 
uiteenlopende termen gehanteerd, wat niet ideaal is.

De minister benadrukt dat die termen hoe dan ook 
op elkaar zullen kunnen worden afgestemd bij de in 
voorbereiding zijnde herziening van het Wetboek van 
strafvordering.

De commissie stemt in met het voorstel van de 
minister.

*
*     *

tijdens het verhoor van een persoon, die aanvankelijk 
niet werd verhoord als verdachte, blijkt dat er elemen-
ten zijn die laten vermoeden dat hem feiten ten laste 
kunnen worden gelegd, dan wordt hij ingelicht over de 
rechten die hij heeft ingevolge paragraaf 2 en, in voorko-
mend geval, paragraaf 4 en wordt hem de in paragraaf 
5 bedoelde schriftelijke verklaring overhandigd.”.

La commission souscrit à la proposition du ministre.

Le Service juridique indique que ““dans la version 
néerlandaise de l’article 47bis, § 2, 1) et 6), et § 4, en 
projet, du Code d’instruction criminelle, on remplacera 
le mot “benomen” par le mot “beroofd”.

(Concordance avec la terminologie utilisée dans le 
Code d’instruction criminelle [par exemple: les articles 
96 et 135] et dans la loi du 20 juillet 1990 relative à la 
détention préventive.)

Cette observation s’applique mutatis mutandis 
également à l’article 2bis, § 2, alinéa 1er, § 3, alinéa 4, 
§ 7, alinéa 1er, et § 8, alinéa 1er, en projet, de la loi du 
20 juillet 1990 [article 5 du projet de loi].”

Le ministre préfère conserver le mot “benomen”, 
parce que dans l’article 47bis, § 2, 4°, du texte actuel, 
il est question de “hij niet van zijn vrijheid is benomen 
en hij op elk ogenblik kan gaan en staan waar hij wil”. 
Ce passage a été inséré à la suite de l’arrêt dit de la 
Saint-Valentin de la Cour constitutionnelle. Le texte est 
aligné sur ce passage et dans un souci de cohérence, 
il est préférable d’utiliser le mot “benomen” plutôt que 
le mot “beroofd” dans la communication de ses droits 
à l’intéressé.

M. Stefaan Van Hecke (Ecolo-Groen) souligne que le 
service juridique fait référence également aux articles 
96 et 135 du Code d’instruction criminelle. Cela donne 
deux terminologies différentes dans le Code d’instruc-
tion criminelle, ce qui n’est pas idéal.

Le ministre souligne qu’un exercice de coordination 
de ces termes pourra de toute façon se faire dans le 
cadre de la révision du Code d’instruction criminelle 
en préparation.

La commission souscrit à la proposition du ministre.

*
*     *
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Het aldus wetgevingstechnisch verbeterde artikel 
3 wordt eenparig aangenomen.

Art. 4

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

*
*     *

Het wordt eenparig aangenomen.

HOOFDSTUK 3

Wijzigingen van de wet van 
20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis

Art. 5

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

*
*     *

Het wordt eenparig aangenomen.

Art. 6

Dit artikel strekt tot wijziging van artikel 16 van de wet 
van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis.

De Juridische Dienst stelt de volgende wijziging voor:

“In de Nederlandse versie van artikel 6, 5°, van het 
wetsontwerp vervange men de woorden “paragraaf 6, 
eerste lid,” door de woorden “paragraaf 6, tweede lid,”.

(Overeenstemming van de beide taalversies + 
wetgevingstechnische verbetering van de te wijzigen 
bepaling ).”

De minister geeft aan dat de te schrappen zin in het 
eerste lid van paragraaf 6 staat, dat blijkt duidelijk uit 
artikel 6, 5° van de Wet van 31 mei 2005 tot wijziging van 
de wet van 13 maart 1973 betreffende de vergoeding 
voor de onwerkzame voorlopige hechtenis, van de wet 
van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis en 
van sommige bepalingen van het Wetboek van strafvor-
dering. De Nederlandse versie is dus de correcte versie.

De commissie stemt in met het voorstel van de 
minister.

L’article 3, tel que corrigé sur le plan légistique, est 
adopté à l’unanimité.

Art. 4

Cet article ne donne lieu à aucune observation.

*
*     *

Il est adopté à l’unanimité.

CHAPITRE 3

Modifi cations de la loi du 20 juillet 1990 relative à 
la détention préventive

Art. 5

Cet article ne donne lieu à aucune observation.

*
*     *

Il est adopté à l’unanimité.

Art. 6

Cet article vise à modifi er l’article 16  de la loi du 
20 juillet 1990 relative à la détention préventive.

Le Service juridique propose la modifi cation suivante:

“Dans la version néerlandaise de l’article 6, 5°, du pro-
jet de loi, on remplacera les mots “paragraaf 6, eerste 
lid,” par les mots “paragraaf 6, tweede lid,”.

(Concordance entre les deux versions linguistiques 
+ amélioration légistique de la disposition à modifi er.)”

Le ministre précise que la phrase à supprimer se 
trouve dans l’alinéa premier du paragraphe 6. C’est ce 
qui ressort de l’article 6, 5°, de la loi du 31 mai 2005 mo-
difi ant la loi du 13  mars  1973  relative à l ’indemnité 
en cas de détention préventive inopérante, la loi du 
20 juillet 1990 relative à la détention préventive et cer-
taines dispositions du Code d’instruction criminelle. La 
version néerlandaise est donc la version correcte.

La commission souscrit à la proposition du ministre.
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*
*     *

Artikel 6 wordt aangenomen met 10 stemmen tegen 1.

Art. 7 en 8

Over deze artikelen worden geen opmerkingen 
gemaakt.

*
*     *

De artikelen 7 en 8 worden achtereenvolgens een-
parig aangenomen.

HOOFDSTUK 4

Wijzigingen van de wet van 
19 december 2003 betreffende het Europees 

Aanhoudingsbevel

Art. 9 tot 11

Over deze artikelen worden geen opmerkingen 
gemaakt.

*
*     *

Ze worden achtereenvolgens eenparig aangenomen.

HOOFDSTUK 5

Wijziging van het Gerechtelijk Wetboek

Art. 12

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

*
*     *

Het wordt eenparig aangenomen.

*
*     *

L’article 6 est adopté par 10 voix contre une.

Art. 7 et 8

Ces articles ne donnent lieu à aucune observation.

*
*     *

Les articles 7 et 8 sont successivement adoptés à 
l’unanimité.

CHAPITRE 4

Modifi cations de la loi du 
19 décembre 2003 relative au mandat d’arrêt 

européen

Art. 9 à 11

Ces articles ne donnent lieu à aucune observation.

*
*     *

Les articles 9 à 11 sont successivement adoptés à 
l’unanimité.

CHAPITRE 5

Modifi cation du Code judiciaire

Art. 12

Cet article ne donne lieu à aucune observation.

*
*     *

Il est adopté à l’unanimité.
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HOOFDSTUK 6

Inwerkingtreding

Art. 13

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

*
*     *

Het wordt eenparig aangenomen.

Voor het overige stemmen de minister en de commis-
sie in met de door de Juridische Dienst voorgestelde lou-
ter vormelijke verbeteringen en taalkundige correcties.

Het gehele, aldus geamendeerde wetgevings-
technisch verbeterde wetsontwerp wordt eenparig 
aangenomen.

 De rapporteur, De voorzitter,

 Sophie DE WIT Philippe GOFFIN

Bepalingen die een uitvoeringsmaatregel vereisen:

Art. 3.

CHAPITRE 6

Entrée en vigueur

Art. 13

Cet article ne donne lieu à aucune observation.

*
*     *

Il est adopté à l’unanimité.

Pour le surplus, le ministre et la commission marquent 
leur accord avec les corrections d’ordre purement lin-
guistique et améliorations formelles proposées par le 
Service juridique.

L’ensemble du projet de loi, tel qu’il a été amendé et 
corrigé sur le plan légistique, est adopté à l’unanimité.

 Le rapporteur, Le président,

 Sophie DE WIT Philippe GOFFIN

Dispositions nécessitant une mesure d’exécution:

Art. 3.

Centrale drukkerij – Imprimerie centrale


