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DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft dit wetsontwerp in tweede lezing 
besproken tijdens haar vergadering van 29 juni 2016.

I. — ALGEMENE BESPREKING

A. Vragen en opmerkingen van de leden

De heer Eric Massin (PS) vraagt zich nog steeds af 
waarom de minister afwijkt van zijn beleidsnota, die 
een getrouwe weergave was van het regeerakkoord. 
De vraag was al gesteld tijdens de eerste lezing, maar 
er kwam geen bevredigend antwoord op. Er wordt de 
uitbreiding voorgestaan van het geïndividualiseerd 
project voor maatschappelijke integratie naar andere 
categorieën, om tot komen tot een wetsontwerp dat alle 
categorieën beoogt.

Tussen de twee lezingen heeft overleg plaatsgevon-
den tussen de minister en de drie OCMW-federaties. 
Op 20 en 21 juni 2016 hebben “positieve” ontmoedigen 
plaatsgehad. In een op 27 juni 2016 aan de minister ver-
zonden brief hebben die federaties voorstellen gedaan 
voor amendementen, waarop de spreker zal terugkomen 
tijdens de artikelsgewijze bespreking.

De federaties hebben eveneens uitdrukking gegeven 
aan andere bezorgdheden. Zo gaat de opneming van 
de personen die subsidiaire bescherming genieten in 
het toepassingsgebied van de wet van 26 mei 2002 be-
treffende het recht op maatschappelijke integratie met 
geen enkele overgangsmaatregel gepaard. De federa-
ties vragen zich af of het niet beter zou zijn te voorzien 
in een termijn van bijvoorbeeld één maand vanaf de 
inwerkingtreding van de wet, opdat de OCMW’s die 
veranderingen kunnen doorvoeren.

Met betrekking tot de gemeenschapsdienst stellen de 
federaties specifi eke eisen: die gemeenschapsdienst 
mag niet op zich staan en moet worden opgevat als een 
potentieel interventie-instrument in het kader van alge-
mene geïndividualiseerde projecten voor maatschap-
pelijke integratie; bovendien is het expliciete verband 
met het vrijwilligerswerk en het wettelijk raamwerk dat 
dit regelt, nog steeds niet in de teksten opgenomen. 
Het beginsel dat een betrokkene er al dan niet voor kan 
kiezen vrijwilligerswerk te doen, komt onvoldoende tot 
uiting; tevens wijzen de federaties op de uitschuivers en 
het misbruik die gepaard kunnen gaan met het instellen 
van de gemeenschapsdienst, alsook op de gevolgen 
voor de werkgelegenheid of voor de instrumenten om de 
betrokkene in het arbeidsproces en in de samenleving 

MESDAMES, MESSIEURS,

Votre commission a consacré sa réunion du 
29  juin 2016 à la deuxième lecture du présent projet 
de loi.

I. — DISCUSSION GÉNÉRALE

A. Questions et observations des membres

M.  Eric Massin (PS) reste avec la question, déjà 
posée au cours de la première lecture sans réponse 
satisfaisante, des raisons qui justifi ent que le ministre 
s’écarte de sa note de politique générale, qui se voulait 
une traduction fi dèle de l’accord de gouvernement pro-
mouvant l’extension du projet individualisé d’intégration 
sociale à d’autres catégories, pour aboutir à un projet 
de loi qui vise toutes les catégories.

Entre les deux lectures, une concertation a eu lieu 
entre le ministre et les trois fédérations des CPAS. 
Des rencontres considérées comme “positives” ont eu 
lieu les 20 et 21 juin 2016. Dans un courrier envoyé au 
ministre le 27 juin 2016, ces fédérations suggèrent des 
amendements, sur lesquels l’intervenant reviendra dans 
la discussion des articles.

D’autres craintes sont également émises par les fédé-
rations. Ainsi, l’introduction des personnes bénéfi ciant 
de la protection subsidiaire dans le champ d’application 
de la loi du 26 mai 2002 concernant le droit à l’intégration 
sociale n’est associée à aucune mesure transitoire. Les 
fédérations se demandent s’il ne serait pas judicieux 
de prévoir un délai de par exemple un mois à partir de 
l’entrée en vigueur de la loi pour permettre aux CPAS 
de procéder à ces changements.

Sur le service communautaire, des demandes 
précises sont énoncées par les fédérations: il ne peut 
faire l’objet d’une section spécifi que et doit être intégré 
comme une modalité potentielle d’action au sein des 
projets individualisés d’intégration sociale généralistes; 
le lien explicite avec le bénévolat et le cadre légal qui le 
régit n’est toujours pas inscrit dans les textes; le principe 
de la volonté des parties quant à la participation d’un 
usager à une activité de bénévolat n’est pas libellée 
de manière suffisamment explicite; les glissements 
et dérives potentielles liés à l’introduction du service 
communautaire et son impact sur l’emploi ou les dis-
positifs d’insertion socioprofessionnelles sont rappelés; 
la limitation à des activités conventionnées avec des 
associations doit être affirmée plus clairement. Le 
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in te schakelen. Daarenboven moet duidelijker worden 
aangegeven dat de gemeenschapsdienst moet worden 
beperkt tot de met de verenigingen afgesproken activi-
teiten. Zal de minister tegemoetkomen aan de bekom-
meringen van de federaties?

Tevens verzoeken de federaties het ontworpen nieu-
we artikel 18/1 van de wet van 26 mei 2002 betreffende 
het recht op maatschappelijke integratie anders te ver-
woorden. Zij vinden het niet kunnen dat de inspectie zich 
inlaat met de expertise van de maatschappelijk werkers 
of met de bevoegdheden van de OCMW-overheden die 
gemachtigd zijn beslissingen te nemen.

Voorzitter Muriel Gerkens geeft aan dat tijdens de 
eerste lezing een fi nanciële bekommering tot uiting is 
gekomen: aangezien de OCMW’s meer verplichtingen 
opgelegd krijgen, moet de Federale Staat in een pas-
sende aanvullende fi nanciering voorzien als compensa-
tie voor de extra werklast. Dat zou de minister nogmaals 
duidelijk moeten aangeven.

Er zou meer klaarheid moeten komen over het statuut 
van de vrijwilligers die een gemeenschapsdienst uitvoe-
ren. Doen zij dat in het kader van het vrijwilligersstatuut, 
dan wel van een ad-hocstatuut? Het antwoord op die 
vraag heeft juridische gevolgen met betrekking tot de 
dekking en de stappen die de betrokkenen moeten zet-
ten. Tot dusver is het niet mogelijk duidelijk te bepalen 
welk onderdeel gedekt is: het onderdeel “vrijwilligers-
werk”, een specifi ek onderdeel dat betrekking heeft op 
de gemeenten en de OCMW’s, of nog het onderdeel 
“vzw’s en ngo’s”.

Tijdens de eerste lezing heeft het lid de minister meer-
maals gevraagd naar de uitsluitings-, de gezondheids- 
en de billijkheidscriteria. De minister heeft geantwoord 
dat hij van plan was een ruime beoordelingsmarge te 
laten. Op zich vindt de spreekster het goed dat rekening 
moet worden gehouden met bijvoorbeeld de sociaal-
economische context.

De minister kondigt evenwel aan van plan te zijn om 
een monitoring van de OCMW’s te organiseren. Die 
monitoring kan erin bestaan het percentage sluitingen 
van geïndividualiseerde projecten voor maatschappe-
lijke integratie te vergelijken. Is het de bedoeling van de 
minister om aldus inzicht te krijgen of controle uit te oe-
fenen, ja zelfs om bepaalde OCMW’s te stigmatiseren?

Mevrouw Monica De Coninck (sp.a) vraagt of de 
minister overleg heeft gepleegd met de deelstaten. 
In Vlaanderen staan de taken en de werking van de 
OCMW’s ter discussie.

ministre répondra-t-il favorablement aux préoccupations 
des fédérations?

Les fédérations demandent également une reformu-
lation de l’article 18/1 nouveau, en projet, de la loi du 
26 mai 2002 concernant le droit à l’intégration sociale. 
Elles ne peuvent admettre que l’inspection s’immisce 
dans l’expertise des travailleurs sociaux ou dans les 
prérogatives des autorités du CPAS habilitées à prendre 
les décisions.

Mme  Muriel Gerkens, présidente, déduit de la 
première lecture une préoccupation fi nancière: dans 
la mesure où les obligations des CPAS sont accrues, 
l’autorité fédérale doit couvrir la charge supplémentaire 
de travail par un fi nancement complémentaire adéquat. 
Le ministre devrait le repréciser.

Une clarifi cation devrait intervenir dans le statut des 
bénéfi ciaires effectuant un service communautaire. 
S’agira-t-il du statut bénévole ou d’un statut ad hoc? 
Cette question a des conséquences juridiques concer-
nant la couverture et les démarches à réaliser par les 
acteurs concernés. Il n’est à ce stade pas possible 
clairement de déterminer ce qui est couvert: le champ 
du bénévolat, un champ spécifi que comprenant les 
communes et les CPAS, ou encore le champ des asbl 
et des ONG.

Au cours de la première lecture, l ’intervenante a 
plusieurs fois interrogé le ministre sur les critères 
d’exclusion, de santé et d’équité. Le ministre a répondu 
qu’il entendait laisser une large marge d’appréciation. 
En soi, l’oratrice approuve qu’il faille tenir compte, par 
exemple, du contexte socioéconomique. 

Toutefois, le ministre annonce par ailleurs sa volonté 
d’organiser un monitoring des CPAS. Les taux de 
conclusion d’un projet individualisé d’intégration sociale 
pourront être comparés. L’intention du ministre, par ce 
monitoring, consiste-t-elle à comprendre ou à contrôler, 
voire à stigmatiser certains CPAS?

Mme  Monica De Coninck (sp.a) demande si le 
ministre s’est concerté avec les entités fédérées. En 
Flandre, les missions et le fonctionnement des CPAS 
sont en discussion.
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Mevrouw Catherine Fonck (cdH) herinnert eraan dat 
zij in grote lijnen voorstander is van het wetsontwerp. Ze 
kondigt echter enkele amendementen aan, in de lijn van 
die welke ze tijdens de eerste lezing heeft ingediend.

B. Antwoorden van de minister

De heer Willy Borsus, minister van Middenstand, 
Zelfstandigen, Kmo’s, Landbouw en Maatschappelijke 
Integratie, heeft dan wel   constructief overleg kunnen 
plegen met de OCMW-federaties, maar vindt wel dat 
de door hen voorgestelde amendementen te ver gaan.

Het geïndividualiseerd project voor maatschappelijke 
integratie wordt principieel een verplicht instrument voor 
een periode van twaalf maanden, eventueel eenmaal 
verlengbaar met maximum twaalf maanden. Er zal een 
leefl oon worden betaald gedurende de zes maanden die 
aan de inwerkingtreding voorafgaan. Dat doet niets af 
aan de mogelijkheid om degenen die bij die inwerking-
treding al van vóór die zes maanden een leefl oon ge-
noten, recht te laten hebben op een geïndividualiseerd 
project voor maatschappelijke integratie. Het zal trou-
wens mogelijk zijn om een   tweede geïndividualiseerd 
project voor maatschappelijke integratie te verkrijgen, 
zo tussen beide projecten ten minste twaalf maanden 
zijn verlopen.

De minister is echter gekant tegen de idee dat iemand 
zijn leven lang telkens weer individuele projecten voor 
maatschappelijke integratie zou kunnen aangaan. Het 
doel blijft de inschakeling en de autonomieverwerving 
van de gerechtigden. De bereidheid tot werken is een 
hoofdfactor, telkens als dat mogelijk is.

De verandering in de aanpak van het geïndividu-
aliseerd project voor maatschappelijke integratie ten 
opzichte van wat in het regeerakkoord staat, valt te ver-
klaren door de risico’s van een werkwijze per categorie. 
Categorisering dreigt enerzijds te leiden tot stigmatise-
ring, en anderzijds is het niet zeker dat de verschillen 
in behandeling ter zake berusten op aanvaardbare 
gronden. De minister heeft er dan ook de voorkeur 
aan gegeven te werken op basis van een algemene 
benadering, voorzien van uitzonderingen telkens als 
een geïndividualiseerd project voor maatschappelijke 
integratie ongeschikt of ongelegen blijkt.

De periode van één maand voor de omzetting van 
de subsidiaire bescherming houdt rekening met het vele 
werk dat ermee verband houdt. De minister beklemtoont 
dat het noodzakelijk is te zorgen voor een vlotte door-
stroming en vereenvoudiging op administratief vlak.

Mme Catherine Fonck (cdH) rappelle être favorable, 
dans les grandes lignes, au projet de loi. L’oratrice 
annonce cependant encore quelques amendements, 
dans la continuité de ceux déposés lors de la première 
lecture.

B. Réponses du ministre

Si M. Willy Borsus, ministre des Classes moyennes, 
des Indépendants, des PME, de l’Agriculture, et de 
l’Intégration sociale, a pu mener une concertation 
constructive avec les fédérations des CPAS, il estime 
toutefois par ailleurs que les amendements proposés 
par ces fédérations vont trop loin.

Le projet individualisé d’intégration sociale devient 
un outil en principe obligatoire, couvrant une période 
de 12  mois, éventuellement reconductible une seule 
fois pour une période de 12 mois maximum. Le revenu 
d’intégration est prévu pour les six mois précédant l’en-
trée en vigueur, sans préjudice de la faculté, à l’entrée 
en vigueur, de faire bénéfi cier d’un projet individualisé 
d’intégration sociale les bénéfi ciaires d’un revenu d’inté-
gration antérieur aux six mois. Une possibilité est par 
ailleurs prévue d’avoir un deuxième projet individualisé 
d’intégration sociale à l’échéance d’un délai minimal de 
douze mois entre les deux.

Le ministre s’oppose par contre à une philosophie 
où des projets individualisés d’intégration sociale se 
succéderaient toute la vie. L’objectif reste l’insertion et 
l’autonomisation des bénéfi ciaires. La disposition au 
travail est un facteur principal, toutes les fois qu’elle 
est possible.

L’évolution dans l’approche du projet individualisé 
d’intégration sociale, par rapport à l’accord de gouver-
nement, s’explique par les risques liés à un travail par 
catégorie. D’une part, catégoriser risque de stigmatiser. 
D’autre part, il n’est pas certain que des différences de 
traitement en la matière reposent sur des justifi cations 
admissibles. Le ministre a donc préféré travailler sur la 
base d’une approche générale, pourvue d’exceptions 
toutes les fois qu’un projet individualisé d’intégration 
sociale se révélait inapproprié ou inopportun.

La période d’un mois pour la conversion de la pro-
tection subsidiaire tient compte du travail important qui 
y est lié. Le ministre souligne la nécessité d’une fl uidité 
et d’une simplifi cation administrative.
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De minister herhaalt de verwijzing naar het vrijwilli-
gerswerk. De wet van 3 juli 2005 betreffende de rechten 
van vrijwilligers is van toepassing, behalve artikel 3 in 
die zin dat de activiteit wordt uitgeoefend zonder dat 
van een verplichting sprake is. Niemand is verplicht een 
gemeenschapsdienst te aanvaarden. Zodra een begun-
stigde zich echter tot een dergelijke dienst verbindt, is 
hij verplicht zijn verbintenis na te komen. Die maatregel 
is genomen om de begunstigde te responsabiliseren.

De monitoring van de OCMW’s beoogt een grotere 
transparantie van de praktijken van de verschillende 
centra. Men moet de centra die zich in een zelfde situ-
atie bevinden, kunnen vergelijken volgens parameters 
zoals het inkomen per inwoner van de gemeente of enig 
ander sociaaleconomisch gegeven. Het moet mogelijk 
zijn de praktijken te vergelijken zonder te stigmatiseren. 
Aldus kan een positieve dynamiek, bijvoorbeeld inzake 
innovatie, op gang worden gebracht.

Aangaande de sociale inspectie werden het vooront-
werp van wet en het wetsontwerp aangepast ingevolge 
de pertinente bekommeringen die de OCMW-federaties 
ter zake hebben geuit. Er wordt niet langer overwogen 
de sociale verhoudingen rechtstreeks en individueel 
te controleren, maar de zaak algemeen te benaderen.

Indien het wetsontwerp wordt aangenomen, zal in 
de Ministerraad een ontwerp-koninklijk besluit worden 
voorgesteld en besproken. De minister zou het nog 
in juli 2016 willen voorstellen. Het is de bedoeling de 
informatie zo spoedig mogelijk te verspreiden via de 
POD Maatschappelijke Integratie, Armoedebestrijding, 
Sociale Economie en Grootstedenbeleid.

De Raad van State heeft geen opmerking geformu-
leerd over de bevoegdheidsverdeling. Niettemin moet 
rekening worden gehouden met de integratietrajecten, 
die van vorm verschillen naargelang van de gemeen-
schap. Voorts wil men in Vlaanderen de structuren van 
de OCMW’s en de gemeenten gelijkschakelen. Die 
besprekingen hebben echter geen rechtstreekse impact 
op het wetsontwerp.

In verband met de begrotingstrajecten herhaalt de 
minister de al tijdens de eerste lezing verstrekte uitleg 
(DOC 54 1864/003, blz. 40-41).

Le ministre réitère la référence au volontariat. La loi 
du 3 juillet 2005 relative aux droits des volontaires est 
d’application, à l’exception de son article 3 en tant que 
l’activité est exercée sans obligation. Nul n’est obligé 
d’accepter un service communautaire. Toutefois, dès 
qu’un bénéfi ciaire s’engage dans un tel service, il est 
obligé de respecter son engagement. Cette mesure est 
prise pour responsabiliser le bénéfi ciaire.

Le monitoring des CPAS vise une plus grande 
transparence des pratiques des différents centres. Il 
faut pouvoir comparer les centres se trouvant dans 
une même situation, selon des paramètres tels que le 
revenu par habitant de la commune ou tout autre critère 
socioéconomique. Il doit être possible de comparer les 
pratiques sans stigmatiser. Un effet d’entraînement, par 
exemple sur l’innovation, peut être enclenché.

Sur l ’inspection sociale, l ’avant-projet de loi et le 
projet de loi ont été adaptés suite aux préoccupations 
pertinentes en la matière, exprimées par les fédérations 
des CPAS. Il n’est plus envisagé de contrôler directe-
ment les rapports sociaux individuellement, mais de 
vérifi er des cadres généraux.

Si le projet de loi est adopté, un projet d’arrêté royal 
sera présenté et discuté au Conseil des ministres. Le 
ministre voudrait le présenter encore en juillet 2016. 
L’objectif consiste à diffuser l’information, par le tru-
chement du SPP Intégration sociale, Lutte contre la 
Pauvreté, Economie Sociale et Politique des Grandes 
Villes, dans les meilleurs délais.

Le Conseil d’État n’a pas émis de remarque concer-
nant la répartition des compétences. Il convient toutefois 
de tenir compte des parcours d’intégration, dont la phy-
sionomie est variable selon la Communauté concernée. 
Il existe par ailleurs une volonté en Flandre de rendre 
jumelles les structures des CPAS et des communes. 
Ces discussions n’ont toutefois pas d’impact direct sur 
le projet de loi.

En ce qui concerne les trajectoires budgétaires, le 
ministre réitère les explications déjà données au cours 
de la première lecture (DOC 54 1864/003, p. 40-41).
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II. — ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Artikel 1

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

Art. 2

Artikel 2 neemt de categorie van subsidiair bescherm-
den op in het personeel toepassingsgebied van de wet 
van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschap-
pelijke integratie.

De Juridische Dienst merkt in zijn wetgevingstechni-
sche nota het volgende op over dit artikel:

“1. De lezer begrijpt niet dadelijk welke categorie 
bij het ontworpen zesde streepje wordt toegevoegd 
(“het statuut in de zin van artikel 49/2 van de wet van 
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grond-
gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen genieten”), terwijl de reeds bestaande 
delen van de opsomming van artikel 3, 3°, van de 
wet van 26  mei  2002  concreet worden omschreven: 
“als vreemdeling ingeschreven zijn in het bevolkings-
register”, “staatloos zijn […]”, “vluchteling zijn […]”.

Het verdient dan ook aanbeveling om de formu-
lering van het ontworpen zesde streepje te concre-
tiseren. Daartoe vervange men de woorden “het 
statuut”/”du statut” door de woorden “de subsidiaire 
beschermingsstatus”/”de la protection subsidiaire”.

(Die uitdrukking wordt gebruikt in artikel 49/2 van de 
wet van 15 december 1980.)”.

De minister en de commissie stemmen in met deze 
wetgevingstechnische verbetering.

Art. 3 tot 5

Over deze artikelen worden geen opmerkingen 
gemaakt.

Art. 6

Dit artikel strekt ertoe de prioriteit die de inschakeling 
in het beroepsleven krijgt binnen het geïndividualiseerd 
project voor maatschappelijke integratie, te versterken.

De Juridische Dienst merkt in zijn wetgevingstechni-
sche nota het volgende op over dit artikel:

II. — DISCUSSION DES ARTICLES

Article 1er

Cette disposition n’appelle aucun commentaire.

Art. 2

L’article 2 intègre la catégorie des bénéfi ciaires de 
la protection subsidiaire dans le champ d’application 
personnel de la loi du 26 mai 2002 concernant le droit 
à l’intégration sociale.

Dans sa note de légistique, le Service juridique 
formule l’observation suivante à propos de cet article:

“1. Le lecteur ne comprend pas immédiatement 
quelle catégorie est ajoutée au sixième tiret en pro-
jet (“du statut au sens de l ’article 49/2  de la loi du 
15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, 
l’établissement et l’éloignement des étrangers”), alors 
que les parties déjà existantes de l’énumération de 
l’article 3, 3°, de la loi du 26 mai 2002 sont défi nies 
concrètement: “être inscrite comme étranger au registre 
de la population”, “être un apatride […]”, “être un réfugié 
[…]”.

Il se recommande dès lors de concrétiser la for-
mulation du sixième tiret en projet. À cette fin, on 
remplacera les mots “du statut” / “het statuut” par les 
mots “de la protection subsidiaire” / “de subsidiaire 
beschermingsstatus”.

(Cette expression est utilisée dans l’article 49/2 de 
la loi du 15 décembre 1980.)”

Le ministre et la commission marquent leur accord 
sur cette correction légistique.

Art. 3 à 5

Ces dispositions n’appellent aucun commentaire.

Art. 6

L’article 6 vise à renforcer la priorité donnée à l’inser-
tion professionnelle du projet individualisé d’intégration 
sociale.

Dans sa note de légistique, le Service juridique for-
mule les trois observations suivantes à propos de cet 
article:
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1. “Men vervange de Nederlandse tekst van de bepa-
ling onder 1° als volgt:

“1° in paragraaf 1, derde lid, worden de woorden 
“betrekking hebben ofwel op de inschakeling in het 
beroepsleven, ofwel op de integratie in de maat-
schappij” vervangen door de woorden “bij voorkeur 
betrekking hebben op de inschakeling in het beroeps-
leven, of, bij gebrek daaraan, op de inschakeling in de 
maatschappij’;”.

(Taalverbetering: de woorden “bij voorkeur” moeten 
voorafgaan aan de woorden “betrekking hebben op”.)”.

De minister en de commissie stemmen in met deze 
wetgevingstechnische verbetering.

2. “In de bepaling onder 2°, op het einde van het 
ontworpen lid, worden de woorden “positief bijdragen 
aan de gemeenschap” vertaald door de woorden “con-
tribution positive pour la société”. Het is gebruikelijker te 
spreken van “contribution positive pour la communauté” 
of “pour la collectivité”.

Men passe het laatste zinsdeel van het ontworpen lid 
aan als volgt: “zowel positief bijdragen aan het persoon-
lijk ontwikkelingstraject van de betrokkene, als aan de 
gemeenschap.”/”une contribution positive tant pour le 
parcours de développement personnel de l’intéressé 
que pour la communauté/collectivité.”.

De minister houdt het bij de redactie van de artike-
len die in eerste lezing werden aangenomen. Positief 
bijdragen “pour la société” is wat de steller van het 
wetsontwerp gewenst heeft.

Voorzitter Muriel Gerkens is verbaasd over dit 
standpunt van de minister. In het sociale taalgebruik 
van de sprekers zijn “communauté” en “collectivité” 
gebruikelijke termen. Ze impliceren immers dat wordt 
samengewerkt met de leden van de “communauté” of 
“collectivité” zelf.

3. “In de bepaling onder 5° vervange men in de 
Nederlandse tekst de woorden “in gemeen overleg” door 
de woorden “in onderlinge overeenstemming”.

(Correctere vertaling van de Franse uitdrukking “de 
commun accord”.)

De minister en de commissie stemmen in met deze 
wetgevingstechnische verbetering.

*
*     *

1. “On remplacera le texte néerlandais du 1° par ce 
qui suit:

“1° in paragraaf 1, derde lid, worden de woorden 
‘betrekking hebben ofwel op de inschakeling in het 
beroepsleven, ofwel op de integratie in de maatschap-
pij’ vervangen door de woorden ‘bij voorkeur betrek-
king hebben op de inschakeling in het beroepsleven, 
of, bij gebrek daaraan, op de inschakeling in de 
maatschappij’;”.

(Correction d’ordre linguistique: les mots “bij voorkeur” 
doivent précéder les mots “betrekking hebben op”.)”

Le ministre et la commission marquent leur accord 
sur cette correction légistique.

2. “Dans le 2°, à la fi n de l’alinéa en projet, les mots 
“positief bijdragen aan de gemeenschap” sont traduits 
par les mots “contribution positive pour la société”. Il 
est plus usuel de parler de “contribution positive pour 
la communauté” ou “pour la collectivité”.

On adaptera le dernier membre de phrase de l’alinéa 
en projet comme suit: “une contribution positive tant pour 
le parcours de développement personnel de l’intéressé 
que pour la communauté / collectivité.” / “zowel positief 
bijdragen aan het persoonlijk ontwikkelingstraject van 
de betrokkene, als aan de gemeenschap.”.”

Le ministre s’en tient au texte des articles adoptés 
en première lecture. Une contribution positive pour la 
société représente le souhait de l’auteur du projet de loi.

Mme  Muriel Gerkens, présidente, s ’étonne de 
cette position du ministre. Dans le langage social des 
intervenants, la communauté et la collectivité sont des 
termes usuellement employés. En effet, ils impliquent 
un travail avec des membres de la communauté et de 
la collectivité elles-mêmes.

3. “Dans le 5°, on remplacera, dans le texte néer-
landais, les mots “in gemeen overleg” par les mots “in 
onderlinge overeenstemming”.

(Traduction plus correcte de l’expression française 
“de commun accord”.)”

Le ministre et la commission marquent leur accord 
sur cette correction légistique.

*
*     *



91864/006DOC 54 

2015 C H A M B R E   3 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    3 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2016

De heer Eric Massin (PS) c.s. dient amendement 
nr. 26 (DOC 54 1864/005) in, dat strekt tot weglating van 
3°. Dit amendement hangt samen met het in verband 
met artikel 7 ingediende amendement nr. 27.

De OCMW-federaties hebben in hun brief van 
27  juni  2016  aangegeven dat ze uit hun ontmoeting 
met de minister hadden afgeleid dat ze op dezelfde 
golfl engte zaten, namelijk dat het niet wenselijk is dat 
het geïndividualiseerd project voor maatschappelijke 
integratie in de regel langer zou duren dan 12 maan-
den; dat zou alleen uitzonderlijk mogen gebeuren, en 
de verlenging zou alleen worden toegekend met een 
motivering ter verantwoording van het belang van de 
verlenging voor de betrokkene. Het GPMI is opgevat 
en bedoeld als een instrument voor sociale begeleiding.

Als de amendementen nrs. 26  en 27  niet worden 
aangenomen, dan betekent dat volgens de OCMW-
federaties dat de hervorming het sluiten van een GPMI 
systematisch verplicht maakt, voor de hele periode dat 
de betrokkene een leefl oon geniet (behalve om gezond-
heids- en billijkheidsredenen).

Mevrouw Catherine Fonck (cdH) dient amendement 
nr. 29 (DOC 54 1864/005) in, dat identiek is aan amen-
dement nr. 26.

Mevrouw Catherine Fonck (cdH) dient voorts amen-
dement nr. 31 (DOC 54 1864/005) in, dat ertoe strekt ge-
meenschapsdienst toe te staan die wordt georganiseerd 
door een vzw, een ivzw, een stichting, een OCMW, een 
gemeente of iedere andere instelling die wordt aanvaard 
door het bevoegde OCMW. De indienster heeft dat 
aspect al toegelicht tijdens de eerste lezing.

De minister houdt vast aan de oorspronkelijke tekst.

Art. 7

Artikel 7 bepaalt de gevallen waarin het geïndividuali-
seerd project voor maatschappelijke integratie facultatief 
of verplicht is.

De Juridische Dienst maakt in zijn wetgevingstechni-
sche nota de volgende drie opmerkingen over dit artikel.

1. “In het ontworpen artikel 13, § 1, van de wet van 
26 mei 2002 brenge men de volgende wijzigingen aan: 
“(…) indien de betrokkene de laatste drie maanden geen 
recht op maatschappelijke integratie heeft genoten, 
gepaard gaat met een in artikel 11, § 1, bedoeld geïn-
dividualiseerd project voor maatschappelijke integratie. 
Het geïndividualiseerd project voor maatschappelijke 

M. Eric Massin (PS) et consorts introduisent l’amen-
dement n° 26  (DOC 54 1864/005), afi n de supprimer 
le 3°. Cet amendement doit être lu conjointement avec 
l’amendement n° 27, déposé sur l’article 7.

Les fédérations des CPAS ont indiqué dans leur cour-
rier du 27 juin 2016 qu’elles avaient déduit de leur ren-
contre avec le ministre une volonté commune, à savoir 
qu’il n’était pas souhaitable que le projet individualisé 
d’intégration sociale soit, de manière générale, d’une 
durée de plus de 12 mois sauf exception et prolongation 
accordée sur la base d’une motivation justifi ant de cet 
intérêt pour la personne. Le PIIS est conçu et voulu 
comme un outil d’accompagnement social.

Si les amendements nos 26 et 27 ne sont pas adop-
tés, il en résulte, selon les fédérations des CPAS, que 
la réforme rend obligatoire la conclusion d’un PIIS 
systématiquement et aussi longtemps que la personne 
bénéfi cie d’un revenu d’intégration (sauf raisons de 
santé et d’équité).

Mme Catherine Fonck (cdH) introduit l’amendement 
n° 29 (DOC 54 1864/005), identique à l’amendement 
n° 26.

Mme  Catherine Fonck (cdH) introduit par ailleurs 
l’amendement n° 31  (DOC 54  1864/005), qui vise à 
permettre un service communautaire organisé par une 
asbl, une aisbl, une fondation, un CPAS, une commune 
ou tout autre organisme accepté par le CPAS compétent. 
L’auteur s’en est déjà expliqué au cours de la première 
lecture.

Le ministre s’en tient au texte originaire.

Art. 7

L’article 7 défi nit les cas dans lesquels le projet indivi-
dualisé d’intégration sociale est facultatif ou obligatoire.

Dans sa note de légistique, le Service juridique for-
mule les trois observations suivantes à propos de cet 
article:

1. “On apportera à l’article 13, § 1er, en projet, de la 
loi du 26 mai 2002 les modifi cations suivantes: “(…) par 
l’octroi d’un revenu d’intégration assorti, lorsque l’inté-
ressé n’a pas bénéfi cié du droit à l’intégration sociale au 
cours des trois derniers mois, d’un projet individualisé 
d’intégration sociale visé à l’article 11, § 1er. Le projet 
individualisé d’intégration sociale est facultatif lorsque 
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integratie is facultatief als het recht op maatschappelijke 

integratie gerealiseerd wordt door een tewerkstelling 

aangevuld met de toekenning van een leefl oon.” / “(…) 

par l’octroi d’un revenu d’intégration assorti, lorsque 

l ’intéressé n’a pas bénéfi cié du droit à l ’intégration 

sociale au cours des trois derniers mois, d’un projet 

individualisé d’intégration sociale visé à artikel 11, § 1er. 

Le projet individualisé d’intégration sociale est facultatif 

lorsque le droit à l’intégration sociale est réalisé par un 

emploi complété par l’octroi d’un revenu d’intégration.”.

(Aangezien een wetsbepaling van nature bindend is, 

moet het woord “obligatoirement” / “verplicht” worden 

weggelaten. Voorts late men het woord “toujours” / 

“steeds” weg, dat geen meerwaarde heeft wanneer iets 

facultatief is. Het laatste zinsdeel wordt geherformuleerd 

om de bevattelijkheid van de tekst te verbeteren.)”.

2. “In het ontworpen artikel 13, § 5, eerste lid, van de 

wet van 26 mei 2002 late men de woorden “, in overeen-

stemming met artikel 6, § 3,” / “conclu conformément à 
l’article 6, § 3,” weg.

(Dit zinsdeel is nutteloos, want het ontworpen artikel 

13, § 3, preciseert al dat artikel 6, § 3, van toepassing 

is.)”.

3. “Men wijzige de laatste zin van het ontworpen ar-

tikel 13, § 5, eerste lid, van de wet van 26 mei 2002 als 

volgt: “De overeenkomst kan tijdens de uitvoering wor-

den gewijzigd op verzoek van elke partij, in onderlinge 

overeenstemming.” / “A la demande de chacune des 
parties le contrat peut, de commun accord, être modifi é 
au cours de son exécution.”.

(Vergroot de bevattelijkheid van de bepaling.)”.

De minister en de commissie stemmen in met die 

drie wetgevingstechnische verbeteringen.

*

*     *

De heer Eric Massin (PS) c.s. dient amendement 
nr. 27 (DOC 54 1864/005) in, tot wijziging van § 1. Dit 

amendement moet worden gelezen in samenhang met 

amendement nr. 26, dat werd ingediend op artikel 6.

De OCMW-federaties hebben er in hun brief van 

27 juni 2016 op gewezen dat de minister heeft bevestigd 

dat de verplichting om een geïndividualiseerd project 

voor maatschappelijke integratie af te sluiten beperkt 

blijft tot de tijd van de verhoogde fi nanciering waarin 

de wettekst voorziet. Met dit amendement wordt dit 

engagement van de minister formeel gemaakt.

le droit à l’intégration sociale est réalisé par un emploi 

complété par l’octroi d’un revenu d’intégration.” / “(…) 

indien de betrokkene de laatste drie maanden geen 

recht op maatschappelijke integratie heeft genoten, 

gepaard gaat met een in artikel 11, § 1, bedoeld geïn-

dividualiseerd project voor maatschappelijke integratie. 

Het geïndividualiseerd project voor maatschappelijke 

integratie is facultatief als het recht op maatschappelijke 

integratie gerealiseerd wordt door een tewerkstelling 

aangevuld met de toekenning van een leefl oon.”.

(Une disposition légale étant par nature obligatoire, 
le mot “obligatoirement” / “verplicht” sera omis. On 
omettra également le mot “toujours” / “steeds” qui n’a 
pas de plus value lorsqu’une chose est facultative. Le 
dernier membre de phrase est reformulé pour améliorer 
la lisibilité du texte.)”.

2. “On omettra, dans l’article 13, § 5, alinéa 1er, en 
projet, de la loi du 26 mai 2002 les mots “conclu confor-
mément à l’article 6, § 3,” / “, in overeenstemming met 
artikel 6, § 3,”.

(Ce membre de phrase est inutile car le paragraphe 
3 de l’article 13, en projet, précise déjà que l’article 6, 
§ 3, est d’application.)”.

3. “On modifi era la dernière phrase de l’article 13, 
§ 5, alinéa 1er, en projet, de la loi du 26 mai 2002 comme 
suit: “A la demande de chacune des parties le contrat 
peut, de commun accord, être modifi é au cours de son 
exécution.” / “De overeenkomst kan tijdens de uitvoering 
worden gewijzigd op verzoek van elke partij, in gemeen 
overleg onderlinge overeenstemming.”.

(Améliore la lisibilité de la disposition.)”.

Le ministre et la commission marquent leur accord 
sur ces trois corrections légistiques.

*
*     *

M. Eric Massin (PS) et consorts introduisent l’amen-
dement n° 27 (DOC 54 1864/005), afi n de modifi er le 
§ 1er. Cet amendement doit être lu conjointement avec 
l’amendement n° 26, déposé sur l’article 6.

Les fédérations des CPAS ont indiqué dans leur cour-
rier du 27 juin 2016 que le ministre a confi rmé que l’obli-
gation de contracter un projet individualisé d’intégration 
sociale était limitée au temps du fi nancement majoré 
prévu dans le texte de loi. L’amendement formalise cet 
engagement du ministre.
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Mevrouw Catherine Fonck (cdH) dient amendement 
nr. 30  (DOC 54 1864/005) in, dat hetzelfde voorwerp 
heeft als amendement nr. 26, maar anders geformu-
leerd is.

Mevrouw Catherine Fonck (cdH) dient voorts amen-
dement nr. 32 (DOC 54 1864/005) in, waarbij beoogd 
wordt de hoedanigheid van mantelzorger in de zin van 
de wet van 12 mei 2014 betreffende de erkenning van 
de mantelzorger die een persoon met een grote zorgbe-
hoefte bijstaat, te beschouwen als een billijkheidsreden 
om geen geïndividualiseerd project voor maatschap-
pelijke integratie te moeten afsluiten.

De wet van 12 mei 2014 blijft tot dusver in ruime mate 
een lege doos. De wet moet concrete invulling krijgen 
en inzake de status van de mantelzorger moet echt 
vooruitgang worden geboekt. De uitzondering waarin 
hier voorzien wordt, is gerechtvaardigd door het feit 
dat een rechtstreekse link kan worden gelegd met de 
bestaande wetgeving. Door het tijdskrediet zonder reden 
uit te kleden werden de rechten van deze categorie van 
personen aangetast.

De minister verkiest de billijkheidsredenen nader vast 
te stellen in een omzendbrief. Er bestaat bovendien 
rechtspraak ter zake. De mantelzorgers bevinden zich 
in een bijzondere situatie die een uitzonderingsregeling 
rechtvaardigt. Er bestaan andere categorieën. De lijst 
zal niet volledig zijn. Het betreft louter een leidraad voor 
de OCMW’s.

Mevrouw Nahima Lanjri (CD&V) is voorstander van 
een maximale ondersteuning van de mantelzorgers. Het 
OCMW zal echter altijd het best geplaatst zijn om de in-
dividuele situatie van een begunstigde te onderzoeken. 
Het geïndividualiseerd project voor maatschappelijke 
integratie is een hulpmiddel in de strijd tegen uitslui-
ting. Het kan aangewezen zijn een mantelzorger een 
manier te bezorgen om, al is het voor heel even, uit het 
isolement te treden via sociaal professionele integratie.

Deze uitleg is niet van aard om mevrouw Catherine 
Fonck (cdH) te overtuigen. Enerzijds is er geen enkel ar-
gument dat de specifi eke situatie van de mantelzorgers 
(over wie het hier gaat) betwist; anderzijds houden de 
verschillende OCMW’s er zeer uiteenlopende praktijken 
op na, zoals blijkt uit het onderzoek waaruit leden heb-
ben geciteerd tijdens de eerste lezing.

Volgens voorzitter Muriel Gerkens moet, indien de 
regering woord houdt dat zij de mantelzorgers zal on-
dersteunen, ermee rekening worden gehouden dat de 
verplichting tot werkbereidheid moet worden bijgestuurd. 
Ter wille van de rechtszekerheid dient amendement 
nr. 32 te worden aangenomen.

Mme  Catherine Fonck (cdH) introduit l ’amende-
ment n° 30 (DOC 54 1864/005), dont l’objet est iden-
tique à l ’amendement n° 26, bien qu’il soit formulé 
différemment.

Mme  Catherine Fonck (cdH) introduit par ailleurs 
l’amendement n° 32 (DOC 54 1864/005), aux termes 
duquel sera considérée comme une raison d’équité 
justifi ant l’exception à l’obligation de conclure un projet 
individualisé d’intégration sociale, le fait d’être un aidant 
proche au sens de la loi du 12 mai 2014 relative à la 
reconnaissance de l’aidant proche aidant une personne 
en situation de grande dépendance.

La loi du 12 mai 2014 reste à ce jour largement une 
coquille vide. Il faut lui donner un contenu concret et 
enregistrer de réelles avancées dans le statut de l’aidant 
proche. L’exception ici prévue se justifi e par le fait qu’un 
lien direct peut être opéré avec une législation existante. 
La suppression du crédit-temps sans motif a constitué 
une atteinte aux droits de cette catégorie de personnes.

Le ministre préfère préciser les raisons d’équité dans 
une circulaire. Il existe par ailleurs une jurisprudence 
en la matière. Les aidants proches se trouvent dans 
une situation particulière justifi ant l’exception. Il existe 
d’autres catégories. La liste ne sera pas exhaustive. Il 
ne s’agira que d’un guide pour les CPAS.

Mme Nahima Lanjri (CD&V) est favorable à un soutien 
maximal des aidants proches. Toutefois, le CPAS sera 
toujours le mieux placé pour examiner une situation 
individuelle d’un bénéfi ciaire. Le projet individualisé 
d’intégration sociale constitue un outil de lutte contre 
l’exclusion. Il peut s’indiquer d’offrir à un aidant proche, 
fût-ce à titre très partiel, un moyen de sortir de l’isole-
ment par une intégration socioprofessionnelle.

Ces exp l i cat ions  ne conva inquent  guère 
Mme Catherine Fonck (cdH). D’une part, aucun argu-
ment ne vient contester la situation particulière des 
aidants proches, visés par une loi. D’autre part, les 
pratiques des différents CPAS sont particulièrement 
disparates, comme le démontre l’étude citée par extraits 
par des membres lors de la première lecture.

Mme Muriel Gerkens, présidente, estime que si le 
gouvernement tient sa parole de soutenir les aidants 
proches, il doit être tenu compte du fait que l’obligation 
de disposition au travail doit être adaptée. La sécurité 
juridique plaiderait pour l’adoption de l’amendement 
n° 32.
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Overigens merkt de minister op dat tijdens deze 
regeerperiode aan de wet van 12 mei 2014 uitvoering 
is gegeven wat de zelfstandigen betreft.

Art. 7/1 (nieuw)

Mevrouw Catherine Fonck (cdH) dient amendement 
nr. 35 (DOC 54 1864/005) in, om het mogelijk te maken 
een geïndividualiseerd project voor maatschappelijke 
integratie allerhande verschillende vormen te laten 
aannemen en in allerlei nadere regels te voorzien. De 
spreekster heeft dit aspect al tijdens de eerste lezing 
toegelicht.

Art. 8

Artikel 8 biedt de mogelijkheid een beslissing om een 
sanctie op te leggen in de zin van artikel 30 van de wet 
van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschap-
pelijke integratie, gepaard te doen gaan met uitstel.

De Juridische Dienst merkt in zijn wetgevingstechni-
sche nota het volgende op over dit artikel:

“10. De ontworpen § 5 heeft betrekking op de ad-
ministratieve sancties als bedoeld in §  1, terwijl de 
ontworpen § 4 betrekking heeft op de administratieve 
sancties als bedoeld in § 2. Met het oog op de nodige 
coherentie wissele men derhalve de volgorde van de 
bepalingen om.”.

De minister en de commissie stemmen in met die 
wetgevingstechnische verbetering.

Art. 9

Artikel 9 strekt tot opheffing van de artikelen 33 en 
34 van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 
maatschappelijke integratie, teneinde te voorzien in een 
nieuwe regeling inzake de bijzondere toelage.

De Juridische Dienst merkt in zijn wetgevingstechni-
sche nota het volgende op over dit artikel:

“In artikel 9 van het wetsontwerp verduidelijke men dat 
artikel 33 van de wet van 26 mei 2002 werd gewijzigd 
bij de wet van 15 mei 2014.

Men vervange het artikel door wat volgt: “In de-
zelfde wet worden artikel 33, gewijzigd bij de wet van 
15 mei 2014, en artikel 34 opgeheven.” / “Dans la même 
loi, l’article 33, modifi é par la loi du 15 mai 2014, et 
l’article 34 sont abrogés.”.”.

Le ministre note par ailleurs que la loi du 12 mai 2014 a 
trouvé une exécution dans le domaine des indépen-
dants, sous la présente législature.

Art. 7/1 (nouveau)

Mme Catherine Fonck (cdH) introduit l’amendement 
n° 35 (DOC 54 1864/005), qui vise à permettre qu’un 
projet individualisé d’intégration sociale puisse prendre 
toute une série de formes et de modalités différentes. 
L’auteur s’en est déjà expliquée au cours de la première 
lecture.

Art. 8

L’article 8  permet d’assortir d’un sursis une déci-
sion de sanction au sens de l’article 30 de la loi du 
26 mai 2002 concernant le droit à l’intégration sociale.

Dans sa note de légistique, le Service juridique 
formule l’observation suivante à propos de cet article:

“Le paragraphe 5 en projet porte sur les sanctions 
administratives visées au paragraphe 1er alors que le 
paragraphe 4 en projet porte sur les sanctions adminis-
tratives visées au paragraphe 2. On intervertira dès lors 
l’ordre des modifi cations dans un souci de cohérence.”.

Le ministre et la commission marquent leur accord 
sur cette correction légistique.

Art. 9

L’article 9 abroge les articles 33 et 34 de la loi du 
26 mai 2002 concernant le droit à l’intégration sociale, 
en vue de prévoir une nouvelle réglementation en 
matière de subvention particulière.

Dans sa note de légistique, le Service juridique 
formule l’observation suivante à propos de cet article:

“On précisera dans l’article 9 du projet de loi que 
l’article 33 de la loi du 26 mai 2002 a été modifi é par la 
loi du 15 mai 2014.

On remplacera l ’article par ce qui suit: “Dans la 
même loi, l’article 33, modifi é par la loi du 15 mai 2014, 
et l’article 34 sont abrogés.” / “In dezelfde wet worden 
artikel 33, gewijzigd bij de wet van 15 mei 2014, en 
artikel 34 opgeheven.”.”.
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De minister en de commissie stemmen in met die 
wetgevingstechnische verbetering.

Art. 10

Artikel 10 voorziet in een nieuwe regeling inzake de 
bijzondere toelage.

De Juridische Dienst merkt in zijn wetgevingstechni-
sche nota het volgende op over dit artikel:

“In het ontworpen artikel 43/2, § 1, van de wet van 
26 mei 2002, vervange men de woorden “Een bijzondere 
toelage voor het dekken van de kosten van begeleiding 
en activering van 10  % van het toegekende bedrag 
van het leefl oon is verschuldigd aan het centrum…” 
/ “Une subvention particulière pour couvrir les frais 
d’accompagnement et d’activation de 10 % du montant 
octroyé du revenu d’intégration est due au centre…” 
door de woorden “Een bijzondere toelage van 10 % van 
het toegekende bedrag van het leefl oon is verschuldigd 
aan het centrum voor de kosten van begeleiding en 
activering …” / “Une subvention particulière de 10 % 
du montant octroyé du revenu d’intégration est due au 
centre pour les frais d’accompagnement et d’activation 
…”.

(Verbetering van de bevattelijkheid van de tekst.)

Dezelfde verbetering wordt aangebracht in het ont-
worpen artikel 43/2, § 2, § 3 en § 4, van de wet van 
26 mei 2002, alsook in artikel 11 van het wetsontwerp.”.

2. “In het ontworpen artikel 43/2, § 2, van de wet van 
26 mei 2002 brenge men de volgende wijziging aan: 
“…van het leefl oon aan het centrum verschuldigd…” / 
“est due au centre”.

(Het woord “toujours” / “steeds” is overbodig.)”.

3. “In de Franse tekst van het ontworpen artikel 43/2, 
§ 3, eerste lid, van de wet van 26 mei 2002 brenge men 
de volgende wijziging aan: “reste due au centre””.

4. “In het ontworpen artikel 43/2, § 4, eerste lid, van de 
wet van 26 mei 2002 late men het woord “uitzonderlijk” 
/ “exceptionnellement” weg.

(Aangezien § 4 een uitzondering vormt op § 1 – zie 
“In afwijking van § 1” –, is het niet nodig dat woord te 
herhalen.)”.

5. “Men vervange de inleidende zin van artikel 10 van 
het wetsontwerp als volgt:

Le ministre et la commission marquent leur accord 
sur cette correction légistique.

Art. 10

L’article 10 prévoit une nouvelle réglementation en 
matière de subvention particulière.

Dans sa note de légistique, le Service juridique for-
mule les cinq observations suivantes à propos de cet 
article:

1. “Dans l’article 43/2, § 1er, en projet, de la loi du 
26 mai 2002 on remplacera les mots “Une subvention 
particulière pour couvrir les frais d’accompagnement 
et d’activation de 10 % du montant octroyé du revenu 
d’intégration est due au centre…” / “Een bijzondere 
toelage voor het dekken van de kosten van begeleiding 
en activering van 10 % van het toegekende bedrag van 
het leefl oon is verschuldigd aan het centrum…” par les 
mots “Une subvention particulière de 10 % du montant 
octroyé du revenu d’intégration est due au centre pour 
les frais d’accompagnement et d’activation …” / “Een 
bijzondere toelage van 10 % van het toegekende bedrag 
van het leefl oon is verschuldigd aan het centrum voor 
de kosten van begeleiding en activering …”.

(Améliore la lisibilité du texte.)

La même correction sera apportée aux para-
graphes 2, 3 et 4 de l’article 43/2, en projet, de la loi 
du 26 mai 2002, ainsi qu’à l’article 11 du projet de loi.”

2. “On apportera, dans l’article 43/2, § 2, en projet, 
de la loi du 26 mai 2002 la modifi cation suivante: “est 
due au centre” / “…van het leefl oon aan het centrum 
verschuldigd…”.

(Le mot “toujours” / “steeds” est inutile.)”

3. “On apportera, dans le texte français de l’article 
43/2, § 3, alinéa 1er, en projet, de la loi du 26 mai 2002 la 
modifi cation suivante: “reste due au centre”.”

4. “On supprimera, dans l’article 43/2, § 4, alinéa 1er, 
en projet, de la loi du 26 mai 2002 le mot “exceptionnel-
lement” / “uitzonderlijk”.

(Puisque le paragraphe 4  est une exception au 
paragraphe 1er – cf. “Par dérogation au § 1er …” –, il est 
inutile de le répéter.)”

5. “On remplacera la phrase liminaire de l’article 10 du 
projet de loi par ce qui suit:
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“In titel II, hoofdstuk VI, van dezelfde wet wordt in af-
deling 4/1, ingevoegd bij de wet van 26 december 2013, 
een artikel 43/2 ingevoegd, luidende:” / “Dans le titre II, 
chapitre VI, de la même loi, il est inséré dans la section 
4/1, insérée par la loi du 26 décembre 2013, un article 
43/2 rédigé comme suit:”.

(Verduidelijking van de plaats waar het nieuwe art. 
43/2 in de wet van 26 mei 2002 moet worden ingevoegd, 
teneinde te vermijden dat het in een verkeerde afdeling 
wordt ingevoegd.)”.

De minister en de commissie stemmen in met deze 
vijf wetgevingstechnische verbeteringen.

*
*     *

Mevrouw Catherine Fonck (cdH) dient amende-
ment nr. 34 (DOC 54 1864/005) in, dat ertoe strekt de 
fi nanciering van een geïndividualiseerd project voor 
maatschappelijke integratie over twee jaar mogelijk te 
maken, in plaats van één jaar. De indienster heeft tijdens 
de eerste lezing hierover al toelichting verstrekt.

Art. 11

Krachtens artikel 11 is de bijzondere toelage waarin bij 
artikel 9 van dit wetsontwerp wordt voorzien in verband 
met de reeds bestaande geïndividualiseerde projecten 
voor maatschappelijke integratie, ook verschuldigd op 
het ogenblik van de datum van inwerkingtreding van 
de wet.

De Juridische Dienst merkt in zijn wetgevingstechni-
sche nota het volgende op over dit artikel:

“Men vervange de woorden “voor de reeds bestaan-
de” / “existants est due” door de woorden “voor de op de 
datum van inwerkingtreding van deze wet bestaande” / 
“existants à la date d’entrée en vigueur de la présente 
loi est due”.

(Verduidelijking van wat moet worden begrepen onder 
“reeds bestaande … projecten”.)”.

De minister en de commissie stemmen in met deze 
wetgevingstechnische verbetering.

Art. 12

Over dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.

“Dans le titre II, chapitre VI, de la même loi, il 
est inséré dans la section 4/1, insérée par la loi du 
26 décembre 2013, un article 43/2 rédigé comme suit:” / 
“In titel II, hoofdstuk VI, van dezelfde wet wordt in afde-
ling 4/1, ingevoegd bij de wet van 26 december 2013, 
een artikel 43/2 ingevoegd, luidende:”.

(Précision de l’endroit où doit être inséré le nouvel 
art. 43/2 dans la loi du 26 mai 2002, afi n d’éviter qu’il 
soit inséré à une mauvaise section.)”

Le ministre et la commission marquent leur accord 
sur ces cinq corrections légistiques.

*
*     *

Mme Catherine Fonck (cdH) introduit l’amendement 
n° 34 (DOC 54 1864/005), qui vise à permettre le fi nan-
cement d’un projet individualisé d’intégration sociale 
sur deux années plutôt qu’une. L’auteur s’en est déjà 
expliqué au cours de la première lecture.

Art. 11

En vertu de l’article 11, la subvention particulière pré-
vue à l’article 9 de la présente loi est également due en 
ce qui concerne les projets individualisés d’intégration 
sociale existants au moment de l’entrée en vigueur de 
la loi.

Dans sa note de légistique, le Service juridique 
formule l’observation suivante à propos de cet article:

“On remplacera les mots “existants est due” / “voor 
de reeds bestaande” par les mots “existants à la date 
d’entrée en vigueur de la présente loi est due” / “voor 
de op de datum van inwerkingtreding van deze wet 
bestaande”.

(Précision de ce qu’il y a lieu d’entendre par “projets 
[…] existants”.)”

Le ministre et la commission marquent leur accord 
sur cette correction légistique.

Art. 12

Cette disposition n’appelle aucun commentaire.
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Art. 13

Artikel 13 luidt: “Deze wet treedt in werking op de door 
de Koning bepaalde datum.”.

De Juridische Dienst merkt in zijn wetgevingstechni-
sche nota het volgende op over dit artikel:

“De inwerkingtreding van de wet hangt enkel van de 
wil van de Koning af. De regering kan zo echter aan de 
wil van de wetgever voorbijgaan door de inwerkingtre-
ding uit te stellen. Het is daarom raadzaam in de door 
de wetgever verleende machtiging een uiterste datum 
van inwerkingtreding te vermelden. In die zin vervange 
men artikel 13 van het ontwerp door wat volgt:

“Deze wet treedt in werking op … (datum).

De Koning kan een datum van inwerkingtreding 
bepalen voorafgaand aan de in het eerste lid vermelde 
datum.”

De minister wenst deze verbetering niet aan te bren-
gen. Hij verwijst in dat opzicht naar de eerste lezing van 
het wetsontwerp; de minister staat erop dat de regeling 
haalbaar blijft. Er zijn al besprekingen gevoerd met de 
OCMW-federaties. De regering wenst een zo spoedig 
mogelijke inwerkingtreding. Voor het overige heeft de 
Raad van State over deze bepaling geen opmerkingen 
gemaakt.

*
*     *

De heer Eric Massin (PS) c.s. dient amendement 
nr. 28 (DOC 54 1864/005) in, dat ertoe strekt een pre-
cieze datum van inwerkingtreding van het wetsontwerp 
te bepalen, te weten 1 januari 2017.

De OCMW-federaties hebben er in hun brief van 
27 juni 2016 op gewezen dat de minister heeft toege-
geven dat het materieel onmogelijk is de hervorming 
op 1 september 2016 te doen ingaan. In dat verband 
merken zij onder meer op dat hun personeel en de man-
datarissen moeten worden geïnformeerd en opgeleid 
om de hervorming naar behoren te bevatten, dat de 
OCMW’s overeenkomsten moeten sluiten met nieuwe 
doelgroepen en dat zij daartoe hun praktijken moeten 
aanpassen, dat het ondenkbaar is de diensten te reor-
ganiseren in de zomervakantie en dat zulks vanaf het 
najaar wél geleidelijk kan, dat de HR-behoeften en de 
nood aan nieuw personeel moeten worden nagegaan, 
alsook dat de interne procedures en de computerinstal-
laties moeten worden aangepast.

Art. 13

En vertu de l’article 13, “La présente loi entre en 
vigueur à la date fi xée par le Roi”.

Dans sa note de légistique, le Service juridique 
formule l’observation suivante à propos de cet article:

“L’entrée en vigueur de la loi dépend uniquement 
de la volonté du Roi. Le gouvernement peut toutefois 
ainsi outrepasser la volonté du législateur en reportant 
l’entrée en vigueur. C’est pourquoi il est souhaitable de 
mentionner une date ultime d’entrée en vigueur dans 
l’habilitation conférée par le législateur. Dans ce sens, 
on remplacera l’article 13 du projet par ce qui suit:

“La présente loi entre en vigueur le … (date).

Le Roi peut fi xer une date d’entrée en vigueur anté-
rieure à celle mentionnée à l’alinéa 1er.”.”

Le ministre ne souhaite pas que cette correction soit 
apportée. Il renvoie à cet égard à la première lecture 
du projet: le ministre tient à la praticabilité du système. 
Des discussions ont déjà eu lieu avec les fédérations 
des CPAS. Le gouvernement souhaite une entrée en 
vigueur aussi rapide que possible. Pour le surplus, le 
Conseil d’État n’a pas formulé de remarque sur cette 
disposition.

*
*     *

M. Eric Massin (PS) et consorts introduisent l’amen-
dement n° 28 (DOC 54 1864/005), qui vise à défi nir une 
date d’entrée en vigueur précise pour le projet de loi, 
soit le 1er janvier 2017.

Les fédérations des CPAS ont indiqué dans leur 
courrier du 27  juin  2016  que le ministre a reconnu 
l’impossibilité matérielle de faire entrer en vigueur la 
réforme au 1er septembre 2016. Les fédérations relèvent 
à cet égard, entre autres, la nécessité d’information et 
de formations pour la bonne appréhension de la réforme 
par le personnel et les mandataires; l’adaptation et le 
travail sur les pratiques en lien avec la contractualisation 
de nouveaux publics; la réorganisation des services 
impensable pendant les congés d’été et envisageable 
progressivement à la rentrée; l’analyse des besoins en 
personnel et engagement; l’adaptation des procédures 
internes et des outils informatiques.
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Mevrouw Catherine Fonck (cdH) dient amendement 
nr. 33 (DOC 54  1864/005) in, dat ertoe strekt deze 
wet op zijn vroegst op 1  januari  2017  in werking te 
doen treden. Ook het lid verwijst naar de brief van de 
OCMW-federaties.

Voorzitter Muriel Gerkens heeft bij de eerste lezing 
vastgesteld dat de minister voor een en ander openstaat. 
De OCMW’s moeten de nodige tijd krijgen om zich aan 
te passen. De invoering moet stapsgewijs gebeuren. 
In de praktijk blijft het een open vraag wanneer de wet 
precies in werking zal treden. De OCMW’s moeten 
duidelijke en gedetailleerde informatie krijgen over het 
tijdpad waarover zij beschikken.

De minister herhaalt dat de wet niet in werking zal 
treden op 1 september 2016. De datum van inwerkingtre-
ding zal worden bepaald binnen de regering, na overleg 
met de OCMW-federaties. De minister houdt rekening 
met de inspanningen inzake opleiding en informatise-
ring, alsook met de vakantieperiode en de organisatie 
van het personeel. Daaruit mag echter niet worden 
afgeleid dat de wet pas op 1  januari 2017  in werking 
zal treden; in dit dossier moet nu eenmaal vooruitgang 
worden geboekt.

III. — STEMMINGEN

De artikelen 1 en 2 worden achtereenvolgens een-
parig aangenomen.

Artikel 3 wordt aangenomen met 8 tegen 2 stemmen 
en 1 onthouding.

Artikel 4 wordt eenparig aangenomen.

Artikel 5 wordt aangenomen met 10 stemmen tegen 
1 en 1 onthouding.

Amendement nr. 26 wordt verworpen met 9  tegen 
3 stemmen.

Aangezien amendement nr. 26  werd verworpen, 
vervalt het identieke amendement nr. 29.

Amendement nr. 31 wordt verworpen met 9 stemmen 
en 3 onthoudingen.

Artikel 6 wordt aangenomen met 9 tegen 3 stemmen.

De amendementen nrs. 27, 30 en 32 worden achter-
eenvolgens verworpen met 9 tegen 3 stemmen.

Artikel 7 wordt aangenomen met 9 tegen 2 stemmen 
en 1 onthouding.

Mme Catherine Fonck (cdH) introduit l’amendement 
n° 33  (DOC 54  1864/005), qui vise à faire entrer en 
vigueur la loi au plus tôt le 1er janvier 2017. L’auteur se 
réfère elle aussi au courrier des fédérations des CPAS.

Mme  Muriel Gerkens, présidente, a constaté une 
ouverture du ministre lors de la première lecture. Le 
temps nécessaire doit être laissé aux centres pour 
s’adapter. Une intégration par étape doit avoir lieu. Sur 
le terrain, des questions restent poser sur la date pré-
cise de l’entrée en vigueur. Des informations précises 
et claires sur les échéances doivent être données aux 
centres.

Le ministre répète que l’entrée en vigueur n’aura pas 
lieu le 1er septembre 2016. La date sera déterminée avec 
les partenaires du gouvernements et après discussion 
avec les fédérations des CPAS. Le ministre mesure 
les efforts nécessités par la formation et l’informatisa-
tion et tient compte de la période de vacances et de 
l’organisation du personnel. Pour autant il ne faudrait 
pas en inférer que l’entrée en vigueur n’aurait lieu que 
le 1er janvier 2017: il est en effet nécessaire d’avancer 
dans ce dossier.

III. — VOTES

Les articles 1er et 2 sont successivement adoptés à 
l’unanimité.

L’article 3  est adopté par 8  voix contre 2  et une 
abstention.

L’article 4 est adopté à l’unanimité.

L’article 5 est adopté par 10 voix contre une et une 
abstention.

L’amendement n° 26 est rejeté par 9 voix contre 3.

En raison du rejet de l’amendement n° 26, l’amen-
dement identique n° 29 est sans objet.

L’amendement n° 31  est rejeté par 9  voix et 
3 abstentions.

L’article 6 est adopté par 9 voix contre 3.

Les amendements nos 27, 30 et 32 sont successive-
ment rejetés par 9 voix contre 3.

L’article 7  est adopté par 9  voix contre 2  et une 
abstention.
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Amendement nr. 35 wordt verworpen met 9 stemmen 
en 3 onthoudingen.

De artikelen 8 en 9 worden achtereenvolgens aange-
nomen met 9 stemmen en 3 onthoudingen.

Amendement nr. 34 wordt verworpen met 9 stemmen 
en 3 onthoudingen.

Artikel 10 wordt aangenomen met 9 stemmen tegen 
1 en 2 onthoudingen.

Artikel 11 wordt aangenomen met 9 tegen 3 stemmen.

Artikel 12 wordt aangenomen met 9 tegen 2 stemmen 
en 1 onthouding.

De amendementen nrs. 28 en 33 worden achtereen-
volgens verworpen met 9 tegen 3 stemmen.

Artikel 13 wordt aangenomen met 9 tegen 3 stemmen.

*
*     *

Het gehele, aldus gecorrigeerde wetsontwerp wordt 
aangenomen met 9 tegen 2 stemmen en 1 onthouding.

 De rapporteur, De voorzitter,

 Benoît PIEDBOEUF Muriel GERKENS

Bepalingen die uitvoeringsmaatregelen vereisen:

— met toepassing van artikel 105 van de Grondwet: 
art. 6;

— met toepassing van artikel 108 van de Grondwet: 
art. 10 en 13.

L’amendement n° 35  est rejeté par 9  voix et 
3 abstentions.

Les articles 8 et 9 sont successivement adoptés par 
9 voix et 3 abstentions.

L’amendement n° 34  est rejeté par 9  voix et 
3 abstentions.

L’article 10  est adopté par 9  voix contre une et 
2 abstentions.

L’article 11 est adopté par 9 voix contre 3.

L’article 12  est adopté par 9  voix contre 2  et une 
abstention.

Les amendements nos 28 et 33 sont successivement 
rejetés par 9 voix contre 3.

L’article 13 est adopté par 9 voix contre 3.

*
*     *

L’ensemble du projet de loi, ainsi corrigé, est adopté 
par 9 voix contre 2 et une abstention.

 Le rapporteur, La présidente,

 Benoît PIEDBOEUF Muriel GERKENS

Dispositions nécessitant des mesures d’exécution:

— En application de l’article 105 de la Constitution: 
art. 6;

— En application de l’article 108 de la Constitution: 
art. 10 et 13.
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