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La section du contentieux administratif du Conseil 
d’État peut accorder une intervention forfaitaire dans 
les frais d’avocat à la partie qui a obtenu gain de 
cause. 

La législation actuelle ne tient toutefois pas compte 
du fait que le Conseil d’État est également le tribunal 
de travail pour les membres du personnel des servi-
ces publics qui, en leur qualité, peuvent être amenés 
à contester une décision d’une autorité administrative 
prise en sa qualité d’employeur.

Ainsi, un employé qui conteste une décision de son 
employeur devant le tribunal du travail est susceptible 
d’acquitter une indemnité de procédure nettement 
inférieure à celle qu’un fonctionnaire qui conteste une 
simple décision d’évaluation ou un blâme devant le 
Conseil d’État risque de devoir payer si la requête 
est rejetée.

La présente proposition de loi tend, par consé-
quent, à aligner les indemnités de procédure en cas 
de litige entre un fonctionnaire avec son adminis-
tration devant le Conseil d’État sur le montant des 
indemnités prévu en cas de litige entre un employé et 
son employeur devant la Cour du travail. L’objectif est 
d’assurer une égalité de traitement entre les salariés 
et les fonctionnaires dans les affaires les opposant à 
leur employeur, qu’il soit public ou privé.

RÉSUMÉ

De afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
van State kan aan de in het gelijk gestelde partij een 
forfaitaire tegemoetkoming in de advocatenkosten 
toekennen.

De vigerende wetgeving houdt er echter geen 
rekening mee dat de Raad van State ook de arbeids-
rechtbank is voor de leden van het overheidsperso-
neel die, in die hoedanigheid, een beslissing kunnen 
betwisten van een administratieve overheid, die in 
dezen hun werkgever is.

Zo kan het gebeuren dat de rechtsplegingsver-
goeding die verschuldigd is door een in het ongelijk 
gestelde werknemer die een beslissing van zijn 
werkgever heeft betwist bij de arbeidsrechtbank, 
veel lager ligt dan hetgeen een ambtenaar die bij de 
Raad van State een gewone evaluatiebeslissing of 
een blaam betwist, moet betalen indien zijn eis wordt 
verworpen.

Dit wetsvoorstel strekt er bijgevolg toe de rechts-
plegingsvergoedingen bij een geschil voor de Raad 
van State tussen een ambtenaar en zijn overheids-
dienst af te stemmen op het bedrag van de geldende 
vergoedingen bij een geschil voor het arbeidshof 
tussen een werknemer en zijn werkgever. Het is 
de bedoeling werknemers en ambtenaren gelijk te 
behandelen in zaken tussen hen en hun werkgever, 
zodat niet langer een verschil bestaat naargelang de 
werkgever de overheid dan wel een privéspeler is.

SAMENVATTING
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TOELICHTING

Dames en Heren,

Artikel 30/1, § 1, van de gecoördineerde wetten op de 
Raad van State bepaalt dat de afdeling bestuursrecht-
spraak een rechtsplegingsvergoeding kan toekennen 
als forfaitaire tegemoetkoming in de advocatenkosten 
van de in het gelijk gestelde partij. De vergoeding wordt 
bepaald door de Koning, op advies van de Orde van 
Vlaamse Balies en van de Ordre des barreaux fran-
cophones et germanophone. Nadat dit advies werd 
ingewonnen, werd het basisbedrag van de rechtsple-
gingsvergoeding vastgesteld op 700  euro (zie artikel 
67 van het besluit van de Regent van 23 augustus 1948, 
zoals het werd hersteld bij het koninklijk besluit van 
28 maart 2014).

Die bepaling houdt er echter geen rekening mee dat 
de Raad van State ook de arbeidsrechtbank is voor al 
wie — in vast verband of onder arbeidsovereenkomst 
— voor de overheid werkt en, in die hoedanigheid, een 
beslissing betwist van een overheid die ter zake werk-
gever is. Die beslissingen kunnen betrekking hebben 
op de tuchtregeling, de evaluatie, de loopbaan, de aan-
wervingsbeslissingen, de resultaten van vergelijkende 
examens en examens enzovoort.

Het lijkt niet echt billijk dat een in het ongelijk gestelde 
werknemer die voor de arbeidsrechtbank een beslissing 
van zijn werkgever betwist, een rechtsplegingsver-
goeding moet betalen van 120,25 euro (basisbedrag, 
arbeidsrechtbank) of 160,36  euro (basisbedrag, ar-
beidshof), terwijl een ambtenaar die voor de Raad van 
State een gewone evaluatiebeslissing of een blaam 
betwist, 700 euro dreigt te moeten betalen als zijn eis 
wordt verworpen.

Dit wetsvoorstel behelst dus de hypothese waarin 
de Raad van State zich buigt over een geschil tussen 
de overheid, indien die optreedt als werkgever, en een 
ambtenaar, indien die werkt voor die overheid. Het is de 
bedoeling om, zo dat geschil verband houdt met rechten 
en verplichtingen of, meer in het algemeen, met het sta-
tuut dat op die ambtenaar van toepassing is, het bedrag 
van de desbetreffende rechtsplegingsvergoedingen af 
te stemmen op het bedrag dat wordt toegepast bij de 
arbeidsgerechten.

DÉVELOPPEMENTS

mesDames, messieurs,

L’article 30/1, § 1er des lois coordonnées sur le Conseil 
d’État prévoit que la section du contentieux administratif 
peut accorder une indemnité de procédure, qui est une 
intervention forfaitaire dans les frais d’avocat, à la partie 
qui a obtenu gain de cause. L’indemnité est fixée par 
le Roi après avoir pris l’avis de l’Ordre des barreaux 
francophones et germanophone et de l ’Orde van 
Vlaamse Balies. À la suite de la consultation précitée, 
le montant de base de l’indemnité de procédure a été 
fixé à 700 euros par l’article 67 de l’arrêté du Régent 
du 23  août  1948  tel que rétabli par l’arrêté royal du 
28 mars 2014.

Cette disposition ne tient cependant pas compte du 
fait que le Conseil d’État est également le tribunal de 
travail pour les membres du personnel — statutaire ou 
contractuel — des services publics qui, en leur qualité, 
contestent une décision d’une autorité, prise en sa 
qualité d’employeur. Les différentes décisions peuvent 
avoir trait au régime disciplinaire, à l’évaluation, à la 
carrière, aux décisions de recrutement, aux résultats 
des concours et examens, etc.

Il paraît peu équitable qu’un employé qui conteste de-
vant le tribunal du travail une décision de son employeur 
soit susceptible d’acquitter une indemnité de procédure 
de 120,25 euros (montant de base) devant le tribunal de 
travail ou de 160,36 euros (montant de base) devant la 
Cour du travail alors qu’un fonctionnaire qui conteste 
une simple décision d’évaluation ou un blâme devant 
le Conseil d’État risque de devoir payer 700 euros si la 
requête est rejetée.

La présente proposition de loi a pour but d’aligner les 
indemnités de procédure sur le montant prévu pour les 
juridictions de travail quand le Conseil d’État connaît 
d’un litige entre l ’autorité publique, dans sa qualité 
d’employeur, et un fonctionnaire, dans sa qualité de 
membre du personnel, à propos de ses droits et obli-
gations ou plus généralement à propos du statut auquel 
il est soumis.

Olivier MAINGAIN (DéFI)
Véronique CAPRASSE (DéFI)



51637/001DOC 54 

2015 C H A M B R E   3 e  S E S S I O N  D E  L A  5 4 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    3 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 4 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2016

WETSVOORSTEL

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in 
artikel 78 van de Grondwet.

Art. 2

In artikel 30/1 van de wetten op de Raad van State, 
gecoördineerd op 12  januari  1973, ingevoegd bij de 
wet van 20  januari 2014, wordt een § 1/1  ingevoegd, 
luidende:

“§ 1/1. In een zaak over rechten en verplichtingen tus-
sen een in artikel 14 bedoelde overheid, die optreedt als 
werkgever, en een van haar vastbenoemde personeels-
leden of personeelsleden onder arbeidsovereenkomst, 
in de hoedanigheid van personeelslid, dan wel een kan-
didaat voor een overheids functie, is de verschuldigde 
rechtsplegingsvergoeding die welke bestaat voor niet in 
geld waardeerbare zaken die worden behandeld door 
het arbeidshof, onverminderd de toepassing van § 2.”.

8 januari 2016

PROPOSITION DE LOI

Article 1er

La présente loi règle une matière visée à l’article 
78 de la Constitution.

Art. 2

Dans l’article 30/1  des lois sur le Conseil d’État, 
coordonnées le 12  janvier  1973, inséré par la loi du 
20  janvier 2014, il est inséré un paragraphe 1/1  rédi-
gé comme suit:

“§ 1/1. L’indemnité de procédure due dans une affaire 
opposant une autorité visée à l’article 14, en sa qualité 
d’employeur, à un de ses agents statutaires ou contrac-
tuels, dans sa qualité de membre du personnel, ou à un 
candidat à un emploi public, à propos de leurs droits et 
obligations, est celle qui est prévue pour les affaires non 
évaluables en argent traitées par la Cour du travail, sans 
préjudice de l’application du paragraphe 2.”.

8 janvier 2016

Olivier MAINGAIN (DéFI)
Véronique CAPRASSE (DéFI)
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