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TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

Dit voorstel neemt de tekst over van voorstel
DOC 53 1287/001.

2010 was een belangrijk jaar voor de nucleaire ont-
wapening. Het lijkt nu een goed moment om de gezette
stappen te evalueren en te kijken hoe verdere resul-
taten kunnen worden geboekt. Deze resolutie wil een
beleidsagenda voor de komende jaren rond nucleaire
ontwapening vorm geven.

Een kernwapenvrije wereld als beleidsperspectief

Met hun opiniestuk in de Wall Street Journal op
4 januari 2007 lanceerden de elder statesmen Kissinger,
Schultz, Nunn en Perry een nieuwe discussie over
nucleaire ontwapening. Deze voormalige architecten
van de Koude Oorlog en van de nucleaire afschrikking
beseften dat in een wereld waarin de nucleaire technolo-
gie veel toegankelijker werd, hun doctrine van nucleaire
afschrikking niet meer werkt en dat kernwapens geen
stabiliteit meer brengen. Integendeel, de proliferatie
van kernwapens zorgt juist voor grotere instabiliteit en
die proliferatie kan beter worden tegengegaan met een
gecontroleerde afbouw van de kernwapenarsenalen
in plaats van te blijven rekenen op afschrikking met
kernwapens.

Met de verkiezing van Obama werd dit ook een
beleidsoptie. Een kernwapenvrije wereld werd daar-
mee een voorwerp van debat als zijnde een realiseer-
baar perspectief. Sindsdien volgden in verschillende
Europese landen meer opiniestukken van vroegere
regeringsleiders en ministers ter ondersteuning van
deze visie, zoals in Belgié door Willy Claes, Jean-Luc
Dehaene, Guy Verhofstadt en Louis Michel.

Alle ondertekenaars van het non-proliferatieverdrag
(NPV) hebben zich in artikel VI van dit verdrag reeds
verbonden om hiertoe onderhandelingen te voeren en
die tot een resultaat te brengen. Als voorbeeld van mo-
gelijk einddoel diende Costa Rica reeds een ontwerp
van kernwapenverdrag in, dat het gebruik, bezit, ontwik-
kelen en testen van kernwapens verbiedt.

De International Commission on Nuclear Non-
Proliferation and Disarmament (ICNND), onder voorzit-
terschap van de voormalige ministers van buitenlandse
zaken van Australié Gareth Evans en van Japan Yoriko
Kawaguchi, heeft vorig jaar een realistische agenda
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DEVELOPPEMENTS

MEespaMES, MESSIEURS,

La présente proposition reprend le texte de la proposition
DOC 53 1287/001.

2010 a été une année importante pour le désarme-
ment nucléaire. |l semble aujourd’hui opportun d’évaluer
les avancées réalisées et d’examiner de quelle maniéere
il sera possible d’engranger d’autres résultats. La pré-
sente résolution entend concrétiser I’agenda politique
du désarmement nucléaire pour les années a venir.

La perspective politique d’un monde dénucléarisé

En publiant leur éditorial dans le Wall Street Journal
du 4 janvier 2007, les anciens hommes d’Etat Kissinger,
Shultz, Nunn et Perry ont relancé la discussion sur le
désarmement nucléaire. Ces anciens architectes de
la Guerre froide et de la dissuasion nucléaire ont pris
conscience que dans un monde ou la technologie
nucléaire était devenue beaucoup plus accessible, leur
doctrine de la dissuasion nucléaire ne fonctionne plus et
que les armes nucléaires n’apportent plus aucune sta-
bilité. Au contraire, la prolifération des armes nucléaires
génere précisément une plus grande instabilité et la
meilleure solution pour lutter contre cette prolifération
consiste a démanteler de maniére contrélé les arsenaux
nucléaires, plutdét que de continuer a compter sur la
dissuasion nucléaire.

Avec I’élection du président Obama, ce theme est
également devenu une option politique. La perspective
réalisable d’un monde dénucléarisé est dés lors devenu
un sujet de débat. Depuis lors, d’autres éditoriaux sou-
tenant cette vision, signés par d’anciens chefs de gou-
vernement et ministres comme Willy Claes, Jean-Luc
Dehaene, Guy Verhofstadt et Louis Michel en Belgique,
ont été publiés dans différents pays européens.

Tous les signataires du traité de non-prolifération
nucléaire (TNP) se sont déja engagés, dans I’article VI
dudit traité, a mener des négociations a cet effetet a les
faire aboutir. A titre d’exemple d’objectif final éventuel,
le Costa Rica a déja déposé un projet de traité sur les
armes nucléaires interdisant I’ utilisation, la possession,
le développement et I’essai d’armes nucléaires.

L’ International Commission on Nuclear Non-
Proliferation and Disarmament (ICNND), sous la
présidence des anciens ministres des Affaires étran-
geres d’Australie, Gareth Evans, et du Japon, Yoriko
Kawaguchi, a établi, I’an dernier, un calendrier réaliste
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geschetst om in verschillende stappen te komen tot
een kernwapenvrije wereld. Zij bepleiten om te werken
in twee fases.

In een eerste fase van beperking wordt gestreefd om
de rol van kernwapens te beperken en naar de achter-
grond te dringen. Dit door tegen 2025:

— het totale kernwapenarsenaal wereldwijd tot
2 000 te beperken en dat van de VS en Rusland tot elk
500. Dit moet alle kernwapens omvatten, zowel opera-
tionele als die in reserve;

— de kernwapenstaten moeten een no first use-
politiek hanteren. Op korte termijn moet de rol van
kernwapens worden beperkt tot afschrikking van het
gebruik van kernwapens en aan niet-kernwapenstaten
moeten duidelijke negatieve veiligheidsgaranties wor-
den gegeven;

— de feitelijke opstelling van kernwapens moet deze
no first use-politiek weerspiegelen en transparant ma-
ken. De reactietijd voor de lancering van kernwapens
moet worden vergroot om snelle escalatie en acciden-
tele lancering te vermijden.

In een tweede fase van eliminatie moeten alle kern-
wapenstaten worden betrokken bij een multilateraal
onderhandelingsproces om te komen tot een volledige
en geverifieerde nucleaire ontwapening.

Deze voorstellen zijn gelijklopend aan het vijfpunten-
plan van de VN secretaris-generaal Ban Ki Moon die
ook het opstarten van onderhandelingen voorstelt voor
een kernwapenverdrag, eventueel opgesplitst in ver-
scheidene elkaar versterkende verdragsinstrumenten.

De slotverklaring van de toetsingsconferentie van het
non-proliferatieverdrag in 2010 ondersteunt een actieve
rol van de VN secretaris-generaal om initiatieven te on-
dernemen ter bevordering van nucleaire ontwapening.

Nucleaire ontwapening is een belangrijke opdracht
voor de kernwapenstaten. Zij moeten, als stap naar
een kernwapenvrije wereld, hun kernwapenarsenaal
inkrimpen en de rol van kernwapens in hun militaire
strategieén verkleinen. Maar dit is niet enkel hun taak.
Ook Belgié kan een rol spelen in het praktisch vorm
geven aan het ontwapeningsproces en het creéren van
de voorwaarden ervoor. Als lid van een militaire alliantie
die kernwapens een rol toebedeelt in zijn militaire stra-
tegie en in die alliantie nucleaire taken opneemt, heeft
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en vue de parvenir a un monde dénucléarisé en plu-
sieurs étapes. Elle propose de travailler en deux phases.

Dans une premiéere phase de limitation, le but est de
réduire le réle des armes nucléaires et de les faire pas-
ser au second plan, et ce, en poursuivant les objectifs
suivants d’ici 2025:

— réduire I’arsenal nucléaire total dans le monde a
2000 et celui des Etats-Unis et de la Russie a 500 cha-
cun. Cette mesure doit concerner toutes les armes
nucléaires, tant les armes opérationnelles que les armes
mises en réserve;

— les Etats dotés de I'arme nucléaire doivent adopter
une politique de no first use. A court terme, le réle des
armes nucléaires doit se limiter a dissuader d’autres
Etats d’utiliser des armes nucléaires, et il convient de
fournir des garanties négatives claires en matiére de
sécurité aux Etats non dotés de I'arme nucléaire;

— le déploiement effectif des armes nucléaires
doit refléter cette politique de no first use et la rendre
transparente. Le temps de réaction pour le lancement
d’armes nucléaires doit étre augmenté, afin d’éviter une
escalade rapide et un lancement accidentel.

Dans une deuxieme phase d’élimination, tous les
Etats dotés de I’arme nucléaire doivent étre associés
a un processus de négociation multilatéral en vue de
parvenir & un désarmement nucléaire complet et vérifié.

Ces propositions vont dans le méme sens que le
plan en cing points du secrétaire général des Nations
Unies Ban Ki Moon, qui propose aussi d’entamer des
négociations en vue de la conclusion d’un traité sur les
armes nucléaires, éventuellement scindé en plusieurs
instruments conventionnels se renforgant mutuellement.

La déclaration finale de la conférence d’évaluation du
traité de non-prolifération qui s’est tenue en 2010 sou-
tient ’exercice d’un réle actif par le secrétaire général
des Nations Unies afin de prendre des initiatives pro-
mouvant le désarmement nucléaire.

Pour les Etats dotés de I'arme nucléaire, le désar-
mement nucléaire constitue une mission importante. En
vue de parvenir, in fine, a un monde dénucléarisé, ils
doivent réduire leur arsenal nucléaire et limiter le rble
des armes nucléaires dans leurs stratégies militaires.
Mais ce n’est pas seulement leur tache. La Belgique
peut, elle aussi, jouer un réle en donnant forme, dans
la pratique, au processus de désarmement et en en
créant les conditions. En tant que membre d’une alliance
militaire qui attribue un réle aux armes nucléaires dans
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het een verantwoordelijkheid om nucleaire ontwapening
binnen de NAVO op de agenda te zetten. Ook binnen
de Europese Unie, waarvan 2 kernwapenstaten lid zijn,
en in de VN kan Belgié mee het debat vorm geven en
initiatieven voor nucleaire ontwapening nemen.

2010: een gemengd resultaat

Het voorbije jaar kende enkele belangrijke verwezen-
lijkingen rond nucleaire ontwapening, maar er werden
ook de weerstanden zichtbaar die een rem zetten op
nucleaire ontwapening.

Het nieuwe START-verdrag tussen de VS en Rusland
is een positieve stap en zet na de Bush-jaren nucleaire
wapenbeheersing met de nodige verificatie terug op de
goede sporen. Maar het aantal kernwapens dat met dit
verdrag wordt ontmanteld, blijft zeer bescheiden.

De NPV Toetsingsconferentie in mei 2010 heeft,
weliswaar bescheiden, resultaten geboekt en heeft een
consensusdocument goedgekeurd. Zo:

— kreeg de VN secretaris-generaal meer ruimte om
initiatieven te nemen op vlak van nucleaire ontwapening;

— werd erkend dat de niet-kernwapenstaten ook
een legitiem belang hebben bij het beperken van de
modernisering van kernwapens door de kernwapensta-
ten en het stopzetten van de ontwikkeling van nieuwe
geavanceerde kernwapens. Met andere woorden, het
feit dat het NPV vijf landen erkent als kernwapenstaat
is geen vrijbrief voor deze kernwapenstaten om hun
kernwapenarsenalen onbeperkt te moderniseren;

— beloofden de kernwapenstaten verdere inspannin-
gen te doen om alle types kernwapens, opgesteld of niet,
te beperken en uiteindelijk te elimineren via unilaterale,
bilaterale, regionale en multilaterale maatregelen;

— werden alle lidstaten opgeroepen om overeenkom-
sten te sluiten voor uitgebreide controles door de IAEA
op hun nucleaire installaties;

— benadrukken alle NPV-ondertekenaars het belang

om werk te maken van een kernwapenvrije zone in het
Midden-Oosten. De kernwapenstaten zullen daartoe
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sa stratégie militaire et assume des taches nucléaires
au sein de cette alliance, elle la responsabilité d’inscrire
le désarmement nucléaire a I’ordre du jour au sein de
I’OTAN. La Belgique peut également contribuer a don-
ner forme au débat et prendre des initiatives en vue du
désarmement nucléaire au sein de I’Union européenne,
qui compte deux Etats dotés de I’'arme nucléaire parmi
ses membres, ainsi qu’au sein de I’ONU.

2010: un résultat mitigé

L’année écoulée a connu quelques réalisations
importantes en matiére de désarmement nucléaire, mais
des résistances qui freinent le désarmement nucléaire
sont également apparues.

Le nouveau traité START conclu entre les Etats-Unis
et la Russie constitue une étape positive et remet le
contréle des armements assorti de la nécessaire véri-
fication sur la bonne voie aprés les années Bush. Le
nombre d’armes nucléaires démantelées dans le cadre
de ce traité demeure cependant trés modeste.

La conférence d’évaluation du TNP qui s’est déroulée
enmai 2010 a enregistré des résultats, certes modestes,
et a approuvé un document consensuel. Ainsi:

— le secrétaire général des Nations Unies s’est vu
accorder une plus grande marge de manceuvre pour
prendre des initiatives en matiere de désarmement
nucléaire;

— l’intérét légitime des pays non dotés de I'arme
nucléaire a été également reconnu dans le cadre de
la limitation de la modernisation des armes nucléaires
par les pays dotés de I’arme nucléaire et de I’arrét du
développement de nouvelles armes nucléaires avan-
cées. En d’autres termes, le fait que le TNP reconnait
cinq Etats comme Etats dotés de I'arme nucléaire ne
constitue pas un passe-droit pour ces Etats les autori-
sant a moderniser leurs arsenaux nucléaires a I’infini;

— les pays dotés de I'arme nucléaire ont promis de
consentir des efforts supplémentaires afin de limiter et,
finalement, d’éliminer tous les types d’armes nucléaires,
déployés ou non, par le biais de mesures unilatérales,
bilatérales, régionales et multilatérales;

— tous les Etats membres ont été invités a conclure
des conventions portant sur des contréles approfondis
de leurs installations nucléaires par I'AIEA;

— tous les signataires du TNP soulignent I'impor-
tance d’ceuvrer en faveur d’une zone dénucléarisée
au Moyen-Orient. A cet effet, les Etats dotés de 'arme
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hun volle steun geven aan een internationale conferentie
die zal plaatsvinden in Egypte (2012).

De resultaten van het debat binnen de NAVO kunnen
echter moeilijk als bevredigend bestempeld worden. De
Duitse regering heeft het voorbije jaar het initiatief geno-
men om de verdere stationering van de tactische kern-
wapens binnen de NAVO ter discussie te stellen. In het
Strategisch Concept heeft dit geleid tot een beperkter
belang van die kernwapens, maar wordt het Russische
kernwapenarsenaal opgenomen als beoordelingsele-
ment voor verdere reducties. Dit ondanks het feit dat het
Strategisch Concept de omstandigheden waarin kern-
wapengebruik zou overwogen worden als extreem ver
verwijderd bestempelt. Wel spreekt de slotverklaring van
de NAVO-top in Lissabon over een herzieningsproces
van de voor afschrikking opgestelde middelen, inclusief
de rakettenverdediging en kernwapens.

Ook is het opvallend dat, waar de Amerikaanse
Nuclear Posture Review aan niet-kernwapenstaten die
het non-proliferatieverdrag hebben ondertekend en na-
leven de garantie geeft dat tegen hen nooit kernwapens
ingezet zullen worden, de NAVO een gelijkaardige stap
niet neemt.

De NAVO als geheel blijft daarmee sterker vasthou-
den aan de nucleaire defensierecepten uit de Koude
Oorlog dan de VS.

De discussie binnen de NAVO maakte zichtbaar dat
de weerstanden tegen een terugtrekking van de tacti-
sche kernwapens niet zozeer in de VS te vinden zijn
maar in Europa zelf: bij Frankrijk, de Baltische staten
en bij de NAVO-administratie zelf.

De Baltische staten hechten sterk aan de afschrik-
king gericht tegen Rusland en pleitten daarom voor
het behoud van de tactische kernwapens, ook al is er
geen inzetplanning meer voor dit scenario en is het
duidelijk dat de ontplooiing van deze kernwapens louter
symbolisch is.

Frankrijk blokkeerde elke evolutie in de strategische
doctrine van de NAVO die verder gaat dan haar eigen
kernwapendoctrine of die ook maar in het ontwapenings-
debat zou kunnen trekken. Om die reden liep ook de
terugtrekking van de tactische kernwapens vast.

De NAVO-administratie zelf heeft belang bij de
voortdurende ontplooiing van de tactische kernwapens
om een gesprekspartner te blijven van de VS over de
nucleaire strategie.
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nucléaire apporteront leur soutien sans réserve a une
conférence internationale qui aura lieu en Egypte (2012).

Les résultats du débat au sein de I’OTAN peuvent
toutefois difficilement étre qualifiés de satisfaisants. Au
cours de I'année écoulée, le gouvernement allemand a
pris I'initiative de remettre en cause au sein de ’'OTAN
le maintien du stationnement des armes nucléaires
tactiques. Dans le cadre du Concept stratégique, cela
a abouti a une réduction de I'importance de ces armes
nucléaires, mais c’est I’arsenal nucléaire russe qui sert
d’élément d’appréciation en vue de futures réductions.
Et ce, alors que le Concept stratégique qualifie d’extré-
mement éloignées les circonstances dans lesquelles
I’utilisation d’armes nucléaires serait envisagée. La
déclaration finale du sommet de I’OTAN a Lisbonne
évoque en revanche un processus de révision des
moyens déployés a des fins de dissuasion, y compris
la défense anti-missiles et les armes nucléaires.

Il est également frappant de constater qu’alors que la
Nuclear Posture Review américaine garantit aux Etats
non dotés d’armes nucléaires ayant signé et respectant
le traité de non-prolifération que des armes nucléaire
ne seront jamais utilisées contre eux, ’OTAN ne fait
pas de méme.

L'OTAN dans son ensemble reste donc davantage
fidele aux recettes de défense nucléaire de la Guerre
froide que les Etats-Unis.

La discussion au sein de ’OTAN a montré que les
réticences a I’égard d’un retrait des armes nucléaires
tactiques ne se rencontraient pas tant aux Etats-Unis
qu’en Europe: en France, dans les Etats baltes et au
sein de I’administration de I’OTAN elle-méme.

Les Etats baltes tiennent énormément & avoir un
élément de dissuasion dirigé contre la Russie et ont des
lors plaidé en faveur du maintien des armes nucléaires
tactiques, méme s’ils ne planifient plus d’utiliser ce scé-
nario et s’il est clair que le déploiement de ces armes
nucléaires est purement symbolique.

La France a bloqué toute évolution de la doctrine
stratégique de I’OTAN allant plus loin que sa propre doc-
trine concernant I’arme nucléaire ou méme susceptible
d’alimenter le débat sur le désarmement. C’est aussi
pour cette raison que le retrait des armes nucléaires
tactiques est dans une impasse.

L’administration de ’OTAN elle-méme a intérét a ce
que le déploiement des armes nucléaires tactiques se
poursuive afin de rester un interlocuteur des Etats-Unis
en matiere de stratégie nucléaire.
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Dit alles toont aan dat de ontplooiing van de tactische
kernwapens nog weinig te maken heeft met hun militair
nut of bruikbaarheid voor de defensie. Een bijdrage tot
veiligheid leveren ze in geen geval. Zij dienen een poli-
tiek doel: als pasmunt in onderhandelingen met Rusland
maar ook in de interne NAVO-politiek. Met name als
symbool voor het NAVO-engagement tegenover de
Baltische staten, als symbolische ondersteuning van de
Franse nucleaire politiek of als garantie voor het prestige
van een deel van de NAVO-bureaucratie. De vraag is of
deze politieke doelen niet beter op een andere manier
gediend worden, of dat deze belangen wel een goede
reden zijn om Belgié nucleaire taken in de NAVO te
laten opnemen.

Een beleidsagenda voor nucleaire ontwapening

De ICNND stelt voor om in een eerste fase de rol van
kernwapens te beperken. Enerzijds wat betreft de mili-
taire doctrine of de voorziene inzet, anderzijds moet dit
ook veruitwendigd worden in de opgestelde arsenalen.
Dit impliceert in een eerste fase een beperking van de
rol van kernwapens tot afschrikking tegen kernwapen-
gebruik en het schrappen van de voorziene inzet tegen
conventionele wapens.

— No first use-politiek

Belgié kan binnen de NAVO pleiten voor een no
first use-politiek, zoals gevoerd door China, of van een
belofte aan de niet-kernwapenstaten dat er tegen hen
geen kernwapens zullen worden ingezet, zoals onder
voorwaarden door de VS is beloofd.

Zulk een stap ook veruitwendigen in de kernwapen-
arsenalen komt neer op het schrappen van tactische
kernwapens. Bij nucleaire afschrikking moeten we
verschillende rollen onderscheiden. Het gaat enerzijds
om afschrikking die gericht is tegen een nucleaire aan-
val. Hierbij hebben kernwapens een second strike-rol,
als vergeldingsmaatregel tegen die aanval. Zulk een
rol is per definitie enkel gericht op de andere kernwa-
penstaten. Anderzijds zijn kernwapens ook bedoeld
als afschrikking tegen een conventionele aanval. Dan
hebben ze een first-use rol en zijn ze bedoeld om in te
zetten om een grote conventionele aanval te stoppen.
De tactische kernwapens in Europa zijn zulke first-strike
“slagveld”-wapens. De kernwapens van de nieuwe
kernwapenstaten hebben deze rol en ook de would-be
kernwapenstaten streven naar kernwapens omwille van
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Tout cela montre que le déploiement des armes
nucléaires tactiques n’a plus grand-chose a voir avec
leur utilité militaire ou leur utilisation dans le cadre de la
défense. En aucun cas, elles ne contribuent a la sécurité,
mais elles poursuivent un but politique: elles servent de
monnaie échange dans les négociations avec la Russie,
mais aussi dans la politique interne de I’OTAN, en tant
que symbole de I’engagement de I’OTAN vis-a-vis
des Etats baltes, en tant que soutien symbolique de la
politique nucléaire frangaise ou en tant que garantie du
prestige d’une partie de la bureaucratie de ’OTAN. La
question se pose de savoir si ces objectifs politiques ne
seraient pas mieux servis d’une autre maniére, et si ces
intéréts constituent bien une bonne raison pour confier
a la Belgique des taches nucléaires au sein de I’OTAN.

Un agenda politique pour le désarmement nucléaire

L'ICNND propose dans une premiere phase de limi-
ter le role des armes nucléaires, d’une part en ce qui
concerne la doctrine militaire ou I'utilisation prévue,
d’autre part au niveau des arsenaux déployés. Cela
implique, dans une premiere phase, de limiter le réle des
armes nucléaires a la dissuasion du recours a I’'arme
nucléaire et de supprimer son utilisation prévue contre
les armes conventionnelles.

— Politique de no first use

Au sein de I’OTAN, la Belgique peut plaider en faveur
d’une politique de no first use comme celle menée
par la Chine, ou d’une promesse aux Etats non dotés
d’armes nucléaires qu’aucune arme nucléaire ne sera
utilisée contre eux, comme les Etats-Unis I’ont promis
sous conditions.

Traduire une telle démarche au niveau des arsenaux
nucléaires revient a supprimer les armes nucléaires
tactiques. Nous distinguons plusieurs réles dans le
cadre de la dissuasion nucléaire. |l s’agit, d’'une part, de
la dissuasion dirigée contre une attaque nucléaire. Dans
ce cas, les armes nucléaires ont un réle de deuxieme
frappe, en tant que mesure de rétorsion contre cette
attaque. Cet rOle s’adresse par définition uniquement aux
autres Etats dotés de I'arme nucléaire. D’autre part, les
armes nucléaires ont également un réle de dissuasion
face a une attaque conventionnelle. Dans ce cas, elles
ont un rble de premiére frappe et sont destinées a étre
utilisées pour mettre fin a une attaque conventionnelle
de grande envergure. Les armes nucléaires tactiques
sont des armes de premiere frappe de ce type. Les
armes nucléaires des nouveaux Etats dotés de 'arme
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deze rol. Ook Rusland houdt om deze reden nog een
grote voorraad tactische kernwapens aan.

— Verwijdering tactische kernwapens

De verwijdering van deze tactische kernwapens via
wapenbeheersingsovereenkomsten vastleggen is de uit-
eindelijke doelstelling. De vraag is echter of het blijvend
opstellen van tactische kernwapens door de NAVO wel
de goede manier is om dit te bereiken. Zowel binnen
de NAVO als in Rusland worden de kernwapens van
de andere zijde als een gemakkelijk excuus gebruikt
om niets te moeten wijzigen aan de kernwapenpolitiek.
Binnen de NAVO vormt deze koppeling een rationali-
sering die andere belangen, bijvoorbeeld van Frankrik,
moet dekken.

Het is moeilijk te geloven dat deze kernwapens, waar-
van iedereen het militaire nut betwijfelt, bruikbaar zijn
als pasmunt tegen het veel grotere arsenaal tactische
kernwapens dat Rusland nog bezit en waaraan het nog
wel een militaire rol toekent (in geval van een invasie
vanwege de NAVO).

Om dit Russische arsenaal weg te onderhandelen
en te komen tot een wapenbeheersingsovereenkomst
in Europa over niet-strategische kernwapens, zijn er
onderhandelingen nodig over een veel breder geheel,
bijvoorbeeld over een verdere beperking van het geheel
van kernwapens, zowel opgestelde als die in reserve,
zowel strategische als niet-strategische. Voor derge-
lijke onderhandelingen is het ook niet noodzakelijk
om deze tactische kernwapens te blijven opstellen in
Europa. De tactische kernwapens kunnen evengoed
als pasmunt dienen wanneer ze zijn opgeslagen in de
Amerikaanse voorraad als wanneer ze hier opgesteld
staan. Russische inertie mag geen reden zijn voor
Europese inertie. Het blijvend opstellen van een verou-
derd nucleair arsenaal zal Rusland niet aanzetten tot
onderhandelen. Het geeft Rusland eerder een excuus
om het zijne te behouden.

Een terugtrekking van de Amerikaanse tactische
kernwapens uit Europa zou net een bruikbaar signaal
zijn, zowel binnen de NAVO-Rusland context als daar-
buiten. Naar Rusland toe kan het als uithodigend en
vertrouwenwekkend gebaar dienen om een basis te
leggen voor wapenbeheersingsgesprekken waarvan
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nucléaire remplissent ce réle et c’est aussi dans l'optique
de cette option que des Etats désirent se doter de
'arme nucléaire. C’est également pour cette raison que
la Russie conserve un grand stock d’armes nucléaires
tactiques.

— Elimination des armes nucléaires tactiques

L'objectif final est de décider I’élimination de ces
armes nucléaires tactiques par le biais de conventions
sur le controle des armes. La question est toutefois de
savoir si le déploiement permanent d’armes nucléaires
tactiques par ’OTAN est la meilleure maniére pour y
parvenir. Tant ’OTAN que la Russie tirent prétexte de
I’arsenal nucléaire de I'autre camp pour ne rien devoir
changer dans leur politique en matiere d’armements
nucléaires.

Auseinde I’OTAN, I'association de ces deux éléments
constitue une rationalisation qui doit couvrir d’autres
intéréts, comme ceux de la France, par exemple. Il est
difficile de croire que ces armes nucléaires, dont I’ utilité
militaire est unanimement mise en doute, pourraient
servir de contrepoids a I’arsenal bien plus important
d’armes nucléaires tactiques que la Russie possede
toujours a I’heure actuelle et auquel elle assigne encore
un réle militaire (en cas d’invasion par I’OTAN).

Si I'on souhaite le démantelement négocié de cet
arsenal russe et la conclusion d’une convention sur la
maitrise des armements nucléaires non stratégiques en
Europe, les négociations devront porter sur une panoplie
beaucoup plus large, par exemple sur une limitation
plus importante de I’ensemble des armes nucléaires,
qu’elles soient stationnées ou en réserve, stratégiques
ou non stratégiques. Pour de telles négociations, il n’est
pas non plus nécessaire que ces armes nucléaires tac-
tiques restent stationnées en Europe. Elles pourraient
tout aussi bien servir de contrepoids si elles étaient
stationnées dans le stock américain. L'Europe ne peut
pas se prévaloir de I’'inertie russe pour rester elle-méme
passive. Ce n’est pas en continuant a déployer un
arsenal nucléaire dépassé que I'on incitera la Russie
a négocier. En agissant ainsi, nous offrons plutét a la
Russie une excuse pour conserver le sien.

Un retrait d’Europe des armes nucléaires tactiques
américaines serait un signal utile, tant dans le contexte
OTAN-Russie qu’en dehors. Ce retrait pourrait étre
accueilli par la Russie comme un geste engageant et
rassurant permettant de jeter les bases de discussions
en vue de la maitrise des armements — englobant les
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tactische kernwapens deel uitmaken. Buiten Europa is
dit een signaal dat het menens is met nucleaire ontwa-
pening. Het brengt onze veiligheid niet in het gedrang,
maar versterkt ze juist door het non-proliferatieregime te
versterken. Een voortdurende opstelling van deze kern-
wapens geeft juist het signaal dat de Europese landen
nog steeds kernwapens nodig hebben. Een dergelijk
signaal maakt het steeds moeilijker om ze dan ook aan
andere landen te ontzeggen.

Belgié moet dus blijven pleiten binnen de NAVO,
onder meer in het kader van het voorziene herzienings-
proces van de afschrikkingsstrategie, voor een terug-
trekking van de tactische kernwapens. Dit niet louter als
resultaat van een wapenbeheersingsovereenkomst met
Rusland maar net om daarvoor een aanzet te geven.

Of zoals Willy Claes, Jean-Luc Dehaene, Guy
Verhofstadt en Louis Michel stelden in hun opiniestuk
van 19 februari 2010:

“De Amerikaanse tactische kernwapens in Europa
hebben geen enkel militair belang meer. Het resterend
politiek nut — als symbool voor de trans-Atlantische
band — is in ruime mate onvoldoende als argument om
ze te behouden, wetende dat we hierdoor het signaal
aan de rest van de wereld blijven geven dat kernwapens
“nodig” zijn. Hierdoor stimuleren we immers indirect pro-
liferatie en ondermijnen we de veiligheid van ons land,
net het tegenovergestelde van wat we willen bereiken....
Net als de Duitse regering roepen we onze regering op
om actieve stappen te zetten binnen de NAVO voor de
snelle verwijdering van deze kernwapens.... Idealiter
gebeurt dit in een onderhandeling met Rusland, zodat
een evenredige vermindering van de Russische wapens
verwezenlijkt wordt. Maar soms moeten we durven het
voorbeeld te geven, en hopen dat dit inspirerend werkt.”

— het multilateraliseren van de nucleaire
ontwapeningsonderhandelingen

Bijkomend is het belangrijk om nucleaire ontwapening
niet te beperken tot een zaak tussen de twee grootste
kernwapenmogendheden.

Rusland aanzetten om toch afstand te doen van haar
tactische kernwapens kan beter door een positieve dy-
namiek op gang brengen via het multilateraliseren van
de ontwapeningsgesprekken. Zo’n multilateralisering
zal Rusland veel meer onder druk zetten om te onder-
handelen. Het verruimt de belangen die meespelen bij
deze onderhandelingen.
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armes nucléaires tactiques. En dehors de I'Europe, ce
geste prouverait notre détermination a mener a bien
le désarmement nucléaire. Ce retrait ne risque pas de
compromettre notre sécurité; au contraire, il la renforcera
en renforcant le régime de non-prolifération. En autori-
sant le stationnement continu de ces armes nucléaires,
les pays européens reconnaissent précisément qu’ils
ont toujours besoin de ce type d’armes. Il est dés lors
de plus en plus difficile de refuser aux autres pays de
posséder de telles armes.

La Belgique doit donc continuer a plaider au sein
de ’OTAN — notamment dans le cadre du processus
prévu de révision de la stratégie de dissuasion — pour
un retrait des armes nucléaires tactiques. Ce retrait doit
étre non pas simplement le résultat d’une convention de
maitrise des armements conclue avec la Russie, mais
un élément de nature a inciter cette derniére a conclure
une telle convention.

Ou comme le soulignaient Willy Claes, Jean-Luc
Dehaene, Guy Verhofstadt et Louis Michel dans leur
carte blanche du 19 février 2010:

“Les armes nucléaires tactiques américaines en
Europe ont perdu toute importance militaire Leur intérét
politique résiduel — comme symbole du lien transat-
lantique — est largement insuffisant pour justifier leur
présence, sachant que cette présence continue de signi-
fier pour le reste du monde que ces armes nucléaires
sont une “nécessité”. En poursuivant cette politique,
nous stimulons indirectement la prolifération et nous
minons la sécurité de notre pays, ce qui est contraire
a nos objectifs. Nous appelons notre gouvernement a
suivre I'exemple du gouvernement allemand et a plai-
der au sein de I’Otan pour un retrait rapide des armes
nucléaires. L'idéal est que ceci se fasse en négociation
avec la Russie, afin de réaliser une réduction propor-
tionnelle des armes russes. Néanmoins, il faut parfois
avoir I'audace de montrer I’exemple, dans I’espoir que
d’autres s’en inspirent.”

— la multilatéralisation des négociations sur le désar-
mement nucléaire

En outre, il importe de ne pas limiter le désarmement
nucléaire a une affaire entre les deux grandes puis-
sances nucléaires.

La création d’une dynamique positive serait plus effi-
cace pour inciter la Russie a renoncer quand méme a
ces armes nucléaires par le biais de la multilatéralisation
des débats sur le désarmement. Un cadre multilatéral
exercera une beaucoup plus grande pression sur la
Russie afin qu’elle participe a la négociation. Il élargira
les intéréts en jeu dans le cadre de ces négociations.
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Dit betekent enerzijds dat ook beide Europese
kernmogendheden moeten aangezet worden om deel
te nemen aan wapenbeheersingsgesprekken. Beide
houden nu vast aan hun kernwapens omwille van de
grootmachtstatus die ze hier denken uit te kunnen ont-
lenen. Vooral Frankrijk stelt zich heel conservatief op
en staat huiverachtig tegenover de door Obama naar
voren geschoven visie van een kernwapenvrije wereld.
Het speelde een heel negatieve rol zowel op de NPV
Toetsingsconferentie als in de discussie over het NAVO
Strategisch Concept.

Dit blijkt onder meer uit de via Wikileaks uitgelekte
gesprekken tussen de VS, Frankrijk en Groot-Brittannié
ter voorbereiding van de NPV Toetsingsconferentie,
waarin Frankrijk zich heel negatief opstelde tegenover
de beperkte stappen die door beide andere landen wer-
den overwogen en het publieke discours van Obama.
Franse diplomaten stelden daarbij dat kernwapens be-
horen tot de Franse internationale identiteit, te verstaan
als de grootmachtstatus, en dat elke verklaring die de
legitimiteit van nucleaire afschrikking ondergraaft de
Franse strategische belangen bedreigde.

Vraag is of Europese of NAVO-solidariteit moet
inhouden dat Belgié zich neerlegt bij zulk een weinig
constructieve houding. Het lijkt beter dat Belgié een ac-
tieve politiek voert om ook nucleaire ontwapening, naast
non-proliferatiedoelstellingen, deel te laten uitmaken
van de EU-politiek tegen massavernietigingswapens.
Tevens moet Belgié het debat binnen Europa met beide
kernmogendheden aanzwengelen over hun verantwoor-
delijkheid inzake nucleaire ontwapening.

Anderzijds kan naar nieuwe invalshoeken en initia-
tieven worden uitgekeken om nucleaire ontwapening
in een multilateraal kader vorm te geven. Een moge-
lijkheid daartoe vormt het voorstellen van een No First
Use-verdrag.

Een No First Use-verdrag houdt in dat alle onderte-
kenaars van het verdrag beloven niet als eerste kernwa-
pens in te zetten. Het is te vergelijken met het protocol
betreffende het verbod van het gebruik in de oorlog van
stik-, gift- of dergelijke gassen en van bacteriologische
middelen, ondertekend op 17 juni 1925, in Geneve. Dit
was een verbod op chemische wapens, maar gold enkel
zolang de wederkerigheid bewaard bleef. In de praktijk
was het vrij effectief als verbod. Ook in WO Il werd dit
verbod nageleefd. Dit protocol was een belangrijke
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Cela signifie, d’une part, qu’il faut également inciter
les deux puissances nucléaires européennes a prendre
part aux débats sur la maitrise des armements. Toutes
deux s’accrochent aujourd’hui a leurs armes nucléaires
auxquelles elles croient devoir leur statut de grande
puissance. La France, surtout, adopte une attitude
tres conservatrice et est réticente face a la vision d’un
monde dénucléarisé mise en avant par Obama. Cela a
eu un effet extrémement négatif lors de la Conférence
d’évaluation du TNP, comme lors des débats sur le
Concept stratégique de I’OTAN.

Cette divergence de vues ressort notamment des
entretiens, dévoilés par Wikileaks, entre les Etats-
Unis, la France et la Grande-Bretagne en préparation
de la Conférence d’évaluation du TNP, dans le cadre
desquels la France a adopté une attitude trés négative
a I’égard des démarches limitées envisagées par les
deux autres pays et du discours public d’Obama. Les
diplomates francgais ont alors affirmé que les armes
nucléaires faisaient partie de I'identité internationale
francgaise, qu’elles lui conféraient son statut de grande
puissance et que toute déclaration portant atteinte a la
Iégitimité du caracteére dissuasif du nucléaire menagcait
les intéréts stratégiques francais.

On peut se demander si, au nom de la solidarité au
sein de I’Union européenne ou de I’OTAN, la Belgique
doit s’incliner devant une attitude aussi peu construc-
tive. Il semble préférable que la Belgique méne une
politique active visant a faire intégrer, outre les objectifs
de non-prolifération, le désarmement nucléaire dans
la politique de I’Union européenne relative aux armes
de destruction massive. La Belgique doit par ailleurs
susciter le débat au sein de I’Europe avec les deux
puissances nucléaires au sujet de leur responsabilité
en matiere de désarmement nucléaire.

L'on pourrait par ailleurs envisager de nouveaux
points de vue et de nouvelles initiatives pour concrétiser
le désarmement nucléaire dans un cadre multilatéral.
Une possibilité serait de proposer un traité conforme
au principe de non-emploi en premier (No First Use)

Un traité conforme au principe de non-emploi en
premier (No First Use) implique que tous ses signa-
taires s’engagent a ne pas étre les premiers a utiliser
I’arme nucléaire. On pourrait le comparer au Protocole
concernant la prohibition d’emploi a la guerre de gaz
asphyxiants, toxiques ou similaires et de moyens
bactériologiques signé a Geneve le 17 juin 1925. Ce
protocole interdisait I’emploi d’armes chimiques mais
ne s’appliquait que tant que la réciprocité était assurée.
En pratique, cette interdiction a été assez efficace,
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opstap naar de Chemische Wapen Conventie, die leidde
tot een strikt verbod met verificatie en de vernietiging
van de bestaande voorraden.

Een No First Use-verdrag kan een zelfde dyna-
miek in gang zetten en een eerste stap zijn naar een
kernwapenconventie die kernwapens volledig verbiedt
en de eliminatie ervan regelt, of wat Europa betreft tot
een wapenbeheersingsovereenkomst over tactische
kernwapens. Het voorstellen van onderhandelingen
voor zulk een verdrag kan ook de bezwaren opvangen
tegen het eenzijdig karakter van een no first use-politiek.

Dirk VAN DER MAELEN (sp.a)
Alain TOP (sp.a)
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ayant méme été respectée pendant la Seconde Guerre
mondiale. Ce protocole a en outre constitué une étape
importante sur la voie de I’adoption de la Convention
sur les armes chimiques, qui a abouti a une interdiction
stricte, assortie du contrdle et de la destruction des
stocks existants.

Un traité conforme au principe de non-emploi en
premier (No First Use) pourrait initier une dynamique
identique et constituer une premiere étape sur la voie
d’une convention interdisant totalement les armes nu-
cléaires et réglant leur élimination ou, en ce qui concerne
I’Europe, d’un accord de contréle des armements relatif
aux armes nucléaires tactiques. En proposant des négo-
ciations relatives a un tel traité, on réfute également les
objections éventuelles a I’encontre du caractére unila-
téral d’une politique de non-emploi en premier.
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VOORSTEL VAN RESOLUTIE

DEe KAMER VAN VOLKSVERTEGENWOORDIGERS VRAAGT DE
FEDERALE REGERING!

1. alle inspanningen te doen om het non-proliferatie-
verdrag te behouden en de naleving in al haar aspecten
te verzekeren;

2. om een voortrekkersrol te spelen voor de verwe-
zenlijking van artikel 6 van het non-proliferatieverdrag,
zijnde een kernwapenvrije wereld;

3. een beleidsplan op te stellen voor nucleaire ontwa-
pening en non-proliferatie met betrekking tot de inspan-
ningen in de diverse internationale fora;

4. erop toe te zien dat initiatieven voor non-proliferatie
ook een duidelijke ontwapeningscomponent inhouden;

5. daarbij op korte termijn het beperken van de rol
van kernwapens tot afschrikking van het gebruik van
kernwapens als doelstelling te hanteren;

6. ervoor te zorgen dat binnen de NAVO en de EU,
conform de afspraken op de toetsingsconferentie van
het non-proliferatieverdrag van 1995, 2000 en 2010,
praktische stappen worden overwogen voor nucleaire
ontwapening;

7. bij de NAVO initiatieven ter sprake te brengen in
verband met:

a) de herziening van strategische doctrines inzake
kernwapens en het beperken van de rol van kernwapens
tot afschrikking van het gebruik van kernwapens;

b) het opnemen in de strategische doctrine van een
no first use-politiek of een garantie aan niet-kernwapen-
staten die het NPV ondertekenen en naleven dat tegen
hun geen kernwapens ingezet zullen worden;

c) de terugtrekking van de Amerikaanse tactische
kernwapens uit Europa met het oog op het realiseren
van artikel 6 van het NPT,

d) het toepassen van het onomkeerbaarheidsbegin-

sel inzake de niet-aanwezigheid van kernwapens in de
nieuwe lidstaten van de NAVO;
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PROPOSITION DE RESOLUTION

LA CHAMBRE DES REPRESENTANTS DEMANDE AU
GOUVERNEMENT FEDERAL:

1. de consentir tous les efforts pour maintenir le traité
sur la non-prolifération et pour en assurer le respect
dans tous ses aspects;

2. de jouer un réle de pionnier dans la mise en ceuvre
de l'article 6 du traité de non-prolifération, qui vise a
parvenir & un monde dénucléarisé;

3. d’établir un plan d’action en faveur du désarme-
ment nucléaire et de la non-prolifération, concernant les
efforts a fournir dans les divers forums internationaux;

4. de veiller a ce que les initiatives en faveur de la
non-prolifération comprennent également une nette
composante consacrée au désarmement;

5. de se fixer pour objectif a court terme de limiter le
rble des armes nucléaires, en ce sens que ces armes
doivent uniquement servir & décourager I’utilisation
d’armes nucléaires;

6. de veiller a ce que des mesures pratiques soient
envisagées, au sein de I’OTAN et de I’Union euro-
péenne, en faveur du désarmement nucléaire, et ce,
conformément aux accords conclus lors de la confé-
rence d’évaluation du traité sur la non-prolifération de
1995, 2000 et 2010;

7. de faire examiner, dans le cadre de I’OTAN, des
initiatives concernant:

a) la révision des doctrines stratégiques concernant
les armes nucléaires et le souci de faire en sorte que
ces armes aient pour seul réle de décourager I’ utilisation
d’armes nucléaires;

b) I'intégration, dans la doctrine stratégique, d’une
politique conforme au principe de non-emploi en premier
(No First Use) ou d’une garantie envers les Etats non
nucléaires qui signent et respectent le TNP qu’aucune
arme nucléaire ne sera utilisée contre eux;

c) le retrait d’Europe des armes nucléaires tac-
tigues américaines en vue de la mise en ceuvre de
I’article 6 du TNP;

d) I'application du principe d’irréversibilité en ce qui
concerne I’absence d’armes nucléaires dans les nou-
veaux Etats membres de I’OTAN;

CHAMBRE * Te SESSION DE LA 54e LEGISLATURE



poc 54 0299/001

e) het initiéren van een onderhandelingsproces voor
een No First Use-verdrag;

f) deze stappen moeten leiden tot een kernwapen-
vrije zone, bestaande uit alle niet-kernwapenstaten
in Europa;

g) een verdergaande transparantie dan de hui-
dige praktijk;

8. binnen de EU initiatieven te nemen of te onder-
steunen inzake:

a) het opnemen van een uitgewerkt beleid inzake
nucleaire ontwapening in de Europese strategie en het
actieplan gericht tegen massavernietigingswapens;

b) het betrekken van beide Europese kernwapensta-
ten bij onderhandelingen over nucleaire ontwapening;

c) om elke rol van kernwapens in dit beleid uit te
sluiten in het kader van het gemeenschappelijk veilig-
heids- en defensiebeleid;

d) het onderhandelen van een No First Use-verdrag
voor te stellen als onderdeel van het Europese Actieplan
voor ontwapening;

e) de totstandkoming van een kernwapenvrije zone
in het Midden-Oosten;

f) wetenschappelijk onderzoek omtrent nucleaire
ontwapening te ondersteunen;

9.omin de Conference on Disarmament, de Algemene
Vergadering van de VN en in de voorbereiding van de
toetsingsconferentie van het Non-Proliferatieverdrag
van 2015 initiatieven te ondersteunen in verband met:

a) de versterking van het verdrag aangaande het
verbod op kernproeven (Comprehensive Test Ban Treaty
(CTBT)) en de ratificatie ervan;

b) het onderhandelen van een verdrag dat de verdere
productie verbiedt van splijtstof voor kernwapens;

c) de herziening van strategische doctrines;

d) interim-maatregelen te nemen om accidenteel
afvuren van kernwapens te voorkomen;
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e) le lancement d’un processus de négociation en
vue de I’élaboration d’un traité No First Use;

f) ces différentes phases doivent donner lieu a la
création d’une zone dénucléarisée comprenant tous les
Etats européens non dotés de I’arme nucléaire;

g) 'augmentation de la transparence;

8. de prendre ou de soutenir au sein de I’Union euro-
péenne des initiatives liées:

a) a l'intégration dans la stratégie européenne et dans
le plan d’action contre les armes de destruction massive
d’une politique élaborée en matiere de désarmement
nucléaire;

b) & I’association des deux Etats européens dotés de
I’arme nucléaire aux négociations sur le désarmement
nucléaire;

c) a I’exclusion de cette politique de tout réle joué par
des armes nucléaires dans le cadre de la politique de
sécurité et de défense commune;

d) a la proposition de négocier un traité conforme
au principe de non-emploi en premier (No First Use)
comme élément du plan d’action européen en matiere
de désarmement;

e) a la création d’une zone dénucléarisée au
Moyen-Orient;

f) au soutien de la recherche scientifique en matiére
de désarmement nucléaire;

9. de soutenir, a la Conférence du désarmement,
a I’Assemblée générale des Nations Unies et dans le
cadre de la préparation de la conférence d’évaluation du
traité de non-prolifération de 2015, les initiatives liées:

a) au renforcement du traité d’interdiction des essais
nucléaires (Comprehensive Test Ban Treaty (CTBT))
ainsi qu’a sa ratification;

b) a la négociation d’un traité interdisant la poursuite
de la production de combustibles atomiques destinés a
I’'armement nucléaire;

C) a la révision des doctrines stratégiques;

d) a I'adoption de mesures intermédiaires visant a
éviter la mise a feu accidentelle d’armes nucléaires;
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e) verificatie, transparantie en vertrouwenwekkende
maatregelen;

f) het opzetten van kernwapenvrije zones;

g) het opnemen van de negatieve veiligheidsgaranties
in een bindend juridisch instrument;

h) het onderhandelen van een No First Use-verdrag;

i) de bestrijding van illegale handel in nucleair
materiaal;

j) het afspreken van een onderhandelingstraject om
te komen tot een Kernwapenverdrag dat het gebruik,
het bezit, het ontwikkelen en de productie van kernwa-
pens verbiedt;

k) het voorkomen van een wapenwedloop in de ruimte;

10. om bij het verder uitblijven van concrete werk-
zaamheden in de Conference on Disarmament, het
opstarten van onderhandelingen in een ander kader op
initiatief van de VN-secretaris-generaal of de Algemene
Vergadering van de VN te ondersteunen;

11. bij het uitblijven van vooruitgang bij het onder-
handelen van een verdrag dat het eerste gebruik van
kernwapens verbiedt of van een juridisch bindend instru-
ment met negatieve veiligheidsgaranties vanwege de
kernwapenstaten, zelf negatieve veiligheidsgaranties te
onderhandelen met de kernwapenstaten verbonden aan
het verbod op kernwapens op Belgisch grondgebied;

12. wetenschappelijk onderzoek omtrent nucleaire
ontwapening te ondersteunen.

22 juli 2014

Dirk VAN DER MAELEN (sp.a)
Alain TOP (sp.a)
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€) a la vérification, a la transparence et a I’adoption
de mesures propres a créer un climat de confiance;

f) a la création de zones dénucléarisées;

g) a 'insertion des garanties négatives en matiere
de sécurité dans un instrument juridique contraignant;

h) & la négociation d’un traité de no first use;

i) a la lutte contre le trafic illicite de matiéres
nucléaires;

j) @la conclusion d’un parcours de négociations pour
aboutir a un traité interdisant I’utilisation, la détention,
le développement et la production d’armes nucléaires;

k) a la prévention d’une course a I'armement
dans I’espace;

10. si des travaux concrets ne devaient toujours pas
étre entrepris au sein de la Conférence du désarme-
ment, de soutenir I’ouverture de négociations dans
un autre cadre sur I’initiative du secrétaire général
des Nations Unies ou de I’Assemblée générale des
Nations Unies;

11. en I’absence de progrés dans la négociation
d’un traité interdisant la premiére utilisation des armes
nucléaires ou de garanties négatives en matiere de
sécurité dans un instrument juridique contraignant de
la part des pays dotés de I’arme nucléaire, de négo-
cier lui-méme des garanties négatives en matiere de
sécurité avec les pays dotés d’armes nucléaires en ce
qui concerne I’interdiction d’armes nucléaires sur le
territoire belge;

12. de soutenir la recherche scientifique en matiere
de désarmement nucléaire.

22 juillet 2014
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