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CHAMBRE DES REPRÉSENTANTS 
DE BELGIQUE

BELGISCHE KAMER VAN 
VOLKSVERTEGENWOORDIGERS

AMENDEMENTS AMENDEMENTEN

N° 1 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS 

Art. 68

Dans l’article 145  proposé, remplacer le 3° par 
ce qui suit:

“3° dans le paragraphe 1er, alinéa 2, et le paragraphe 
2, alinéa 2, les mots “première instance” sont chaque 
fois remplacés par les mots “la famille”.”. 

JUSTIFICATION

Cet amendement est d’ordre technique. Dès lors que le 

tribunal de la famille devient la juridiction de principe pour 
connaître de tout litige qui concerne les familles, il y a lieu 
de s’assurer que ce transfert soit bien acté dans toutes les 
dispositions qui consacrent ses compétences, en ce compris 
ses compétences territoriales. 

 

Nr. 1 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.
 

Art. 68

In het voorgestelde artikel 145, de bepaling onder 
3° vervangen als volgt:

“3° in paragraaf 1, tweede lid, en paragraaf 2, 
tweede lid, worden de woorden “rechtbank van eerste 
aanleg” telkens vervangen door het woord “familie-
rechtbank”.”.

VERANTWOORDING

Het betreft een technische aanpassing. Aangezien de 

familierechtbank het principiële rechtscollege wordt om ken-
nis te nemen van geschillen met betrekking tot de gezinnen, 
moet ervoor worden gezorgd dat die overheveling wel degelijk 
wordt opgenomen in alle bepalingen die de bevoegdheden 
ervan — met inbegrip van de territoriale bevoegdheden — 

bekrachtigen.

18 maart 201418 mars 2014

Document précédent:

Doc 53 3356/ (2013/2014):
001:  Proposition de loi de Mmes Van Cauter et Becq, 

MM. Brotcorne, Goffin et Landuyt et Mme Senecaut.

Voorgaand document:

Doc 53 3356/ (2013/2014):
001:  Wetsvoorstel van de dames Van Cauter en Becq, 

de heren Brotcorne, Goffin en Landuyt en mevrouw Senecaut.

PROPOSITION DE LOI WETSVOORSTEL

 houdende wijziging en coördinatie van 
diverse wetten inzake Justitie

portant modification et coordination de 
diverses lois en matière de Justice



2 3356/002DOC 53 

C H A M B R E   5 e  S E S S I O N  D E  L A  5 3 e  L É G I S L A T U R E K A M E R    5 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 3 e  Z I T T I N G S P E R I O D E2013 2014

N° 2 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS 

Art. 128/1 (nouveau)

Insérer un article 128/1 rédigé comme suit:

“Art. 128/1. L’article 154 de la même loi est abrogé.” 

JUSTIFICATION

Il s’agit d’une disposition technique qui vise la suppression 
d’une contradiction liée à l’entrée en vigueur simultanée, 
prévue par la présente proposition de loi, de la loi du 30 juil-
let 2013 portant création d’un tribunal de la famille et de la 
jeunesse et de la loi du 17 mars 2013 réformant les régimes 
d’incapacité et instaurant un nouveau statut de protection 
conforme à la dignité humaine. 

 

N° 3 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS 

Art 19/2 (nouveau) 

Insérer un article 19/2, rédigé comme suit:

“Art 19/2. L’article 430.3 du même Code, remplacé 
par la loi du 22 novembre 2001, est complété par un 
alinéa rédigé comme suit:

“Dans les arrondissements où les barreaux s’orga-
nisent auprès d’une division du tribunal, les avis visés 
dans le présent Code sont rendus sous forme d’un 
avis commun selon le cas de tous les bâtonniers ou 
des représentants des barreaux de l’arrondissement.”.”

JUSTIFICATION

Le barreau rend actuellement déjà un avis dans les cas où 

le code prescrit une procédure d’avis.

Ainsi, le Code prévoit un avis du barreau concernant le 

réglement du tribunal (articles 66 et 88), dans le cadre de la 
désignation des juges siègeant seuls (art. 195) ou à l’égard 
des procédures de nomination et de désignation (191bis, art. 
259ter, 259quater).

L’article 50 de la loi du 1er décembre 2013 portant réforme 
des arrondissements judiciaires et modifi ant le Code judiciaire 
en vue de renforcer la mobilité des membres de l’ordre judi-

ciaire prévoit également un avis du barreau dans le cadre de 
l’élaboration du règlement de répartition des affaires. 

Nr. 2 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.

Art. 128/1 (nieuw)

Een artikel 128/1 invoegen, luidende:

“Art. 128/1. Artikel 154 van dezelfde wet wordt op-
geheven.”.

VERANTWOORDING

Dit is een technisch artikel dat voorziet in het ongedaan 
maken van een tegenstrijdigheid die verbonden is aan de 
gelijktijdige inwerkingtreding van de wet van 30 juli 2013 be-
treffende de invoering van een familie- en jeugdrechtbank en 
de wet van 17 maart 2013 tot hervorming van de regelingen 
inzake onbekwaamheid en tot instelling van een nieuwe be-
schermingsstatus die strookt met de menselijke waardigheid.

Nr. 3 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.

Art 19/2 (nieuw)

Een artikel 19/2 invoegen luidende:

“Art 19/2. Artikel 430.3 van het hetzelfde wetboek, 
vervangen bij de wet van 22  november  2001, wordt 
aangevuld met een lid luidende:

“In de arrondissementen waar balies de georga-
niseerd zijn per afdeling van de rechtbank worden 
alle adviezen bedoeld in dit wetboek, gegeven in een 
gemeenschappelijk advies naar gelang het geval van 
alle stafhouders of van de vertegenwoordigers van de 
balies van het arrondissement.”.”

VERANTWOORDING

De balie geeft vandaag reeds vaak een advies in de geval-

len dat het wetboek een adviesprocedure voorschrijft. 

Zo voorziet het wetboek een advies van de balie voor het 

reglement van de rechtbank (art 66 en 88), voor een beslissing 
inzake alleen zetelende rechters (art 195) of met betrekking 
tot een kandidatuurstelling voor een benoeming en aanwijzing 
(191bis, art 259ter, 259quater).

Artikel 50 van de wet van 1 december 2013 tot hervorming 
van de gerechtelijke arrondissementen en tot wijziging van 
het Gerechtelijk Wetboek met het oog op een grotere mobili-

teit van de leden van de rechterlijke orde bepaalt verder een 
advies van de balie in het kader van de uitwerking van een 
zaakverdelingsreglement.
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Etant donné que la loi permet qu’il y ait plusieurs barreaux 
par arrondissement, ceux-ci pourraient avoir plus de poids 
dans la procédure d’avis et ce au détriment des avis prove-
nant de l’ordre judiciaire, si chaque barreau pouvait donner 
son propre avis.

C’est pourquoi il est prévu que les barreaux organisés 
auprès des divisions d’un arrondissement doivent rendre un 
avis commun.

N° 4 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS 

Art. 123/1 (nouveau)

Insérer dans le chapitre 6 un article 123/1 rédigé 
comme suit:

“Art. 123/1. Dans la même loi, il est inséré un article 
142/1 rédigé comme suit: 

“Art. 142/1. Lorsque, avant l’entrée en vigueur de la 
présente loi, un arrêt de la Cour de cassation a, sur la 
base de l’article 1110, alinéa 1er, du Code judiciaire, 
renvoyé la cause devant le tribunal d’un arrondissement 
qui fait partie, conformément à la présente loi, d’un 
arrondissement étendu, la cause est introduite devant 
la division qui constituait l’arrondissement initial.

Cette division connaît de la cause nonobstant les dis-
positions du règlement de répartition des affaires visé 
à l’article 186 du Code judiciaire, modifi é par l’article 
50 de la présente loi.”.”

JUSTIFICATION

L’actuelle loi du 1er  décembre 2013 portant réforme des 
arrondissements judiciaires et modifi ant le Code judiciaire 
en vue de renforcer la mobilité des membres de l’ordre 
judiciaire ne prévoit pas de disposition transitoire pour les 
cas où la Cour de cassation a renvoyé la cause devant un 
tribunal d’un arrondissement qui conformément à la loi du 

1er décembre 2013 appartiendra à un arrondissement étendu.

Cela peut entraîner une insécurité juridique étant donné 
que les parties attendent parfois longtemps avant que la 
cause soit réintroduite devant la juridiction devant laquelle 

elle a été renvoyée par la Cour de cassation. Il se peut donc 
que la partie qui, après le 1er avril 2014, c’est-à-dire la date 
d’entrée en vigueur de la loi de la loi du 1er décembre 2013, 
souhaite voir réintroduite la cause devant la juridiction devant 
laquelle elle a été renvoyée soit amenée à constater que cette 

juridiction n’existe plus.

Doordat de wet toestaat dat er meerdere balies zijn per 
arrondissement, zouden zij een overwicht kunnen hebben in 
de adviesprocedure, ten opzichte van de adviezen uit de rech-
terlijke orde, als elke balie een eigen advies zouden geven.

Vandaar de bepaling dat de balies van de afdelingen in 
een arrondissement een gemeenschappelijk advies moeten 
uitvaardigen.

Nr. 4 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.

Art. 123/1 (nieuw)

In hoofdstuk 6  een artikel 123/1 invoegen, lui-
dende:

“Art. 123/1. In dezelfde wet wordt een artikel 142/1 in-
gevoegd, luidende:

“Art. 142/1. Wanneer een arrest van het Hof van Cas-
satie, voor de inwerkingtreding van de huidige wet, op 
grond van artikel 1110, eerste lid, van het Gerechtelijk 
Wetboek, de zaak heeft verwezen naar een rechtbank 
van een arrondissement dat, overeenkomstig de huidige 
wet, tot een uitgebreid arrondissement behoort, wordt 
de zaak aanhangig gemaakt bij de afdeling die het 
oorspronkelijk arrondissement vormde.

Die afdeling neemt kennis van de zaak, ongeacht 
de bepalingen van het zaakverdelingsreglement zoals 
bedoeld in artikel 186 van het Gerechtelijk Wetboek, als 
gewijzigd bij artikel 50 van de huidige wet.”.”

VERANTWOORDING

 De huidige wet van 1 december 2013 tot hervorming van 

de gerechtelijke arrondissementen en tot wijziging van het 
Gerechtelijk Wetboek met het oog op een grotere mobiliteit 

van de leden van de rechterlijke orde, voorziet niet in een 
specifi eke overgangsbepaling voor die gevallen waarin het 
Hof van Cassatie de zaak heeft verwezen naar een rechtbank 
van een arrondissement dat ingevolge de wet van 1 decem-
ber 2013 is gaan behoren tot een uitgebreid arrondissement.

 
Hierdoor kan rechtsonzekerheid ontstaan, aangezien par-

tijen soms geruime tijd wachten vooraleer ze de zaak terug 

aanhangig maken bij het gerecht waarnaar de zaak is verwe-
zen door het Hof van Cassatie. Het kan dus voorvallen dat de 
partij die na 1 april 2014, zijnde de datum van inwerkingtreding 
van de wet van 1 december 2013, zijn zaak wil aanhangig 
maken bij het gerecht waarnaar de zaak is verwezen, dient 

vast te stellen dat dit gerecht niet meer bestaat.
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L’amendement apporte une solution à ce problème en 
précisant que la cause est alors introduite devant la division 
qui constituait l’arrondissement initial.

L’alinéa 2 du nouvel article permet en pareils cas de déro-
ger au règlement de répartition des affaires prévu à l’article 
186 du Code judiciaire.

N° 5 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS

Art. 123/4 (nouveau)
 
Insérer un article 123/4, rédigé comme suit:

“Art.123/ 4. Dans la même loi, il est inséré un article 
155bis rédigé comme suit: 

“155bis. Les maîtres de stage qui au jour de l’entrée 
en vigueur de la loi sont chargés de la formation d’un 
stagiaire judiciaire sur base de l’article 259octies du 
Code judiciaire gardent cette compétence jusqu’à la 
fi n du stage.”.”

JUSTIFICATION

Des maîtres de stage sont désignés dans chaque parquet 
et chaque tribunal pour accompagner les stagiaires judiciaires. 
Le Code judiciaire prévoit la désignation de deux maitres de 
stage par tribunal et par parquet. Le présent article offre la 
garantie que les maîtres de stage peuvent remplir leur tâche 
jusqu’à la fi n de leur mission y compris lorsque leur tribunal 
ou le parquet devient une division d’un plus grand tribunal 
ou parquet.

N° 6 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS

Art. 139

Dans l’article 10 proposé, apporter les modifi ca-
tions suivantes:

“a) le § 2, alinéa 1er est complété par un 13°, 14 ° et 
15 ° rédigés comme suit: 

13° deux membres du Conseil consultatif de la ma-
gistrature, l’un désigné par le collège néerlandophone, 
l’autre par le collège francophone;

14° un représentant par organisation syndicale repré-
sentative de chaque rôle linguistique;

15° deux membres du Conseil supérieur de la justice, 
désignés par l’assemblée générale.

Dit amendement biedt een oplossing voor dit probleem 
door te stellen dat de zaak dan aanhangig wordt gemaakt bij 
de afdeling die het oorspronkelijk arrondissement vormde.

 Het tweede lid van nieuwe artikel maakt mogelijk dat in 
dergelijke gevallen wordt afgeweken van het zaakverdelings-
reglement dat is voorzien in artikel 186 van het Gerechtelijk 
Wetboek.

Nr. 5 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.

Art. 123/4 (nieuw)

Een artikel 123/4 invoegen, luidende als volgt:

“Art. 123/4. Een artikel 155bis wordt ingevoegd in 
dezelfde wet, luidende als volgt:

“155bis. Stagemeesters die op grond van artikel 
259octies Gerechtelijk Wetboek belast zijn met de op-
leiding van een gerechtelijke stagiair op de dag van de 
inwerkingtreding van deze wet, blijven daartoe bevoegd 
tot de stage wordt beëindigd.”.”

VERANTWOORDING

In elk parket en elke rechtbank zijn stagemeesters aan-
geduid voor de begeleiding van de gerechtelijke stagiairs. 
Het Gerechtelijk Wetboek bepaalt twee stagemeesters per 
rechtbank en per parket. Dit artikel biedt de zekerheid dat de 
aangewezen stagemeesters hun taak kunnen blijven vervul-
len tot het einde van de opdracht, ook al wordt hun rechtbank 
of parket nu een afdeling in een grotere rechtbank of parket.

Nr. 6 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.

Art. 139

In het voorgestelde artikel 10, de volgende wijzi-
gingen aanbrengen: 

“a) § 2, eerste lid, aanvullen met de bepalingen onder 
13°, 14° en 15°, luidende:

13° twee leden van de Adviesraad van de magistra-
tuur, het ene aangewezen door het Nederlandstalige 
college en het andere door het Franstalige college;

14° een vertegenwoordiger per representatieve vak-
organisatie van elke taalrol;

15° twee leden van de Hoge Raad voor de Justitie, 
aangewezen door de algemene vergadering.
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b) le § 2, alinéa 2 est supprimé.

c) le § 3 est remplacé par ce qui suit:

 “§ 3. Le Conseil général choisit en son sein un Pré-
sident et un vice-président, l’un francophone, l’autre 
néerlandophone, pour un mandat de 3 ans renouve-
lable.”

d) il est inséré un nouveau § 4 rédigé comme suit: 

“§ 4. Le Conseil général établit son règlement d’ordre 
intérieur.”.

JUSTIFICATION

D’une part, l’article 10 proposé prévoit la présence au sein 
du Conseil des partenaires de deux membres du Conseil 
Consultatif de la magistrature, d’un représentant par organi-
sation syndicale représentative de chaque rôle linguistique et 
de deux membres du Conseil supérieur de la justice.

Leurs missions justifi ent qu’ils soient associés de manière 
active aux propositions de mise-en-œuvre des réformes de 
l’Ordre judiciaire formulées par le Conseil. Pour ce faire, il 
convient de leur attribuer la qualité de membres et non plus 
de simples observateurs. 

D’autre part, l’ancien article 10 proposé ne prévoyait pas 
la désignation par le Conseil, d’un président et d’un vice- 
président. Pour des raisons de clarté, il est préférable de 
prévoir expressément dans la loi, leur désignation et la durée 
de leur mandat. 

Le paragraphe 3 reprend ce qui était prévu à l’ancien article 
12, alinéa 2 de la loi du 20 juillet 2006. 

N° 7 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS

Art. 54

Remplacer cet article comme suit:

“Art.54. Dans l’article 104 de la même loi, le 4° est 
remplacé par la disposition suivante:

4° l’alinéa 8 est abrogé.”.

b) § 2, tweede lid, wordt opgeheven.

c) § 3 wordt vervangen als volgt: 

 “§ 3. De Algemene Raad kiest uit zijn leden een voor-
zitter en een ondervoorzitter, de ene Nederlandstalig, 
de andere Franstalig, voor een hernieuwbaar mandaat 
van drie jaar.”

d) Een paragraaf 4 wordt ingevoegd luidende: 

“§  4. De Algemene Raad stelt zijn huishoudelijk 
reglement op.”.

VERANTWOORDING

Enerzijds bepaalt het voorgestelde artikel 10 de aanwezig-
heid van twee leden van de Adviesraad van de magistratuur, 
van een vertegenwoordiger per representatieve vakorgani-
satie van elke taalrol en van twee leden van de Hoge Raad 
voor de Justitie in de Raad van de partners.

Hun opdrachten verantwoorden dat zij op actieve wijze wor-
den betrokken bij de door de Raad geformuleerde voorstellen 
over de uitvoering van de hervormingen van de rechterlijke 
orde. Daartoe moet hen de hoedanigheid van lid en niet langer 
die van gewone waarnemer worden toegekend. 

Anderzijds bepaalde het oude voorgestelde artikel 10 niet 
de aanwijzing door de Raad van een voorzitter en van een 
ondervoorzitter. Om redenen van duidelijkheid verdient het 
aanbeveling dat de wet uitdrukkelijk hun aanwijzing bepaalt 
en de duur van hun mandaat. 

In § 3 wordt datgene, waarin was voorzien in het vroegere 
artikel 12, tweede lid, van de wet van 20  juli 2006 overge-
nomen. 

Nr. 7 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.

Art. 54

Dit artikel vervangen als volgt:

“Art. 54. In artikel 104 van dezelfde wet, wordt de 
bepaling onder 4° vervangen als volgt:

4° het achtste lid wordt opgeheven.”.
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JUSTIFICATION

Il ne se justifi e pas que des règles particulières soient 
maintenues dans le Code judiciaire pour régler la direction et 
la répartition du service dans les chambres de la jeunesse.

Il appartient au président du tribunal de première instance 
de confi er la direction d’une section au magistrat le plus apte. 
L’ancienneté du magistrat ne doit plus être considérée comme 
un critère sur base duquel une mission est attribuée. 

N° 8 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS

Art.123/2 (nouveau)

Insérer un article 123/2, rédigé comme suit:

“Art. 123/2. Dans la même loi, l’article 145 est rem-
placé par ce qui suit:

“Art 145. L’article 186, §  2, alinéa 1er, du Code 
judiciaire, inséré par l’article 50  de la présente loi, 
s’applique au dépôt des pièces en vue de la saisine et 
du traitement des affaires qui sont attribuées, conformé-
ment à l’article 186, § 1er, alinéa 7, du Code judiciaire, 
à une division en vertu du règlement de répartition 
des affaires. Pour les autres affaires l’article 186, § 2, 
alinéa 1er, du Code judiciaire ne s’appliquera au dépôt 
des pièces qu’à partir du moment où un système e-
greffe sera mis en place dans les tribunaux, mais il 
s’y appliquera de toute façon au plus tard le 1er sep-
tembre 2015.”.”

JUSTIFICATION

Cet amendement fait suite à la demande expresse de 
l’ordre judiciaire. Au moment de l’entrée en vigueur de la 

loi les greffes des cours et tribunaux comprenant plusieurs 
divisions ne disposeront pas encore d’un système e-greffe 
ni d’un rôle unifi é ni d’une comptabilité unique pour les diffé-

rentes divisions. 

L’introduction de la possibilité de déposer les pièces dans 
n’importe quelle division occasionnera une multitude de pro-
blèmes d’organisation et entrainera une hausse sensible de 

la charge de travail du personnel du greffe. 

VERANTWOORDING

Het is niet verantwoord dat bijzondere regels worden 
behouden in het Gerechtelijk Wetboek voor de regeling van 
de leiding en de verdeling van de dienst in de jeugdkamers.

De voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg moet 
de leiding van een afdeling toevertrouwen aan de meest ge-
schikte magistraat. De anciënniteit van de magistraat moet 
niet langer worden beschouwd als een criterium op grond 
waarvan een opdracht wordt toegewezen. 

Nr. 8 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.

Art.123/2 (nieuw)

Een artikel 123/2 invoegen, luidend als volgt:

“Art. 123/2. In dezelfde wet wordt artikel 145 vervan-
gen als volgt:

“Art 145. Artikel 186, §  2, eerste lid, van het Ge-
rechtelijk Wetboek, zoals ingevoegd bij artikel 50 van 
deze wet, is van toepassing op de neerlegging van 
stukken met het oog op de aanhangigmaking en de 
behandeling voor de zaken die, overeenkomstig artikel 
186, § 1, zevende lid, van het Gerechtelijk Wetboek, 
ingevolge een zaakverdelingsreglement toegewezen 
zijn aan een afdeling. Voor de andere zaken zal artikel 
186, § 2, eerste lid, van het Gerechtelijk Wetboek pas 
van toepassing zijn op de stukken vanaf het ogenblik 
waarop in de rechtbanken een systeem van e-griffie is 
geïnstalleerd, maar het zal in ieder geval ten laatste op 
1 september 2015 erop van toepassing zijn.”.”

VERANTWOORDING

Dit amendement komt er op uitdrukkelijke vraag van de 
rechterlijke orde. Op het ogenblik van de inwerkingtreding 

van de wet zullen de griffies van de hoven en rechtbanken 
met meerdere afdelingen nog niet zullen kunnen beschikken 
over een systeem van e-griffie, noch over een eengemaakte 

rol en een eengemaakte boekhouding voor de verschillende 
afdelingen. 

Het invoeren van de mogelijkheid om in alle zaken de stuk-
ken in om het even welke afdeling neer te leggen, zou aan-

leiding geven tot tal van organisatorische problemen en een 
gevoelige verhoging van de werklast voor het griffiepersoneel. 
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N° 9 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS

Art. 103/1 (nouveau)

Insérer un article 103/1, rédigé comme suit:

“Art.103/1. Remplacer l’article 22 de la loi du 1er dé-
cembre  2013  portant réforme des arrondissements 
judiciaires et modifi ant le Code judiciaire en vue de 
renforcer la mobilité des membres de l’ordre judiciaire 
comme suit:

 “Art.22. Dans l’article 85 du même Code sont appor-
tées les modifi cations suivantes:

1° l’ alinéa 2 est remplacé par ce qui suit:

“Dans les cas déterminés par la loi établissant 
le cadre du personnel des cours et tribunaux, il se 
compose en outre d’un ou de plusieurs présidents de 
division et vice-présidents et d’un ou de plusieurs juges 
au tribunal de commerce.”;

 2° dans l’alinéa 3, le mot “Les” est remplacé par les 
mots “Dans chaque arrondissement, les”.” 

JUSTIFICATION

La désignation d’un président consulaire par arrondisse-
ment judiciaire se justifi e dès lors que les juges consulaires 
sont nommés dans un arrondissement. 

N° 10 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS

Art. 38/1 (nouveau)
 
Insérer un article 38/1, rédigé comme suit:

“Art. 38/1. Dans l’article 132  du même Code, les 
mots “par le Roi sur les avis du premier président” 
sont remplacés par les mots “par le premier président 
sur les avis” .”

JUSTIFICATION

Le présent amendement aligne le contenu de l’article 
132 du Code judiciaire sur celui des articles 66, 88 et 106 du 

Code judiciaire.

Nr. 9 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.

Art. 103/1 (nieuw)

Een artikel 103/1 invoegen, luidende:

“Art. 103/1. Artikel 22  van de wet van 1  decem-
ber 2013 tot hervorming van de gerechtelijke arrondis-
sementen en tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek 
met het oog op een grotere mobiliteit van de leden van 
de rechterlijke orde, wordt vervangen als volgt:

 “Art. 22. In artikel 85 van hetzelfde Wetboek worden 
de volgende wijzigingen aangebracht:

1° het tweede lid wordt vervangen als volgt:

“In de gevallen bepaald in de wet tot vaststelling 
van de personeelsformatie van hoven en rechtbanken, 
bestaat zij bovendien uit een of meer afdelingsvoorzit-
ters, ondervoorzitters en een of meer rechters in de 
rechtbank van koophandel.”;

2° in het derde lid worden de woorden “De rechters 
in handelszaken kiezen” vervangen door de woorden 
“In elk arrondissement kiezen de rechters in handels-
zaken”.”. 

VERANTWOORDING

De aanwijzing van een voorzitter in handelszaken per ge-
rechtelijk arrondissement is verantwoord aangezien de rech-
ters in handelszaken in een arrondissement worden benoemd. 

Nr. 10 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.

Art. 38/1 (nieuw)

Een artikel 38/1 invoegen, luidende:

“Art. 38/1. In artikel 132 van hetzelfde Wetboek wor-
den de woorden “door de Koning vastgesteld, op advies 
van de eerste voorzitter” vervangen door de woorden 
“door de eerste voorzitter vastgesteld, op advies”.

VERANTWOORDING

Dit amendement stemt de inhoud van artikel 132 van het 
Gerechtelijk Wetboek af op die van de artikelen 66, 88 en 

106 van het Gerechtelijk Wetboek.
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Il n’existe pas de raison objective pour que le règlement 
particulier de la Cour de cassation continue à faire l’objet d’un 
arrêté royal alors que les règlements particuliers des autres 
cours sont adoptés par ordonnance.

N° 11 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS

Art. 123/6 (nouveau)

Insérer un article 123/6, rédigé comme suit:

“Art. 123/6. Dans l’attente du règlement contenant 
l’ordre de service de la Cour de cassation visé à l’article 
132 du Code judiciaire, tel que modifi é par l’article 38/1, 
le règlement applicable la veille de la date d’entrée en 
vigueur de la présente loi continue à s’appliquer à la 
cour jusqu’à l’adoption d’une ordonnance contenant 
l’ordre de service par le premier président de la Cour 
de cassation et au plus tard trois mois après l’entrée 
en fonction du premier président.

Dès l’adoption de l’ordonnance, le premier président 
de la Cour de cassation en informe le ministre de la 
Justice.”.

JUSTIFICATION

Parallèlement à l’article 2 de la loi du …2014 portant modi-
fi cation de la loi du 1er décembre 2013 portant réforme des 
arrondissements judiciaires et modifi ant le Code judiciaire en 
vue de renforcer la mobilité des membres de l’ordre judiciaire, 
il est prévu que le premier président de la Cour de cassation 
dispose de trois mois pour adopter une ordonnance et en 
informer le ministre de la Justice. 

N° 12 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS

Art. 123/3 (nouveau)

Insérer un article 123/3, rédigé comme suit:

“Art.123/3. L’article 147 de la même loi, est complété 
par un nouvel alinéa rédigé comme suit:

“Les magistrats nommés au parquet du procureur du 
Roi près le tribunal de première instance d’Eupen sont 
nommés à titre subsidiaire au parquet de l’auditeur du 
travail près le tribunal du travail d’Eupen. Les magistrats 
nommés au parquet de l’auditeur du travail près les 

Er bestaat geen objectieve reden voor het gegeven dat 
het bijzonder reglement van het Hof van Cassatie het onder-
werp blijft zijn van een koninklijk besluit terwijl de bijzondere 
reglementen van de andere hoven bij beschikking worden 
goedgekeurd.

Nr. 11 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.

Art. 123/6 (nieuw)

Een artikel 123/6 invoegen, luidende:

“Art. 123/6. In afwachting van het reglement hou-
dende de dienstregeling van het Hof van Cassatie 
bedoeld in artikel 132 van het Gerechtelijk Wetboek, 
zoals gewijzigd bij artikel 38/1, blijft het reglement dat 
van toepassing is de dag vóór de datum van inwerking-
treding van deze wet van toepassing op het hof tot de 
eerste voorzitter van het Hof van Cassatie een beschik-
king houdende de dienstregeling heeft aangenomen 
en uiterlijk drie maanden na de indiensttreding van de 
eerste voorzitter.

Zodra de beschikking is aangenomen brengt de 
eerste voorzitter van het Hof van Cassatie de minister 
van Justitie hiervan op de hoogte.”.

VERANTWOORDING

Analoog met artikel 2 van de wet van ... 2014 houdende 
wijziging van de wet van 1 december 2013 tot hervorming van 
de gerechtelijke arrondissementen en tot wijziging van het 
Gerechtelijk Wetboek met het oog op een grotere mobiliteit 
van de leden van de rechterlijke orde, wordt erin voorzien 
dat de eerste voorzitter van het Hof van Cassatie over drie 

maanden beschikt om een beschikking aan te nemen en de 
minister van Justitie ervan op de hoogte te brengen.

Nr. 12 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.

Art. 123/3 (nieuw)

Een artikel 123/3 invoegen, luidend als volgt:

“Art. 123/3. Artikel 147 van dezelfde wet wordt aan-
gevuld met een nieuw lid, luidende:

“Magistraten die benoemd zijn bij het parket van de 
procureur des Konings bij de rechtbank van eerste aan-
leg te Eupen, zijn in subsidiaire orde benoemd bij het 
parket van de arbeidsauditeur bij de arbeidsrechtbank 
te Eupen. Magistraten die benoemd zijn bij het parket 
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tribunaux du travail d’Eupen-Verviers qui satisfont à la 
condition de connaissance de la langue allemande sont 
nommés à l’auditorat du travail près le tribunal du travail 
d’Eupen, et à titre subsidiaire, au parquet du procureur 
du Roi près le tribunal de première instance d’ Eupen.”.”

JUSTIFICATION

Il s’agit de réparer un oubli de la loi du 1er décembre 2013 qui 
a prévu la nomination d’office des magistrats des tribunaux 
d’Eupen à titre subsidiaire dans les autres tribunaux mais a 
omis de prévoir cette règle entre le parquet du procureur du 
Roi et l’auditeur du travail.

 

N° 13 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS

Art. 19/1 (nouveau)
 
Insérer un article 19/1, rédigé comme suit:

“Art. 19/1. Dans l’article 383 du même Code, modi-
fi é par les lois du 22 décembre 1998, 3 mai 2003 et 
7 mai 2010, les modifi cations suivantes sont apportées: 

 1° au paragraphe 2, alinéas 1 et 2, les mots “, les 
présidents des juges de paix et des juges au tribunal de 
police” sont insérés entre les mots “les présidents des 
tribunaux” et les mots “ou les procureurs généraux”;

2° au § 3, les mots “aux présidents des juges de paix 
et des juges au tribunal de police,” sont insérés entre 
les mots “aux présidents des tribunaux,” et les mots 
“aux procureurs du Roi”. 

JUSTIFICATION

Des magistrats suppléants peuvent être désignés parmi 

les magistrats admis à la retraite en raison de leur âge pour 
siéger dans les justices de paix et les tribunaux de police sur 
base de l’article 156bis du Code judiciaire. 

Le mandat de président des juges de paix et des juges 
au tribunal de police ayant été créé par la loi du 1er  dé-
cembre  2013, c’est à cette nouvelle catégorie de chef de 
corps que la désignation des juges de paix et des juges au 

tribunal de police pour siéger comme magistrat suppléant doit 
être confi ée dans les arrondissements dans lesquels cette 
fonction a été créée. Dans les arrondissements judiciaires de 

van de arbeidsauditeur bij de arbeidsrechtbanken te 
Eupen-Verviers en aan de voorwaarden inzake de 
kennis van de Duitse taal voldoen, zijn benoemd in het 
arbeidsauditoraat bij de arbeidsrechtbank te Eupen en, 
in subsidiaire orde, bij het parket van de procureur des 
Konings bij de rechtbank van eerste aanleg te Eupen.”.”

VERANTWOORDING

Dit is een rechtzetting van een vergetelheid in de wet van 
1 december 2013 die voorzag in de benoeming van rechts-
wege van de magistraten van de rechtbanken te Eupen, in 
subsidiaire orde, in de andere rechtbanken maar heeft ver-
geten om in die regel te voorzien tussen het parket van de 
procureur des Konings en de arbeidsauditeur.

 

Nr. 13 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.

Art. 19/1 (nieuw)

Een artikel 19/1 invoegen, luidende:

“Art. 19/1. In artikel 383  van hetzelfde Wetboek, 
gewijzigd bij de wetten van 22  december  1998, 
3 mei 2003 en 7 mei 2010, worden de volgende wijzi-
gingen aangebracht: 

1°in paragraaf 2, eerste en tweede lid, worden de 
woorden “, de voorzitters van de vrederechters en 
rechters in de politierechtbank” ingevoegd tussen de 
woorden “de voorzitters van de rechtbanken” en de 
woorden “of door de procureurs-generaal”.

2° in paragraaf 3 worden de woorden “, de voorzitters 
van de vrederechters en rechters in de politierecht-
bank,” ingevoegd tussen de woorden “de voorzitters 
van de rechtbanken,” en de woorden “de procureurs 
des Konings”.

VERANTWOORDING

Plaatsvervangende magistraten kunnen worden aange-

wezen onder de magistraten toegelaten tot de inruststelling 
wegens hun leeftijd teneinde te zetelen in de vredegerechten 
en de politierechtbanken op grond van artikel 156bis van het 

Gerechtelijk Wetboek.

Het mandaat van de voorzitter van de vrederechters en 
rechters in de politierechtbank werd gecreëerd bij de wet van 
1 december 2013 en het is aan deze nieuwe categorie van 

korpschefs dat de aanwijzing moet worden toevertrouwd van 
vrederechters en rechters in de politierechtbank om te zetelen 
als plaatsvervangende magistraat in de arrondissementen 

waar dit ambt werd gecreëerd. In de gerechtelijke arrondis-
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Bruxelles et Eupen, cette compétence reste dans les mains 
du président du tribunal de première instance.

N° 14 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS

Art. 123/5 (nouveau)

Insérer un article 123/5 rédigé comme suit:

“Art. 123/5. Dans l’article 161 de la même loi le chiffre 
“513” est remplacé par le chiffre “516”. 

VERANTWOORDING

La loi est adaptée à la nouvelle numérotation que la loi du 
7 janvier 2014 modifi ant le statut des huissiers de justice a 
inséré dans le Code judiciaire. 

N° 15 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS

Chapitre 13/1 (nouveau)

Insérer un chapitre 13/1 rédigé comme suit:

“CHAPITRE 13/1. Modifi cation de certaines dis-
positions en vue de la procedure judiciaire par voie 
electronique”.

N° 16 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS

Art. 145/1 (nouveau)

Dans le chapitre 13/1  précité, insérer une sec-
tion 1re, comprenant un article 145/1, rédigée comme 
suit:

“SECTION I .  Modi f ica t ions  de la  lo i  du 
10 août 2005 instituant le système d’information Phenix

“Art. 145/1. L’article 2, alinéa 2, de la loi du 
10 août 2005 instituant le système d’information Phenix 
est remplacé par ce qui suit:

“Phenix est dirigé par un comité de gestion, qui est 
conseillé par un comité d’utilisateurs. La composition, 
les missions et les compétences de ces comités sont 
fi xées par la présente loi.”.

sementen van Brussel en Eupen blijft deze bevoegdheid in 
handen van de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg.

Nr. 14 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.

Art. 123/5 (nieuw)

Een artikel 123/5 invoegen, luidende:

“Art. 123/5. In artikel 161 van dezelfde wet wordt het 
cijfer “513” vervangen door het cijfer “516”.

JUSTIFICATION

De wet wordt aangepast aan de nieuwe nummering door-
gevoerd door de wet van 7 januari 2014 tot wijziging van het 
statuut van de gerechtsdeurwaarders in het Gerechtelijk 
wetboek.

Nr. 15 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.

Hoofdstuk 13/1 (nieuw)

Een hoofdstuk 13/1 invoegen, luidende:

“HOOFDSTUK 13/1. Wijziging van sommige bepa-
lingen met het oog op de elektronische procedure”.

Nr. 16 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.

Art. 145/1 (nieuw)

In voornoemde hoofdstuk 13/1, een afdeling 1 in-
voegen, die een artikel 145/1 bevat, luidende:

“AFDELING I. Wijzigingen aan de wet van 10 augus-
tus 2005 tot oprichting van het informatiesysteem Phenix

“Art. 145/1. Artikel 2, tweede lid, van de wet van 
10 augustus 2005 tot oprichting van het informatiesys-
teem Phenix wordt vervangen als volgt:

“Phenix wordt geleid door een beheerscomité dat 
wordt geadviseerd door een comité van gebruikers. De 
samenstelling, de opdrachten en de bevoegdheden van 
deze comités zijn vastgelegd in deze wet.”.
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N° 17 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS

Art. 145/2 (nouveau)

Dans la section 1re  précitée, insérer un article 
145/2, rédigé comme suit:

“Art. 145/2. Dans les articles 4, alinéas 1er et 2, 5, 
alinéa 3, 6, alinéa 3, 8, alinéa 4, 9, alinéa 3, 13, et 14, 
alinéa 2, de la même loi, les mots “sur proposition du 
Comité de gestion et après avis du Comité de surveil-
lance” sont chaque fois remplacés par les mots “après 
avis de la Commission de la Protection de la Vie Privée”.

N° 18 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS

Art. 145/3 (nouveau)

Dans la section 1re  précitée, insérer un article 
145/3, rédigé comme suit:

“Art. 145/3. Dans l’article 9, alinéa 1er, de la même 
loi, les mots “par le comité de gestion” sont remplacés 
par les mots “par le Roi”.

N° 19 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS

Art. 145/4 (nouveau)

Dans la section 1re  précitée, insérer un article 
145/4, rédigé comme suit:

 “Art. 145/4. Dans l’article 12, alinéa 2, de la même loi, 
les mots “sur proposition du comité de gestion, après 
avis du comité de surveillance” sont remplacés par les 
mots “après avis de la Commission de la Protection de 
la Vie Privée”.

N° 20 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS

Art. 145/5 (nouveau)

Dans la section 1re  précitée, insérer un article 
145/5, rédigé comme suit:

“Art. 145/5. Dans l’article 17, alinéa 9, de la même loi, 
les mots “du comité de surveillance” sont remplacés 
par les mots “de la Commission de la Protection de la 
Vie Privée”.

Nr. 17 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.

Art. 145/2 (nieuw)

In voornoemde afdeling 1, een artikel 145/2  in-
voegen, luidende:

“Art. 145/2. In de artikelen 4, eerste en tweede lid, 5, 
derde lid, 6, derde lid, 8, vierde lid, 9, derde lid, 13 en 
14, tweede lid, van dezelfde wet worden de woorden 
“op voorstel van het beheerscomité en na advies van het 
toezichtscomité” telkens vervangen door de woorden 
“na advies van de Commissie voor de Bescherming 
van de Persoonlijke Levenssfeer”.

Nr. 18 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.

Art. 145/3 (nieuw)

In voornoemde afdeling 1, een artikel 145/3  in-
voegen, luidende:

“Art. 145/3. In artikel 9, eerste lid, van dezelfde wet 
worden de woorden “door het beheerscomité”, vervan-
gen door de woorden “door de Koning”.

Nr. 19 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.

Art. 145/4 (nieuw)

In voornoemde afdeling 1, een artikel 145/4  in-
voegen, luidende:

 
“Art. 145/4. In artikel 12, tweede lid, van dezelfde 

wet worden de woorden “op voorstel van het beheers-
comité, na advies van het toezichtscomité” vervangen 
door de woorden “na advies van de Commissie voor 
de Bescherming van de Persoonlijke Levenssfeer”.

Nr. 20 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.

Art. 145/5 (nieuw)

In voornoemde afdeling 1, een artikel 145/5  in-
voegen, luidende:

“Art. 145/5. In artikel 17, negende lid, van dezelfde 
wet worden de woorden “het toezichtscomité” vervan-
gen door de woorden “de Commissie voor de Bescher-
ming van de Persoonlijke Levenssfeer”.
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N° 21 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS

Art. 145/6 (nouveau)

Dans la section 1re  précitée, insérer un article 
145/6, rédigé comme suit:

“Art. 145/6. Dans l’article 19, alinéa 2, de la même 
loi, les mots “du comité de surveillance” sont remplacés 
par les mots “de la Commission de la Protection de la 
Vie Privée”.

N° 22 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS

Art. 145/7 (nouveau)

Dans la section 1re  précitée, insérer un article 
145/7, rédigé comme suit:

“Art. 145/7. L’intitulé et les articles 22 à 26, 28, alinéa 
3, et 29, § 2, de la même loi sont abrogés.

N° 23 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS

Art. 145/8 (nouveau)

Dans le chapitre 13/1 précité, insérer une section 
2, comprenant un article 145/8, rédigée comme suit:

“SECTION II. — Modifi cations de la loi du 10  juil-
let 2006 relative à la procédure par voie électronique

“Art. 145/8. Dans les articles 2, 4°, 10, § 1er, alinéa 
2, 34, § 3, et 36, § 2, de la loi du 10 juillet 2006 relative 
à la procédure par voie électronique, les mots “après 
avis du comité de gestion et du comité de surveillance” 
sont chaque fois remplacés par les mots “après avis 
de la Commission de la Protection de la Vie Privée”.”

Nr. 21 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.

Art. 145/6 (nieuw)

In voornoemde afdeling 1, een artikel 145/6  in-
voegen, luidende:

“Art. 145/6. In artikel 19, tweede lid, van dezelfde 
wet worden de woorden “van het toezichtscomité” 
vervangen door de woorden “van de Commissie voor 
de Bescherming van de Persoonlijke Levenssfeer”.

Nr. 22 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.

Art. 145/7 (nieuw)

In voornoemde afdeling 1, een artikel 145/7  in-
voegen, luidende:

 
“Art. 145/7. Het opschrift en de artikelen 22 tot 26, 

28, derde lid, en 29, §  2, van dezelfde wet worden 
opgeheven”.

Nr. 23 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.

Art. 145/8 (nieuw)

In voornoemd hoofdstuk 13/1, een afdeling 2 in-
voegen, die een artikel 145/8 bevat, luidende:

“AFDELING II — Wijzigingen aan de wet van 
10 juli 2006 betreffende de elektronische procesvoering

“Art. 145/8. In de artikelen 2, 4°, 10, § 1, tweede lid, 
34, § 3, en 36, § 2, van de wet van 10  juli 2006 be-
treffende de elektronische procesvoering worden de 
woorden “na advies van het beheerscomité en van het 
toezichtscomité” telkens vervangen door de woorden 
“na advies van de Commissie voor de Bescherming 
van de Persoonlijke Levenssfeer”.”
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N° 24 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS

Art. 145/9 (nouveau)

Dans la section 2 précitée, insérer un article 145/9, 
rédigé comme suit:

 “Art. 145/9. Dans les articles 4, alinéa 2, et 37 de la 
même loi, les mots “après avis du comité de gestion,” 
sont abrogés”. 

N° 25 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS

Art. 145/10 (nouveau)

Dans la section 2  précitée, insérer un article 
145/10, rédigé comme suit:

 “Art. 145/10. Dans l’article 4, alinéa 3, de la même 
loi, les mots “après avis du comité de surveillance” sont 
remplacés par les mots “après avis de la Commission 
de la Protection de la Vie Privée”.

N° 26 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS

Art. 145/11 (nouveau)

Dans la section 2  précitée, insérer un article 
145/11, rédigé comme suit:

 “Art. 145/11. Dans l’article 8 de la même loi, les mots 
“et après avis du comité de gestion” sont abrogés”.

N° 27 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS

Art. 145/12 (nouveau)

Dans la section 2  précitée, insérer un article 
145/12, rédigé comme suit:

 “Art. 145/12. Dans l’article 12 de la même loi, les 
mots “par le comité de gestion” sont remplacés par 
les mots “par le Roi”.”

Nr. 24 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.

Art. 145/9 (nieuw)

In voornoemde afdeling 2, een artikel 145/9  in-
voegen, luidende:

 “Art. 145/9. In artikelen 4, tweede lid, en 37  van 
dezelfde wet worden de woorden “,na advies van het 
beheerscomité,” opgeheven”.

Nr. 25 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.

Art. 145/10 (nieuw)

In voornoemde afdeling 2, een artikel 145/10 in-
voegen, luidende:

 
“Art. 145/10. In artikel 4, derde lid, van dezelfde wet 

worden de woorden “na advies van het toezichtsco-
mité” vervangen door de woorden “na advies van de 
Commissie voor de Bescherming van de Persoonlijke 
Levenssfeer”.

Nr. 26 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.

Art. 145/11 (nieuw)

In voornoemde afdeling 2, een artikel 145/11 in-
voegen, luidende:

 
“Art. 145/11. In artikel 8  van dezelfde wet worden 

de woorden “en na advies van het beheerscomité” 
opgeheven”.

Nr. 27 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.

Art. 145/12 (nieuw)

In voornoemde afdeling 2, een artikel 145/12 in-
voegen, luidende:

“Art. 145/12. In artikel 12 van dezelfde wet worden 
de woorden “door het beheerscomité” vervangen door 
de woorden “door de Koning”.”
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N° 28 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS

Art. 145/13 (nouveau)

Dans la section 2  précitée, insérer un article 
145/13, rédigé comme suit:

 “Art. 145/13. Dans les articles 13 et 38 de la même 
loi, les mots “après avis du comité de gestion et du 
comité de surveillance, visés respectivement aux 
articles 15 et 22 de la loi du 10 août 2005 instituant le 
système d’information Phenix” sont remplacés par les 
mots “après avis de la Commission de la Protection de 
la Vie Privée”.”

N° 29 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS

Art. 145/14 (nouveau)

Dans la section 2  précitée, insérer un article 
145/14, rédigé comme suit:

 “Art. 145/14. Dans l’article 33 de la même loi, les 
mots “établies après avis du comité de gestion” sont 
abrogés”.

N° 30 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS

Art. 145/15 (nouveau)

Dans la section 2  précitée, insérer un article 
145/15, rédigé comme suit:

 “Art. 145/15. L’article 2, 2°, de la même loi est 
abrogé”.

Nr. 28 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.

Art. 145/13 (nieuw)

In voornoemde afdeling 2, een artikel 145/13 in-
voegen, luidende:

 “Art. 145/13. In artikelen 13 en 38 van dezelfde wet 
worden de woorden “na advies van het beheerscomité 
en van het toezichtscomité, die respectievelijk bedoeld 
zijn in de artikelen 15  en 22  van de wet van 10  au-
gustus 2005 tot oprichting van het informatiesysteem 
Phenix” vervangen door de woorden “na advies van de 
Commissie voor de Bescherming van de Persoonlijke 
Levenssfeer”.”

Nr. 29 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.

Art. 145/14 (nieuw)

In voornoemde afdeling 2, een artikel 145/14 in-
voegen, luidende:

“Art. 145/14. In artikel 33 van dezelfde wet worden de 
woorden “opgesteld na advies van het beheerscomité” 
opgeheven”.

Nr. 30 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.

Art. 145/15 (nieuw)

In voornoemde afdeling 2, een artikel 145/15 in-
voegen, luidende:

 “Art. 145/15. Artikel 2, 2°, van dezelfde wet wordt 
opgeheven”.
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N° 31 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS

Art. 145/16 (nouveau)

Dans le chapitre 13/1 précité, insérer une section 
3, comprenant un article 145/16, rédigée comme 
suit:

“Section I I I .  — Modif ications de la loi du 
5 août 2006 modifi ant certaines dispositions du Code 
judiciaire en vue de la procédure par voie électronique

Art. 145/16. Dans les articles 5, 10, 11, 12, 13 et 14 de 
la loi du 5 août 2006 modifi ant certaines dispositions 
du Code judiciaire en vue de la procédure par voie 
électronique, les mots “après avis du comité de gestion 
et du comité de surveillance, visés respectivement aux 
articles 15 et 22 de la loi du 10 août 2005 instituant le 
système d’information Phenix” sont chaque fois rem-
placés par les mots “après avis de la Commission de 
la Protection de la Vie Privée”.”

N° 32 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS

Art. 145/17 (nouveau)

Dans la section 3  précitée, insérer un article 
145/17, rédigé comme suit:

 “Art. 145/17. Dans l’article 12, alinéa 1er, de la même 
loi, les mots “en collaboration avec le comité de gestion 
et” sont abrogés”.

JUSTIFICATION

Suppression du Comité de surveillance

La loi du 10 août 2005 institue un Comité de surveillance, 
et plus précisément un Comité sectoriel “Phenix” auprès de 

la Commission de la Protection de la Vie Privée (CPVP).

Ce comité de surveillance “contrôle le respect de l’applica-
tion de la loi du 8 décembre 1992 relative à la protection de la 

vie privée à l’égard des traitements de données à caractère 
personnel, à la banque de données Phenix” (article 24, § 1er, 
alinéa 2 de la loi du 10 août 2005).

Des règles spécifi ques et complexes de collaboration et 
d’évocation par la CPVP (article 24, § 2 de la même loi) avaient 
également été prévues.

Nr. 31 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.

Art. 145/16 (nieuw)

In voornoemde hoofdstuk 13/1, een afdeling 
3 invoegen, die een artikel 145/16 bevat, luidende:

“Afdeling III. — Wijzigingen aan de wet van 5 augus-
tus 2006 tot wijziging van sommige bepalingen van het 
Gerechtelijk Wetboek met het oog op de elektronische 
procesvoering

Art. 145/16. In de artikelen 5, 10, 11, 12, 13 en 14 van 
de wet van 5 augustus 2006 tot wijziging van sommige 
bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek met het oog 
op de elektronische procesvoering, worden de woorden 
“na advies van het beheerscomité en van het toezichts-
comité, die respectievelijk bedoeld zijn in de artikelen 
15 en 22 van de wet van 10 augustus 2005 tot oprichting 
van het informatiesysteem Phenix” telkens vervangen 
door de woorden “na advies van de Commissie voor 
de Bescherming van de Persoonlijke Levenssfeer”.”

Nr. 32 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.

Art. 145/17(nieuw)

In voornoemde afdeling 3, een artikel 145/17 in-
voegen, luidende:

 “Art. 145/17. In artikel 12, eerste lid, van dezelfde 
wet worden de woorden “in samenwerking met het 
beheerscomité en” opgeheven”.

VERANTWOORDING

Afschaffing van het toezichtscomité

Bij wet van 10 augustus 2005 werd binnen de Commissie 
voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer (CBPL) 

een toezichtscomité opgericht, meer bepaald een sectoraal 
toezichtscomité “Phenix”.

Dit toezichtscomité “ziet erop toe dat de wet van 8 decem-
ber 1992  tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer 

ten opzichte van de verwerking van de persoonsgegevens, 
in het kader van de gegevensbank Phenix wordt nageleefd.” 
(artikel 24, § 1, tweede lid, van de wet van 10 augustus 2005).

Er werden ook specifi eke en complexe regels bepaald 
inzake samenwerking en evocatie door de CBPL (artikel 24, 
§ 2, van dezelfde wet).
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Dans une démarche de simplifi cation administrative, le 
présent amendement supprime ce Comité de surveillance: 
l’article 145/5 du présent amendement abroge en effet les 
articles de la loi Phenix I relatifs à ce Comité de surveillance 
(à savoir les articles 22 à 26, 28, alinéa 3, et 29, § 2).

L’accord du Gouvernement du 1er décembre 2011 indiquait 
ceci: “On continuera à adapter notre législation aux phéno-
mènes nouveaux, à la modernisation des processus de travail 
et à l’évolution des technologies, permettant des gains d’effi-
cacité.” (page 137) “[…] Dans un souci d’efficacité, le rôle des 
instances consultatives et d’avis sera évalué pour permettre 
une rationalisation et une plus grande efficience.” (page 139).

La suppression de ce Comité de surveillance ne signifi e 
nullement la suppression du contrôle du respect de l’applica-
tion de la “loi vie privée”.

En effet, toujours conscient et attentif au fait que les règles 
de protection de données doivent impérativement être res-
pectées au sein du système informatique Just-X, le présent 
amendement, en concertation préalable avec la CPVP, pré-
voit que les compétences de ce Comité sont intégralement 
reprises par la CPVP.

Dans son avis n° 55/2013 du 6 novembre 2013, la CPVP 
indique qu’elle “a toujours plaidé pour un nombre aussi réduit 
que possible du nombre de ses Comités sectoriels. Dans la 
mesure où les compétences du Comité de surveillance sont 
similaires à celles de la Commission (compétence d’avis sur 
les arrêtés d’exécution des lois Phenix, compétence de trai-
tement des plaintes, dénonciation au Parquet des infractions 
constatées, …) et ne sont pas des compétences d’autorisation, 
les compétences du Comité de surveillance peuvent être aisé-
ment transférées à la Commission” (points 17 et 18 de l’avis).

Arrêtés royaux adoptés après avis des Comité de gestion 
et de surveillance

Selon la législation actuelle, les arrêtés royaux d’exécution 

de la loi du 10 août 2005 sont adoptés “sur proposition du 
Comité de gestion et après avis du Comité de surveillance”.

Ce procédé n’est pas de nature à assurer une adoption 
rapide des mesures d’exécution requises par le législateur.

Afi n de ne pas bloquer l’initiative réglementaire, tout en 
conservant la consultation de l’instance pertinente en matière 
de protection des données, le présent amendement prévoit 
que ces arrêtés royaux d’exécution sont adoptés “après avis 

de la Commission de la protection de la Vie Privée”.

In een poging tot administratieve vereenvoudiging schaft 
dit amendement voornoemd toezichtscomité af: in artikel 
145/5 van dit amendement worden immers de artikelen van de 
Phenix I-wet inzake dit toezichtscomité (te weten de artikelen 
22 tot 26, 28, derde lid, en 29, § 2) opgeheven.

In het regeerakkoord van 1 december 2011 staat het vol-
gende: “Men zal de regelgeving aan nieuwe fenomenen, de 
moderne arbeidsprocessen en de evolutie inzake ICT blijven 
aanpassen, waardoor men aan efficiëntie zal winnen. [...] Met 
het oog op de efficiëntie zal de rol van de consultatieve en 
raadgevende instanties worden geëvalueerd teneinde een 
rationalisering en een grotere efficiëntie mogelijk te maken.” 
(blz. 139 - 140).

Dat dit toezichtscomité wordt afgeschaft, houdt geenszins 
in dat de controle op de naleving van de toepassing van de 
privacywet wordt afgeschaft.

Nog steeds in de wetenschap van en met aandacht voor 
het gegeven dat de regels inzake gegevensbescherming bin-
nen het informaticasysteem Just-X verplicht moeten worden 
nageleefd, bepaalt dit amendement dat de bevoegdheden 
van dit comité volledig worden overgenomen door de CBPL.

In advies nr. 55/2013 van 6 november 2013 geeft de CBPL 
aan: “De Commissie heeft steeds gepleit voor een zo klein mo-
gelijk aantal Sectorale comités. In de mate dat de bevoegdhe-
den van het Toezichtscomité gelijklopend zijn met die van de 
Commissie (adviesbevoegdheid voor de uitvoeringsbesluiten 
van de Phenixwetten, bevoegdheid voor de behandeling van 
klachten, melding aan het parket van vastgestelde inbreu-
ken,…) en geen machtigingsbevoegdheden zijn, kunnen de 
bevoegdheden van het Comité gemakkelijk overgedragen 
worden aan de Commissie.” (punten 17 en 18 van het advies).

Koninklijke besluiten goedgekeurd na advies van het be-
heerscomité en het toezichtscomité

Krachtens de huidige wetgeving worden de koninklijke be-

sluiten tot uitvoering van de wet van 10 augustus 2005 goed-
gekeurd “op voorstel van het beheerscomité en na advies van 

het toezichtscomité”.

Deze werkwijze kan niet waarborgen dat de door de 
wetgever vereiste uitvoerende maatregelen snel worden 
goedgekeurd.

Om ondanks het behoud van de raadpleging van de ter 
zake relevante instantie over gegevens bescherming het 

regelgevende initiatief niet te blokkeren, bepaalt dit amen-
dement dat die koninklijke besluiten tot uitvoering “na advies 
van de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer” worden goedgekeurd.



173356/002DOC 53 

C H A M B R E   5 e  S E S S I O N  D E  L A  5 3 e  L É G I S L A T U R E K A M E R    5 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 3 e  Z I T T I N G S P E R I O D E2013 2014

N° 33 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS

Art. 37/1 (nouveau)
 
Insérer un article 37/1, rédigé comme suit:

“Art. 37/1. Dans la loi du 15 juillet 2013 modifi ant les 
dispositions du Code judiciaire relatives à la discipline, 
est inséré un article 6/1, rédigé comme suit:

“Art.6/1. Dans l’article 340 du même Code, modifi é 
par la loi du 1er décembre 2013, le 6° est rétabli comme 
suit:

6° pour la sélection des candidats à un mandat 
d’assesseur dans les juridictions disciplinaires visées 
à l’article 58.”.

 
JUSTIFICATION

 
Le présent amendement inscrit la compétence confi ée à 

l’assemblée générale en matière de présélection des asses-
seurs des juridictions disciplinaires dans l’article 340  du 
Code judiciaire en vue de prévoir dans l’article 341 du même 
code que, par dérogation à l’article 340, les juges laïcs ne 
participent pas à l’assemblée générale lorsqu’elle remplit la 
mission visée au 6°.  

N° 34 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS

Art. 37/2 (nouveau)

Insérer un article 37/2, rédigé comme suit:

“Art. 37/2. L’article 7 de la loi du 15 juillet 2013 modi-
fi ant les dispositions du Code judiciaire relatives à la 
discipline est remplacé comme suit:

“Art. 7. L’article 341 du même Code, modifi é en der-
nier lieu par la loi du 1er décembre 2013, est modifi é 
comme suit:

1° dans le paragraphe 2 les mots “et 7°” sont rem-
placés par les mots “, 6° et 7°”;

2° le paragraphe 4 est abrogé.”.” 

Nr. 33 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.

Art. 37/1 (nieuw)

Een artikel 37/1 invoegen, luidend als volgt:

“Art. 37/1. In de wet van 15 juli 2013 tot wijziging van 
de bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek betreffen-
de de tucht wordt een artikel 6/1 ingevoegd, luidende:

“Art. 6/1. In artikel 340 van hetzelfde Wetboek, gewij-
zigd bij de wet van 1 december 2013, wordt de bepaling 
onder 6° hersteld als volgt:

6° voor de selectie van de kandidaten voor een 
mandaat van assessor in de in artikel 58  bedoelde 
tuchtrechtscolleges.”.

VERANTWOORDING

Dit amendement voert de aan de algemene vergadering 
toegekende bevoegdheid inzake preselectie van de as-
sessoren van de tuchtrechtscolleges in artikel 340 van het 
Gerechtelijk Wetboek in teneinde in artikel 341 van hetzelfde 
wetboek erin te voorzien dat, in afwijking van artikel 340, de 
lekenrechters niet deelnemen aan de algemene vergadering 
wanneer zij de in punt 6° bedoelde opdracht vervult. 

Nr. 34 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.

Art. 37/2 (nieuw)

Een artikel 37/2 invoegen, luidend als volgt:

“Art. 37/2. Artikel 7 van de wet van 15 juli 2013 tot 
wijziging van de bepalingen van het Gerechtelijk Wet-
boek betreffende de tucht, wordt vervangen als volgt:

“Art. 7. Artikel 341 van hetzelfde Wetboek, laatstelijk 
gewijzigd bij de wet van 1 december 2013, wordt ge-
wijzigd als volgt:

1° in § 2 worden de woorden “en 7°” vervangen door 
de woorden “, 6° en 7°”;

2° paragraaf 4 wordt opgeheven.”.”
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JUSTIFICATION

La loi du 15 juillet 2013 ne prévoit pas que les juges laïcs 
pourront siéger comme assesseur dans les juridictions dis-
ciplinaires. Il convient dès lors de limiter la composition des 
assemblées générales, auxquelles l’article 18  de cette loi 
confi e un rôle de présélection des candidats à un mandat 
d’assesseur, aux seuls magistrats professionnels. 

N° 35 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS

Art. 142

Dans l’article 14 proposé, supprimer les mots “et 
conservent la prime pour la période restante de leur 
mandat”. 

JUSTIFICATION

L’article 142 de la proposition prévoit que les membres de la 
Commission de Modernisation de l’Ordre judiciaire reçoivent 
une mission auprès des services d’appui des collèges et 
conservent le bénéfi ce de la prime qui leur était octroyée tant 
qu’ils exercent la fonction dans laquelle ils sont affectés au 
sein du service d’appui.

Les membres de la Commission qui sont des fonction-
naires, des membres du personnel judiciaire ou des magistrats 
peuvent être particulièrement utiles pour les services d’appui; 
ils doivent pouvoir y être délégués, mis à disposition ou y 
recevoir une mission.

Les articles 183, § 2 à 4, 184, § 2 à 4 et 185 , § 2 à 4 du 
Code judiciaire introduits par la loi du 18 février 2014 relative 
à l’introduction d’une gestion autonome pour l’organisation 

judiciaire prévoient un système de délégation, de mise à dispo-
sition ou d’octroi de mission pour un magistrat, un membre du 

personnel de l’ordre judiciaire ou d’un service public fédéral.

Ces articles sont applicables aux membres de la Commis-

sion de Modernisation de l’ Ordre judiciaire.

Le statut qu’ils conserveront sur base du § 4, alinéa 2 des 

articles 183,184 et 185 du Code judiciaire est le statut qui était 
le leur avant leur nomination comme membre de la Commis-
sion de Modernisation de l’Ordre judiciaire.

Par conséquent il ne conserveront pas la prime liée à leur 
mandat auprès de la Commission.

VERANTWOORDING

De wet van 15 juli 2013 bepaalt niet dat lekenrechters zitting 
kunnen hebben als assessor in de tuchtrechtscolleges. De 
samenstelling van de algemene vergaderingen, waaraan ar-
tikel 18 van die wet een rol van preselectie van de kandidaten 
voor een mandaat van assessor toevertrouwt, moet dan ook 
worden beperkt tot enkel de beroepsmagistraten. 

Nr. 35 VAN MEVROUW VAN CAUTER c.s.

Art. 142

In het voorgestelde artikel 14, de woorden “en 
behouden hun premie voor de resterende duur van hun 
mandaat” doen vervallen. 

VERANTWOORDING

In artikel 142 van het wetsvoorstel is bepaald dat de leden 
van de Commissie voor de modernisering van de rechterlijke 
orde een opdracht krijgen binnen de steundienst bij de col-
leges en het voordeel behouden van de premie die hen werd 
toegekend zolang zij het ambt waarvoor zij werden aange-
steld, uitoefenen binnen de steundienst.

De leden van de Commissie, met name ambtenaren, 
gerechtspersoneel en magistraten, kunnen van bijzonder 
nut zijn voor de steundiensten; zij moeten er kunnen worden 
afgevaardigd, er ter beschikking kunnen worden gesteld of 
er met een opdracht kunnen worden belast.

De artikelen 183, § 2 tot 4, 184, § 2 tot 4, en 185, § 2 tot 
4, van het Gerechtelijk Wetboek ingevoegd bij de wet van 
18  februari 2014 betreffende de invoering van een verzelf-

standigd beheer voor de rechterlijke organisatie voorzien in 
een systeem voor de afvaardiging, de terbeschikkingstelling 

of de toekenning van een opdracht voor de magistraat, een 
personeelslid van de rechterlijke orde of een federale over-

heidsdienst.

Die artikelen zijn van toepassing op de leden van de Com-
missie voor de Modernisering van de Rechterlijke Orde

Het statuut dat zij op grond § 4, tweede lid, van de artikelen 
183, 184 en 185 van het Gerechtelijk Wetboek zullen behou-
den, is het eigen statuut dat zij hadden voor de benoeming 

als lid van de Commissie voor de Modernisering van de 
Rechterlijke Orde.

Zij zullen bijgevolg geen recht meer hebben op de premie 
verbonden aan hun mandaat bij de Commissie.
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N° 36 DE MME VAN CAUTER ET CONSORTS

Art. 46

Remplacer cet article par ce qui suit:

“Art. 46. L’article 34 de la même loi est remplacé par 
ce qui suit: 

“Art. 34. Dans l’article 329bis, § 3, alinéa 3, du même 
Code, inséré par la loi du 1er juillet 2006, les mots “, par 
citation, demander au tribunal du domicile de l’enfant” 
sont remplacés par les mots “, par citation, requête 
conjointe ou requête contradictoire, demander au 
tribunal de la famille territorialement compétent”.”.”.

JUSTIFICATION

L’adaptation proposée est d’ordre technique. 

 

 

N° 37 DE M. BROTCORNE ET CONSORTS

Art. 90

Remplacer l’article 222 proposé par ce qui suit:

“Art. 222. L’article 1294bis du même Code est 
abrogé.”.

JUSTIFICATION

La “passerelle” entre divorce par consentement mutuel et 

divorce pour cause de désunion irrémédiable, très peu utili-
sée et contenant un contre-sens juridique (c’est en effet une 
procédure contentieuse greffée sur une procédure gracieuse), 

est supprimée car elle produit plus de difficultés qu’elle ne 
résout de problèmes.

Nr. 36 VAN MEVROUW VAN CAUTERS c.s.

Art. 46

De Franse tekst van dit artikel vervangen als 
volgt:

“Art. 46. L’article 34 de la même loi est remplacé par 
ce qui suit:

“Art. 34. Dans l’article 329bis, § 3, alinéa 3, du même 
Code, inséré par la loi du 1er juillet 2006, les mots “, par 
citation, demander au tribunal du domicile de l’enfant” 
sont remplacés par les mots “, par citation, requête con-
jointe ou requête contradictoire, demander au tribunal 
de la famille territorialement compétent”.”.”.

VERANTWOORDING

Het betreft een technische aanpassing.

Carina VAN CAUTER (Open Vld) 
Sonja BECQ (CD&V)
Rosaline MOUTON (sp.a)
Philippe GOFFIN (MR)
Laurence MEIRE (PS)
Manuella SENECAUT (PS)
Christian BROTCORNE (cdH)

Nr. 37 VAN DE HEER BROTCORNE c.s. 

Art. 90

Het voorgestelde artikel 222 vervangen door wat 
volgt:

“Art. 222. Artikel 1294bis van hetzelfde Wetboek 
wordt opgeheven.”.

VERANTWOORDING

De “overgang” tussen de echtscheiding door onderlinge 

toestemming en de echtscheiding op grond van onherstel-
bare ontwrichting wordt zeer zelden gebruikt en omvat een 
juridische tegenstrijdigheid (het gaat immers om een geschil-

procedure die is geënt op een willige procedure). Aangezien 
die “overgang” meer problemen doet rijzen dan ze wegwerkt, 
stellen de indieners voor ze af te schaffen.
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N° 38 DE M. BROTCORNE ET CONSORTS

Art. 89/2 (nouveau)

Insérer un article 89/2, rédigé comme suit:

“Art. 89/2. Dans l’article 1289  du Code judiciaire, 
au § 1er, les mots “L’article 755 est d’application” sont 
abrogés.”.

JUSTIFICATION

La référence à l’article 755 n’a pas de sens: cet article 
règle la procédure écrite dans le code judiciaire, en cas de 
contentieux. Cette procédure est inadaptée au divorce par 
consentement mutuel, qui est régi exclusivement par les 
articles 1287 à 1304. 

N° 39 DE M. BROTCORNE ET CONSORTS

Art. 89/1 (nouveau)

Insérer un article 89/1, rédigé comme suit:

“Art. 89/1. Dans la même loi, il est inséré un article 
213ter, rédigé comme suit:

“Art. 213ter. À l’article 1288 du Code judiciaire, les 
mots “à l’article 374, alinéa 4,” sont remplacés les mots 
“à l’article 374, § 1er, alinéa 4.”.

JUSTIFICATION

Amendement technique pour que le texte soit conforme 
aux modifi cations apportées par la loi. 

 

Nr. 38 VAN DE HEER BROTCORNE c.s.

Art. 89/2 (nieuw)

Een artikel 89/2 invoegen, luidende:

“Art. 89/2. In artikel 1289, § 1, van het Gerechtelijk 
Wetboek, worden de woorden “Artikel 755 is van toe-
passing” weggelaten.”.

VERANTWOORDING

Het is zinloos te verwijzen naar artikel 755: dit artikel regelt 
de schriftelijke geschillenprocedure in het Gerechtelijk Wet-
boek. Ze is niet geschikt voor de echtscheiding door onder-
linge toestemming, aangezien die uitsluitend wordt geregeld 
bij de artikelen 1287 tot 1304.

 
Nr. 39 VAN DE HEER BROTCORNE c.s.

Art. 89/1 (nieuw)

Een artikel 89/1 invoegen, luidende:

“Art. 89/1. In dezelfde wet wordt een artikel 213ter 
ingevoegd, luidende:

“Art. 213ter. In artikel 1288  van het Gerechtelijk 
Wetboek worden de woorden “in artikel 374, vierde 
lid” vervangen door de woorden “in artikel 374, § 1, 
vierde lid”.”.”.

VERANTWOORDING

Dit technisch amendement strekt ertoe de tekst in over-
eenstemming te brengen met de door de wet aangebrachte 

wijzigingen. 
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N° 40 DE M. BROTCORNE ET CONSORTS

Art. 50

Supprimer cet article.

JUSTIFICATION

L’ensemble de matières relevant du tribunal de la famille 
en vertu de l’article 572bis sont soumises au chapitre Xbis 
du Code judiciaire. 

Au risque de ne pas viser toutes les procédures applicables 
à ces matières, il est préférable de ne pas ajouter un seul 
article 1253ter/4. 

N° 41 DE M. BROTCORNE ET CONSORTS

Art. 50/1 (nouveau)

Insérer un article 50/1, rédigé comme suit:

“Art. 50/1. Dans l’article 64 de la même loi, modifi ant 
l’article 387bis du Code civil, les mots “1253ter/5  et 
1253ter/6” sont remplacés par les mots “1253ter/4 à 
1253ter/6”.

JUSTIFICATION

Correction technique.

N° 42 DE M. BROTCORNE ET CONSORTS

Art. 83

Apporter les modifi cations suivantes:

“1/ supprimer le 2°;

2/ remplacer le 4° comme suit:

“4° la première phrase de l’alinéa 5 est remplacée 
par la disposition suivante:

“Dans le cas visé à l’alinéa 1er, 6°, le jugement du 
tribunal de la famille peut être opposé à tous tiers débi-
teurs actuels ou futurs sur la notifi cation qui leur aura 
été faite par le greffier à la requête d’une des parties.”.

Nr. 40 VAN DE HEER BROTCORNE c.s.

Art. 50

Dit artikel weglaten.

VERANTWOORDING

Alle aangelegenheden waarvoor krachtens artikel 572bis 
de familierechtbank bevoegd is, vallen onder hoofdstuk Xbis 
van het Gerechtelijk Wetboek. 

Op het gevaar af niet alle procedures te beogen die op 
die aangelegenheden van toepassing zijn, is het beter geen 
verwijzing naar alleen artikel 1253ter/4 toe te voegen. 

 

Nr. 41 VAN DE HEER BROTCORNE c.s.

Art. 50/1 (nieuw)

Een artikel 50/1 invoegen, luidende:

“Art. 50/1. In artikel 64 van dezelfde wet, tot wijziging 
van artikel 387bis van het Burgerlijk Wetboek, worden 
de woorden “1253ter/5 en 1253ter/6” vervangen door 
de woorden “1253ter/4 tot 1253ter/6”.

VERANTWOORDING

Technische verbetering.

 

Nr. 42 VAN DE HEER BROTCORNE c.s.

Art. 83

De volgende wijzigingen aanbrengen:

“1/ het 2° weglaten;

2/ het 4° vervangen door wat volgt:

“4° de eerste zin van het vijfde lid wordt vervangen 
door de volgende bepaling:

“In het in het eerste lid, 6°, bedoelde geval kan het 
vonnis van de familierechtbank worden ingeroepen 
tegen alle tegenwoordige of toekomstige derden-
schuldenaars, nadat zij hun, op verzoek van een van 
de partijen, door de griffier zal zijn betekend.”.
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JUSTIFICATION

1/ Introduire la notion d’administrateur provisoire dans 
l’article 1280 n’amène pas de plus value et risque au contraire 
de générer de la confusion dans la pratique judiciaire alors que 
les dispositions existent pour faire nommer, le cas échéant, un 
administrateur en cas de difficultés patrimoniales particulières.

2/ Il n’y a pas de raison de supprimer cet alinéa 5 mais au 
contraire de le corriger. La notifi cation aux tiers débiteurs ne 
doit pas se faire par voie d’huissier mais bien par le greffier 
à la requête d’une des parties. Cela limitera les frais de jus-
tice. C’est cette procédure qui est d’application pour l’article 
221 du Code civil.

 

N° 43 DE M. BROTCORNE ET CONSORTS

Art. 85

Supprimer le 2°.

JUSTIFICATION

La défi nition d’éléments nouveaux doit être maintenue 
dans le texte de la loi. C’était une volonté de la commission 
de la Justice. Cette défi nition vient préciser les limites de la 
saisine permanente.

Christian BROTCORNE (cdH)
Laurence MEIRE (PS)
Philippe GOFFIN (MR)
Carina VAN CAUTER (Open Vld)
Rosaline MOUTON (sp.a)
Sonja BECQ (CD&V)

N° 44 DE MME BECQ ET CONSORTS 

Art. 128

Remplacer cet article par ce qui suit: 

“Art. 128. Dans l’article 48 de la même loi, qui modifi e 
l’article 493 du Code civil, apporter les modifi cations 
suivantes:

1° dans le §  2, alinéa 1er, remplacer les mots “à 
l’article 499/7, § 2,” par les mots “aux articles 499/7, 
§ 2, 905, 1397/1 et 1478, alinéa 4”;

VERANTWOORDING

1/ Het begrip voorlopig bewindvoerder invoegen houdt 
geen meerwaarde in, maar dreigt integendeel verwarring 
te stichten in de gerechtelijke praktijk, terwijl de bepalingen 
voorhanden zijn om, indien nodig, een bewindvoerder te 
benoemen wanneer sprake is van specifi eke moeilijkheden 
in verband met het vermogen.

2/ Het vijfde lid hoeft niet te worden opgeheven maar, 
integendeel, verbeterd. De betekening aan de derden-schul-
denaars moet niet door een gerechtsdeurwaarder maar door 
de griffier gebeuren, op verzoek van een van de partijen. Dat 
zal de gerechtskosten drukken. Het is deze procedure die 
van toepassing is voor artikel 221 van het Burgerlijk wetboek.

Nr. 43 VAN DE HEER BROTCORNE c.s.

Art. 85

Het 2° weglaten.

VERANTWOORDING

De defi nitie van het begrip “nieuwe elementen” moet in de 
tekst worden gehandhaafd. Dat is wat de commissie voor de 
Justitie wenste. Die defi nitie preciseert de beperking van de 
voortdurende aanhangigmaking.

Nr. 44 VAN MEVROUW BECQ c.s. 

Art. 128 

Dit artikel vervangen als volgt:

“Art. 128. In artikel 48 van dezelfde wet, dat artikel 
493  van het Burgerlijk Wetboek wijzigt, worden de 
volgende wijzigingen aangebracht:

1° In § 2, eerste lid worden de woorden “artikel 499/7, 
§ 2,” vervangen door de woorden “de artikelen 499/7, 
§ 2, 905, 1397/1 en 1478, vierde lid,”;
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2° dans le §  2, alinéa 3, remplacer les mots “et 
1397/1” par les mots “, 1397/1 et 1478, alinéa 4”;

3° compléter le § 2, alinéa 3, par les mots:

“Il en va de même si l’acte posé est un testament 
qui ne satisfait pas aux conditions prévues à l’article 
905, alinéa 3, ou, le cas échéant, prévues à l’article 
905, alinéa 4.”;

4° dans le § 3, remplacer les mots “La nullité de l’acte 
peut être couverte par son administrateur pendant la 
durée de la mesure de protection. S’il s’agit d’un acte 
visé à l’article 499/7, le juge de paix donne à l’admi-
nistrateur une autorisation spéciale.” par les mots “La 
nullité de l’acte peut être couverte par son administra-
teur pendant la durée de la mesure de protection ou, s’il 
s’agit d’un acte visé aux articles 499/7, 905, 1397/1 et 
1478, alinéa 4, par la personne protégée. S’il s’agit d’un 
acte visé aux articles 905, 1397/1 et 1478, alinéa 4, le 
juge de paix donne une autorisation spéciale à l’admi-
nistrateur ou, le cas échéant, à la personne protégée.”.

JUSTIFICATION

La modifi cation visée au 1° vise à préciser que si la per-
sonne protégée établit ou modifi e un testament, fait une 
donation ou conclut un contrat de mariage ou une déclara-
tion de cohabitation en violation de son incapacité juridique 
et sans autorisation préalable du juge de paix, cet acte est 
nul de plein droit. Le préjudice est difficile à démontrer en 
pareil cas. De plus, la loi en vigueur dispose déjà que si la 
personne protégée accomplit cet acte juridique après y avoir 
été autorisée mais en violation des conditions auxquelles 
cette autorisation a été accordée, cet acte juridique est nul 
de droit (article 193, § 2, dernier alinéa, du Code civil). Il doit 
a fortiori en aller de même si la personne protégée n’a même 
pas demandé d’autorisation au préalable.

La modifi cation prévue au 2° reprend la modifi cation pro-

posée par la proposition de loi. 

L’article 905, alinéa 3, du Code civil prévoit que, si la per-

sonne protégée a été autorisée à disposer par testament, 
celle-ci ne peut tester que par acte authentique. L’article 905, 
alinéa 4, du Code civil prévoit que le juge de paix peut autoriser 
une dérogation à cette disposition. Dans ce cas, la personne 
protégée peut disposer par testament international. Il manque 

toutefois une sanction au cas où ces formalités ne seraient pas 
respectées. Cette sanction est précisée dans la modifi cation 
proposée du 3°. Le testament est alors nul de droit. 

2° in § 2, derde lid worden de woorden “en 1397/1” 
vervangen door de woorden “, 1397/1 en 1478, vierde 
lid”;

3° § 2, derde lid wordt aangevuld als volgt:

“Hetzelfde geldt indien de gestelde handeling een 
testament is dat niet voldoet aan de vereisten van arti-
kel 905, derde lid of, in voorkomend geval, artikel 905, 
vierde lid.”;

4° In § 3 worden de woorden “De nietige handeling 
kan tijdens de duur van de beschermingsmaatregel 
bevestigd worden door zijn bewindvoerder. Als het 
om een in artikel 499/7 bedoelde handeling gaat, ver-
leent de vrederechter een bijzondere machtiging aan 
de bewindvoerder.” vervangen door de woorden “De 
nietige handeling kan tijdens de duur van de bescher-
mingsmaatregel bevestigd worden door zijn bewind-
voerder of, ingeval het een handeling betreft bedoeld 
in de artikelen 905, 1397/1 en 1478, vierde lid, door de 
beschermde persoon. Als het om een in de artikelen 
499/7, 905, 1397/1 en 1478, vierde lid, bedoelde han-
deling gaat, verleent de vrederechter een bijzondere 
machtiging aan de bewindvoerder of, in voorkomend 
geval, aan de beschermde persoon.”. 

VERANTWOORDING

De wijziging onder 1° beoogt te verduidelijken dat ingeval 
een beschermde persoon in strijd met zijn juridische hande-
lingsonbekwaamheid en zonder voorafgaande machtiging 
van de vrederechter een testament opmaakt of wijzigt, een 
schenking doet en een huwelijkscontract of een samenwo-
ningsovereenkomst sluit, deze handeling rechtens nietig is. 
Benadeling kan in zulke gevallen moeilijk bewezen worden. 
Bovendien bepaalt de wet actueel reeds dat ingeval de 
beschermde persoon deze rechtshandeling zou stellen na 
machtiging, maar zonder de voorwaarden te eerbiedigen 
waaronder deze machtiging werd verleend, deze rechtshan-
deling rechtens nietig is (artikel 493, § 2, laatste lid BW). A 
fortiori moet dit gelden ingeval de beschermde persoon zelfs 
geen voorafgaande machtiging heeft verkregen. 

De wijziging onder 2° herneemt de in het wetsvoorstel 
voorgestelde wijziging. 

Artikel 905, derde lid, van het Burgerlijk Wetboek bepaalt 

dat als de beschermde persoon werd gemachtigd om te be-
schikken bij testament, deze alleen bij authentieke akte een 
testament kan maken of wijzigen. Artikel 905, vierde lid, van 

het Burgerlijk Wetboek bepaalt dat de vrederechter daar een 
afwijking op kan toestaan. In dat geval kan de beschermde 
persoon bij internationaal testament beschikken. Er ontbreekt 
evenwel een sanctie ingeval deze vormvereisten niet worden 
nageleefd. Deze sanctie wordt verduidelijkt in de wijziging 

onder 3°. Het testament is alsdan rechtens nietig.
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La modifi cation du 4° tend enfi n à préciser que si la per-
sonne protégée a, en dépit de son incapacité juridique et sans 
autorisation préalable, ou en méconnaissance des conditions 
auxquelles celle-ci a été accordée, rédigé un testament, fait 
un don ou conclu un contrat de mariage ou une convention 
de cohabitation, elle peut confi rmer cet acte juridique nul de 
droit après y avoir été autorisée par le juge de paix. 

N° 45 DE MME BECQ ET CONSORTS

Art. 127/1 (nouveau)

Insérer un article 127/1 rédigé comme suit:

“Art. 127/1. Dans l’article 44 de la même loi, qui insère 
un article 492/3 dans le Code civil, les mots “à l’article 
499/7, §§ 1er et 2” sont remplacés par les mots “aux 
articles 499/7, §§ 1er et 2, 905, 1397/1 et 1478, alinéa 4”.”

JUSTIFICATION 

Le présent amendement tend à préciser, à des fi ns de 
sécurité juridique, que, dans le cadre de la rédaction et 
de la modifi cation d’un testament, d’une donation et de la 
conclusion d’un contrat de mariage ou d’une convention de 
cohabitation, la protection ne prend cours qu’au moment de la 
publication de la mesure de protection judiciaire au Moniteur 
belge. Ces actes patrimoniaux sont, comme tous les autres 
actes qui nécessitent une autorisation, sanctionnés d’une 
nullité de droit. 

N° 46 DE MME BECQ ET CONSORTS

Art. 128/1 (nouveau)

Insérer un article 128/1 rédigé comme suit:

“Art. 128/1. Dans l’article 97 de la même loi, qui insère 
un article 499/13 dans le Code civil, dans l’alinéa 1er, les 
mots “de l’article 499/7” sont remplacés par les mots 
“des articles 499/7, 1397/1, alinéa 3, et 1478, alinéa 7,”.”

De wijziging onder 4° beoogt ten slotte te verduidelijken 
dat indien de beschermde persoon in strijd met zijn juridische 
handelingsonbekwaamheid en zonder voorafgaande mach-
tiging, of met miskenning van de voorwaarden waaronder 
deze werd verleend, een testament heeft opgemaakt, een 
schenking heeft gedaan of een huwelijkscontract of samenwo-
ningsovereenkomst heeft gesloten, hij deze rechtens nietige 
rechtshandeling kan bevestigen na daartoe gemachtigd te 
zijn door de vrederechter. 

Nr. 45 VAN MEVROUW BECQ c.s. 

Art. 127/1 (nieuw)

Een artikel 127/1 invoegen, luidende:

“Art. 127/1. In artikel 44 van dezelfde wet, dat een ar-
tikel 492/3 invoegt in het Burgerlijk Wetboek, worden de 
woorden “, 905, 1397/1 en 1478, vierde lid” ingevoegd 
na de woorden “artikel 499/7, §§ 1 en 2”.”

VERANTWOORDING

Dit amendement beoogt in het belang van de rechtszeker-
heid te verduidelijken dat de bescherming bij het opmaken en 
wijzigen van een testament, het schenken en het afsluiten van 
een huwelijkscontract of een samenwoningsovereenkomst 
slechts ingaat op het tijdstip van de publicatie van de rechter-
lijke beschermingsmaatregel in het Belgisch Staatsblad. Deze 
vermogensrechtelijke handelingen worden, net als alle andere 
machtigingbehoevende rechtshandelingen, gesanctioneerd 
met een nietigheid rechtens. 

Nr. 46 VAN MEVROUW BECQ c.s. 

Art. 128/1 (nieuw)

Een artikel 128/1 invoegen, luidende:

“Art. 128/1. In artikel 97 van dezelfde wet, dat een 
artikel 499/13 invoegt in het Burgerlijk Wetboek, wordt 
in het eerste lid de woorden “artikel 499/7” vervangen 
door de woorden “de artikelen 499/7, 1397/1, derde lid 
en 1478, zevende lid”.” 
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JUSTIFICATION

Le présent amendement tend à préciser que l’article 
499/13  du Code civil s’applique également lorsque l’admi-
nistrateur méconnaît les formalités prévues par les articles 
1397/1, alinéa 3, et 1478, alinéa 7, du Code civil.

L’article 1397/1, alinéa 3, du Code civil prévoit que dans 
des cas particuliers, le juge de paix peut autoriser l’adminis-
trateur à agir seul dans le cadre de la conclusion ou de la 
modifi cation d’un contrat de mariage, ou l’autoriser à assister 
la personne protégée. Il en va de même, mutatis mutandis, en 
ce qui concerne la conclusion ou la modifi cation d’un contrat 
de cohabitation.

VERANTWOORDING

Dit amendement beoogt te verduidelijken dat artikel 
499/13 van het Burgerlijk Wetboek ook van toepassing is als 
de bewindvoerder de pleegvormen bedoeld in artikel 1397/1, 
derde lid, en artikel 1478, zevende lid, van het Burgerlijk 
Wetboek miskent. 

Luidens artikel 1397/1, derde lid, van het Burgerlijk Wetboek 
kan de vrederechter de bewindvoerder in bijzondere gevallen 
machtigen alleen op te treden in het kader van het sluiten of 
wijzen van een huwelijksovereenkomst of hem toestaan de 
beschermde persoon bij te staan. Hetzelfde geldt mutatis 
mutandis wat het sluiten of wijzigen van een samenwonings-
overeenkomst betreft.

Sonja BECQ (CD&V) 
Raf TERWINGEN (CD&V)
Rosaline MOUTON (sp.a)
Carina VAN CAUTER (Open Vld) 
Manuella SENECAUT (PS)
Laurence MEIRE (PS)
Philippe GOFFIN (MR)
Christian BROTCORNE (cdH)
André PERPÈTE (PS)


