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en cas d’unité d’intention

(déposée par Mme Sophie De Wit et consorts)
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SAMENVATTING

De verjaringstermijn van sommige seksuele mis-
drijven begint pas te lopen vanaf de dag waarop het 
slachtoffer de leeftijd van achttien jaar bereikt. Dit 
wetsvoorstel laat bovendien bij misdrijven die een op-
eenvolgende en voortgezette uitvoering van eenzelfde 
misdadig opzet vormen, de termijn pas lopen vanaf 
de dag waarop het jongste slachtoffer de leeftijd van 
achttien jaar bereikt.

RÉSUMÉ

Le délai de prescription pour certaines infractions 
sexuelles ne commence à courir qu’à partir du jour où 
la victime atteint l’âge de dix-huit ans. Cette proposition 
de loi vise en outre, dans le cas d’infractions qui consti-
tuent l’exécution successive et continue de la même 
intention criminelle, à ce que ce délai ne commence 
à courir qu’à partir du jour où la plus jeune victime a 
atteint l’âge de dix-huit ans.
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DÉVELOPPEMENTS

MESDAMES, MESSIEURS,

La présente proposition de loi reprend la recomman-
dation n° 11 du rapport de la commission spéciale abus 
sexuels, qui a été adopté à l’unanimité par la Chambre 
des représentants le 7 avril 2011.

À l’heure actuelle, le délai de prescription est de cinq 
ans pour les infractions sexuelles (délits non contraven-
tionnalisés et crimes correctionnalisés) conformément à 
l’article 21 du Titre préliminaire du Code de procédure 
pénale. Les articles 21  et 21bis du Titre préliminaire 
du Code de procédure pénale prévoient toutefois une 
double exception pour des faits commis sur des mineurs: 
le délai de prescription ne commence à courir qu’à partir 
du jour où la victime atteint l’âge de dix-huit ans et est 
de quinze ans.

Ces délais peuvent toutefois encore être prolongés 
par suite d’une suspension et d’une interruption du délai 
de prescription, ainsi qu’en cas d’infraction continuée 
(unité d’intention).

En ce qui concerne la disposition en vertu de laquelle 
le délai de prescription ne commence à courir que 
lorsque la victime a atteint l’âge de la majorité, la Cour 
de cassation a apporté deux précisions dans son arrêt 
du 25 octobre 2006:

1. tout d’abord, cette règle ne s’applique pas aux 
infractions qui ne sont pas prévues à l’article 21bis du 
Titre préliminaire du Code de procédure pénale, pas 
même en cas d’unité d’intention;

2. la Cour de cassation estime également qu’en cas 
d’infraction collective constituée de plusieurs infractions 
prévues à l’article 21bis du Titre préliminaire du Code 
de procédure pénale, il n’est nulle part disposé que le 
délai de prescription commence à courir le jour où la 
plus jeune victime a atteint l’âge de dix-huit ans.

La commission spéciale a estimé qu’il fallait trouver 
une solution à cette problématique évoquée dans l’arrêt 
de la Cour de cassation de 2006 concernant l’applica-
tion de l’article 21bis du Titre préliminaire du Code de 
procédure pénale. La commission spéciale a conclu 
unanimement à la nécessité de modifi er l’article 21bis 
du Titre préliminaire du Code de procédure pénale.

Dans ses recommandations, la commission spéciale 
a dès lors rédigé une proposition de modifi cation de 
l’article 21bis du titre préliminaire du code de procédure 
pénale, en l’occurrence l’insertion de deux alinéas:

TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

Dit wetsvoorstel herneemt aanbeveling 11  van het 
verslag van de bijzondere commissie seksueel misbruik, 
dat unaniem werd aangenomen door de Kamer van 
volksvertegenwoordigers op 7 april 2011.

Thans bedraagt de verjaringstermijn voor seksuele 
misdrijven 5  jaar (niet gecontraventionaliseerde wan-
bedrijven en gecorrectionaliseerde misdaden) zoals 
bepaald in artikel 21 van de Voorafgaande titel van het 
Wetboek van strafvordering (V.T.Sv.). Hierop voorzien 
de artikelen 21 en 21bis V.T.Sv. evenwel in een dubbel 
uitzonderingsregime voor wat betreft feiten gepleegd op 
minderjarigen: de verjaringstermijn begint pas te lopen 
vanaf de leeftijd van 18 jaar en bedraagt 15 jaar.

Deze termijnen kunnen evenwel nog verlengd worden 
ingevolge schorsing en stuiting van de verjaringstermijn, 
alsook door de fi guur van het voortgezet misdrijf (een-
heid van opzet).

Met betrekking tot de bepaling dat de verjarings-
termijn pas begint te lopen wanneer het slachtoffer 
de meerderjarigheid heeft bereikt, heeft het Hof van 
Cassatie bij arrest van 25 oktober  2006 echter twee 
verduidelijkingen aangebracht:

1. Deze regel geldt vooreerst niet voor misdrijven die 
niet voorkomen in artikel 21bis van de Voorafgaande titel 
van het Wetboek van strafvordering, zelfs niet in geval 
van eenheid van opzet.

2. Tevens meent het Hof van Cassatie dat, ingeval van 
een collectief misdrijf bestaande uit meerdere inbreuken 
voorzien in artikel 21bis van de Voorafgaande titel van 
het Wetboek van strafvordering, nergens is bepaald dat 
de termijn pas begint te lopen op de dag dat het jongste 
slachtoffer de leeftijd van 18 jaar heeft bereikt.

De bijzondere commissie meende dat een oplos-
sing moest worden geboden voor deze problematiek, 
aangehaald in het arrest van het Hof van Cassatie van 
2006 betreffende de toepassing van artikel 21bis V.T.Sv. 
De bijzondere commissie was unaniem: een wijziging 
van artikel 21bis van de Voorafgaande titel van het 
Wetboek van strafvordering drong zich op.

In haar aanbevelingen schreef de bijzondere com-
missie dan ook een voorstel van wijziging van art. 21bis 
V.T.Sv., met name een invoeging van tweede leden:
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“Il en va de même en cas d’infraction collective com-
posée de plusieurs des faits visés à l’alinéa précédent et 
d’autres faits punissables, mais seulement pour autant 
que ces faits punissables soient l’exécution successive 
et continue d’une même intention criminelle.

En cas d’infraction collective composée de plusieurs 
des faits punissables visés à l’alinéa 1er qui sont l’exé-
cution successive et continue d’une même intention 
criminelle, le délai de prescription de l’action publique ne 
commence à courir qu’à partir du jour où la plus jeune 
des victimes atteint l’âge de dix-huit ans.” 1.

Bien que tous les partis aient unanimement approuvé 
cette recommandation, y compris le texte proposé, le 
20 juillet 2011 à la Chambre des représentants, cette 
modifi cation législative n’a toujours pas pu être instau-
rée à ce jour. Ce texte a pourtant été déposé et discuté 
à plusieurs reprises lorsqu’il a été présenté comme 
amendement à la deuxième proposition de loi visant 
à transposer les recommandations de la commission 
spéciale, et ce, tant à la Chambre qu’au Sénat.2 Or, 
chaque fois, cet amendement a été rejeté par les partis 
qui s’étaient pourtant exprimés préalablement et una-
nimement en faveur du texte.

La seule objection qui a été soulevée lors de ces 
discussions — et à laquelle il a été donné suite dans 
l’amendement — était qu’il fallait prévoir explicitement 
dans le texte la condition selon laquelle il ne s’écoule 
pas, entre les différentes infractions, de délai excédant 
le délai de prescription. Bien que ce soit une évidence, 
l’amendement a été modifi é et réécrit en ce sens. Et 
pourtant, ce texte n’a pas été adopté.

1 Doc. parl., Chambre, Rapport de la commission spéciale relative 
au traitement d’abus sexuels et de faits de pédophilie dans une 

relation d’autorité, en particulier au sein de l’église, p.405.
2 Voir l ’amendement n° 2 de Mme De Wit à la proposition de loi 

améliorant l’approche des abus sexuels et des faits de pédophilie 
dans une relation d’autorité, Doc. parl., Chambre, 53-2275/002, 

26 juin 2012; voir l ’amendement n° 17 de Mme De Wit à la propo-
sition de loi améliorant l ’approche des abus sexuels et des faits 

de pédophilie dans une relation d’autorité, Doc. parl., Chambre, 
2275/007, 18 juillet 2012;  voir l ’amendement n° 1 de Mme Faes 
au projet de loi améliorant l ’approche des abus sexuels et des 

faits de pédophilie dans une relation d’autorité, Doc. parl., Sénat, 
5-1769/2, 7 novembre 2012.

“Dit geldt evenzeer ingeval van meerdere misdrijven, 
bestaande uit verschillende van de in het vorige lid 
bedoelde en andere strafbare feiten, doch slechts voor 
zover deze strafbare feiten de opeenvolgende en voort-
gezette uitvoering zijn van eenzelfde misdadig opzet.

In geval van meerdere misdrijven, bestaande uit ver-
schillende van de in het eerste lid bedoelde strafbare 
feiten, die de opeenvolgende en voortgezette uitvoering 
zijn van eenzelfde misdadig opzet, begint de verjarings-
termijn pas te lopen vanaf de dag waarop het jongste 
slachtoffer de leeftijd van achttien jaar bereikt.” 1

Ondanks het feit dat alle partijen deze aanbeveling, 
met inbegrip van de voorgestelde tekst, unaniem goed-
keurden in de Kamer van volksvertegenwoordigers op 
20 juli 2011, kon tot op vandaag deze wetswijziging nog 
niet doorgevoerd worden. Nochtans werd deze tekst 
meermaals ingediend en besproken als amendement 
bij het tweede wetsvoorstel tot omzetting van de aan-
bevelingen van de bijzondere commissie, zowel in de 
Kamer van volksvertegenwoordigers als in de Senaat.2 

Telkenmale werd dit amendement weggestemd door de 
partijen die hier eerder unaniem over waren.

Het enige bezwaar dat tijdens deze besprekingen 
geuit werd — en waar gevolg aan werd gegeven in 
het amendement — was dat de tekst uitdrukkelijk de 
voorwaarde zou vermelden dat tussen de verschillende 
misdrijven geen termijn verstrijkt die de verjaringstermijn 
overtreft. Waar dit evident is, werd het amendement in 
die zin aangepast en herschreven. Toch werd deze tekst 
niet goedgekeurd.

1 Parl. St., Kamer, Verslag van de bijzondere commissie betreffen-
de de behandeling van seksueel misbruik en feiten van pedofi lie 

binnen een gezagsrelatie, inzonderheid binnen de Kerk, p.405.
2 Zie am. nr.2 (mevrouw De Wit) bij het wetsvoorstel tot verbete-

ring van de aanpak van seksueel misbruik en feiten van pedo-
fi lie binnen een gezagsrelatie, Parl. St., Kamer, 53-2275/002, 

26 juni 2012; Zie am. 17 (mevrouw De Wit) bij het Wetsvoorstel tot 
verbetering van de aanpak van seksueel misbruik en feiten van 

pedofi lie binnen een gezagsrelatie, Parl. St., Kamer, 2275/007, 
18 juli 2012;  Zie am. nr. 1 (mevrouw Faes) bij het wetsontwerp tot 
verbetering van de aanpak van seksueel misbruik en feiten van 

pedofi lie binnen een gezagsrelatie, Parl. St., Senaat, 5-1769/2, 
7 november 2012.
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En conséquence, nous décidons de déposer ce texte 
modifi é sous la forme d’une proposition de loi. Nous le 
devons aux victimes d’abus sexuels. Trop souvent, des 
commissions sont créées pour réagir à des situations de 
crise. Trop souvent également, les recommandations de 
ces commissions restent lettre morte. Ne rien faire n’est 
pas une option envisageable, car il y a chaque jour de 
nouvelles victimes d’abus sexuels.

In het licht hiervan beslist indiener dan ook om deze 
aangepaste tekst als wetsvoorstel in te dienen. Dit zijn 
we verplicht aan de slachtoffers van seksueel misbruik. 
Al te vaak worden commissies in het leven geroepen 
om te reageren op crisissituaties. En al te vaak blijven 
aanbevelingen van deze commissies zonder resultaat. 
Niets doen is geen optie, want elke dag vallen nieuwe 
slachtoffers van seksueel misbruik.

Sophie DE WIT (N-VA)
Koenraad DEGROOTE (N-VA)
Sarah SMEYERS (N-VA)
Kristien VAN VAERENBERGH (N-VA)
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WETSVOORSTEL

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in 
artikel 78 van de Grondwet.

Art. 2

Artikel 21bis van de wet van 17 april 1878 houdende 
de Voorafgaande titel van het Wetboek van strafvorde-
ring, waarvan de bestaande tekst, laatstelijk gewijzigd 
bij wet van 30 november 2011, § 1 zal vormen, wordt 
aangevuld met een §  2, luidende:

“§  2. De verjaringstermijn inzake verschillende mis-
drijven die de opeenvolgende en voortgezette uitvoering 
van eenzelfde misdadig opzet zijn, waarbij minstens 
één van de misdrijven bedoeld in § 1, eerste lid en op 
voorwaarde dat tussen de verschillende misdrijven geen 
termijn verstrijkt die de verjaringstermijn overtreft, begint 
pas te lopen vanaf de dag waarop het enige of jongste 
slachtoffer de leeftijd van achttien jaar bereikt en wordt 
bepaald overeenkomstig § 1, tweede lid.”

16 september 2013

Sophie DE WIT (N-VA)
Koenraad DEGROOTE (N-VA)
Sarah SMEYERS (N-VA)
Kristien VAN VAERENBERGH (N-VA)

PROPOSITION DE LOI

Article 1er

La présente loi règle une matière visée à l’article 
78 de la Constitution.

Art. 2

L’article 21bis de la loi du 17 avril 1878 contenant le 
titre préliminaire du Code de procédure pénale, dont 
le texte existant, modifi é en dernier lieu par la loi du 
30 novembre 2011, formera le § 1er, est complété par 
un §  2 rédigé comme suit:

“§  2. Le délai de prescription en matière d’infraction 
collective constituant l’exécution successive et continue 
d’une même intention criminelle, dont au moins une des 
infractions est visée par le § 1er, alinéa 1er, et à condition 
qu’il ne s’écoule pas, entre les différentes infractions, de 
délai dépassant le délai de prescription, ne commence 
à courir qu’à partir du jour où l’unique victime ou la plus 
jeune des victimes atteint l’âge de dix-huit ans, et est 
fi xé conformément au § 1er, alinéa 2.”. 

16 septembre 2013
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