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De Regering heeft dit wetsontwerp op 12 maart 2003
ingediend.

De «goedkeuring tot drukken» werd op 20 maart 2003
door de Kamer ontvangen.

Le Gouvernement a déposé ce projet de loi le 12
mars 2003.

Le «bon à tirer» a été reçu à la Chambre le 20 mars
2003.
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Dit ontwerp van wet strekt ertoe het Belgische
recht aan te passen aan de verplichtingen opgeno-
men in het besluit van de Raad van de Europese
Unie van 28 februari 2002 betreffende de oprichting
van Eurojust. Eurojust is een permanente rechter-
lijke eenheid samengesteld uit 15 magistraten (een
per lidstaat), die de samenwerking en de coördinatie
inzake de strafonderzoeken gevoerd door de rech-
terlijke autoriteiten van de lidstaten moet
ondersteunen.De nationale leden van Eurojust zijn
aangewezen sedert 1 mei 2002. Eurojust is in de-
cember 2002 verhuisd naar Den Haag en zou gaan-
deweg moet worden uitgerust met de materiële en
menselijke middelen die de eenheid de mogelijkheid
bieden haar opdrachten uit te oefenen. Het Belgische
lid van Eurojust is mevrouw Michèle CONINSX, sub-
stituut van de procureur des Konings te Brussel, die
voordien het ambt van nationaal magistraat heeft
vervuld.Het ontwerp van wet bestaat uit twee
delen.Het eerste deel heeft betrekking op de aanwij-
zingen (procedures, profielen, statuut) die op Bel-
gisch vlak moeten gebeuren. Het gaat niet enkel om
het permanente Belgische lid van Eurojust, maar
vooral over de mogelijkheid om het Belgische lid van
het controleorgaan van Eurojust aan te wijzen. Dat
controleorgaan moet toezicht uitoefenen op de in-
achtneming door Eurojust van de regels inzake de
bescherming van persoonsgegevens. Het tweede
deel behandelt de betrekkingen tussen het Belgische
lid van Eurojust en de andere leden van het Belgische
openbaar ministerie. Het ontwerp van wet beoogt dat
Eurojust een volwaardige gesprekspartner van de
Belgische rechterlijke autoriteiten wordt: de verzoe-
ken van Eurojust zijn bindend voor de rechterlijke
autoriteiten want ingeval zij op een van die verzoe-
ken weigeren in te gaan moet die weigering worden
betekend en met redenen omkleed. De Belgische re-
gering geeft aldus uiting aan haar wil bijzondere aan-
dacht te schenken aan de Europese justitiële ruimte,
zulks met het oog op de bestrijding van de grens-
overschrijdende criminaliteit.Het ontwerp van wet
huldigt ten slotte de centrale plaats die de federale
procureur in ons land inneemt in zaken met een in-
ternationale dimensie: hij moet inderdaad de rol van
interface spelen op het stuk van de contacten tus-
sen Eurojust en de Belgische rechterlijke autoritei-
ten.

L’objet de ce projet est d’adapter le droit belge aux
obligations contenues dans la décision du Conseil
de l’Union européenne du 28 février 2002 instituant
Eurojust. Eurojust est une unité judiciaire permanente
composée de 15 magistrats (un par Etat membre);
elle a pour objectif le soutien à la coopération et la
coordination des enquêtes pénales menées par les
autorités judiciaires des Etats membres.Les mem-
bres nationaux d’Eurojust sont en place depuis le
1er mai 2002. Eurojust a emménagé à La Haye en
décembre dernier. Elle devrait se voir dotée progres-
sivement des ressources humaines et matérielles
nécessaires pour lui permettre d’accomplir ses mis-
sions. Le membre belge d’Eurojust est Mme Michèle
CONINSX, substitut du procureur du Roi de Bruxel-
les, qui a exercé précédemment les fonctions de
magistrat national.Le projet de loi comprend deux
parties.La première partie concerne les désignations
(procédures, profils, régime statutaire) qui doivent
être effectuées au niveau belge. Outre le membre
belge permanent d’Eurojust, il s’agit surtout de per-
mettre la désignation du membre belge de l’organe
de contrôle d’Eurojust, c’est-à-dire de l’organe chargé
de contrôler le respect par Eurojust des règles de
protection des données à caractère personnel.La
seconde partie concerne les relations entre le mem-
bre belge d’Eurojust et les autres membres du mi-
nistère public belge. Le projet de loi vise à faire
d’Eurojust un interlocuteur à part entière des autori-
tés judiciaires belges: les demandes d’Eurojust en-
gageront les autorités judiciaires, elles devront noti-
fier et motiver leur refus de donner une suite à ces
demandes. Le gouvernement belge marque ainsi sa
volonté de promouvoir une vision ambitieuse de l’es-
pace judiciaire européen, dans le souci d’une lutte
efficace contre la criminalité transnationale.Le pro-
jet de loi consacre enfin la place centrale occupée
en Belgique par le procureur fédéral dans les affai-
res à dimension internationale : le procureur fédéral
jouera en effet le rôle d’interface dans les contacts
entre Eurojust et les autorités judiciaires belges.

SAMENVATTING RÉSUMÉ
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EXPOSÉ DES MOTIFS

MESDAMES, MESSIEURS,

I. — GÉNÉRALITÉS

1. Le présent projet de loi a pour objectif d’assurer
la transposition en droit belge de la décision du Con-
seil 2002/187/JAI du 28 février 20021 instituant Eurojust
afin de lutter contre les formes graves de la criminalité
(ci-après la décision Eurojust).

2. Cette décision crée une unité européenne de 15
« procureurs, juges ou officiers de police ayant des
compétences équivalentes » (art. 2 de la décision
Eurojust) chargée d’apporter son soutien dans la coor-
dination d’enquêtes transnationales et de faciliter la
coopération entre les autorités concernées. Une grande
partie de la décision concerne les règles qui s’appli-
quent aux activités d’Eurojust elle-même (tâches et
objectifs, fonctionnement, personnel, protection des
données à caractère personnel, …) ou qui concernent
les relations d’Eurojust avec des partenaires situés au
niveau européen (Europol, Commission européenne,
…) ou dans des pays tiers. Ces dispositions de droit
européen ne nécessitent pas de mise en œuvre en
droit national.

3. La transposition en droit belge est liée à deux
obligations principales de la décision Eurojust pour les
États membres. La première porte sur la désignation
du membre belge d’Eurojust, ainsi que la désignation
de son correspondant éventuel parmi les autorités na-
tionales et d’un membre de l’organe de contrôle com-
mun en matière de protection des données à caractère
personnel. La seconde por te sur les relations
qu’Eurojust doit avoir avec les autorités nationales com-
pétentes. La mise en œuvre de chacune de ces obliga-
tions fait l’objet d’un chapitre distinct dans l’avant pro-
jet de loi.

4. Un commentaire des articles est repris ci-des-
sous pour détailler cette transposition. Avant cela, il
apparaît nécessaire d’insister sur deux aspects ma-
jeurs de l’orientation suivie dans le projet. La première
porte sur la valeur accordée aux demandes émanant

MEMORIE VAN TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

I. — ALGEMEEN

1. Dit ontwerp van wet strekt tot omzetting in het
Belgische recht van het besluit van de Raad 2002/187/
JBZ van 28 februari 20021 betreffende de oprichting
van Eurojust teneinde de strijd tegen ernstige vormen
van criminaliteit te versterken (hierna het besluit
Eurojust genoemd).

2. Op grond van dat besluit wordt een Europese
eenheid opgericht, die is samengesteld uit 15 leden
met de hoedanigheid van officier van justitie, rechter
of politiefunctionaris met gelijkwaardige bevoegdheden
(art. 2 van het besluit Eurojust) die bijstand moet ver-
lenen in het kader van de coördinatie van grens-
overschrijdend onderzoek en de samenwerking tussen
de betrokken autoriteiten moet bevorderen.  Het be-
sluit bestaat grotendeels uit de regels van toepassing
op de activiteiten van Eurojust zelf (taken en doelstel-
lingen, werking, personeel, bescherming van persoons-
gegevens, …) en uit regels betreffende de betrekkin-
gen tussen Eurojust en de partners op Europees niveau
(Europol, Europese Commissie, …), alsook tussen
Eurojust en derde landen.  Die bepalingen naar Euro-
pees recht vereisen geen omzetting in nationaal recht.

3. De omzetting in Belgisch recht vloeit voort uit
twee belangrijke verplichtingen die krachtens het be-
sluit Eurojust aan de lidstaten worden opgelegd. De
eerste verplichting betreft de aanwijzing van een Bel-
gisch lid van Eurojust, alsook de aanwijzing van zijn
eventuele correspondent onder de nationale autoritei-
ten en van een lid van het gemeenschappelijk controle-
orgaan inzake bescherming van persoonsgegevens. De
tweede verplichting heeft betrekking op de relatie die
Eurojust met de bevoegde nationale autoriteiten moet
onderhouden. De nakoming van die verplichtingen wordt
behandeld in een afzonderlijk hoofdstuk van het ont-
werp van wet.

4. Hierna volgt een artikelsgewijze bespreking
waarin die omzetting gedetailleerd wordt omschreven.
Eerst moet worden gewezen op twee belangrijke as-
pecten van het ontwerp. Het eerste betreft de waarde
toegekend aan verzoeken van Eurojust. Het tweede

1 PBEG L63 van 6 maart 2002, blz. 1-13 1 JOCE L 63 du 6 mars 2002, p. 1-13
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d’Eurojust ; la seconde touche aux relations entre le
membre belge d’Eurojust et le ministère public belge,
particulièrement dans le cadre de la mise sur pied du
parquet fédéral.

1. Les demandes d’Eurojust

5. La décision Eurojust reprend les pouvoirs que
chaque État doit au minimum reconnaître à Eurojust
par rapport à ses autorités nationales. Rien n’empê-
che un État d’octroyer des pouvoirs plus étendus, et
par là de promouvoir une unité Eurojust plus efficace.
C’est l’option qui a été choisie par le gouvernement
sur trois points.

6. Concernant la portée de la demande tout d’abord,
une gradation est prévue par la décision du Conseil
suivant qu’Eurojust agit par l’intermédiaire du membre
national (art. 6 de la décision Eurojust) ou en tant que
Collège (art. 7 de la décision Eurojust). Dans le pre-
mier cas, Eurojust peut seulement « demander d’envi-
sager » d’accomplir un acte alors que, dans le second
cas, Eurojust peut « demander » que cet acte soit ac-
compli. Le projet ne reprend pas cette distinction, au
demeurant peu praticable, et aligne le contenu des de-
mandes du membre national sur celles émanant du
Collège.

7. Ensuite, s’agissant du caractère contraignant des
demandes d’Eurojust, la décision du Conseil prévoit
que les autorités nationales peuvent toujours refuser
d’exécuter ces demandes. Dans le projet de loi, une
distinction est faite suivant qu’Eurojust agit par l’inter-
médiaire de son membre national ou en tant que Col-
lège. Dans le premier cas, les demandes d’Eurojust ne
sont pas contraignantes. Dans le second cas, c’est-à-
dire dans la mesure où l’intervention du Collège témoi-
gne d’un intérêt européen particulier pour l’affaire en
question, les demandes d’Eurojust s’imposent au mi-
nistère public belge. Le procureur en charge de l’af-
faire en question pourra toutefois refuser l’exécution
pour des causes formulées de manière large. On a donc
voulu poser symboliquement une force contraignante
de principe des demandes émanant du Collège
d’Eurojust tout en permettant d’y échapper pour sau-
vegarder certains intérêts essentiels. Ces causes de
refus d’exécution sont celles que prévoit la décision
Eurojust pour échapper à l’obligation de motivation en
cas de refus d’exécuter une demande d’Eurojust.

8. L’avant-projet de loi va en effet également plus
loin que la décision Eurojust à propos de la motivation
des éventuels refus d’exécuter les demandes d’Eurojust.

beteft de relatie tussen het Belgische lid van Eurojust
en het Belgische openbaar ministerie, inzonderheid in
het kader van de oprichting van het federale parket.

1. Verzoeken van Eurojust

5. In het besluit Eurojust worden de minimale be-
voegdheden omschreven die iedere staat ten opzichte
van zijn nationale autoriteiten aan Eurojust moet toe-
kennen.  Niets belet een staat aan Eurojust meer be-
voegdheden toe te kennen en zodoende Eurojust doel-
treffender te maken.  De regering heeft in drie gevallen
voor deze optie gekozen.

6. Vooreerst voorziet het besluit van de Raad in
een verschillende draagwijdte van het verzoek naar-
gelang Eurojust handelt door middel van een nationaal
lid (artikel 6 van het besluit Eurojust) of als College
(artikel 7 van het besluit Eurojust). In het eerste geval
kan Eurojust alleen verzoeken te overwegen een han-
deling te verrichten terwijl in het tweede geval Eurojust
kan verzoeken dat een handeling wordt verricht.  In het
ontwerp wordt dit onderscheid niet gemaakt omdat het
weinig praktisch is en worden de verzoeken van het
nationaal lid in overeenstemming gebracht met die van
het College.

7. Met betrekking tot het dwingend karakter van de
verzoeken van Eurojust voorziet het besluit van de Raad
vervolgens erin dat de nationale autoriteiten steeds
kunnen weigeren die verzoeken ten uitvoer te leggen.
In het ontwerp van wet is een onderscheid gemaakt
naargelang Eurojust handelt door toedoen van zijn na-
tionaal lid of als College. In het eerste geval zijn de
verzoeken van Eurojust niet dwingend. In het tweede
geval, dat wil zeggen als uit het optreden van het Col-
lege een bijzonder Europees belang blijkt voor de be-
treffende zaak, worden de verzoeken van Eurojust aan
het Belgisch openbaar ministerie opgelegd. De procu-
reur die met de betreffende zaak is belast kan echter
steeds de tenuitvoerlegging weigeren om uitvoerig ge-
formuleerde redenen. Het voornemen bestaat erin de
verzoeken van het Eurojust-College op symbolische
wijze principieel bindend te maken door te voorzien in
de mogelijkheid eraan te ontkomen om bepaalde we-
zenlijke belangen te vrijwaren. Deze gronden om ten-
uitvoerlegging te weigeren stemmen overeen met die
bedoeld in het Eurojustbesluit om te ontkomen aan de
verplichting de overwegingen te moeten meedelen in-
dien een verzoek van Eurojust wordt geweigerd.

8. Het voorontwerp van wet gaat immers ook ver-
der dan het besluit Eurojust op het stuk van de motive-
ring van eventuele weigeringen de verzoeken van
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Alors que l’instrument européen concède certaines
exceptions, cette obligation est absolue dans le texte
proposé. Il n’a pas paru raisonnable de permettre aux
autorités de ne pas motiver leur refus tout en leur im-
posant dans ce cas de «motiver la non-motivation»
comme le prévoit la décision.

2. Les relations entre le membre belge d’Eurojust
et le reste du ministère public

9. Le projet de loi vise à respecter l’esprit de la loi
du 21 juin 2001 modifiant certaines dispositions en ce
qui concerne le parquet fédéral2 qui confie à celui-ci la
coordination de l’action publique et la facilitation de la
coopération internationale (article 144bis, § 2, 2° du
Code judiciaire).

10. La place centrale du procureur fédéral dans les
affaires à dimension internationale est ainsi confirmée
par le fait que toute demande émanant d’Eurojust doit
être transmise au procureur fédéral, à charge pour ce
dernier de la transmettre le cas échéant au procureur
du Roi concerné.

11. Le régime disciplinaire du membre belge
d’Eurojust sera le même que celui applicable aux ma-
gistrats fédéraux.

12. Enfin, le procureur fédéral et le membre belge
d’Eurojust sont tenus d’une obligation d’information ré-
ciproque générale (art. 10). Cette obligation doit être
lue en combinaison avec l’article 144ter, § 2 du Code
judiciaire, qui prévoit une obligation similaire entre par-
quet  fédéral et parquets locaux de sorte que l’informa-
tion issue d’Eurojust devra être transmise au parquet
local concerné et réciproquement.

13. Dans l’avant-projet initial, il était en outre prévu
que le membre belge d’Eurojust exerce ses fonctions
sous l’autorité du procureur fédéral. Toutefois, le Con-
seil d’État a relevé que cela posait des difficultés au
regard de l’indépendance d’Eurojust, particulièrement
dans l’hypothèse où le membre belge serait élu prési-
dent du Collège d’Eurojust. Le procureur fédéral étant
directement impliqué dans toutes les affaires belges
soumises à Eurojust puisqu’il sert de canal obligatoire
de transmission, il a été jugé préférable que le mem-
bre national exerce ses fonctions sous l’autorité du pro-

Eurojust ten uitvoer te leggen.  In de voorgestelde tekst
is die verplichting absoluut terwijl in het Europese in-
strument hierop bepaalde uitzonderingen worden ge-
maakt. Het is niet redelijk gebleken de autoriteiten de
mogelijkheid te geven hun weigering niet met redenen
te omkleden aangezien zij in dat geval krachtens het
besluit worden verplicht om «de niet-motivering te mo-
tiveren».

2. Relatie tussen het Belgische lid van Eurojust en
de overige leden van het openbaar ministerie

9. Het ontwerp van wet strekt ertoe de wet van 21
juni 2000 tot wijziging van verscheidene bepalingen in-
zake het federale parket2 na te leven. Op grond hier-
van moet het federale parket zorgen voor de coördina-
tie van de uitoefening van de strafvordering en het
vergemakkelijken van de internationale samenwerking
(artikel 144bis, § 2, 2°, van het Gerechtelijk Wetboek).

10. De centrale rol van de federale procureur in in-
ternationale aangelegenheden wordt bevestigd door het
gegeven dat ieder verzoek van Eurojust aan de fede-
rale procureur moet worden overgezonden, die het in
voorkomend geval aan de betrokken procureur des
Konings moet bezorgen.

11. De tuchtregeling voor het Belgische lid van
Eurojust is dezelfde als die van toepassing is voor de
federale magistraten.

12. De federale procureur en het Belgische lid van
Eurojust hebben tenslotte een algemene verplichting
tot wederzijdse kennisgeving (art. 10).  Die verplich-
ting moet samen worden beschouwd met artikel 144ter,
§ 2, van het Gerechtelijk Wetboek, dat voorziet in een
gelijkaardige verplichting tussen het federale parket en
de lokale parketten. Zodoende moeten de gegevens van
Eurojust worden meegedeeld aan het betrokken lokale
parket en omgekeerd.

13. In het oorspronkelijke voorontwerp was boven-
dien bepaald dat het Belgische lid van Eurojust zijn
functies uitoefent onder het gezag van de federale pro-
cureur. De Raad van State heeft evenwel erop gewe-
zen dat zulks aanleiding gaf tot problemen met betrek-
king tot de onafhankelijkheid van Eurojust, in het
bijzonder ingeval het Belgische lid verkozen zou wor-
den tot voorzitter van het Eurojust-College. Aangezien
de federale procureur rechtstreeks betrokken is bij alle
Belgische zaken die aan Eurojust worden voorgelegd
omdat alle informatie verplicht via hem gaat, is ervoor

2 B.S. 20 juli 2001 2 M.B. 20 juillet 2001
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cureur général ayant la coopération internationale dans
ses attributions, qui jouit d’un recul plus grand par rap-
port aux affaires en question.

II.  — COMMENTAIRE DES ARTICLES

Chapitre Ier. — Désignation de magistrats de l’ordre
judiciaire pour exercer des fonctions liées à l’activité
d’Eurojust

Article 1er

La présente  loi règle une matière visée à l’article 77
de la Constitution.

Article 2

14. La décision instituant Eurojust prévoit que les
membres nationaux doivent avoir «la qualité de procu-
reur, de juge, ou d’officier de police ayant des compé-
tences équivalentes» (art. 2 paragraphe 1). La déter-
mination de la qualité des différents membres nationaux
dépend du système légal de chaque État membre. Dans
la mesure où la fonction d’Eurojust est de faciliter la
coopération judiciaire et apporter un soutien en ma-
tière de coordination des enquêtes, il s’impose que le
membre belge  d’Eurojust soit un magistrat. La possi-
bilité de désigner un officier de police a été insérée
pour les pays où les services de police dirigent l’en-
quête pénale, comme au Royaume-Uni par exemple.
Par ailleurs, sachant que les affaires concernées peu-
vent être au stade de l’information comme à celui de
l’instruction, le système belge requiert que le magis-
trat en question appartienne au ministère public.

15. Le présent projet impose que le candidat justifie
d’une expérience minimum pour pouvoir être désigné à
cette fonction. Le magistrat du ministère public doit
exercer des fonctions juridiques depuis 10 ans dont 6
comme magistrat. Il n’est pas exigé du candidat qu’il
soit magistrat du ministère public depuis 6 ans mais
uniquement  qu’il soit magistrat depuis 6 ans. L’expé-
rience exigée est inférieure à l’expérience requise pour
pouvoir être désigné procureur général près une cour
d’appel ou procureur fédéral.

geopteerd dat het nationale lid zijn functies uitoefent
onder het gezag van de procureur-generaal  bevoegd
voor de internationale samenwerking, die minder nauw
betrokken is bij deze zaken.

II. — ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Hoofdstuk I — Aanwijzing van magistraten van de
rechterlijke orde om ambten uit te oefenen die verband
houden met de activiteiten van Eurojust

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 77 van de Grondwet.

Artikel 2

14. Het besluit waardoor Eurojust wordt opgericht,
bepaalt dat de nationale leden « de hoedanigheid van
officier van justitie, rechter of politiefunctionaris met
gelijkwaardige bevoegdheden » (art. 2, eerste lid) moe-
ten hebben. De hoedanigheid van de verschillende na-
tionale leden is afhankelijk van het rechtsstelsel van
de betrokken lidstaat. Gelet op het gegeven dat de taak
van Eurojust erin bestaat de gerechtelijke samenwer-
king te vergemakkelijken en de coördinatie van onder-
zoeken te ondersteunen, is het wenselijk dat het Bel-
gisch lid van Eurojust een magistraat is. De
mogelijkheid om een politiefunctionaris aan te wijzen,
werd ingevoegd ten behoeve van de landen, zoals bij-
voorbeeld het Verenigd Koninkrijk, waar de politie-
diensten het strafonderzoek leiden. Wetende dat de
betrokken zaken zich zowel in het stadium van opspo-
ring als van onderzoek kunnen bevinden, vereist het
Belgisch systeem dat de magistraat lid is van het open-
baar ministerie.

15. Op grond van dit ontwerp moet de kandidaat over
een minimale ervaring beschikken om voor dat ambt
te kunnen worden aangewezen.  De magistraat van het
openbaar ministerie moet gedurende tien jaar een ge-
rechtelijk ambt hebben uitgeoefend, waarvan zes jaar
als magistraat. Het is niet vereist dat de kandidaat ge-
durende zes jaar magistraat van het openbaar ministe-
rie is geweest alleen dat hij gedurende zes jaar magis-
traat is. De vereiste ervaring is minder uitgebreid dan
die vereist om als procureur-generaal bij een hof van
beroep of als federaal procureur te kunnen worden aan-
gewezen.
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16. Comme cela est généralement le cas pour les
désignations prévues dans le Code judiciaire, l’avis du
procureur général compétent, ou du procureur fédéral,
sera demandé pour chaque candidat. Le ministre peut
par une décision  motivée s’éloigner de l’avis du pro-
cureur général.

17. Le mandat est de 5 ans et est renouvelable 2
fois.

18. L’article 2 règle également  le régime discipli-
naire du représentant de la Belgique auprès d’Eurojust,
lequel est calqué sur le régime applicable aux magis-
trats fédéraux.

19. Dans l’avant-projet initial, l’article 2 mentionnait
également la possibilité de désigner un «suppléant» du
membre national. Suite à l’avis du Conseil d’État, cette
possibilité a été précisée. L’article 2 prévoit donc la
possibilité de nommer un «assistant» du membre belge;
cette formulation correspond mieux à l’article 2 de la
décision Eurojust. Les conditions de désignation sont
les mêmes que pour le membre belge car ce dernier
pourra être remplacé par l’assistant, comme le prévoit
l’article 2 paragraphe 4 du projet de loi et conformé-
ment à la décision Eurojust.

20. Le paragraphe 4 précise que la désignation de
l’assistant du membre belge n’est pas obligatoire.

Art 3

21. Vu la parenté existant entre les missions du par-
quet fédéral  et le rôle de correspondant national au
sein d’Eurojust, le présent projet prévoit que le corres-
pondant national de la Belgique auprès d’Eurojust est
désigné  parmi les magistrats du parquet fédéral. On a
également voulu permettre que le correspondant na-
tional puisse être désigné parmi les magistrats qui,
sans être magistrats fédéraux, seraient délégués au
sein du parquet fédéral.

22. Dans la mesure où il s’agit de fonctions   com-
plémentaires qui s’ajoutent à la fonction exercée au
sein du parquet général ou du parquet fédéral la dési-
gnation comme  correspondant national ne constitue
pas un pas en arrière par  rapport au  contenu de l’arti-
cle 259sexies in fine du Code judiciaire qui prévoit que
le mandat de magistrat fédéral est incompatible avec
une mission exercée sur base  des articles 308, 323bis,
327 et 327bis du Code judiciaire.  Il n’est pas fixé de
durée à cette désignation.

16. Net zoals algemeen het geval is voor de aanwij-
zingen omschreven in het Gerechtelijk Wetboek, wordt
aan de bevoegde procureur-generaal, of aan de fede-
rale procureur, gevraagd omtrent iedere kandidaat ad-
vies te verstrekken. De minister kan bij een met rede-
nen omklede beslissing afwijken van het advies van
de procureur-generaal.

17. Het mandaat geldt voor vijf jaar en kan twee
maal worden verlengd.

18. Artikel 2 regelt eveneens het tuchtregime van
de Belgische vertegenwoordiger bij Eurojust, waarvoor
de regeling die geldt voor de federale magistraten als
voorbeeld is genomen.

19. In artikel 2 van het oorspronkelijke voorontwerp
werd tevens de mogelijkheid vermeld een «plaatsver-
vanger» van het nationale lid aan te wijzen. Ingevolge
het advies van de Raad van State is deze mogelijkheid
nader omschreven. Artikel 2 voorziet derhalve in de
mogelijkheid een «assistent» van het Belgische lid te
benoemen. Deze formulering beantwoordt beter aan
artikel 2 van het Eurojustbesluit. De voorwaarden van
aanwijzing zijn dezelfde als voor het Belgische lid want
deze laatste kan door de assistent worden vervangen,
zoals bepaald in artikel 2, § 4, van het ontwerp en
overeenkomstig het Eurojustbesluit.

20. In § 4 wordt gesteld dat de aanwijzing van de
assistent van het Belgische lid niet verplicht is.

Art 3

21. Gelet op het verband tussen de opdrachten van
het federale parket en de rol van de nationale corres-
pondent bij Eurojust voorziet het ontwerp erin dat de
nationale correspondent van België bij Eurojust moet
worden aangewezen uit de magistraten van het fede-
rale parket.  Er is tevens naar gestreefd de mogelijk-
heid te bieden de nationale correspondent aan te wij-
zen onder de magistraten, die geen federaal magistraat
zijn, maar naar het  federale parket zijn gedelegeerd.

22. Aangezien het gaat om een bijkomende functie
uitgeoefend naast het ambt bij het parket-generaal of
bij het federale parket, is de aanwijzing als nationaal
correspondent geen stap achteruit van de regering ten
opzichte van de inhoud van artikel 259sexies in fine
van het Gerechtelijk Wetboek, waarin is gesteld dat
het mandaat van federaal magistraat onverenigbaar is
met een opdracht die op grond van de artikelen 308,
323bis, 327 en 327bis van het Gerechtelijk Wetboek
wordt uitgeoefend.Voor die aanwijzing wordt niet in een
termijn voorzien.
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23. Le Conseil d’État a insisté sur la nécessité d’as-
surer la permanence de la représentation belge au sein
d’Eurojust. Le paragraphe 2 précise que, en cas d’in-
disponibilité du membre belge et si un assistant n’a
pas été désigné, le correspondant national devient as-
sistant du membre belge Il peut donc remplacer celui-
ci si nécessaire.

Art 4

24. L’article 23 de la décision Eurojust crée un or-
gane de contrôle commun chargé de contrôler la con-
formité des activités d’Eurojust avec les règles relati-
ves à la protection des données à caractère personnel.
L’article en question prévoit également que chaque État
membre désigne un juge pour faire partie de cet or-
gane. Vu les compétences de la Commission de pro-
tection de la vie privée, il est opportun de prévoir que
le membre belge soit désigné parmi les juges qui y
siègent.Toutefois, la loi du 8 décembre 1992 relative à
la protection de la vie privée à l’égard du traitement
des données à caractère personnel, si elle prévoit que
la Commission de protection de la vie privée compte
en son sein un ou plusieurs magistrats, ne requiert
pas que certains de ceux-ci soient des magistrats du
siège (même si, dans les faits, ceux-ci y sont bien
présents). Par souci de cohérence législative, les pa-
ragraphes 2 à 4 prévoient donc une procédure de dési-
gnation pour le cas où aucun juge ne siège dans la
Commission de protection de la vie privée.Le mandat
est de 5 ans renouvelable  deux  fois.

Art. 5

25. Les fonctions de juge et la mission que le magis-
trat du siège sera amené à exercer au sein d’Eurojust
n’ayant pas forcément de lien direct, il a été décidé de
leur attribuer un jeton de présence à titre d’incitant.

Art. 6

26. Le présent projet prévoit la possibilité de dési-
gner un juriste de parquet ou un secrétaire ou un se-
crétaire adjoint ou un membre du personnel de secré-
tariat de parquet pour apporter une aide juridique et/ou
administrative au membre belge d’Eurojust. Cette per-
sonne conserverait  son traitement. Cette désignation
éventuelle est distincte de celle de l’assistant visé à
l’article 2, qui vise un magistrat susceptible de pouvoir
remplacer le membre belge d’Eurojust.

23. De Raad van State heeft benadrukt dat  België
steeds moet worden vertegenwoordigd in Eurojust. In
§ 2 wordt gesteld dat ingeval het Belgische lid
onbeschikbaar is en geen assistent is aangewezen, de
nationale correspondent  assistent wordt van het
Belgische lid. Hij kan deze laatste dan ook vervangen
indien nodig.

Art 4

24. Artikel 23 van het besluit Eurojust voorziet in de
oprichting van een gemeenschappelijk controleorgaan
dat toezicht moet uitoefenen op de overeenstemming
van de activiteiten van Eurojust met de regelgeving
inzake de bescherming van persoonsgegevens. Krach-
tens voornoemd artikel wijst iedere lidstaat een rech-
ter aan die van dat orgaan deel uitmaakt.Gelet op de
bevoegdheden van de Commissie voor de bescherming
van de persoonlijke levenssfeer is het gepast het
Belgische lid aan te wijzen onder de rechters die daar-
van deel uitmaken.Hoewel in de wet van 8 december
1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer
ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens
is bepaald dat een of meer magistraten deel ervan uit-
maken, is het niet vereist dat sommigen ervan magis-
traten van de zetel zijn (hoewel in de praktijk leden van
de zetel tot de Commissie behoren). Met het oog op de
coherentie van de wetgeving, is in de paragrafen 2 en 4
bijgevolg voorzien in een aanwijzingsprocedure inge-
val geen enkele magistraat van de zetel deel uitmaakt
van de Commissie voor de bescherming van de  per-
soonlijke levenssfeer.Het mandaat geldt voor een ter-
mijn van vijf jaar die twee maal kan worden verlengd.

Art. 5

25. Aangezien tussen het ambt van rechter en de
opdracht die de magistraat van de zetel bij Eurojust
moet uitoefenen, niet noodzakelijk een rechtstreeks
verband bestaat, is beslist hem als aanmoediging een
presentiegeld toe te kennen.

Art. 6

26. Het ontwerp voorziet in de mogelijkheid een
parketjurist of een secretaris of een adjunct-secretaris
of een lid van het personeel van het secretariaat van
het parket aan te wijzen die het Belgische lid van
Eurojust juridische en/of administratieve bijstand moet
verlenen.  Die persoon behoudt zijn wedde. Deze even-
tuele aanwijzing verschilt van die van de assistent be-
doeld in artikel 2, dat betrekking heeft op een magis-
traat die het Belgische lid van Eurojust kan vervangen.
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Chapitre II. — Relations entre Eurojust et le minis-
tère public

Art. 7

27. Parmi les tâches qui sont confiées à Eurojust
aux articles 6 et 7 de la décision, celle relative à la
formulation de demandes aux autorités nationales né-
cessite une transposition en droit belge, afin de régler
ensuite la portée de ces demandes. Le contenu de cel-
les-ci est donc repris dans le projet de loi.

28. Dans la mesure où ces demandes concernent
des enquêtes qui peuvent ne pas avoir encore atteint
le stade de l’information et dans la mesure où le mem-
bre belge d’Eurojust n’exerce en principe pas lui-même
l’action publique, c’est au ministère public que les de-
mandes d’Eurojust doivent être adressées, à charge
pour celui-ci de les transmettre si nécessaire au juge
d’instruction éventuellement concerné. Comme il a été
précisé dans l’introduction, toute demande d’Eurojust
doit être adressée au procureur fédéral: ceci vise à
assurer le rôle central octroyé par le Code judiciaire au
procureur fédéral pour ce qui concerne la coopération
internationale. Le paragraphe 2 prévoit que celui-ci
transmettra, le cas échéant, la demande d’Eurojust au
procureur du Roi ou au procureur général concerné,
c’est-à-dire à celui qui traite déjà de l’affaire en ques-
tion. Le paragraphe 4 prévoit que, si l’affaire n’est pas
encore traitée par un membre du ministère public belge,
le procureur fédéral décide qui traite la demande
d’Eurojust.

29. Comme expliqué dans l’introduction, le présent
projet ne fait pas de distinction quant à leur contenu
entre les demandes d’Eurojust agissant par l’intermé-
diaire du membre national et celles émanant du Col-
lège.

30. Le paragraphe 2 fait suite à une remarque du
Conseil d’État. L’avant-projet initial parlait, dans le pa-
ragraphe 1er, de «demandes motivées» émanant
d’Eurojust sans faire de distinction entre les deman-
des émanant du Collège et celles émanant du membre
national, alors que la décision Eurojust n’impose pas
que ces dernières soient motivées.

Art. 8

31. Cet article établit le régime applicable aux de-
mandes émanant d’Eurojust visées à l’article précé-
dent.

Hoofdstuk II — Relatie tussen Eurojust en het open-
baar ministerie

Art. 7

27. Onder de taken die overeenkomstig de artikelen
6 en 7 van het besluit aan Eurojust zijn toevertrouwd,
moet die betreffende verzoeken gericht aan de natio-
nale autoriteiten in Belgisch recht worden omgezet ten-
einde de draagwijdte van die verzoeken te kunnen re-
gelen. De inhoud van die verzoeken is dan ook in het
ontwerp van wet overgenomen.

28. Aangezien die verzoeken betrekking hebben op
onderzoeken die nog niet het stadium van het vooron-
derzoek mogen hebben bereikt en het Belgische lid
van Eurojust in beginsel niet zelf de strafvordering uit-
oefent, moeten de verzoeken van Eurojust worden ge-
richt aan het openbaar ministerie dat ze indien nodig
aan de eventueel betrokken onderzoeksrechter moet
bezorgen. Zoals in de inleiding nader is omschreven,
moet ieder verzoek van Eurojust aan de federaal pro-
cureur worden gericht. Zulks strekt ertoe de centrale
rol te waarborgen die krachtens het Gerechtelijk Wet-
boek met betrekking tot de internationale samenwer-
king aan de federaal procureur is toegekend. Paragraaf
2 voorziet erin dat deze laatste in voorkomend geval
het verzoek van Eurojust doet toekomen aan de pro-
cureur des Konings of aan de betrokken procureur-ge-
neraal, te weten die welke de betrokken zaak reeds
behandelt. In paragraaf 4 is bepaald dat ingeval de zaak
nog niet is behandeld door een lid van het Belgische
openbaar ministerie, de federale procureur beslist wie
het verzoek van Eurojust behandelt.

29. Zoals uiteengezet in de inleiding wordt in dit ont-
werp geen onderscheid gemaakt tussen de inhoud van
de verzoeken van Eurojust handelend door toedoen van
het nationaal lid en die van de verzoeken van Eurojust
handelend als College.

30. § 2 is het resultaat van een opmerking van de
Raad van State. In § 1 van het oorspronkelijke ontwerp
was sprake van met redenen omklede verzoeken van
Eurojust zonder dat een onderscheid werd gemaakt
tussen de verzoeken van het College en die van het
nationale lid, terwijl het Eurojustbesluit niet vereist dat
verzoeken van het nationale lid met redenen zijn om-
kleed.

Art. 8

31. In dit artikel wordt de regeling vastgelegd die
van toepassing is op de in het vorige artikel bedoelde
verzoeken van Eurojust.
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32. Le paragraphe 1er assure l’information du procu-
reur général ayant la compétence internationale dans
ses attributions.

33. Le paragraphe 2 précise que la décision sur l’exé-
cution de la demande est prise par l’autorité qui traite
celle-ci: une fois que le procureur fédéral a transmis
une demande d’Eurojust à un procureur du Roi ou un
procureur général, c’est donc à ce dernier de décider
s’il exécute ou non la demande.

34. Le paragraphe 3 prévoit que les demandes
d’Eurojust agissant en tant que Collège sont, en prin-
cipe, contraignantes pour le parquet contacté : c’est
une option qui consacre l’importance apportée à la coo-
pération au niveau européen. Le paragraphe 3 prévoit
toutefois la possibilité pour l’autorité compétente de
s’opposer à l’exécution de la demande pour des cau-
ses définies en termes larges. A contrario, les deman-
des d’Eurojust agissant par l’intermédiaire du membre
belge ne sont pas contraignantes.

35. Le paragraphe 4 impose, sauf dans des cas d’ur-
gence, que les parquets locaux et le procureur fédéral
se concertent pour prendre la décision concernant l’exé-
cution de la demande d’Eurojust, ceci afin d’assurer la
coordination de l’exercice de l’action publique.

36. L’information du ministre de la Justice prévue
par le paragraphe 3 chaque fois que le ministère public
s’oppose à l’exécution d’une demande d’Eurojust as-
sure un contrôle sur les relations entre Eurojust et le
ministère public belge. Il est en outre préférable, compte
tenu des responsabilités  du procureur fédéral, que cette
communication se fasse via le parquet fédéral, lequel
aura été tenu informé, même si la décision est prise
par le procureur du Roi, en application de l’article 144ter,
§ 2 du Code judiciaire.

37. Enfin, le dernier paragraphe prévoit une obliga-
tion absolue de motivation de ces refus d’exécuter une
demande vis-à-vis d’Eurojust, assurant ainsi la trans-
position de l’article 8 de la décision Eurojust, sans tou-
tefois faire de distinction, dans la lignée de ce qui a été
dit plus haut, entre la demande émanant d’Eurojust
agissant par l’intermédiaire de son membre national et
celle où Eurojust agit en tant que Collège. Le paragra-
phe 3 ne reprend pas non plus, comme il a déjà été
évoqué, les exceptions au devoir de motivation pré-
vues par la décision Eurojust.

32. In § 1 wordt bepaald dat de procureur-generaal
die bevoegd is voor internationale samenwerking in
kennis moet worden gesteld van elk verzoek van
Eurojust.

33. In paragraaf 2 is nader bepaald dat de beslis-
sing omtrent de tenuitvoerlegging van het verzoek ge-
nomen wordt door de instantie die het behandelt. Zodra
de federale procureur een verzoek van Eurojust heeft
overgezonden aan een procureur des Konings of aan
een procureur-generaal, beslist laatstgenoemde over
de al dan niet tenuitvoerlegging van het verzoek.

34. In § 3 is gesteld dat de verzoeken van Eurojust,
handelend als College, in beginsel bindend zijn voor de
lokale parketten waarmee contact is opgenomen. Die
keuze geeft uitdrukking aan het belang dat wordt ge-
hecht aan de samenwerking op Europees vlak. Para-
graaf 3 voorziet echter in de mogelijkheid dat de be-
voegde autoriteit zich tegen de tenuitvoerlegging van
het verzoek verzet wegens ruim omschreven redenen.
De verzoeken van Eurojust, handelend door toedoen
van het Belgisch lid, zijn daarentegen niet bindend.

35. Op grond van § 4 is het, met uitzondering van
spoedeisende gevallen, verplicht dat de lokale parket-
ten en de federale procureur overleg plegen over de
beslissing betreffende de tenuitvoerlegging van het ver-
zoek van Eurojust, zulks om de coördinatie van de
uitoefening van de strafvordering te verzekeren.

36. De in § 3 omschreven kennisgeving aan de mi-
nister van Justitie telkens wanneer het openbaar mi-
nisterie zich verzet tegen de tenuitvoerlegging van een
verzoek van Eurojust waarborgt een controle op de
betrekkingen tussen Eurojust en het Belgisch open-
baar ministerie. Rekening houdend met de verantwoor-
delijkheid van de federale procureur is het bovendien
wenselijker dat de communicatie via het federale par-
ket verloopt dat op de hoogte is gehouden, zelfs indien
de beslissing is genomen door de procureur des
Konings, overeenkomstig artikel 144ter, § 2, van het
Gerechtelijk Wetboek.

37.  De laatste paragraaf ten slotte voorziet in een
absolute verplichting de weigering een verzoek ten uit-
voer te leggen ten aanzien van Eurojust te motiveren.
Zodoende wordt artikel 8 van het besluit Eurojust in
Belgisch recht omgezet, waarbij overeenkomstig het-
geen hoger is gesteld evenwel geen onderscheid wordt
gemaakt tussen een verzoek van Eurojust handelend
door middel van zijn nationaal lid en dat van Eurojust
handelend als college.Zoals supra gesteld, worden in
§ 3 evenmin de in het besluit Eurojust bepaalde uitzon-
deringen op de verplichting tot motivering opgenomen.
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Art. 9

38. Le premier paragraphe de l’article 9 prévoit que
le membre belge d’Eurojust se trouve sous l’autorité
du procureur général ayant la coopération internatio-
nale dans ses attributions. Comme précisé dans l’in-
troduction, il s’agit d’une modification apportée à l’avant-
projet suite à l’avis du Conseil d’État. La solution initiale
(le membre belge se trouvait sous l’autorité du procu-
reur fédéral) posait des difficultés au regard de l’indé-
pendance d’Eurojust, particulièrement dans l’hypothèse
où le membre belge serait élu président du Collège
d’Eurojust. Le procureur fédéral étant directement im-
pliqué dans toutes les affaires belges soumises à
Eurojust puisqu’il sert de canal obligatoire de trans-
mission, il a été jugé préférable que le membre natio-
nal exerce ses fonctions sous l’autorité d’une personne
jouissant d’un recul plus grand par rapport aux affaires
en question.

39. L’évaluation du membre belge d’Eurojust par le
Collège des procureurs généraux prévue par le second
paragraphe est similaire à celle prévue pour le procu-
reur fédéral par l’article 143bis, § 3 du Code judiciaire.
Toutefois, suite à l’avis du Conseil d’État, il a été pré-
cisé que l’évaluation devait se faire en prenant comme
référence non seulement les «directives de politique
criminelle» (article 143bis, § 3, du Code judiciaire) mais
aussi les missions et objectifs d’Eurojust.

40. Afin de rendre possible cette évaluation du mem-
bre belge d’Eurojust par les procureurs généraux, le
paragraphe 3 prévoit l’obligation pour le membre belge
d’Eurojust d’adresser un rapports d’activités bimes-
triel au procureur général ayant la compétence inter-
nationale dans ses attributions.

Art. 10

41. L’article 10 crée une obligation réciproque d’in-
formation entre le membre belge d’Eurojust et le pro-
cureur fédéral, indispensable pour assurer une articu-
lation cohérente du parquet fédéral et d’Eurojust.

42. L’obligation qui est celle du membre belge
d’Eurojust est plus exhaustive que celle du procureur
fédéral. En effet, dès lors qu’Eurojust n’exerce pas l’ac-
tion publique, il est indispensable que tout information
liée à celle-ci soit transmise aux autorités qui sont char-
gées de l’exercer.

Art. 9

38. In § 1 van artikel 9 is bepaald dat het Belgische
lid van Eurojust onder het gezag staat van de procu-
reur-generaal bevoegd  voor de internationale samen-
werking. Zoals in de inleiding is verduidelijkt, gaat het
hier om een wijziging aangebracht in het voorontwerp
ingevolge het advies van de Raad van State. De oor-
spronkelijke oplossing (het Belgische lid stond onder
het gezag van de federale procureur) gaf aanleiding tot
problemen met betrekking tot de onafhankelijkheid van
Eurojust, in het bijzonder ingeval het Belgische lid ver-
kozen zou worden tot voorzitter van het Eurojust-Col-
lege. Aangezien de federale procureur rechtstreeks
betrokken is bij alle Belgische zaken die aan Eurojust
worden voorgelegd omdat alle informatie verplicht via
hem gaat, is ervoor geopteerd dat het nationale lid zijn
functies uitoefent onder het gezag van een persoon die
minder nauw betrokken is bij deze zaken.

39. De in § 2 bepaalde evaluatie van het Belgische
lid van Eurojust door het College van procureurs-ge-
neraal komt overeen met die waarin artikel 143bis,
§ 3, van het Gerechtelijk Wetboek voorziet met betrek-
king tot de federale procureur. Ingevolge het advies van
de Raad van State is evenwel vastgesteld dat de eva-
luatie niet uitsluitend mag plaatsvinden aan de hand
van de «richtlijnen van het strafrechtelijk beleid» (arti-
kel 143bis, § 3, van het Gerechtelijk Wetboek), maar
tevens de opdrachten en doelstellingen van Eurojust in
aanmerking moet nemen.

40. Teneinde het de procureurs-generaal mogelijk te
maken het Belgische lid van Eurojust te evalueren, voor-
ziet paragraaf 3 in de verplichting voor het Belgische
lid van Eurojust om een tweemaandelijks activiteiten-
verslag te bezorgen aan de procureur-generaal die be-
voegd is voor internationale samenwerking.

Art. 10

41. Artikel 10 voorziet in een wederzijdse verplich-
ting tot kennisgeving tussen het Belgische lid van
Eurojust en de federale procureur, hetgeen onontbeer-
lijk is voor  een coherente samenwerking tussen het
federale parket en Eurojust.

42. De verplichting van het Belgische lid van Eurojust
is exhaustiever dan die van de federale procureur.  Aan-
gezien Eurojust de strafvordering niet uitoefent, is het
immers noodzakelijk dat alle desbetreffende gegevens
worden meegedeeld aan de autoriteiten belast met de
uitvoering van de strafvordering.
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43. Par contre, Eurojust ne doit pas être informé de
toute affaire à dimension européenne, ce qui risquerait
de surcharger cette unité. L’intervention d’Eurojust n’est
nécessaire que si elle peut apporter une plus-value
par rapport aux structures nationales, notamment par
le fait qu’il s’agit d’une unité permanente où l’échange
entre les États concernés peut se faire en contact di-
rect.

44. La fin du paragraphe complète ce principe en
prévoyant que l’information du membre belge d’Eurojust
par le procureur fédéral doit toujours avoir lieu dès lors
que l’affaire concerne plus de deux autres États mem-
bres. On présume en d’autres termes l’opportunité d’un
soutien d’Eurojust lorsque l’affaire a une dimension réel-
lement européenne et dépasse les affaires
transfrontalières habituelles comme par exemple cel-
les qui affectent le Benelux ou la zone France-Belgi-
que-Allemagne.

45. Il importe encore de noter que l’article 144ter
§§ 2 et 4 du Code judiciaire, qui prévoit une obligation
réciproque d’information entre le procureur fédéral et
le procureur du Roi, assure que l’information échangée
en vertu du présent article entre le membre belge
d’Eurojust et le procureur fédéral soit transmise aux
parquets locaux concernés ou provienne de ceux-ci.

Art. 11

46. L’article 11 fait écho à la décision Eurojust qui
laisse entendre que les autorités nationales doivent
pouvoir adresser des demandes à Eurojust. Afin de
permettre au procureur fédéral d’exercer son rôle dans
la coordination de l’exercice de l’action publique et la
facilitation de la coopération internationale, toutes les
demandes adressées par Eurojust doivent passer par
le parquet fédéral.

47. Suite à l’avis du Conseil d’État, un deuxième
paragraphe a été ajouté en référence à l’article 20, pa-
ragraphe 3, de la décision Eurojust qui concerne la
rectification et l’effacement des données à caractère
personnel transmises par les autorités nationales et à
la demande de ces dernières. Le projet de loi précise
donc que c’est le procureur fédéral qui doit demander,
si nécessaire, cette rectification ou cet effacement à
Eurojust puisqu’il joue le rôle de canal obligatoire de
transmission des informations entre Eurojust et les
parquets locaux.

43. Eurojust moet evenwel niet van iedere zaak met
Europese dimensie in kennis worden gesteld, aange-
zien zulks zou kunnen leiden tot overbelasting van die
eenheid. Het optreden van Eurojust is alleen noodza-
kelijk wanneer de eenheid een meerwaarde kan leve-
ren ten aanzien van de nationale structuren, inzonder-
heid doordat het een permanente eenheid betreft waar
de betrokken staten rechtstreeks gegevens kunnen uit-
wisselen.

44. Het einde van de paragraaf vult dit principe aan
door te bepalen dat het Belgische lid van Eurojust in
ieder geval door de procureur in kennis moet worden
gesteld indien de zaak meer dan twee andere lidstaten
van de Europese Unie betreft. Op deze wijze wordt de
opportuniteit van de ondersteuning door Eurojust ver-
ondersteld wanneer de zaak een werkelijke Europese
dimensie heeft en verder gaat dan de gewoonlijke
grensoverschrijdende zaken zoals bijvoorbeeld de za-
ken die de Benelux of de zone Frankrijk- België-Duits-
land betreffen.

45. Er moet nog worden opgemerkt dat op grond van
de paragrafen 2 en 4 van artikel 144ter, van het Ge-
rechtelijk Wetboek, die voorzien in een wederzijdse
verplichting tot kennisgeving tussen de federale pro-
cureur en de procureur des Konings, de krachtens dit
artikel uitgewisselde gegevens tussen het Belgische
lid van Eurojust en de federale procureur moeten wor-
den meegedeeld aan de betrokken lokale parketten of
daarvan afkomstig moeten zijn.

Art. 11

46. Artikel 11 vloeit voort uit het besluit Eurojust
waaruit kan worden afgeleid dat de nationale autoritei-
ten aan Eurojust verzoeken moeten kunnen richten.
Opdat de federale procureur zijn rol inzake de coördi-
natie van de instelling van de strafvordering en de
vergemakkelijking van de internationale samenwerking
kan uitoefenen, moeten alle verzoeken van Eurojust
worden overgezonden via het federale parket.

47. Ingevolge het advies van de Raad van State is
een tweede paragraaf toegevoegd met betrekking tot
artikel 20, § 3, van het Eurojustbesluit dat verband houdt
met de verbetering en de uitwissing van persoons-
gegevens overgezonden door de nationale autoriteiten
en op verzoek van die autoriteiten. Het ontwerp van
wet bepaalt derhalve dat de federale procureur indien
nodig deze verbetering of uitwissing aan Eurojust moet
vragen omdat de gegevensoverdracht tussen Eurojust
en de lokale parketten verplicht via hem gaat.
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Art. 12

48. L’article 12 vise à permettre au membre belge
d’Eurojust d’avoir accès au Casier judiciaire comme le
requiert l’article 9, § 4 de la décision Eurojust.

Disposition transitoire

49. Les  durées prévues pour  les différentes dési-
gnations sont rendues applicables aux désignations qui
auront eu lieu avant l’entrée en vigueur de la présente
loi.

Le ministre de la Justice,

Marc VERWILGHEN

Art. 12

48. Artikel 12 strekt ertoe aan het Belgische lid van
Eurojust de mogelijkheid te bieden toegang te hebben
tot het Strafregister, zulks is vereist op grond van arti-
kel 9, § 4, van het besluit Eurojust.

Overgangsbepaling

49. De termijnen vastgesteld voor de verschillende
aanwijzingen worden toepasselijk gemaakt op de aan-
wijzingen verricht voor de inwerkingtreding van deze
wet.

De minister van Justitie,

Marc VERWILGHEN
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AVANT-PROJET DE LOI

soumis à l’avis du Conseil d’État

Avant-projet de loi portant transposant
la décision du conseil du 28 février 2002

instituant eurojust

Chapitre Ier. — Des désignations

Article 1er

La présente loi règle une matière visée à l’article 77 de la
Constitution.

Art. 2

Pour pouvoir être désigné membre belge effectif ou suppléant
auprès d’Eurojust le candidat doit être un  magistrat du minis-
tère public et exercer des fonctions juridiques depuis au moins
10 ans dont les six derniers en tant que magistrat de l’ordre
judiciaire.

Le ministre de la Justice désigne le membre effectif et sup-
pléant sur avis, selon le cas, du procureur général compétent
ou du procureur fédéral.

La désignation vaut pour cinq  ans et peut être renouvelée
deux  fois.

Pour l’application de la deuxième partie, livre II, titre V du
Code judiciaire relatif à la  discipline, les membres belges effec-
tif et suppléant auprès d’Eurojust sont assimilés à un magistrat
fédéral.

Art. 3

Pour pouvoir être désigné correspondant national de la Bel-
gique auprès d’Eurojust les candidats doivent être magistrat du
ministère public et être, soit magistrat fédéral, soit délégué au
sein du parquet fédéral en application de l’article 144bis, § 3 du
Code judiciaire. Le ministre de la Justice désigne le correspon-
dant national sur avis, selon le cas, du procureur fédéral ou du
procureur général compétent.

Art. 4

Le ministre de la Justice désigne le membre belge de l’or-
gane de contrôle commun d’Eurojust parmi les juges qui siè-
gent dans la Commission de protection de la vie privée.

Si la Commission de protection de la vie privée ne compte
pas de magistrats du siège en son sein, la désignation du mem-

VOORONTWERP VAN WET

onderworpen aan het advies van de Raad van State

Voorontwerp van wet houdende tot omzetting van het
besluit van de raad van 28 februari 2002 betreffende de

oprichting van eurojust

Hoofdstuk I — Aanwijzingen

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in artikel
77 van de Grondwet.

Art. 2

Om als lid of als plaatsvervangend lid van België bij Eurojust
te kunnen worden aangewezen, moet de kandidaat een magis-
traat van het openbaar ministerie zijn die reeds ten minste tien
jaar een gerechtelijk ambt heeft uitgeoefend, waarvan de laat-
ste zes jaar als magistraat van de rechterlijke orde.

De minister van Justitie wijst het lid en het plaatsvervangend
lid aan, op advies, naargelang het geval, van de bevoegde pro-
cureur-generaal of de federale procureur.

De aanwijzing geldt voor een termijn van vijf jaar die twee
maal kan worden verlengd.

Voor de toepassing van deel II, boek II, titel V van het Ge-
rechtelijk Wetboek betreffende tucht worden het Belgische lid
en het Belgische plaatsvervangende lid bij Eurojust gelijkge-
steld met een federale magistraat.

Art. 3

Om als nationaal correspondent van België bij Eurojust te
kunnen worden aangewezen, moet de kandidaat magistraat van
het openbaar ministerie zijn en hetzij federaal magistraat, hetzij
overeenkomstig artikel 144bis, § 3, van het Gerechtelijk Wet-
boek zijn gedelegeerd naar het federale parket. De minister van
Justitie wijst de nationale correspondent aan op advies van,
naargelang het geval, de federale procureur of van de bevoegde
procureur-generaal.

Art. 4

De minister van Justitie wijst het Belgische lid van het ge-
meenschappelijk controleorgaan van Eurojust aan onder de
rechters die zitting hebben in de Commissie voor de bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer.

Als geen magistraat van de zetel zitting heeft in de Commis-
sie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer, ge-
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bre de l’organe de contrôle commun d’Eurojust se fait confor-
mément aux paragraphes 3 et 4.

Pour pouvoir être désigné au sein de l’organe de contrôle
commun dans le cadre de l’application du § 2, le magistrat du
siège qui se porte candidat doit exercer des fonctions juridi-
ques depuis au moins quinze ans dont les sept derniers en tant
que magistrat de l’ordre judiciaire.

Dans le cadre de l’application du paragraphe 2, le ministre
de la Justice désigne le  magistrat du siège sur avis du premier
président compétent.

La désignation vaut pour cinq ans et peut être renouvelée
deux  fois.

Art. 5

Le juge désigné au sein de l’organe de contrôle commun re-
çoit un jeton de présence de 60 EUR par jour de réunion ou
d’audience pour autant que la réunion ou l’audience ait une du-
rée minimum de 3 heures.

Pour les réunions ou audiences d’une durée inférieure à trois
heures le montant est diminué de moitié.

Le juge adresse la demande en triple exemplaire au ministre
de la Justice. Elle se termine par les mots «j’affirme sur l’hon-
neur que la présente déclaration est sincère et complète».

Le régime de mobilité applicable aux rétributions des agents
de l’État en activité de service s’applique également à ce jeton
de présence. Il est rattaché à l’indice pivot 138.01.

Art. 6

Un  juriste de parquet ou  un secrétaire ou un secrétaire
adjoint ou un membre du personnel de secrétariat de parquet
peut être délégué par le ministre de la Justice, sur avis du pro-
cureur général compétent, pour assister le membre belge
d’Eurojust.

La désignation vaut pour cinq  ans maximum.

Le   juriste de parquet, le secrétaire, le secrétaire adjoint  ou
le membre du personnel des secrétariats de parquet ainsi délé-
gué continue à jouir de son traitement, des augmentations et
des avantages y afférents.

Chapitre II. — Relations entre Eurojust et le ministère public

Art. 7

§1. Dans le cadre des objectifs et des compétences fixés
aux articles 3 et 4 de la décision du Conseil de l’Union euro-

schiedt de aanwijzing van het lid van het gemeenschappelijk
controleorgaan van Eurojust overeenkomstig de paragrafen 3
en 4.

Om in het kader van de toepassing van § 2 bij het gemeen-
schappelijk controleorgaan te kunnen worden aangewezen,
moet de magistraat van de zetel die zich kandidaat stelt, gedu-
rende tenminste vijftien jaar een gerechtelijk ambt hebben uit-
geoefend, waarvan de laatste zeven jaar als magistraat van de
rechterlijke orde.

In het kader van de toepassing van § 2, wijst de minister van
Justitie de magistraat van de zetel aan op advies van de be-
voegde eerste voorzitter.

De aanwijzing geldt voor een termijn van vijf jaar die twee
maal kan worden verlengd.

Art. 5

De bij het gemeenschappelijk controleorgaan aangewezen
rechter ontvangt een presentiegeld van 60 EUR per vergader-
dag of zittingsdag indien de vergadering of de zitting ten minste
drie uur duurt.

Voor de vergaderingen of de zittingen die minder dan drie
uur duren, wordt dit bedrag gehalveerd.

De rechter richt zijn verzoek in drievoud aan de minister van
Justitie. Het verzoek moet worden beëindigd met de zin «Ik
bevestig op mijn eer dat deze verklaring oprecht en volledig
is.».

De mobiliteitsregeling van toepassing op de vergoedingen
van de Rijksambtenaren in actieve dienst geldt ook voor het
presentiegeld, dat wordt verbonden aan de spilindex 138.01.

Art. 6

De minister van Justitie kan op advies van de bevoegde pro-
cureur-generaal  een parketjurist of een secretaris of een ad-
junct-secretaris  of een lid van het personeel van het secreta-
riaat van het parket opdracht geven om het Belgische lid van
Eurojust bij te staan.

Deze aanwijzing geldt voor een termijn van ten hoogste vijf
jaar.

De parketjurist, secretaris, adjunct-secretaris of lid van het
personeel van het secretariaat van het parket die aldus opdracht
wordt gegeven, blijft voort zijn wedde ontvangen, alsook de
daarop betrekking hebbende verhogingen en voordelen.

Hoofdstuk II. — Relatie tussen Eurojust en het openbaar mi-
nisterie

Art. 7

§ 1. Eurojust kan in het kader van de doelstellingen en de
bevoegdheden vastgesteld in de artikelen 3 en 4 van het be-
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péenne du 28 février 2002 instituant Eurojust, celle-ci, agissant
soit en tant que Collège soit par l’intermédiaire du membre belge,
peut adresser au procureur fédéral des demandes motivées
visant à:

a) entreprendre une enquête ou des poursuites sur des
faits précis ;

b) accepter qu’une autorité compétente d’un autre État
membre puisse être mieux placée pour entreprendre une en-
quête ou des poursuites sur des faits précis ;

c) réaliser une coordination entre les autorités compéten-
tes des États membres concernés ;

d) mettre en place une équipe d’enquête commune en con-
formité avec les instruments de coopération pertinents ;

e)  lui fournir toute information nécessaire pour accomplir
ses tâches.

§ 2. Lorsqu’il reçoit une demande d’Eurojust visée au § 1, le
procureur fédéral la transmet au procureur du Roi, ou au procu-
reur général dans les cas prévus par les articles 479 et sui-
vants du Code d’instruction criminelle, déjà saisi de l’affaire con-
cernée ou la traite lui-même s’il est déjà saisi de cette affaire.

§ 3. Si aucun membre du ministère public belge, autre que le
membre belge d’Eurojust, n’a exercé au préalable ses compé-
tences dans l’affaire concernée, le procureur fédéral détermine
qui, du procureur du Roi ou, dans les cas prévus par les arti-
cles 479 et suivants du Code d’instruction criminelle, du procu-
reur général ou de lui-même, traite la demande. Sauf en cas
d’urgence impérieuse, la décision est prise après concertation
respectivement avec le procureur du Roi ou avec le procureur
général. La décision n’est susceptible d’aucun recours.

Art. 8

§ 1. Lorsque Eurojust adresse une demande visée à l’article
7, le membre belge d’Eurojust en informe le procureur général
qui a la coopération internationale dans ses attributions.

§ 2. La décision d’exécuter ou non une demande d’Eurojust
visée à l’article 7 est prise par le procureur du Roi, le procureur
général ou le procureur fédéral qui traite la demande conformé-
ment à l’article 7 § 2 et 3.

§ 3. Lorsque la demande émane d’Eurojust agissant en tant
que Collège, son exécution ne peut être refusée que si cette
exécution risque de porter atteinte à des intérêts nationaux es-
sentiels ou de compromettre le bon déroulement d’enquêtes en
cours ou la sécurité d’une personne.

§ 4. Sauf urgence impérieuse, la décision d’exécuter ou non
une demande d’Eurojust visée à l’article 7 est prise après con-
certation entre le procureur fédéral et le procureur du Roi, ou,
dans les cas prévus par les articles 479 et suivants du Code

sluit van de Raad van de Europese Unie van 28 februari 2002
betreffende de oprichting van Eurojust, hetzij handelend als
College, hetzij door toedoen van het Belgische lid, aan de fede-
rale procureur een met redenen omkleed verzoek richten dat
ertoe strekt:

a) ter zake van bepaalde feiten een onderzoek of vervol-
ging in te stellen ;

b) te aanvaarden dat de bevoegde autoriteit van een an-
dere lidstaat beter in staat is ter zake van bepaalde feiten een
onderzoek of vervolging in te stellen ;

c) het optreden van de bevoegde autoriteiten van de be-
trokken lidstaten te coördineren ;

d) overeenkomstig de toepasselijke samenwerkings-
regelingen een gemeenschappelijk onderzoeksteam in te stel-
len ;

e) alle gegevens te verstrekken die Eurojust nodig heeft
om zijn taken te verrichten.

§ 2. Ingeval de federale procureur een in § 1 bedoeld ver-
zoek van Eurojust ontvangt, doet hij het toekomen aan de pro-
cureur des Konings of aan de procureur-generaal in de geval-
len bedoeld in artikel 479 en volgende van het Wetboek van
Strafvordering, bij wie de zaak reeds aanhangig is gemaakt, of
behandelt de zaak zelf ingeval zij reeds bij hem aanhangig is
gemaakt.

§ 3. Ingeval geen ander lid van het Belgische openbaar mi-
nisterie dan het Belgische lid van Eurojust vooraf in de betrok-
ken zaak is opgetreden, bepaalt de federale procureur wie de
zaak behandelt, de procureur des Konings of de procureur-ge-
neraal in de gevallen bedoeld in artikel 479 en volgende van het
Wetboek van Strafvordering, of hijzelf. Behalve in spoedeisende
gevallen wordt de beslissing genomen na overleg met respec-
tievelijk de procureur des Konings of met de procureur-gene-
raal. De beslissing is niet vatbaar voor beroep.

Art. 8

§ 1. Ingeval Eurojust een in artikel 7 bedoeld verzoek formu-
leert, stelt het Belgische lid van Eurojust de procureur-generaal
die bevoegd is voor internationale samenwerking daarvan in
kennis.

§ 2. De beslissing om het in artikel 7 bedoelde verzoek al
dan niet ten uitvoer te leggen wordt genomen door de procureur
des Konings, de procureur-generaal of de federale procureur
die de zaak behandelt overeenkomstig artikel 7, § 2 en 3.

§ 3. Ingeval het verzoek uitgaat van Eurojust handelend als
College, kan de tenuitvoerlegging ervan enkel worden gewei-
gerd als zij wezenlijke nationale belangen kan schaden of het
goede verloop van de lopende onderzoeken of de veiligheid van
een persoon kan aantasten.

§ 4. Onverminderd dringende noodzakelijkheid wordt de be-
slissing om een in artikel 7 bedoeld verzoek van Eurojust ten
uitvoer te leggen, genomen na overleg tussen de federale pro-
cureur en de procureur des Konings of, in de gevallen bedoeld
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d’instruction criminelle, entre le procureur fédéral et le procu-
reur général.

§ 5. Le procureur fédéral informe le ministre de la justice de
tout refus d’exécuter une demande d’Eurojust visée à l’article
7.

§ 6. Tout refus de suivre une demande d’Eurojust visée à
l’article 7 doit être motivé.

Art. 9

§ 1. Le membre belge d’Eurojust exerce ses fonctions sous
l’autorité du procureur fédéral.

§ 2. Le Collège des procureurs généraux évalue, sur la base
notamment des rapports du membre belge d’Eurojust et après
avoir entendu ce dernier, la manière dont le membre belge
d’Eurojust met en oeuvre les directives de la politique criminelle
et exerce ses compétences. Cette évaluation sera intégrée dans
le rapport visé au § 7 de l’article 143bis du Code judiciaire.

§ 3. À cette fin, le membre belge d’Eurojust transmet au mi-
nistre de la Justice, au procureur fédéral et au procureur géné-
ral ayant la coopération internationale dans ses attributions un
rapport d’activités bimestriel circonstancié sur ses activités au
sein d’Eurojust.

Art. 10

[...]

Art. 11

§ 1. Le membre belge d’Eurojust informe le procureur fédé-
ral de tout élément qui revêt un intérêt pour des enquêtes ou
des poursuites menées par le ministère public en Belgique.

§ 2. Le procureur fédéral informe le membre belge d’Eurojust
lorsqu’il est saisi d’une infraction qui concerne la Belgique et un
autre État membre de l’Union européenne et que l’intervention
d’Eurojust paraît appropriée.

Art. 12

Le procureur fédéral peut solliciter l’intervention d’Eurojust
chaque fois que celle-ci paraît appropriée, d’initiative ou à la
demande du procureur du Roi, de l’auditeur du travail ou du
procureur général.

Art. 13

Dans l’article 593 du Code d’instruction criminelle, les mots
«y compris le membre belge d’Eurojust» sont insérés entre les

in de artikelen 479 en volgende van het Wetboek van Strafvor-
dering, tussen de federale procureur en de procureur-generaal.

§ 5. De federale procureur stelt de minister van Justitie in
kennis van elke weigering om een verzoek van Europjust  als
bedoeld in artikel 7 ten uitvoer te leggen.

§ 4. Weigeringen om gevolg te geven aan het verzoek be-
doeld in artikel 7 moet worden gemotiveerd.

Art. 9

§ 1. Het Belgische lid van Eurojust oefent zijn ambt uit onder
het gezag van de federale procureur.

§ 2. Het College van procureurs-generaal evalueert op grond
van onder meer de verslagen van het Belgische lid van Eurojust
en na hem te hebben gehoord, de wijze waarop deze laatste de
richtlijnen van het strafrechtelijk beleid heeft uitgevoerd en zijn
bevoegdheden uitoefent. Deze evaluatie wordt opgenomen in
het verslag bedoeld in artikel 143bis, § 7, van het Gerechtelijk
Wetboek.

§ 3. Het Belgische lid van Eurojust bezorgt daartoe aan de
minister van Justitie, aan de federale procureur en aan de pro-
cureur-generaal die bevoegd is voor internationale samenwer-
king een omstandig tweemaandelijks activiteitenverslag over
zijn werkzaamheden binnen Eurojust.

Art. 10

[...]

Art. 11

§ 1. Het Belgische lid van Eurojust stelt de federale procu-
reur in kennis van alle gegevens die belangrijk zijn voor onder-
zoeken of vervolgingen die het openbaar ministerie in België
instelt.

§ 2. De federale procureur stelt het Belgische lid van Eurojust
ervan in kennis dat hem een strafbaar feit is voorgelegd dat
betrekking heeft op België en op een andere lidstaat van de
Europese Unie en dat het optreden van Eurojust wenselijk is.

Art. 12

Ook de federale procureur kan op eigen initiatief of op ver-
zoek van de procureur des Konings, van de arbeidsauditeur of
van de procureur-generaal om het optreden van Eurojust ver-
zoeken als zulks gepast blijkt.

Art. 13

In artikel 593 van het Wetboek van Strafvordering worden
de woorden «onder wie het Belgische lid van Eurojust,» inge-
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mots «les magistrats du ministère public» et «les juges d’ins-
truction».

Disposition transitoire

Art. 14

À l’exception de la désignation comme correspondant natio-
nal les désignations antérieures à l’entrée en vigueur de la pré-
sente loi valent pour 5 ans à dater de l’entrée en vigueur de la
décision du Conseil du 28 février 2002 instituant Eurojust et
sont renouvelables.

voegd tussen de woorden «De magistraten van het openbaar
ministerie,» en de woorden «de onderzoeksrechters».

Overgangsbepaling

Art. 14

Behalve de aanwijzing van de nationale correspondent gel-
den de aanwijzingen verricht voor de inwerkingtreding van deze
wet voor een verlengbare termijn van vijf jaar te rekenen van de
inwerkingtreding van het besluit van de Raad van 28 februari
2002 tot oprichting van Eurojust.
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AVIS DU CONSEIL D’ÉTAT

AVIS 34.360/2

Le CONSEIL D’ÉTAT, section de législation, deuxième chambre,
saisi par le ministre de la Justice, le 7 novembre 2002, d’une
demande d’avis, dans un délai ne dépassant pas un mois, sur
un avant-projet de loi «transposant la décision du Conseil du
28 février 2002 instituant Eurojust», a donné le 24 janvier 2003
l’avis suivant :

Observations générales

1. L’avant-projet de loi dont est saisi le Conseil d’État se pré-
sente comme la transposition de la décision du Conseil du 28
février 2002 instituant Eurojust afin de renforcer la lutte contre
les formes graves de criminalité. Dès lors que l’intitulé de la loi
en projet entend reproduire celui de la décision précitée, il im-
porte que celui-ci le soit dans son intégralité.

2. Il convient également de vérifier si cette décision est inté-
gralement transposée par le projet. A cet égard, il y a lieu de
constater que l’avant-projet de loi reste en défaut de préciser
quelles seront la nature et l’étendue des pouvoirs judiciaires qui
seront conférés au membre national sur le territoire belge, en
exécution de l’article 9.3. de la décision précitée. De même, il
convient de prévoir quelles seront les autorités belges qui pour-
ront demander à Eurojust de rectifier ou d’effacer les données à
caractère personnel qu’il traite, en exécution de l’article 20.3.
de la décision précitée.

Observations particulières

Dispositif

Article 2

1. Cette disposition prévoit le mode de désignation du mem-
bre belge d’Eurojust, visé à l’article 2 de la décision du Conseil
du 28 février 2002 instituant Eurojust afin de renforcer la lutte
contre les formes graves de criminalité.

L’article 2 du  projet prévoit la désignation non seulement
d’un membre effectif mais également celle d’un membre sup-
pléant, ce que ne prévoit pas la décision précitée. En revanche,
celle-ci précise dans son article 2.2. qu’un des assistants du
membre national peut remplacer celui-ci. Il convient de régler
clairement le statut du suppléant en tant qu’assistant au sens
de la décision. Ceci est d’autant plus nécessaire qu’il est dou-
teux qu’un assistant qui serait juriste de parquet, secrétaire,
secrétaire adjoint ou membre du personnel de secrétariat de
parquet, puisse remplacer le membre national comme le pré-
voit l’article 2.2. de la décision, compte tenu de la qualité qui est

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE

ADVIES 34360/2

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, tweede kamer, op
7 november 2002 door de minister van Justitie verzocht hem,
binnen een termijn van ten hoogste een maand, van advies te
dienen over een voorontwerp van wet «tot omzetting van het
besluit van de Raad van 28 februari 2002 betreffende de op-
richting van Eurojust», heeft op 24 januari 2003 het volgende
advies gegeven :

Algemene opmerkingen

1. Het voorontwerp van wet dat om advies aan de Raad van
State voorgelegd is, dient zich aan als de omzetting van het
besluit van de Raad van 28 februari 2002 betreffende de op-
richting van Eurojust teneinde de strijd tegen ernstige vormen
van criminaliteit te versterken. Doordat het de bedoeling is dat
in het opschrift van de ontworpen wet het opschrift van het
voormelde besluit wordt geciteerd, moet dit opschrift volledig
worden overgenomen.

2. Er dient eveneens te worden nagegaan of dit besluit door
het ontwerp volledig wordt omgezet. In dit verband moet wor-
den geconstateerd dat in het voorontwerp van wet niet wordt
gepreciseerd wat de aard en de omvang is van de gerechtelijke
bevoegdheden die aan het nationale lid op het Belgische grond-
gebied worden verleend, ter uitvoering van artikel 9, lid 3, van
het voormelde besluit. Evenzo moet worden bepaald welke
Belgische autoriteiten aan Eurojust kunnen vragen de persoons-
gegevens die Eurojust verwerkt te verbeteren of te verwijde-
ren, ter uitvoering van artikel 20, lid 3, van het voormelde be-
sluit.

Bijzondere opmerkingen

Dispositief

Artikel 2

1. Deze bepaling legt de nadere regels vast voor de aanwij-
zing van het Belgische lid van Eurojust, bedoeld in artikel 2 van
het besluit van de Raad van 28 februari 2002 betreffende de
oprichting van Eurojust teneinde de strijd tegen ernstige vor-
men van criminaliteit te versterken.

Artikel 2 van het ontwerp voorziet in de aanwijzing van zo-
wel een gewoon lid als van een plaatsvervangend lid, waarin
het voormelde besluit niet voorziet. In artikel 2, lid 2, van dat
besluit daarentegen wordt gepreciseerd dat een van de perso-
nen die het nationale lid kunnen bijstaan hem kan vervangen.
De rechtspositie van het plaatsvervangend lid als persoon die
het nationale lid bijstaat, in de zin van het besluit, dient duidelijk
te worden geregeld. Dit is des te noodzakelijker daar het twijfel-
achtig is of een persoon die het nationale lid bijstaat en die parket-
jurist, secretaris, adjunct-secretaris of personeelslid van het
parketsecretariaat is, het nationale lid kan vervangen, zoals
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exigée du membre national au sens de l’article 2.1.

2. La disposition reste en défaut de préciser le statut du ma-
gistrat, membre belge d’Eurojust. Les dispositions actuelles du
Code judiciaire ne traitent que des délégations (articles 327 et
327bis du C.J.) et de la mise en congé pour cause de mission
(article 308 du C.J.). Il semble que la disposition en projet vise
à créer une nouvelle forme de «détachement». Il appartient au
législateur d’en préciser les modalités et les conséquences sur
le statut du magistrat ainsi «désigné», notamment du point de
vue de la pension de l’intéressé, de son ancienneté de service,
... .

Article 7

Seul l’article 7 de la décision du Conseil, précitée, prévoit
l’obligation dans le chef d’Eurojust d’adresser aux États mem-
bres une demande motivée. En prévoyant à l’article 7, § 1er, du
projet, qu’Eurojust agissant par l’intermédiaire du membre belge
peut adresser au procureur fédéral des demandes motivées, la
disposition du projet revient à imposer à Eurojust une obligation
qui ne figure pas à l’article 6 de la décision précitée. En consé-
quence, elle doit être revue.

Article 9

1. Le paragraphe 1er prévoit que le membre belge d’Eurojust
exerce ses fonctions sous l’autorité du procureur fédéral. Cette
disposition apparaît difficilement compatible :

– d’une part, avec l’article 2.1. de la décision, précitée, qui
prévoit un «détachement» du membre national, d’autant plus
que le texte en projet ne règle pas la nature et l’étendue des
pouvoirs judiciaires qui seraient conférés au membre national
sur le territoire belge;

– d’autre part, avec l’hypothèse dans laquelle le membre
national belge serait élu président du collège d’Eurojust en vertu
de l’article 28 de la même décision. Cette disposition prévoit, en
effet, l’élection du président du collège parmi les membres na-
tionaux, ce président exerçant sa fonction au nom dudit collège
et sous son autorité.

2. Le paragraphe 2 vise à régler la question de l’évaluation
du membre belge d’Eurojust, en la calquant, comme le souligne
l’exposé des motifs, sur celle prévue pour le procureur fédéral
par l’article 143bis, § 3, du Code judiciaire. Il précise ainsi que
le Collège des procureurs généraux évalue la manière dont le
membre belge d’Eurojust «met en oeuvre les directives de la
politique criminelle». Si ce contrôle se comprend en ce qui con-
cerne l’évaluation du procureur fédéral, il ne se justifie pas que
l’évaluation du membre belge d’Eurojust se fonde uniquement
sur la mise en oeuvre de directives de la politique criminelle de
l’État belge. Les missions d’Eurojust dépassent, en effet, la seule
application de ces directives.

wordt bepaald in artikel 2, lid 2, van het besluit, gelet op de hoe-
danigheid van het nationale lid die wordt vereist in de zin van
artikel 2, lid 1.

2. In de bepaling wordt de rechtspositie van de magistraat,
als Belgisch lid van Eurojust, niet gepreciseerd. De huidige be-
palingen van het Gerechtelijk Wetboek handelen alleen over de
opdrachten (artikelen 327 en 327bis van het Ger. Wetb.) en over
het verlof wegens opdracht (artikel 308 van het Ger. Wetb.). Het
lijkt dat de ontworpen bepaling ertoe strekt een nieuwe vorm
van «detachering» in het leven te roepen. De wetgever dient de
nadere regels en de gevolgen ervan voor de rechtspositie van
de aldus «aangewezen» magistraat te preciseren, inzonderheid
ten aanzien van het pensioen van de betrokkene, van zijn
dienstanciënniteit, ... .

Artikel 7

Alleen artikel 7 van het voornoemde besluit van de Raad
voorziet in de verplichting voor Eurojust om aan de lidstaten
een opgave van redenen te bezorgen. De bepaling in artikel 7,
§ 1, van het ontwerp, dat Eurojust, handelend door toedoen van
het Belgische lid, aan de federale procureur een met redenen
omkleed verzoek kan richten, houdt voor Eurojust een verplich-
ting in waarin artikel 6 van het voormelde besluit niet voorziet.
Ze dient bijgevolg te worden herzien.

Artikel 9

1. Paragraaf 1 bepaalt dat het Belgische lid van Eurojust zijn
ambt uitoefent onder het gezag van de federale procureur. Deze
bepaling lijkt moeilijk overeen te brengen met :

– enerzijds artikel 2, lid 1, van het voormelde besluit, dat
voorziet in de «detachering» van het nationale lid, des te meer
daar in de ontworpen tekst de aard en de omvang van de ge-
rechtelijke bevoegdheden die aan het nationale lid op het
Belgische grondgebied worden verleend niet worden geregeld;

– anderzijds het geval waarin het Belgische nationale lid
krachtens artikel 28 van hetzelfde besluit wordt verkozen tot
voorzitter van het college van Eurojust. In deze bepaling staat
immers dat de voorzitter van het college gekozen wordt uit de
nationale leden en dat hij zijn ambt namens en onder het gezag
van het college uitoefent.

2. Paragraaf 2 strekt ertoe de kwestie van de evaluatie van
het Belgische lid van Eurojust te regelen door, zoals in de me-
morie van toelichting wordt aangegeven, die te calqueren op
die waarin artikel 143bis, § 3, van het Gerechtelijk Wetboek
voorziet met betrekking tot de federale procureur. In deze para-
graaf wordt aldus aangegeven dat het college van procureurs-
generaal de wijze evalueert waarop het Belgische lid van
Eurojust «de richtlijnen van het strafrechtelijk beleid heeft uitge-
voerd». Dit toezicht valt weliswaar te begrijpen wat de evaluatie
van de federale procureur betreft, maar het is niet te rechtvaar-
digen dat de evaluatie van het Belgische lid van Eurojust alleen
gebaseerd is op de uitvoering van de richtlijnen van het straf-
rechtelijk beleid van de Belgische Staat. De taken van Eurojust
overstijgen immers de loutere toepassing van deze richtlijnen.
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En conséquence, la disposition en projet doit être revue sur
ce point.

Observations finales de légistique

1. A l’article 4, il ne convient pas de se référer à des paragra-
phes mais bien à des alinéas.

2. L’article 10 du projet ayant été supprimé, il convient de
revoir la numérotation des articles subséquents.

La chambre était composée de

Messieurs

Y. KREINS, président de chambre,

J. JAUMOTTE,

Mesdames

M. BAGUET, conseillers d’État,

B. VIGNERON, greffier,

La note du Bureau de coordination a été présentée par
Mme A.-F. BOLLY, référendaire.  La concordance entre la ver-
sion française et la version néerlandaise a été vérifiée sous le
contrôle de M. J. JAUMOTTE.

LE GREFFIER, LE PRÉSIDENT,

B. VIGNERON Y. KREINS

De ontworpen bepaling dient op dit punt bijgevolg te worden
herzien.

Slotopmerkingen van wetgevingstechnische aard

1. In artikel 4 mag niet worden verwezen naar paragrafen,
maar naar leden.

2. Doordat artikel 10 van het ontwerp vervalt, dient de num-
mering van de artikelen die erop volgen te worden herzien.

La chambre était composée de

de Heren

Y. KREINS, kamervoorzitter,

J. JAUMOTTE,

Mevrouwen

M. BAGUET, staatsraden,

B. VIGNERON, griffier,

De nota van het Coördinatiebureau werd uitgebracht door
Mevr. A.-F. BOLLY referendaris. De overeenstemming tussen de
Franse en de Nederlandse tekst werd nagezien onder toezicht
van de H. J. JAUMOTTE.

DE GRIFFIER, DE VOORZITTER,

B. VIGNERON Y. KREINS
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PROJET DE LOI

ALBERT, ROI DES BELGES,

A tous, présents et à venir,

SALUT.

sur la proposition de Notre ministre de la Justice,

NOUS AVONS ARRETE ET ARRETONS :

Notre ministre de la Justice est chargé de présenter
en Notre nom aux chambres législatives et de déposer
à la Chambre des représentants le projet de loi dont la
teneur suit :

CHAPITRE IER

Des désignations

Article 1er

La présente loi règle une matière visée à l’article 77
de la Constitution.

Art. 2

§ 1. Pour pouvoir être désigné membre belge ou as-
sistant du membre belge d’Eurojust, le candidat doit
être un magistrat du ministère public et exercer des
fonctions juridiques depuis au moins 10 ans dont les
six derniers en tant que magistrat de l’ordre judiciaire.

§ 2. Le ministre de la Justice désigne le membre
belge sur avis, selon le cas, du procureur général com-
pétent ou du procureur fédéral.

§ 3. Le ministre de la Justice peut désigner un as-
sistant du membre belge d’Eurojust. Il le fait sur avis,
selon le cas du procureur général compétent ou du
procureur fédéral.

§ 4. L’assistant du membre belge d’Eurojust peut rem-
placer le membre belge au sein d’Eurojust.

 WETSONTWERP

ALBERT, KONING DER BELGEN,

Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen,

ONZE GROET.

op de voordracht van Onze minister van Justitie,

HEBBEN WIJ BESLOTEN EN BESLUITEN WIJ :

Onze minister van Justitie is ermee belast het ont-
werp van wet, waarvan de tekst hierna volgt, in Onze
Naam aan de Wetgevende Kamers voor te leggen en
bij de Kamer van volksvertegenwoordigers in te die-
nen:

HOOFDSTUK I

Aanwijzingen

Artikel 1

Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in
artikel 77 van de Grondwet.

Art. 2

§ 1. Om als Belgische lid of als assistent van het
Belgische lid bij Eurojust te kunnen worden aangewe-
zen, moet de kandidaat een magistraat van het open-
baar ministerie zijn die reeds ten minste tien jaar een
gerechtelijk ambt heeft uitgeoefend, waarvan de laat-
ste zes jaar als magistraat van de rechterlijke orde.

§ 2. De minister van Justitie wijst het lid aan, op
advies, naargelang het geval, van de bevoegde procu-
reur-generaal of de federale procureur.

§ 3. De minister van Justitie kan een assistent van
het Belgische lid van Eurojust aanwijzen op grond van
het advies dat naargelang het advies is verstrekt door
de bevoegde procureur-generaal of door de federale
procureur.

§ 4. De assistent van het Belgische lid van Eurojust
kan het Belgische lid bij Eurojust vervangen.
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§ 5. La désignation vaut pour cinq ans et peut être
renouvelée deux  fois.

§ 6. Pour l’application de la deuxième partie, livre II,
titre V du Code judiciaire relatif à la  discipline, le mem-
bre belge et l’assistant du membre belge d’Eurojust
sont assimilés à un magistrat fédéral.

Art. 3

§ 1. Pour pouvoir être désigné correspondant natio-
nal de la Belgique auprès d’Eurojust les candidats doi-
vent être magistrat du ministère public et être, soit ma-
gistrat fédéral, soit délégué au sein du parquet fédéral
en application de l’article 144bis § 3 du Code judiciaire.
Le ministre de la Justice désigne le correspondant na-
tional sur avis, selon le cas, du procureur fédéral ou
du procureur général compétent.

§ 2. En l’absence de désignation d’un assistant du
membre belge d’Eurojust, le correspondant national de
la Belgique auprès d’Eurojust devient assistant du mem-
bre belge d’Eurojust en cas d’indisponibilité de ce der-
nier.

Art. 4

§ 1. Le ministre de la Justice désigne le membre
belge de l’organe de contrôle commun d’Eurojust parmi
les juges qui siègent dans la Commission de protec-
tion de la vie privée.

§ 2. Si la Commission de protection de la vie privée
ne compte pas de magistrats du siège en son sein, la
désignation du membre de l’organe de contrôle com-
mun d’Eurojust se fait conformément aux paragraphes
3 et 4.

§ 3. Pour pouvoir être désigné au sein de l’organe de
contrôle commun dans le cadre de l’application du § 2,
le magistrat du siège qui se porte candidat doit exercer
des fonctions juridiques depuis au moins quinze ans
dont les sept derniers en tant que magistrat de l’ordre
judiciaire.

§ 4. Dans le cadre de l’application du paragraphe 2,
le ministre de la Justice désigne le  magistrat du siège
sur avis du premier président compétent.

§ 5. De aanwijzing geldt voor een termijn van vijf
jaar die twee maal kan worden verlengd.

§ 6. Voor de toepassing van deel II, boek II, titel V
van het Gerechtelijk Wetboek betreffende tucht wor-
den het Belgische lid en de assistent van het Belgische
lid bij Eurojust gelijkgesteld met een federale magis-
traat.

Art. 3

§ 1. Om als nationaal correspondent van België bij
Eurojust te kunnen worden aangewezen, moet de kan-
didaat magistraat van het openbaar ministerie zijn en
hetzij federaal magistraat, hetzij overeenkomstig arti-
kel 144bis, § 3, van het Gerechtelijk Wetboek zijn ge-
delegeerd naar het federale parket. De minister van
Justitie wijst de nationale correspondent aan op ad-
vies van, naargelang het geval, de federale procureur
of van de bevoegde procureur-generaal.

§ 2. Indien geen assistent van het Belgische lid van
Eurojust is aangewezen, wordt de nationaal correspon-
dent van België bij Eurojust assistent van het Belgische
lid van Eurojust ingeval deze laatste niet beschikbaar
is.

Art. 4

§ 1. De minister van Justitie wijst het Belgische lid
van het gemeenschappelijk controleorgaan van Eurojust
aan onder de rechters die zitting hebben in de Com-
missie voor de bescherming van de persoonlijke le-
venssfeer.

§ 2. Als geen magistraat van de zetel zitting heeft in
de Commissie voor de bescherming van de persoon-
lijke levenssfeer, geschiedt de aanwijzing van het lid
van het gemeenschappelijk controleorgaan van Eurojust
overeenkomstig de paragrafen 3 en 4.

§ 3. Om in het kader van de toepassing van § 2 bij
het gemeenschappelijk controleorgaan te kunnen wor-
den aangewezen, moet de magistraat van de zetel die
zich kandidaat stelt, gedurende tenminste vijftien jaar
een gerechtelijk ambt hebben uitgeoefend, waarvan de
laatste zeven jaar als magistraat van de rechterlijke
orde.

§ 4. In het kader van de toepassing van § 2, wijst de
minister van Justitie de magistraat van de zetel aan op
advies van de bevoegde eerste voorzitter.
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§ 5. La désignation vaut pour cinq ans et peut être
renouvelée deux  fois.

Art. 5

§ 1. Le juge désigné au sein de l’organe de contrôle
commun reçoit un jeton de présence de 60 EUR par
jour de réunion ou d’audience pour autant que la réu-
nion ou l’audience ait une durée minimum de 3 heures.

§ 2. Pour les réunions ou audiences d’une durée in-
férieure à trois  heures le montant est diminué de moi-
tié.

§ 3. Le juge adresse la demande en triple exem-
plaire au ministre de la Justice. Elle se termine par les
mots «j’affirme sur l’honneur que la présente déclara-
tion est sincère et complète».

§ 4. Le régime de mobilité applicable aux rétribu-
tions des agents de l’État en activité de service s’ap-
plique également à ce jeton de présence. Il est ratta-
ché à l’indice pivot 138.01.

Art. 6

§ 1. Indépendamment de la désignation de l’assis-
tant du membre belge d’Eurojust visée à l’article 1er,
un  juriste de parquet ou un secrétaire ou un secrétaire
adjoint ou un membre du personnel de secrétariat de
parquet peut être délégué par le ministre de la Justice,
sur avis du procureur général compétent, pour assis-
ter le membre belge d’Eurojust.

§ 2. La désignation vaut pour cinq  ans maximum.

§ 3. Le juriste de parquet, le secrétaire, le secrétaire
adjoint  ou le membre du personnel des secrétariats
de parquet ainsi délégué continue à jouir de son traite-
ment, des augmentations et des avantages y afférents.

CHAPITRE II

Relations entre Eurojust et le ministère public

Art. 7

§ 1. Dans le cadre des objectifs et des compéten-
ces fixés aux articles 3 et 4 de la décision du Conseil
de l’Union européenne du 28 février 2002 instituant

§ 5. De aanwijzing geldt voor een termijn van vijf
jaar die twee maal kan worden verlengd.

Art. 5

§ 1. De bij het gemeenschappelijk controleorgaan
aangewezen rechter ontvangt een presentiegeld van
60 EUR per vergaderdag of zittingsdag indien de ver-
gadering of de zitting ten minste drie uur duurt.

§ 2. Voor de vergaderingen of de zittingen die min-
der dan drie uur duren, wordt dit bedrag gehalveerd.

§ 3. De rechter richt zijn verzoek in drievoud aan de
minister van Justitie. Het verzoek moet worden beëin-
digd met de zin «Ik bevestig op mijn eer dat deze ver-
klaring oprecht en volledig is.».

§ 4. De mobiliteitsregeling van toepassing op de ver-
goedingen van de Rijksambtenaren in actieve dienst
geldt ook voor het presentiegeld, dat wordt verbonden
aan de spilindex 138.01.

Art. 6

§ 1. Los van de aanwijzing van de assistent van het
Belgische lid van Eurojust bedoeld in artikel 1, kan de
minister van Justitie op advies van de bevoegde pro-
cureur-generaal  een parketjurist of een secretaris of
een adjunct-secretaris of een lid van het personeel van
het secretariaat van het parket opdracht geven om het
Belgische lid van Eurojust bij te staan.

§ 2. Deze aanwijzing geldt voor een termijn van ten
hoogste vijf jaar.

§ 3. De parketjurist, secretaris, adjunct-secretaris
of lid van het personeel van het secretariaat van het
parket die aldus opdracht wordt gegeven, blijft voort
zijn wedde ontvangen, alsook de daarop betrekking heb-
bende verhogingen en voordelen.

HOOFDSTUK II

Relatie tussen Eurojust en het openbaar ministerie

Art. 7

§ 1. Eurojust kan in het kader van de doelstellingen
en de bevoegdheden vastgesteld in de artikelen 3 en 4
van het besluit van de Raad van de Europese Unie van
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Eurojust, celle-ci, agissant soit en tant que Collège soit
par l’intermédiaire du membre belge, peut adresser au
procureur fédéral des demandes visant à:

a) entreprendre une enquête ou des poursuites sur
des faits précis ;

b) accepter qu’une autorité compétente d’un autre
État membre puisse être mieux placée pour entrepren-
dre une enquête ou des poursuites sur des faits pré-
cis;

c) réaliser une coordination entre les autorités com-
pétentes des États membres concernés ;

d) mettre en place une équipe d’enquête commune
en conformité avec les instruments de coopération per-
tinents ;

e)  lui fournir toute information nécessaire pour ac-
complir ses tâches.

§ 2. Les demandes visées au paragraphe 1 qui éma-
nent du Collège d’Eurojust doivent être motivées.

§ 3. Lorsqu’il reçoit une demande d’Eurojust visée
au § 1, le procureur fédéral la transmet au procureur
du Roi, ou au procureur général dans les cas prévus
par les articles 479 et suivants du Code d’instruction
criminelle, déjà saisi de l’affaire concernée ou la traite
lui-même s’il est déjà saisi de cette affaire.

§ 4. Si aucun membre du ministère public belge,
autre que le membre belge d’Eurojust, n’a exercé au
préalable ses compétences dans l’affaire concernée,
le procureur fédéral détermine qui, du procureur du Roi
ou, dans les cas prévus par les articles 479 et sui-
vants du Code d’instruction criminelle, du procureur
général ou de lui-même, traite la demande. Sauf en
cas d’urgence impérieuse, la décision est prise après
concertation respectivement avec le procureur du Roi
ou avec le procureur général. La décision n’est sus-
ceptible d’aucun recours.

Art. 8

§ 1. Lorsque Eurojust adresse une demande visée à
l’article 7, le membre belge d’Eurojust en informe le
procureur général qui a la coopération internationale
dans ses attributions.

28 februari 2002 betreffende de oprichting van Eurojust,
hetzij handelend als College, hetzij door toedoen van
het Belgische lid, aan de federale procureur een ver-
zoek richten dat ertoe strekt:

a) ter zake van bepaalde feiten een onderzoek of
vervolging in te stellen ;

b) te aanvaarden dat de bevoegde autoriteit van een
andere lidstaat beter in staat is ter zake van bepaalde
feiten een onderzoek of vervolging in te stellen ;

c) het optreden van de bevoegde autoriteiten van
de betrokken lidstaten te coördineren ;

d) overeenkomstig de toepasselijke samen-
werkingsregelingen een gemeenschappelijk
onderzoeksteam in te stellen ;

e) alle gegevens te verstrekken die Eurojust nodig
heeft om zijn taken te verrichten.

§ 2. Het in § 1 bedoelde verzoek uitgaande van het
college van Eurojust moet met redenen zijn omkleed.

§ 3. Ingeval de federale procureur een in § 1 bedoeld
verzoek van Eurojust ontvangt, doet hij het toekomen
aan de procureur des Konings of aan de procureur-
generaal in de gevallen bedoeld in artikel 479 en vol-
gende van het Wetboek van Strafvordering, bij wie de
zaak reeds aanhangig is gemaakt, of behandelt de zaak
zelf ingeval zij reeds bij hem aanhangig is gemaakt.

§ 4. Ingeval geen ander lid van het Belgische open-
baar ministerie dan het Belgische lid van Eurojust vooraf
in de betrokken zaak is opgetreden, bepaalt de fede-
rale procureur wie de zaak behandelt, de procureur
des Konings of de procureur-generaal in de gevallen
bedoeld in artikel 479 en volgende van het Wetboek
van Strafvordering, of hijzelf. Behalve in spoedeisende
gevallen wordt de beslissing genomen na overleg met
respectievelijk de procureur des Konings of met de pro-
cureur-generaal. De beslissing is niet vatbaar voor be-
roep.

Art. 8

§ 1.Ingeval Eurojust een in artikel 7 bedoeld ver-
zoek formuleert, stelt het Belgische lid van Eurojust de
procureur-generaal die bevoegd is voor internationale
samenwerking daarvan in kennis.
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§ 2. La décision d’exécuter ou non une demande
d’Eurojust visée à l’article 7 est prise par le procureur
du Roi, le procureur général ou le procureur fédéral qui
traite la demande conformément à l’article 7, § 2 et 3.

§ 3. Lorsque la demande émane d’Eurojust agissant
en tant que Collège, son exécution ne peut être refu-
sée que si cette exécution risque de porter atteinte à
des intérêts nationaux essentiels ou de compromettre
le bon déroulement d’enquêtes en cours ou la sécurité
d’une personne.

§ 4. Sauf urgence impérieuse, la décision d’exécu-
ter ou non une demande d’Eurojust visée à l’article 7
est prise après concertation entre le procureur fédéral
et le procureur du Roi, ou, dans les cas prévus par les
articles 479 et suivants du Code d’instruction crimi-
nelle, entre le procureur fédéral et le procureur géné-
ral.

§ 5. Le procureur fédéral informe le ministre de la
Justice de tout refus d’exécuter une demande d’Eurojust
visée à l’article 7.

§ 6. Tout refus de suivre une demande d’Eurojust
visée à l’article 7 doit être motivé.

Art. 9

§ 1. Le membre belge d’Eurojust exerce ses fonc-
tions sous l’autorité du procureur général ayant la coo-
pération internationale dans ses attributions.

§ 2. Le Collège des procureurs généraux évalue,
sur la base notamment des rapports du membre belge
d’Eurojust et après avoir entendu ce dernier, la ma-
nière dont le membre belge d’Eurojust met en oeuvre
les directives de la politique criminelle et exerce ses
compétences dans le respect des missions et des ob-
jectifs d’Eurojust. Cette évaluation sera intégrée dans
le rapport visé au § 7 de l’article 143bis du Code judi-
ciaire.

§ 3. À cette fin, le membre belge d’Eurojust trans-
met au ministre de la Justice, au procureur fédéral et
au procureur général ayant la coopération internatio-
nale dans ses attributions un rapport d’activités bimes-
triel circonstancié sur ses activités au sein d’Eurojust.

§ 2. De beslissing om het in artikel 7 bedoelde ver-
zoek al dan niet ten uitvoer te leggen wordt genomen
door de procureur des Konings, de procureur-generaal
of de federale procureur die de zaak behandelt over-
eenkomstig artikel 7, § 2 en 3.

§ 3. Ingeval het verzoek uitgaat van Eurojust hande-
lend als College, kan de tenuitvoerlegging ervan enkel
worden geweigerd als zij wezenlijke nationale belan-
gen kan schaden of het goede verloop van de lopende
onderzoeken of de veiligheid van een persoon kan aan-
tasten.

§ 4. Onverminderd dringende noodzakelijkheid wordt
de beslissing om een in artikel 7 bedoeld verzoek van
Eurojust ten uitvoer te leggen, genomen na overleg tus-
sen de federale procureur en de procureur des Konings
of, in de gevallen bedoeld in de artikelen 479 en vol-
gende van het Wetboek van Strafvordering, tussen de
federale procureur en de procureur-generaal.

§ 5. De federale procureur stelt de minister van Jus-
titie in kennis van elke weigering om een verzoek van
Eurojust  als bedoeld in artikel 7 ten uitvoer te leggen.

§ 6. Weigeringen om gevolg te geven aan het ver-
zoek bedoeld in artikel 7 moet worden gemotiveerd.

Art. 9

§ 1. Het Belgische lid van Eurojust oefent zijn ambt
uit onder het gezag van de procureur-generaal die be-
voegd is voor internationale samenwerking.

§ 2. Het College van procureurs-generaal evalueert
op grond van onder meer de verslagen van het Belgische
lid van Eurojust en na hem te hebben gehoord, de wijze
waarop deze laatste de richtlijnen van het strafrechte-
lijk beleid heeft uitgevoerd en zijn bevoegdheden uitoe-
fent met inachtneming van de opdrachten en doelstel-
lingen van Eurojust. Deze evaluatie wordt opgenomen
in het verslag bedoeld in artikel 143bis, § 7, van het
Gerechtelijk Wetboek.

§ 3. Het Belgische lid van Eurojust bezorgt daartoe
aan de minister van Justitie, aan de federale procureur
en aan de procureur-generaal die bevoegd is voor in-
ternationale samenwerking een omstandig twee-
maandelijks activiteitenverslag over zijn werkzaamhe-
den binnen Eurojust.
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Art. 10

§ 1. Le membre belge d’Eurojust informe le procu-
reur fédéral de tout élément qui revêt un intérêt pour
des enquêtes ou des poursuites menées par le minis-
tère public en Belgique.

§ 2. Le Procureur fédéral informe le membre belge
d’Eurojust lorsqu’il est saisi d’une infraction qui con-
cerne la Belgique et un autre État membre de l’Union
européenne et que l’intervention d’Eurojust paraît ap-
propriée.

Art. 11

§ 1. Le procureur fédéral peut solliciter l’intervention
d’Eurojust chaque fois que celle-ci paraît appropriée,
d’initiative ou à la demande du procureur du Roi, de
l’auditeur du travail ou du procureur général.

§ 2. Lorsque cela s’avère nécessaire, le procureur
fédéral, le cas échéant à l’initiative du procureur du
Roi ou du procureur général compétent, demande à
Eurojust de rectifier ou d’effacer les données à carac-
tère personnel traitées par Eurojust et qui ont été trans-
mises ou introduites par la Belgique.

Art. 12

Dans l’article 593 du Code d’instruction criminelle,
les mots «y compris le membre belge d’Eurojust» sont
insérés entre les mots «les magistrats du ministère
public» et «les juges d’instruction».

Disposition transitoire

Art. 13

A l’exception de la désignation comme correspon-
dant national les désignations antérieures à l’entrée en
vigueur de la présente loi valent pour 5 ans à dater de
l’entrée en vigueur de la décision du Conseil du 28
février 2002 instituant Eurojust et sont renouvelables.

Donné à Bruxelles, le 27 février 2003

ALBERT

PAR LE ROI :

Le ministre de la Justice,

Marc VERWILGHEN

Art. 10

§ 1. Het Belgische lid van Eurojust stelt de federale
procureur in kennis van alle gegevens die belangrijk
zijn voor onderzoeken of vervolgingen die het open-
baar ministerie in België instelt.

§ 2. De federale procureur stelt het Belgische lid van
Eurojust ervan in kennis dat hem een strafbaar feit is
voorgelegd dat betrekking heeft op België en op een
andere lidstaat van de Europese Unie en dat het optre-
den van Eurojust wenselijk is.

Art. 11

§ 1. Ook de federale procureur kan op eigen initiatief
of op verzoek van de procureur des Konings, van de
arbeidsauditeur of van de procureur-generaal om het
optreden van Eurojust verzoeken als zulks gepast blijkt.

§ 2. Ingeval zulks noodzakelijk blijkt, vraagt de fede-
rale procureur in voorkomend geval op initiatief van de
bevoegde procureur des Konings of procureur-gene-
raal, aan Eurojust de persoonsgegevens die zijn be-
handeld door Eurojust en die door België zijn over-
gezonden of ingediend, te verbeteren of te wissen.

Art. 12

In artikel 593 van het Wetboek van Strafvordering
worden de woorden «onder wie het Belgische lid van
Eurojust,» ingevoegd tussen de woorden «De magis-
traten van het openbaar ministerie,» en de woorden
«de onderzoeksrechters».

Overgangsbepaling

Art. 13

Behalve de aanwijzing van de nationale correspon-
dent gelden de aanwijzingen verricht voor de inwer-
kingtreding van deze wet voor een verlengbare termijn
van vijf jaar te rekenen van de inwerkingtreding van
het besluit van de Raad van 28 februari 2002 tot op-
richting van Eurojust.

Gegeven te Brussel op 27 februari 2003

ALBERT

VAN KONINGSWEGE :

De minister van Justitie,

Marc VERWILGHEN


