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MESDAMES, MESSIEURS

Votre commission a examiné ce projet de loi au cours
de sa réunion du 19 mars 2003.

I. — EXPOSÉ DU SECRÉTAIRE D’ÉTAT À
L’ÉNERGIE ET AU DÉVELOPPEMENT DURABLE,

ADJOINT AU MINISTRE DE LA MOBILITÉ
ET DES TRANSPORTS

Le Secrétaire d’État renvoie à l’exposé des motifs
(DOC 50 2238/001, pp. 1-12).

II. — DISCUSSION GÉNÉRALE

Mme Simonne Creyf (CD&V) s’interroge sur le calen-
drier de cette discussion. Le Conseil d’État a remis un
avis dès le 26 septembre 2002 : pourquoi le gouverne-
ment a-t-il encore attendu 6 mois avant de déposer ce
projet de loi (en demandant l’urgence) ?

Par ailleurs, elle ne trouve rien dans l’exposé des
motifs qui justifie le projet de loi, abstraction faite d’une
référence à l’accord de gouvernement ; il n’est pas non
plus indiqué en quoi le système actuel serait déficient.
Elle rappelle qu’elle a déjà insisté à plusieurs reprises
pour que l’on confie la gestion des provisions nucléaires
à un organisme distinct.

L’exposé des motifs ne renseigne pas non plus sur la
situation actuelle : à combien s’élèvent actuellement les
provisions? Où et comment sont-elles gérées ? Sont-
elles suffisantes ?

Elle estime en outre en que l’on doit agir plus rapide-
ment : actuellement les montants en question peuvent
encore rester à 100 % chez Electrabel/Synatom pen-
dant encore 2 ans : ce processus ne pourrait-il pas être
accéléré ?

Enfin, elle aborde la situation de la société SUEZ, qui
a enregistré une perte historique de 863 millions d’euros
pour 2002. Actuellement, Suez survit uniquement grâce
à Tractebel et Electrabel. Suez a déclaré elle-même en
décembre 2002 voir une solution à ses problèmes dans
la vente de Tractebel à Electrabel, qui devrait débourser
3 milliards d’euros à cet effet. Or, cette perspective in-
quiète l’intervenante : elle craint qu’Electrabel puise pour
ce faire dans les provisions nucléaires, si l’on en croit
différents articles alarmants parus à ce sujet dans les
médias.

DAMES EN HEREN,

Uw commissie heeft dit wetsontwerp besproken tij-
dens haar vergadering van 19 maart 2003.

I. — TOELICHTING DOOR DE STAATSSECRETARIS
VOOR ENERGIE EN DUURZAME ONTWIKKELING,

TOEGEVOEGD AAN DE MINISTER VAN
MOBILITEIT EN VERVOER

De Staatssecretaris verwijst naar de Memorie van
Toelichting (DOC 50 2238/001, blz. 1-12).

II. — ALGEMENE BESPREKING

Mevrouw Simonne Creyf (CD&V) heeft bedenkingen
bij de timing van deze bespreking. Reeds op 26 septem-
ber 2002 bracht de Raad van State een advies uit :
waarom wachtte de Regering dan nog 6 maanden voor-
aleer dit wetsontwerp (met urgentie) in te dienen ?

Daarnaast vindt zij in de toelichting geen enkele mo-
tivering voor het wetsontwerp, behoudens een verwij-
zing naar het regeerakkoord; evenmin wordt vermeld
waar het huidige systeem in gebreke zou blijven. Zij her-
innert eraan dat zij reeds meermaals heeft aangedron-
gen om het beheer van de nucleaire provisies aan een
afzonderlijke instelling toe te vertrouwen.

De Toelichting geeft evenmin inzicht in de stand van
zaken op dit moment : hoeveel bedragen de provisies
momenteel ?  Waar en hoe worden ze beheerd ?  Zij ze
toereikend ?

Verder vindt zij dat men sneller moet gaan : momen-
teel kunnen de betrokken bedragen nog gedurende 2
jaar voor 100 % bij Electrabel/Synatom blijven : kan dit
niet worden versneld ?

Tenslotte gaat zij in op de situatie van de vennoot-
schap SUEZ, die voor 2002 een historisch verlies be-
kend maakte van 863 Mio euro. Suez blijft momenteel
enkel overeind dankzij Tractebel en Electrabel. Suez ver-
klaarde zelf in december 2002 een oplossing te zien in
de verkoop van Tractebel aan Electrabel, dat hiervoor 3
Mia euro zou moeten ophoesten. Welnu, spreekster is
hierover ongerust : zij vreest dat Electrabel hiervoor de
nucleaire provisies zal aanspreken, getuige verschillende
alarmerende berichten hierover in de media.
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Le Secrétaire d’État commence par constater que l’in-
tervention de Mme Creyf confirme à vrai dire le carac-
tère urgent du projet de loi à l’examen.

Le délai de six mois a été utilisé pour établir des con-
tacts avec le secteur et avec les organisations repré-
sentées au sein du Comité de suivi, notamment pour
parvenir à une convention définitive entre l’État, la S.A.
Electrabel et la S.A. Synatom, avant de déposer le pro-
jet de loi. La convention a par conséquent été annexée
au projet de loi.

Le projet de loi implique une amélioration par rapport
au système actuel, puisque pour le moment, on dispose
de moins de garanties ou on ne dispose même d’aucune
garantie en ce qui concerne les provisions disponibles.
Il appartiendra au Comité de suivi de contrôler si les
provisions sont suffisantes, et ce, notamment à l’aide de
« l’échelle de rating » prévue à l’article 14. Le Secrétaire
d’État estime que la composition du Comité de suivi of-
fre des garanties sérieuses sur ce point. Enfin, le projet
de loi dissipe également la confusion qui continue de
régner actuellement à propos du statut de la matière
fissile utilisée (déchet ou matière première).

Selon les données de l’ONDRAF, les provisions attei-
gnaient, au 28 décembre 2002, 25 milliards d’anciens
francs chez Electrabel et 75 milliards d’anciens francs
chez Synatom.

III. — DISCUSSION DES ARTICLES ET VOTES

Art. 1 à 4

Les articles 1 à 4 ne donnent lieu à aucune observa-
tion et sont adoptés à l’unanimité.

Art. 5

Mme Creyf (CD&V) demande ce que signifie la der-
nière phrase du § 1er :

« En ce qui concerne l’existence et la suffisance des
provisions, les résolutions du Comité de suivi requièrent
l’avis conforme de l’ONDRAF. »

Le secrétaire d’État souligne que le projet de loi ne
modifie aucunement les compétences de l’ONDRAF en
matière de gestion des déchets. Le Comité de suivi veille
simplement à ce que les moyens financiers demandés
par l’ONDRAF soient disponibles : les membres du Co-
mité de suivi ne sont effet pas des experts nucléaires
mais bien des spécialistes financiers.

De Staatssecretaris stelt voorafgaandelijk vast dat
mevrouw Creyf door haar tussenkomst eigenlijk de ur-
gentie van dit wetsontwerp bevestigt.

De termijn van 6 maanden werd besteed aan contac-
ten met de sector en met de in het Opvolgingscomité
vertegenwoordigde organisaties, onder meer om te ko-
men tot een definitieve conventie tussen de Staat, de
N.V. Electrabel en de N.V. Synatom, vooraleer het wets-
ontwerp werd ingediend. De conventie werd dan ook in
bijlage bij het wetsontwerp opgenomen.

In vergelijking met het momenteel bestaande stelsel
houdt het wetsontwerp een verbetering in, vermits men
momenteel over minder of zelfs geen waarborgen be-
schikt m.b.t. de beschikbare voorzieningen. Het
Opvolgingscomité zal dienen na te gaan of de provisies
al dan niet toereikend zijn, en zulks onder meer aan de
hand van de «ratingschaal» waarvan sprake in artikel
14. De samenstelling van het Opvolgingscomité lijkt de
Staatssecretaris op dit punt verregaande garanties te
bieden. Tenslotte lost het wetsontwerp ook de verwar-
ring op die momenteel blijft heersen m.b.t. het statuut
van de gebruikte splijtstof (afval of grondstof).

Volgens de gegevens van NIRAS op 28 december
2002 bedroegen de provisies bij Electrabel 25 Mia oude
franken en de provisies bij Synatom 75 Mia oude fran-
ken.

III. — ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING
 EN STEMMINGEN

Art. 1 tot 4

Bij deze artikelen worden geen opmerkingen gemaakt.
Ze worden eenparig aangenomen.

Art. 5

Mevrouw Creyf (CD&V) vraagt wat wordt bedoeld met
de laatste zin van § 1 :

«Wat betreft het bestaan en de toerekendheid van de
provisies, vergen de besluiten van het Opvolgingscomité
het eensluidend advies van NIRAS.»

De Staatssecretaris benadrukt dat het wetsontwerp
niets verandert aan de bevoegdheden van de NIRAS
inzake afvalbeheer. Het Opvolgingscomité zorgt er ge-
woon voor dat het door de NIRAS gevraagde geld be-
schikbaar is : de leden van het Opvolgingscomité zijn
immers geen nucleaire experts maar wel financiële spe-
cialisten.
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*
*   *

L’article 5 est ensuite adopté à l’unanimité.

Art. 6 à 11

Les articles 6 à 11 ne donnent lieu à aucune observa-
tion et sont adoptés à l’unanimité.

Art. 12

Mme Creyf (CD&V) demande quelles modifications
seront finalement apportées (et quand ?) à la méthode
de constitution des provisions et l’intervenante demande,
plus particulièrement, des précisions sur les propositions
de modification de cette méthode mentionnées au § 2.

Le secrétaire d’État fait observer que la méthode dé-
finitive ne sera pas forcément différente de la méthode
actuelle. À l’heure actuelle, c’est le Comité de contrôle
qui en est responsable en ce qui concerne les provi-
sions pour démantèlement, mais il sera supprimé le 1er

juillet 2003, de sorte qu’il convient de confirmer ou de
modifier la méthode utilisée.

*
*   *

L’article 12 est adopté à l’unanimité.

Art. 13

L’article 13 ne donne lieu à aucune observation et est
adopté à l’unanimité.

Art. 14

Mme Creyf fait observer que l’article 14 constitue le
fondement même du projet de loi. Comment obtient-on,
au § 1er, le pourcentage maximum de 75% du montant
total des provisions que la société de provisionnement
nucléaire peut prêter aux exploitants nucléaires ?

Par ailleurs, le § 2, alinéa 2, dispose que le Comité de
suivi peut revoir ce pourcentage maximal, tant à la baisse
qu’à la hausse, moyennant approbation du Conseil des
ministres.

L’intervenante demande quelques éclaircissements à
ce sujet.

*
*   *

Artikel 5 wordt vervolgens eenparig aangenomen.

Art. 6 tot 11

Bij deze artikelen worden geen opmerkingen gemaakt.
Ze worden eenparig aangenomen.

Art. 12

Mevrouw Creyf wenst verduidelijking bij wat (en wan-
neer) er nu eigenlijk zal veranderen in de methode voor
de aanleg van de voorzieningen en meer bepaald de in
§ 2 vermelde voorstellen tot herziening van deze me-
thode.

De Staatssecretaris merkt op dat de definitieve me-
thode niet per se zal verschillen van de huidige. Momen-
teel immers wordt dit voor de ontmantelingsprovisies
verzekerd door het Controlecomité maar dit wordt afge-
schaft met ingang van 1 juli 2003, zodat de gebruikte
methode dient te worden bevestigd dan wel gewijzigd.

*
*   *

Art. 12 wordt eenparig aangenomen.

Art. 13

Bij dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.
Het wordt eenparig aangenomen.

Art. 14

Mevrouw Creyf merkt op dat art. 14 de kern van het
wetsontwerp vormt. Hoe komt men in §  1 tot het maxi-
mum van 75 % van het totale bedrag van de voorzienin-
gen dat door de kernprovisievennootschap kan worden
geleend aan de kernexploitanten ?

Daarnaast wordt in § 2, tweede lid, bepaald dat het
Opvolgingscomité dit maximaal percentage kan herzien,
zowel naar omhoog als omlaag mits goedkeuring door
de Ministerraad.

Zij wenst hierbij enige verduidelijking.
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Enfin, le § 5 dispose très clairement que 25% des
provisions ne peuvent de toute façon faire l’objet de prêts.
Comment ces diverses dispositions sont-elles concilia-
bles ?

Le secrétaire d’État répond que 75% constitue le maxi-
mum absolu pouvant être prêté. L’article 14, § 2, prévoit la
révision de ce pourcentage, à la hausse et à la baisse,
pourvu que le pourcentage de 75% demeure le maximum
absolu. Si une première révision est opérée à la baisse,
une révision ultérieure peut éventuellement être opérée à
la hausse, jusqu’à 75% maximum. En ce qui concerne
l’échelle visée à l’article 14, § 2, le secrétaire d’État ren-
voie au schéma figurant dans le document 2238/1, p. 45 :
les spécialistes financiers du Comité de suivi ont été invi-
tés à présenter une proposition. Le secrétaire d’État souli-
gne enfin que la décision appartient effectivement, en der-
nier ressort, au Conseil des ministres.

Mme Creyf regrette que l’article soit mal formulé. Elle
présente ensuite un amendement (n° 1, DOC 2238/2) :
l’auteur estime que le pourcentage de 75% est trop élevé
pour permettre la réalisation des objectifs du projet et
qu’en outre, la période de transition de deux ans est trop
longue. L’amendement vise à fixer le pourcentage maxi-
mal à 50 %. Ce pourcentage doit être atteint en cinq
ans.

 L’intervenante propose donc de formuler le § 1er

comme suit :

« § 1er. La société de provisionnement nucléaire peut
prêter, au taux pratiqué sur le marché pour des crédits
industriels, la contre-valeur des provisions pour le dé-
mantèlement et pour la gestion de matières fissiles irra-
diées, à hauteur de maximum 50 pour cent du montant
total de ces provisions, aux exploitants nucléaires qui
peuvent être considérés comme des débiteurs de bonne
qualité selon les critères visés au § 2.

Sans préjudice du § 2, alinéa 2, ce pourcentage est
de 100 pour cent durant une période de 12 mois suivant
la date de la publication de la présente loi au Moniteur
belge.

Ce pourcentage est réduit annuellement de 10 pour
cent, jusqu’à ce que le pourcentage visé à l’alinéa 1er

soit atteint. ».

Le secrétaire d’État demande que le texte du projet
soit maintenu, car il est le fruit d’une large concertation
avec tous les intéressés.

*
*   *

Tenslotte wordt in § 5 zeer duidelijk gesteld dat 25 %
van de voorzieningen hoedanook niet het voorwerp kan
uitmaken van leningen. Hoe kan men dit alles samen-
rijmen ?

De Staatssecretaris antwoordt dat 75 % het absolute
maximum percentage is dat kan worden geleend. Art.
14, § 2, voorziet de herziening van dit percentage, zowel
naar omhoog als omlaag, maar mits het absolute maxi-
mum van 75 % gehandhaafd blijft. Immers, als men eerst
omlaag herziet, kan men later eventueel weer omhoog
herzien, tot maximum 75 %. Voor de schaal waarvan
sprake in artikel 14, § 2, verwijst de Staatssecretaris naar
het schema zoals opgenomen op blz. 45 in het Stuk nr.
2238/1 : er werd hier een voorstel gevraagd aan de fi-
nanciële specialisten van het Opvolgingscomité. Tenslotte
benadrukt de Staatssecretaris dat in laatste instantie
uiteraard de ministerraad de beslissing neemt.

Mevrouw Creyf betreurt de ongelukkige formulering
van het artikel. Vervolgens dient zij een amendement nr.
1 (Stuk nr. 2238/2) in : het percentage van 75 procent
ligt te hoog om de doelstellingen van het ontwerp te kun-
nen realiseren en bovendien is de overgangstermijn van
twee jaar te lang, aldus de auteur. Het amendement be-
oogt het maximaal percentage dat kan worden geleend
vast te leggen op 50 %. Dit percentage moet worden
bereikt op vijf jaar tijd.

Zij stelt dan ook voor § 1 als volgt te formuleren :

«§ 1. De kernprovisievennootschap kan, tegen de
geldende rente voor industriële kredieten, tot maximum
50 procent van het totale bedrag van de voorzieningen,
de tegenwaarde van de voorzieningen voor de ontman-
teling en het beheer van bestraalde splijtstoffen lenen
aan kernexploitanten die beschouwd kunnen worden als
schuldenaars van goede kwaliteit volgens de criteria
aangegeven in § 2.

Onverminderd § 2, alinea 2, bedraagt dit percentage
100 procent tijdens een periode van 12 maanden vol-
gend op de bekendmaking van deze wet in het Belgisch
Staatsblad.

Dit percentage bedraagt wordt jaarlijks met 10 pro-
cent verminderd tot het percentage bedoeld in het eer-
ste lid wordt bereikt.»

De Staatssecretaris vraagt het behoud van de hui-
dige tekst, die het resultaat is van een uitgebreid over-
leg met alle betrokkenen.

*
*   *
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L’amendement n° 1 de Mme Creyf est rejeté par 8
voix contre 2.

L’article 14 est adopté par 8 voix et 2 abstentions.

Art. 15

Cet article ne donne lieu à aucune observation et est
adopté à l’unanimité.

Art. 16

Mme Creyf demande pourquoi il est uniquement ques-
tion, au § 1er, d’un privilège sur les biens meubles des
exploitants nucléaires ?  Pourquoi ce privilège ne vaut-il
pas également pour les actifs (voir le § 3) de l’exploitant
nucléaire?

Le secrétaire d’État répond qu’étant donné la grande
valeur des biens mobiliers concernés et l’importance des
provisions, un privilège général sur les biens meubles
suffit pour réaliser les objectifs du projet de loi à l’exa-
men.

L’exposé des motifs du projet de loi précise les rai-
sons du choix d’une clause « negative pledge » plutôt
que d’un simple privilège sur les biens immeubles de
l’exploitant nucléaire :

« La combinaison du privilège général sur meubles et
d’une telle clause « negative pledge » permet de proté-
ger adéquatement l’intérêt public dans la mesure où ce
dispositif comprend (i) un privilège général sur meubles
dont l’assiette, comprend un ensemble très important
d’actifs mobiliers dont la valeur comptable est plusieurs
fois le multiple de la créance maximale de la société de
provisionnement nucléaire, et qui, à titre subsidiaire, porte
également sur les biens immeubles (en vertu de l’article
19, in fine, de la loi hypothécaire), et (ii) un système de
clignotants financiers, de même qu’un engagement
« negative pledge », contrôlés tous les deux par le Co-
mité de suivi, qui assurent le remboursement anticipé
des prêts bien avant le moment où des hypothèques,
gages ou autres sûretés auraient pu sérieusement dimi-
nuer l’assiette du privilège général. ».

En règle générale, Electrabel n’accorde pas de sûre-
tés réelles dans le cadre des crédits souscrits, mais re-
court toujours à la clause classique « negative pledge »
dans les conventions de prêt. Cette clause interdit à
Electrabel d’accorder des sûretés spécifiques à certains
créanciers sans que les créanciers existants obtiennent
des sûretés équivalentes. À l’heure actuelle, Electrabel

Amendement nr. 1 van mevrouw Creyf wordt verwor-
pen met 8 tegen 2 stemmen.

Art. 14 wordt aangenomen met 8 stemmen en 2 ont-
houdingen.

Art. 15

Bij dit artikel worden geen opmerkingen gemaakt.
Het wordt eenparig aangenomen.

Art. 16

Mevrouw Creyf vraagt waarom in § 1 alleen sprake is
van een voorrecht op de roerende goederen van de kern-
exploitant ?  Waarom geldt het voorrecht niet ook de
activa (zie § 3) van de kernexploitant ?

De Staatssecretaris antwoordt dat gezien de hoge
waarde van de betrokken roerende goederen en gezien
de hoogte van de provisies een algemeen voorrecht op
de roerende goederen volstaat voor de doeleinden van
dit wetsontwerp.

De memorie van toelichting van het wetsontwerp ver-
duidelijkt de keuze voor een «negative pledge» ipv een
gewoon voorrecht op onroerende goederen van de kern-
exploitant :

«De combinatie van het algemene voorrecht op roe-
rende goederen en van een dergelijke «negative pledge»
clausule maakt het mogelijk om op een adequate ma-
nier te waken over het algemeen belang, gezien dit sys-
teem (i) een algemeen voorrecht omvat op roerende goe-
deren waarvan de grondslag, een groot aantal roerende
activa omvat met een waarde die een veelvoud is van
de maximale schuldvordering van de kernprovisie-
vennootschap, en die, subsidiair, eveneens betrekking
heeft op onroerende goederen (krachtens artikel 19, in
fine, van de hypotheekwet) en (ii) een systeem van fi-
nanciële knipperlichten omvat  alsook een «negative
plegde» verbintenis, die beide gecontroleerd worden door
het Opvolgingscomité welke de vervroegde terugbeta-
ling van de leningen, verzekeren ruim vóór het moment
waarop de hypotheken, panden of andere zekerheden
de grondslag van het algemene voorrecht ernstig had-
den kunnen verminderen.»

Electrabel verstrekt in de regel geen zakelijke zeker-
heden in het kader van aangegane kredieten, maar werkt
steeds met de klassieke clausule van «negative pledge»
in de leningsovereenkomsten. Deze clausule verbiedt
Electrabel om specifieke zekerheden te verlenen aan
bepaalde schuldeisers zonder dat de bestaande schuld-
eisers gelijkwaardige zekerheden zouden verkrijgen.
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Electrabel heeft op heden geen hypotheken of andere
zakelijke zekerheden toegekend op activa van de ven-
nootschap. De gegevens inzake zekerheden welke vol-
gens de wet in de toelichting bij de jaarrekening moet
worden opgenomen (KB van 30/01/01 tot uitvoering van
het Wetboek van vennootschappen), laten de overheid,
en dus het opvolgingscomité toe om de situatie op te
volgen aan de hand van openbare documenten.

Art. 16  wordt vervolgens eenparig aangenomen.

Art. 17 tot 25

Bij deze artikelen worden geen opmerkingen gemaakt.
Ze worden eenparig aangenomen.

*
*   *

Het gehele wetsontwerp, mits een aantal tekst-
correcties, wordt vervolgens eenparig aangenomen.

De rapporteur, De voorzitter,

Muriel GERKENS Jos ANSOMS

n’a pas accordé d’hypothèques ou d’autres sûretés réel-
les sur des actifs de la société. Les données concernant
les sûretés qui, conformément à la loi, doivent figurer
dans l’annexe relative aux comptes annuels (arrêté royal
du 30 janvier 2001 portant exécution du Code des so-
ciétés) permettent aux autorités, et partant au Comité
de suivi, de suivre la situation à l’aide de documents
publics.

L’article 16 est ensuite adopté à l’unanimité.

Art. 17-25

Ces articles ne donnent lieu à aucune observation et
sont adoptés à l’unanimité.

*
*   *

L’ensemble du projet de loi, moyennant une série de
corrections de texte, est ensuite adopté à l’unanimité.

Le rapporteur, Le président,

Muriel GERKENS Jos ANSOMS


