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Mesdames, Messieurs,

Votre commission a examiné ce projet de loi au cours
de sa réunion du 20 février 2001.

I. — EXPOSE INTRODUCTIF DU VICE-PREMIER
MINISTRE ET MINISTRE DU BUDGET

M. Johan Vande Lanotte, vice-premier ministre et
ministre du Budget, précise que le projet de loi à l’exa-
men ouvre, en application de l’article 44, §2, des lois
coordonnées sur la comptabilité de l’État, les crédits
requis pour les autorisations d’effectuer (dans des cas
urgents amenés par des circonstances exceptionnel-
les ou imprévisibles) des dépenses au-delà de la li-
mite des crédits budgétaires, autorisations qui ont été
accordées dans le cadre de la décision (n°3178) prise
par le Conseil des ministres le 15 décembre 2000.

Ces crédits supplémentaires d’un montant de 2,450
milliards de francs étaient destinés à créer des sites
d’accueil supplémentaires pour demandeurs d’asile.

La décision précitée du Conseil des ministres con-
cernait deux autorisations :

1. un montant de 2,4 milliards de francs destiné à
la Régie des bâtiments, pour l’achat ou la construction
de sites, bâtiments et terrains appropriés ;

2. un montant de 50 millions de francs destiné à la
Société fédérale d’investissement en vue du dévelop-
pement d’un système informatique relatif aux entrepri-
ses offrant des logements.

Etant donné que cette dernière autorisation n’a fina-
lement pas été mise en oeuvre, le gouvernement pro-
pose par voie d’amendement (n° 1 – DOC 50 1077/
002) au tableau des crédits de supprimer cette aug-
mentation de crédit. Le nombre de nouveaux deman-
deurs d’asile a en effet fortement baissé et il y a à
présent suffisamment de place dans les centres d’ac-
cueil, de sorte qu’il n’est plus nécessaire de dévelop-
per un nouveau système informatique. L’ajustement
budgétaire proposé par le projet de loi peut par consé-
quent être limité au crédit supplémentaire de 2,4 mil-
liards de francs accordé à la Régie des bâtiments.

II. — DISCUSSION

M. Yves Leterme (CVP) rappelle que, selon l’exposé
des motifs, le crédit supplémentaire de 2,4 milliards de
francs doit servir à l’achat de terrains et de bâtiments
pour des centres d’asile à Middelkerke, Houthalen-
Helchteren, Eeklo et Hotton. L’intervenant demande où

Dames en Heren,

Uw Commissie heeft dit wetsontwerp besproken tij-
dens haar vergadering van 20 februari 2001.

I.— INLEIDING VAN DE VICE-EERSTE MINISTER
EN MINISTER VAN BEGROTING

De heer Johan Vande Lanotte, vice-eerste minister
en minister van Begroting geeft aan dat het voorlig-
gende wetsontwerp, in toepassing van artikel 44, §2
van de gecoördineerde wetten op de Rijkscomptabiliteit,
de nodige kredieten opent voor de in de beslissing (nr.
3178) van de ministerraad van 15 december 2000 ver-
leende machtigingen tot het verrichten (in dringende
gevallen, veroorzaakt door uitzonderlijke of onvoorzien-
bare omstandigheden) van uitgaven buiten de begro-
ting.

Deze bijkredieten ten bedrage van 2,450 miljard BEF
waren bedoeld voor het creëren van bijkomende opvang-
plaatsen voor asielzoekers.

De bovengenoemde beslissing van de ministerraad
omvatte twee machtigingen:

1. Een bedrag van 2,4 miljard BEF voor de Regie
der Gebouwen om geschikte sites, gebouwen, terrei-
nen aan te kopen of te bouwen.

2. Een bedrag van 50 miljoen BEF voor de Fede-
rale Investeringsmaatschappij voor de uitbouw van een
informaticasysteem met betrekking tot logies-
verstrekkende bedrijven.

Aangezien deze laatste machtiging uiteindelijk niet
werd gebruikt stelt de regering bij amendement (nr. 1 –
Stuk nr. 1077/2) op de krediettabel voor deze krediet-
verhoging weg te laten.  Het aantal nieuwe asielzoekers
is immers fel verminderd. Er is nu voldoende plaats in
de opvangcentra, zodat er thans geen behoefte meer
is aan de uitbouw van een nieuw informaticasysteem.
De in het wetsontwerp voorgestelde budgettaire
regularisatie kan dan ook beperkt blijven tot het aan de
Regie der Gebouwen verleende bijkrediet van 2,4 mil-
jard BEF.

II. — BESPREKING

De heer Yves Leterme (CVP) geeft aan dat het bij-
krediet van 2,4 miljard frank blijkens de memorie van
toelichting moet dienen voor de aankoop van terreinen
en gebouwen voor asielcentra te Middelkerke, Hout-
halen-Helchteren, Eeklo en Hotton. Hoever zijn de
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en sont les estimations réalisées par les comités d’ac-
quisition compétents du ministère des Finances.

A-t-on suivi partout la même procédure qu’à Hotton?
L’intervenant renvoie à cet égard à la question n° 3478
de M. Jean-Pol Poncelet à laquelle le ministre des Fi-
nances a répondu le 20 février en commission des Fi-
nances et du Budget.

Le montant à présent régularisé de 2,4 milliards de
francs sera-t-il utilisé intégralement ?

Le ministre du Budget indique qu’il s’agit de centres
d’asile situés dans les communes suivantes : Westende,
Eeklo, Houthalen, Beauraing, Manderfeld, Manhay et
Hotton. Le coût total s’élève actuellement à 1,775 mil-
liard de francs.

M. Jef Tavernier (AGALEV-ECOLO) s’enquiert du
montant des crédits qui a déjà été engagé pour chacun
des centres d’asile énumérés par le ministre. Il dé-
plore également que le montant de 2,4 milliards de
francs ait été inscrit à l’allocation de base (existante)
55 26 6105 de la section 19 – ministère de la Fonction
publique (Régie des bâtiments), étant donné que l’inti-
tulé de cette allocation de base évoque uniquement la
construction de centres fermés pour illégaux et d’un
centre de transit. Or, il avait été convenu au sein du
gouvernement que des capacités d’accueil complémen-
taires seraient créées dans des centres ouverts.

Il lui paraît souhaitable d’insérer dans le feuilleton
d’ajustement à l’examen une nouvelle allocation de base
portant une dénomination appropriée (allocation à la-
quelle serait inscrit le crédit supplémentaire de 2,4 mil-
liards de francs).

M. Hagen Goyvaerts (VLAAMS BLOK) estime que
la dénomination de l’allocation de base prête effective-
ment à confusion. Actuellement, la Belgique compte
trois centres d’accueil fermés, situés à Steenokkerzeel,
Vottem et Bruges. Or, il ressort de l’exposé des motifs
de l’ajustement du budget (qui renvoie à l’article 57ter
de la loi organique des CPAS) que le crédit de 2,4 mil-
liards de francs est destiné à des centres ouverts tels
ceux de Middelkerke, de Houthalen et d’Eeklo.

Le ministre confirme qu’il s’agit de centres d’asile
ouverts. Le montant susvisé de 1,775 milliard de francs
se répartit comme suit :

- 555 millions de francs pour l’achat de Zon en
Zee à Westende ;

- 45 millions de francs pour l’achat du centre d’ac-
cueil d’Eeklo ;

- 777 millions de francs pour l’achat du Hengelhoef
à Houthalen ;

schattingen door de bevoegde aankoopcomités van het
ministerie van Financiën intussen reeds gevorderd?

Werd overal dezelfde procedure gevolgd als in Hot-
ton. De spreker verwijst in dit verband naar de vraag
nr. 3478 van de heer Jean-Pol Poncelet, waarop de
minister van Financiën op 20 februari 2001 in de Com-
missie voor de Financiën en de Begroting heeft geant-
woord.

 Zal het thans geregulariseerde bedrag van 2,4 mil-
jard BEF volledig worden uitgeput?

De minister van Begroting geeft aan dat het gaat om
asielcentra gelegen in de volgende gemeenten: West-
ende, Eeklo, Houthalen, Beauraing, Manderfeld, Manhay
en Hotton. Tot nu toe bedragen de totale kosten 1,775
miljard BEF.

De heer Jef Tavernier (AGALEV-ECOLO) vraagt welk
bedrag aan kredieten voor elk van de door de minister
opgesomde asielcentra reeds werd vastgelegd. Hij be-
treurt ook dat het bedrag van 2,4 miljard BEF werd
ingeschreven op de (bestaande) basisallocatie 55 26
6105 van sectie 19 - ministerie van Ambtenarenzaken
(Regie der Gebouwen), omdat in het opschrift van deze
basisallocatie alleen sprake is van de bouw van geslo-
ten centra voor illegalen en een transitcentrum. Noch-
tans was binnen de regering afgesproken dat bijko-
mende opvangcapaciteit in open centra zou worden
gecreëerd.

De invoering in het voorliggende aanpassingsblad
van een nieuwe basisallocatie met een aangepaste
benaming (waarop dan het bijkrediet van 2,4 miljard
BEF zou worden ingeschreven) lijkt hem wenselijk.

De heer Hagen Goyvaerts (VLAAMS BLOK) vindt
de benaming van de gebruikte basisallocatie inderdaad
verwarrend. België telt momenteel drie gesloten op-
vangcentra, namelijk te Steenokkerzeel, Vottem en
Brugge. Blijkens de toelichting bij het aanpassingsblad
(de verwijzing naar artikel 57ter van de organieke
OCMW-wet) is het krediet van 2,4 miljard BEF echter
bedoeld voor open centra zoals die in Middelkerke,
Houthalen en Eeklo.

De minister bevestigt dat het om open asielcentra
gaat. Het bovengenoemd bedrag van 1,775 miljard frank
is verdeeld als volgt:

- 555 miljoen voor de aankoop van Zon en Zee te
Westende;

-   45 miljoen voor de aankoop van het opvang-
centrum te Eeklo;

- 777 miljoen voor de aankoop van Hengelhoef te
Houthalen;
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- 40 millions de francs pour l’achat du centre d’asile
de Beauraing ;

- 180 millions de francs pour l’achat du centre
d’asile de Manderfeld ;

-  38 millions de francs pour l’achat du centre
d’asile de Manhay ;

- 140 millions de francs pour l’achat du centre
d’asile de Hotton.

M. Jean-Pol Poncelet (PSC) demande avant tout des
explications sur la procédure applicable en cas d’ac-
quisition d’immeubles par l’État. Qui prend l’initiative ?
La Régie des bâtiments dispose-t-elle d’un inventaire ?
Quels sont exactement les rôles respectifs de la Régie
des bâtiments et des comités d’acquisition du minis-
tère des Finances ? Quel ministre est responsable de
cette opération ? Qui décide en définitive, par exem-
ple, d’acquérir un bien de gré à gré plutôt que par ex-
propriation ?

Cette procédure a-t-elle été suivie pour acquérir le
domaine de « La Reine Pédauque » à Hotton ?

L’intervenant a initialement interrogé le ministre des
Télécommunications et des Entreprises et Participa-
tions publiques à ce sujet, lequel l’a renvoyé au minis-
tre des Finances. Ce dernier lui a notamment répondu
que la Régie des bâtiments a, au terme d’une exper-
tise effectuée par le comité d’acquisition compétent,
ordonné, le 6 décembre 2000, l’acquisition du domaine
précité au prix de 140 millions de francs. Ce domaine
avait été acquis le 23 octobre 2000 (après avoir été
laissé à l’abandon pendant sept ans) par des promo-
teurs immobiliers au prix de 80 millions de francs. Cela
signifie que ces promoteurs ont réalisé une plus-value
de quelque 75% !

M. Poncelet demande pourquoi le domaine n’a pas
été exproprié au prix de 90 à 100 millions de francs
correspondant à l’estimation du comité d’acquisition.
Compte tenu de l’indemnité de remploi de 16% due, le
coût d’acquisition aurait atteint 111,360 millions de
francs, ce qui est nettement moins que le montant de
140 millions de francs qui a été fixé.

Comment expliquer le choix qui a été fait ?

Enfin, le membre demande également des précisions
sur le futur centre d’accueil de Beauraing.

M. Gérard Gobert (AGALEV-ECOLO) demande pour-
quoi la régularisation proposée ne peut pas être limitée
au montant de 1,775 milliard de francs effectivement
utilisé.

-   40 miljoen voor de aankoop van het asiel-
centrum te Beauraing;

- 180 miljoen voor de aankoop van het asiel-
centrum te Manderfeld;

-   38 miljoen voor de aankoop van het asiel-
centrum te Manhay;

- 140 miljoen voor de aankoop van het asiel-
centrum te Hotton.

De heer Jean-Pol Poncelet (PSC) vraagt eerst en
vooral toelichting bij de procedure voor de aankoop
van onroerende goederen door de Staat. Wie neemt
het initiatief? Bestaat er bij de Regie der Gebouwen
een inventaris? Wat is de precieze rol van de Regie
der Gebouwen en van de aankoopcomités van het mi-
nisterie van Financiën? Welke minister is verantwoor-
delijk voor deze operatie? Wie beslist uiteindelijk om
bijvoorbeeld een gebouw in der minne en niet via ontei-
gening  te verwerven?

Werd deze procedure toegepast bij de aankoop van
het domein «La Reine Pédauque» in Hotton?

De spreker heeft hierover eerst de minister van
Telecommunicatie en Overheidsbedrijven en Participa-
ties ondervraagd. Deze heeft hem doorverwezen naar
de minister van Financiën. Laatstgenoemde heeft o.m.
geantwoord dat de Regie der Gebouwen, na een schat-
ting door het bevoegde aankoopcomité, op 6 december
2000 opdracht heeft gegeven om dit domein aan te ko-
pen voor de prijs van 140 miljoen BEF. Hetzelfde do-
mein was op 23 oktober 2000 (nadat het gedurende 7
jaar was verwaarloosd) door bouwpromotoren aange-
kocht voor de prijs van 80 miljoen BEF. Dit betekent
een winst van liefst 75 procent!

Waarom, aldus de heer Poncelet, werd het domein
niet onteigend voor de door het aankoopcomité ge-
schatte prijs van 90 à 100 miljoen frank? Rekening
houdende met de verschuldigde wederbeleggings-
vergoeding van 16 procent zou de kostprijs 111,360
miljoen frank hebben bedragen, wat merkelijk minder
is van de thans betaalde 140 miljoen.

Wat is hiervoor de verklaring?

Tenslotte wenst het lid ook bijkomende toelichting
over het geplande asielcentrum in Beauraing.

De heer Gérard Gobert (AGALEV-ECOLO) vraagt
waarom de voorgestelde regularisatie niet kan worden
beperkt tot het effectief gebruikte bedrag van 1,775
miljard BEF?
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Le ministre répond que le gouvernement n’a pas le
droit de le faire, à la différence de la Chambre des
représentants, qui le peut en faisant usage de son droit
d’amendement, bien que cela ne soit pas souhaitable
dans le cas présent.

C’est donc la loi qui n’autorise pas le gouvernement
à limiter le montant de la sorte.

En vertu de l’article 44, § 2, des lois coordonnées
sur la comptabilité de l’État, les autorisations d’enga-
gement visées par les délibérations du Conseil des
ministres font périodiquement ou spécialement l’objet
d’un projet de loi tendant à ouvrir les crédits nécessai-
res. Le ministre est, en d’autres termes, tenu de sou-
mettre à l’approbation de la Chambre des représen-
tants un projet de loi visant à régulariser tous les crédits
supplémentaires accordés en vertu d’une délibération
du Conseil des ministres, qu’ils soient ou non utilisés
effectivement et intégralement.

La délibération du conseil des ministres du 15 dé-
cembre 2000 comportait, comme il a été indiqué, deux
autorisations : une pour un montant de 2,4 milliards de
francs et une pour un montant de 50 millions de francs.
Etant donné que ce dernier montant n’a pas été af-
fecté, le gouvernement propose à présent, par amen-
dement, de le supprimer. Le gouvernement était néan-
moins légalement tenu de reprendre ce crédit dans le
feuilleton d’ajustement soumis à la Chambre.

La Chambre peut supprimer ce crédit, qui n’est fina-
lement pas nécessaire, en adoptant l’amendement du
gouvernement.

Elle peut également, si elle le souhaite, modifier le
montant de la première autorisation (2,4 milliards de
francs).

Dans le présent cas, cette deuxième solution n’est
toutefois pas souhaitable, étant donné que le montant
intégral de 2,4 milliards de francs a, dans l’intervalle,
été versé à la Régie des bâtiments (un parastatal de
catégorie A). La partie non encore utilisée (2,4 - 1,775
= 0,625 milliard de francs) pourra ainsi encore être
affectée par la Régie des bâtiments au cours de l’an-
née 2001, à des travaux de rénovation dont les bâti-
ments de certains de ces centres ouverts pour de-
mandeurs d’asile devront faire l’objet.

Il répond à M. Poncelet que la procédure d’acquisi-
tion de biens immeubles est la même que sous le gou-
vernement précédent. La valeur estimée par le comité
d’acquisition n’est, à cet égard, qu’un simple point de
référence.

Le montant (en principal, sans tenir compte des in-
térêts) octroyé par un juge dans le cadre d’une procé-
dure d’expropriation est en effet toujours plus élevé que

De minister antwoordt dat de regering dit niet mag
doen. De Kamer van Volksvertegenwoordigers mag dit
wel (via haar amenderingrecht) maar in onderhavig
geval is dit niet wenselijk.

De regering mag dit niet doen omdat de wet dit niet
toestaat.

 Luidens artikel 44, § 2 van de gecoördineerde wet-
ten op de Rijkscomptabiliteit worden de bij beslissing
van de ministerraad verleende machtigingen (op ge-
zette tijden of speciaal) opgenomen in een wetsont-
werp waarbij de nodige kredieten worden geopend. De
minister is m.a.w. verplicht om een wetsontwerp bij de
Kamer van Volksvertegenwoordigers in te dienen waar-
bij alle bij beslissing van de ministerraad toegekende
bijkredieten worden geregulariseerd, ongeacht het feit
of ze ook effectief en voor hun volle bedrag werden
benuttigd.

De beslissing van de ministerraad van 15 december
2000 hield, zoals gezegd, twee machtigingen in: één
ten bedrage van 2,4 miljard BEF en één ten bedrage
van 50 miljoen frank. Aangezien de tweede machtiging
niet werd aangewend wordt thans bij amendement voor-
gesteld dit bedrag weg te laten. De regering was ech-
ter wettelijk verplicht om dit krediet in het bij de Kamer
ingediende aanpassingsblad op te nemen.

 De Kamer kan via de aanneming van het regering-
samendement dit (uiteindelijk niet gebruikte) krediet
weglaten.

Ze kan ook, indien ze dat zou  willen, het bedrag van
de eerste machtiging  (2,4 miljard BEF) wijzigen.

In onderhavig geval is dit echter niet wenselijk om-
dat het integrale bedrag van 2,4 miljard BEF intussen
werd doorgestort aan de Regie der Gebouwen. (een
parastatale van categorie A)  Daardoor kan het nog
niet gebruikte gedeelte (2,4 – 1,775 = 0,625 miljard
BEF) in de loop van het jaar 2001 nog door de Regie
der Gebouwen  worden aangewend voor renovatie-
werken aan gebouwen in sommige van deze open asiel-
centra.

 Aan de heer Poncelet antwoordt hij dat de voor de
aankoop van onroerende goederen gebruikte procedure
dezelfde is als onder de vorige regering. De door het
aankoopcomité geschatte waarde is hierbij niet meer
dan een uitgangspunt.

Het door de rechter in het kader van een
onteigeningsprocedure toegekende bedrag (in hoofd-
som, zonder rekening te houden met de intresten)  valt
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celui auquel le comité d’acquisition a estimé la valeur
du bien en question. Les comités d’acquisition tentent
dès lors toujours de parvenir à un accord amiable avec
les propriétaires, même si, entre-temps, une procé-
dure d’expropriation a été initiée. Le prix obtenu au terme
d’une procédure d’expropriation est toujours de 25 à
30 % supérieur à la valeur à laquelle le bien a été es-
timé par le comité d’acquisition (dans certains cas, le
prix obtenu peut même être égal au double ou au triple
du montant de l’estimation). En outre, dans le cadre
d’une telle procédure, il faut au moins deux mois pour
parvenir à un accord avec les propriétaires.

Le ministre doute fort que, si le gouvernement avait
entamé une procédure d’expropriation en ce qui con-
cerne le domaine de Hotton, le prix ait finalement été
inférieur à celui qui a été payé aux propriétaires (dont
les exigences étaient en effet très élevées).

Le gouvernement n’a toutefois pas voulu attendre
l’issue d’une telle procédure.

La décision a été prise par la Régie des bâtiments,
qui est responsable de la gestion de tels bâtiments, et
par le ministre du Budget et de l’Intégration sociale. Le
ministre assume dès lors l’entière responsabilité dans
ce dossier. Pour les autres centres pour demandeurs
d’asile, le prix a, dans certains cas, été inférieur au
prix prévu. Dans le cas d’Hotton, c’est le contraire qui
est arrivé.

La procédure d’expropriation n’offre pas d’alterna-
tive. Elle est plus chère que l’acquisition des bâtiments
à l’amiable. La seule véritable solution alternative est
la construction de nouveaux centres pour demandeurs
d’asile (containers). Cette solution est toutefois en
moyenne plus chère que l’acquisition de bâtiments exis-
tants qui, en outre, offrent davantage de confort que
des containers.

L’intitulé de l’allocation de base n° 55 26 6105 du
ministère de la Fonction publique (section 19) n’a plus
été adapté depuis plusieurs années. En fait, cette allo-
cation contient d’ores et déjà des crédits destinés à
des centres d’asile tant ouverts que fermés. Le minis-
tre n’a pas d’objection à que l’intitulé de cette alloca-
tion de base soit modifié (par voie d’amendement).

M. Dirk Pieters (CVP) présente ensuite un amende-
ment (n° 2 – DOC 50 1077/002) tendant à compléter
l’intitulé de l’allocation de base n° 55 26 6105 par les
mots « et pour l’acquisition de centres ouverts ».

Le ministre marque son accord sur cet amendement.

immers  steevast hoger uit dan de door het aankoop-
comité geschatte waarde van het onroerend goed in
kwestie. Om die reden pogen de aankoopcomités altijd
met de eigenaars tot een minnelijke schikking te ko-
men, zelfs wanneer intussen een onteigeningsprocedure
werd opgestart. Een onteigeningsprocedure resulteert
steeds in een prijs die 25 tot 30 procent hoger is dan
de door het aankoopcomité geschatte waarde (in be-
paalde gevallen bedraagt de prijs zelfs het dubbele of
het drievoud van het bedrag van de schatting). Boven-
dien duurt het minstens twee maanden om in het kader
van dergelijke procedure tot een akkoord met de eige-
naars te komen.

De minister maakt zich sterk dat indien de regering
voor het domein te Hotton een onteigeningsprocedure
had opgestart, de prijs uiteindelijk niet lager zou liggen
dan wat thans aan de – inderdaad veeleisende – eige-
naars werd betaald.

De regering heeft echter niet willen wachten op de
afloop van dergelijke procedure.

De beslissing werd genomen door de Regie der Ge-
bouwen, die instaat voor het beheer van dergelijke ge-
bouwen, en door de minister van Begroting en Maat-
schappelijke Integratie. De minister neemt dan ook ten
volle de verantwoordelijkheid op zich voor dit dossier.
Voor de  andere asielcentra werd in bepaalde gevallen
minder betaald dan voorzien. In het geval van Hotton is
het tegenovergestelde gebeurd.

De onteigeningsprocedure biedt geen alternatief. Ze
valt duurder uit dan de aankoop van de gebouwen in
der minne. Het enige echte alternatief is de bouw van
nieuwe asielcentra (containers). Daar valt de prijs echter
gemiddeld hoger uit dan bij de aankoop van  bestaande
gebouwen, die daarenboven meer  comfort bieden dan
containers.

Het opschrift van de basisallocatie nr. 55 26 6105
van het ministerie van Ambtenarenzaken (sectie 19) is
sedert jaren niet meer aangepast. In feite zijn er  ook
nu reeds kredieten voor zowel open als gesloten asiel-
centra op deze basisallocatie ingeschreven. De minis-
ter is niet gekant tegen een aanpassing (bij amende-
ment) van het opschrift van deze basisallocatie.

De heer Dirk Pieters (CVP) dient vervolgens een
amendement  (nr.2 – Stuk nr. 1077/2) in dat ertoe strekt
het opschrift van basisallocatie nr. 55 26 6105 aan te
vullen als volgt: «en voor de aankoop van open cen-
tra».

De minister stemt in met dit amendement.
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M. Leterme demande si la même procédure d’achat
a été suivie pour tous les centres d’asile énumérés par
le ministre et si celle-ci est clôturée entre-temps pour
tous les centres.

Le ministre indique que certains les contrats d’achat
contiennent une clause résolutoire. Si le centre ne peut
ouvrir ses portes au moment convenu, la vente est
simplement annulée !

M. Leterme s’informe du délai dans lequel les cen-
tres d’asile cités par le ministre ouvriront leurs portes.

Le ministre répète que le nombre de demandeurs
d’asile a sensiblement diminué au cours des derniers
mois, ce qui a considérablement fait baisser la pres-
sion qui pèse sur les centres existants. Actuellement,
2 000 places sont mêmes disponibles. En ce qui con-
cerne le centre situé à Houthalen, le tribunal civil a été
saisi de deux procédures. Aucune des deux n’a abouti.
Entre-temps, une procédure a également été introduite
devant le Conseil d’État, qui devrait statuer dans les
prochains jours.

Pour ce qui est du centre d’asile de Middelkerke, le
tribunal du Furnes devrait statuer prochainement.

Le ministre confirme que le gouvernement a l’inten-
tion de rendre les sept centres d’accueil précités opé-
rationnels au plus tôt. Par respect pour le pouvoir judi-
ciaire, il attendra néanmoins la décision des tribunaux
dans les affaires citées ci-avant.

M. Dirk Pieters est d’accord avec le ministre pour
dire qu’une acquisition de gré à gré est toujours préfé-
rable à une procédure d’expropriation. Les communes
engagées dans des négociations en vue d’une acquisi-
tion ne peuvent toutefois pas accepter un prix qui ex-
cède la valeur déterminée par l’expert (sauf en ce qui
concerne les intérêts). Cette règle ne s’applique-t-elle
pas aussi à l’État belge ?

Le ministre précise que cette règle est imposée aux
communes par leur autorité de tutelle et qu’elle ne s’ap-
plique par conséquent pas au pouvoir fédéral ? Cette
règle oblige souvent les communes à procéder à l’ex-
propriation et à payer un prix supérieur à celui qu’elles
auraient payé si elles avaient conclu une vente de gré
à gré avec le propriétaire. Elles sont en effet obligées
de commencer par engager une procédure d’expropria-
tion, laquelle débouche souvent (dans le cadre d’une
transaction) sur le paiement d’un montant supérieur à
la valeur estimée de l’immeuble.

De heer Leterme vraagt of voor alle door de minister
vermelde open asielcentra dezelfde aankoopprocedure
werd gevolgd en of zij intussen voor alle centra reeds
werd afgerond.

De minister geeft aan dat in sommige aankoop-
contracten een ontbindende voorwaarde werd inge-
schreven. Wanneer het centrum niet op het afgespro-
ken tijdstip zijn deuren kan openen gaat de koop
gewoonweg niet door!

De heer Leterme vraagt binnen welke tijdspanne de
door de minister vermelde asielcentra hun deuren zul-
len openen.

De minister herhaalt dat het aantal asielzoekers de
laatste maanden fors is gedaald. Daardoor is de druk
op de reeds bestaande centra fel verminderd. Momen-
teel zijn er zelfs 2000 plaatsen vrij. Met betrekking tot
het centrum in Houthalen zijn er twee procedures ge-
weest voor de burgerlijke rechtbank. Deze zijn allebei
op niets uitgelopen. Intussen werd ook een procedure
ingeleid bij de Raad van State, waarvan eerstdaags de
uitspraak wordt verwacht.

Wat het asielcentrum van Middelkerke betreft wordt
binnenkort een uitspraak verwacht van de rechtbank
van Veurne.

De minister bevestigt dat het de bedoeling is van de
regering om de zeven bovengenoemde asielcentra zo
vlug mogelijk in gebruik te nemen. Uit respect voor de
rechterlijke macht wordt evenwel gewacht op de uit-
spraak van de hogervermelde rechtszaken.

De heer Dirk Pieters is het met de minister eens dat
een aankoop in der minne steeds te verkiezen valt bo-
ven een onteigeningsprocedure. Gemeenten mogen
echter tijdens dergelijke onderhandelingen geen prijs
aanvaarden die de door de schatter berekende waarde
te boven gaat  (behalve voor wat de intresten betreft).
Geldt deze regel dan niet voor de Belgische Staat?

 De minister geeft aan dat deze regel opgelegd wordt
door de voogdijoverheid van de gemeenten en bijge-
volg niet geldt voor de federale overheid. Daardoor zijn
gemeenten vaak verplicht om tot onteigening over te
gaan en betalen zij in vele gevallen meer dan indien zij
met de eigenaar een overeenkomst in der minne zou-
den hebben gesloten. Zij zijn immers verplicht om eerst
een onteigeningsprocedure te beginnen. Tijdens die pro-
cedure wordt dan wel vaak (als minnelijke schikking)
meer betaald dan de geschatte waarde.
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M. Gobert fait observer qu’un montant de 625 mil-
lions de francs (2,4 milliards de francs – 1,775 milliard
de francs)  est toujours disponible à l’allocation de base
n° 55 26 6105 du ministère de la Fonction publique et
que, conformément à l’intitulé de cette allocation, ce
montant peut être affecté notamment à la construction
de nouveaux centres fermés.

Il s’agit en l’occurrence de crédits afférents à l’an-
née budgétaire 2000. Le gouvernement n’a arrêté en
2000 aucune nouvelle dépense pour la construction de
nouveaux centres fermés ou pour l’extension des cen-
tres fermés existants.

Le solde de 650 millions de FB sera uniquement af-
fecté par la Régie des bâtiments à la rénovation de
certains bâtiments des centres ouverts.

M. Poncelet demande au ministre de fournir, pour le
rapport, une vue d’ensemble détaillée de la procédure
qui est suivie pour l’achat de biens immobiliers par
l’État. Qui dresse l’inventaire des biens immobiliers dis-
ponibles et qui décide quel bien immobilier entre en
ligne de compte pour être acheté ?

Le ministre répond que c’est le Conseil des minis-
tres qui prend la décision à cet égard.

M. Poncelet prend acte de cette réponse. Selon lui,
il était parfaitement possible d’acheter le domaine de
Hotton, à peu près dans les mêmes délais, en recou-
rant à la procédure d’extrême urgence en matière d’ex-
propriation. Selon le membre, il est à tout le moins
surprenant qu’un bien immobilier reste tout d’abord à
l’abandon pendant sept ans et qu’il soit vendu ensuite
subitement à un promoteur immobilier pour être revendu
six semaines plus tard à l’État avec un bénéfice de 75
pour cent.

Le ministre ne nie pas que le promoteur immobilier
a réalisé un bénéfice considérable dans cette transac-
tion. Il continue toutefois de déplorer que M. Poncelet
ait fait à ce sujet des déclarations publiques, qui jettent
à tort le discrédit sur cette opération.

III. — VOTES

L’article 1er est adopté à l’unanimité.

L’amendement n° 1 du gouvernement (présenté au
tableau des crédits ajusté) est adopté par 8 voix con-
tre une et 4 abstentions.

De heer Gobert merkt op dat er op basisallocatie nr.
55 26 6105 van het ministerie van Ambtenarenzaken
nog een bedrag van 625 miljoen BEF (2,4 miljard –
1,775 miljard) beschikbaar is, dat blijkens het opschrift
van de basisallocatie, o.m. voor de bouw van nieuwe
gesloten opvangcentra kan worden aangewend.

Het betreft hier kredieten voor het begrotingsjaar
2000. Er werden door de regering in 2000 geen nieuwe
uitgaven voor de bouw van nieuwe of voor de uitbrei-
ding van de bestaande gesloten centra beslist.

Het resterende bedrag van 650 miljoen BEF zal door
de Regie der Gebouwen enkel voor de renovatie van
sommige gebouwen van de open centra worden aan-
gewend..

De heer Poncelet vraagt de minister voor het ver-
slag een gedetailleerd overzicht zou geven van de pro-
cedure die wordt gevolgd bij de aankoop van onroe-
rende goederen door de Staat. Wie maakt een inventaris
van de beschikbare onroerende goederen en wie be-
slist welk onroerend goed voor aankoop in aanmerking
komt?

De minister antwoordt dat de ministerraad daarover
beslist.

De heer Poncelet neemt akte van dit antwoord. Vol-
gens hem was het perfect mogelijk om, door gebruik te
maken van de onteigeningsprocedure bij
hoogdringendheid, binnen ongeveer dezelfde termijn het
domein te Hotton aan te kopen. Het is op zijn minst
verwonderlijk, aldus het lid, dat een onroerend goed
eerst gedurende 7 jaar wordt verwaarloosd, dan plots
aan een bouwpromotor wordt verkocht om zes weken
later met 75 procent winst aan de Staat te worden door-
verkocht.

De minister ontkent niet dat de bouwpromotor bij
deze transactie een forse winst heeft geboekt. Hij blijft
echter betreuren dat de heer Poncelet hierover  pu-
blieke verklaringen heeft afgelegd die deze operatie
ten onrechte in een kwalijk daglicht plaatsen.

III. — STEMMINGEN

Artikel 1 wordt eenparig aangenomen;

Amendement nr. 1 van de regering (amendement op
de aangepaste krediettabel) wordt aangenomen met 8
tegen één stem en 4 onthoudingen.
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L’amendement n° 2 de M. Dirk Pieters (tendant à
modifier la dénomination de l’allocation de base 55 26
6105) est adopté par 12 voix et une abstention.

L’article 2 est adopté par 8 voix contre une et 4 abs-
tentions.

L’article 3 est adopté par 8 voix et 5 abstentions.

L’article 4 est adopté par un vote identique.

Le projet de loi, ainsi modifié, est adopté par 8 voix
contre une et 4 abstentions.

Le rapporteur, Le président,

A. DESIMPEL O. MAINGAIN

Liste des dispositions qui nécessitent des mesures
d’exécution (application de l’article 18.4 du Règlement) :
néant.

AMENDEMENTS ADOPTÉS
PAR LA COMMISSION

Le tableau des budgets départementaux ajustés pour
l’année budgétaire 2000 est remplacé par le tableau ci-
après.

Dans ce tableau, l’intitulé de l’allocation de base n°
55 26 6105 de la section 19 – ministère de la Fonction
publique – est modifié par la commission conformé-
ment à l’amendement n° 2  de M. Dirk Pieters, adopté
par la commission.

Le tableau de la section 26 – ministère des Affaires
sociales, de la Santé publique et de l’Environnement -
est entièrement supprimé, dès lors que la seule modi-
fication qu’il était proposé d’y apporter est devenue
sans objet par suite de l’adoption de l’amendement n°
1 du Gouvernement.

Amendement nr. 2 van de heer Dirk Pieters (tot wij-
ziging van de benaming van basisallocatie 55 26 6105)
wordt aangenomen met 12 stemmen en één onthou-
ding;

Artikel 2 wordt aangenomen met 8 tegen één stem
en 4 onthoudingen.

Artikel 3 wordt aangenomen met 8 stemmen en 5
onthoudingen.

Artikel 4 wordt met dezelfde stemming aangenomen.

Het wetsontwerp, zoals gewijzigd, wordt aangeno-
men met 8 tegen één stem en 4 onthoudingen.

De rapporteur,  De voorzitter,

Aimé DESIMPEL Olivier  MAINGAIN

Lijst van bepalingen die uitvoeringsbesluiten vergen
(toepassing van artikel 18.4 van het Reglement): geen.

AMENDEMENTEN AANGENOMEN
DOOR DE COMMISSIE

De tabel van de aangepaste departementale begro-
tingen voor het begrotingsjaar 2000 wordt vervangen
door de hiernavolgende tabel.

In deze tabel is het opschrift van basisallocatie nr.
55 26 61 05 van sectie 19 – ministerie van Ambtenaren-
zaken gewijzigd conform het door de commissie aan-
genomen amendement nr. 2 van de heer Dirk Pieters.

De tabel van sectie 26 – ministerie van Sociale Za-
ken, Volksgezondheid en Leefmilieu werd volledig weg-
gelaten, omdat de enige erin voorgestelde wijziging door
de aanneming van het regeringsamendement (nr. 1)
komt te vervallen.
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BIJLAGE

ANNEXE
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