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MESDAMES, MESSIEURS,

Lors de sa réunion du 12 juillet 2001, votre commis-
sion a examiné la proposition de modification du Règle-
ment de la Chambre visant à insérer un article 100ter
portant création d’un Comité d’avis des questions scien-
tifiques et technologiques, déposée par M. Jean-Pol
Poncelet.

*
*      *

Le président commence par souligner l’intérêt de cette
proposition dans le contexte interparlementaire : il man-
que à la Chambre une structure pouvant servir de cadre
aux échanges entre les parlements d’Europe à propos
des questions scientifiques et technologiques, ce qui
exclut de facto notre assemblée des réseaux déjà
existants. D’autres parlements se sont dotés d’un ins-
trument adéquat ; on songe par exemple à ce qui existe
en France, où députés et sénateurs, assistés d’une struc-
ture scientifique permanente, se penchent sur les ques-
tions que peuvent poser, en terme de choix politique, le
développement des sciences et des technologies. Le
Sénat est, quant à lui, déjà présent sur ce terrain, et
accueillera prochainement, pour la partie belge, une ses-
sion du réseau interparlementaire en charge des ques-
tions spatiales. Par ailleurs, grâce à cette proposition,
on disposera enfin d’une structure vers laquelle on pourra
diriger les nombreux rapports et informations à carac-
tère scientifique qui sont adressés à la Chambre.

M. Jean-Pol Poncelet (PSC) développe sa proposi-
tion ; il rappelle qu’elle s’inspire d’une proposition,
cosignée par plusieurs parlementaires, déposée au cours
d’une législature antérieure (n° 1203/1 – 93-94), et qu’elle
répond à un réel besoin, dans la mesure où il n’existe à
la Chambre aucune structure permettant d’éclairer les
parlementaires sur les questions scientifiques et leurs
implications pour le politique.

L’actualité récente ne manque pourtant pas d’exem-
ples dans lesquels la Chambre (tout comme le Sénat
d’ailleurs) a été confrontée à des questions de cet ordre
(crises de la dioxine et de la vache folle, effets sur la
santé publique ou l’environnement des rayonnements
des antennes-relais GSM ou de l’utilisation de certains
armements, bioéthique,…). Plus simplement, la cohé-
rence des choix politiques dans certains domaines très

DAMES EN HEREN,

Tijdens haar vergadering van 12 juli 2001 heeft uw
commissie een bespreking gewijd aan het door de heer
Jean-Pol Poncelet ingediende voorstel tot wijziging van
het Reglement van de Kamer houdende invoeging van
een artikel 100ter tot oprichting van een Adviescomité
voor wetenschappelijke en technologische vraagstukken.

*
*     *

Allereerst onderstreept de voorzitter het belang van
dit voorstel in de interparlementaire context: de Kamer
ontbeert een structuur die als raamwerk kan dienen voor
onderlinge contacten tussen de Europese parlementen
over wetenschappelijke en technologische vraagstukken.
Daardoor is onze assemblee de facto uitgesloten van
de reeds bestaande uitwisselingscircuits. Andere parle-
menten hebben zich wel al van een doeltreffend instru-
ment voorzien. Denken we bijvoorbeeld aan het Franse
parlement, waar volksvertegenwoordigers en senatoren,
bijgestaan door een vaste wetenschappelijke structuur,
zich buigen over vragen die kunnen rijzen in verband
met beleidskeuzen inzake de ontwikkelingen van de
wetenschap en de technologie. Ook de Belgische Se-
naat is al actief op dat vlak en zal binnenkort, in het raam
van de Belgische bijdrage terzake, een vergadering ont-
vangen van het interparlementair netwerk dat zich met
ruimtevaartvraagstukken bezighoudt. Bovendien zorgt dit
voorstel ervoor dat de Kamer eindelijk over een struc-
tuur zal beschikken waarin de talrijke tot de instelling
gerichte wetenschappelijke rapporten en gegevens kun-
nen worden samengebracht.

De heer Jean-Pol Poncelet (PSC) licht zijn voorstel
toe. Hij herinnert eraan dat het geïnspireerd is op een
tijdens een vorige zittingsperiode ingediend voorstel (nr.
1203/1 – 93/94), dat door verscheidene parlementsle-
den mee werd ondertekend. Het ter bespreking voorlig-
gende voorstel speelt tevens in op een echte nood, aan-
gezien er in de Kamer geen enkele structuur bestaat die
de parlementsleden inzicht kan bieden in de wetenschap-
pelijke vraagstukken en de weerslag daarvan op het
beleid.

Uit de recente actualiteit blijkt nochtans ten overvloede
dat de Kamer (net als de Senaat overigens) wel degelijk
met dergelijke kwesties te maken krijgt (dioxinecrisis,
dolle-koeienziekte, gezondheids- en milieugevolgen van
de straling die uitgaat van GSM-masten, het gebruik van
bepaalde wapens, bio-ethische kwesties,…). Maar het
hoeft zelfs niet zo ver te worden gezocht: ook de cohe-
rentie van de beleidskeuzen in sommige, zeer techni-



4 1074/002DOC 50

C H A M B R E   3 e  S E S S I O N  D E  L A  5 0 e  L É G I S L A T U R EK A M E R    3 e   Z I T T I N G  V A N  D E  5 0 e  Z I T T I N G S P E R I O D E 2000 2001

techniques (investissements dans le domaine spatial,…)
implique que le Parlement soit utilement informé sur ces
questions. Il s’agit de savoir dans quel domaine on légi-
fère, comment et jusqu’où on doit le faire. Un instrument
pour appréhender et gérer correctement les risques et
les enjeux technologiques est indispensable.

L’expérience internationale peut nous servir d’exem-
ple : en France, l’Office parlementaire d’évaluation des
choix scientifiques et technologiques (OPECST), créé
en 1983 et regroupant des députés et des sénateurs
assistés d’un Conseil scientifique, jouit aujourd’hui d’une
grande autorité, et ses travaux, portant sur une grande
diversité de sujets, éclairent les choix gouvernementaux.
Aux États-Unis, l’Office of Technology Assessment, or-
gane collatéral qu’on pourrait comparer à notre Cour des
comptes en ce qui concerne son organisation et son fonc-
tionnement, assiste les deux chambres du Congrès à
propos ses questions scientifiques et technologiques.

La présente proposition a cependant une portée plus
limitée : on ne modifie que le Règlement, sans créer une
institution nouvelle, et le comité d’avis utilisera les
moyens et le personnel des services de la Chambre. La
structure proposée se veut simple, souple et peu oné-
reuse, mais devrait néanmoins permettre de dévelop-
per une expertise en appui du travail parlementaire.

Le président, après avoir insisté sur le caractère non
partisan de la proposition, propose d’apporter au texte
de cette dernière certaines corrections d’ordre légistique,
sur lesquelles les membres marquent leur accord.

Mme Marie-Thérèse Coenen(Agalev-Ecolo) marque
son intérêt pour la proposition ; celle-ci devrait permet-
tre que s’organisent des échanges transversaux d’infor-
mations entre le monde politique et la communauté scien-
tifique, ce qui, à l’heure où l’Europe mise beaucoup sur
le développement des sciences et de la connaissance,
paraît nécessaire. En outre, les parlementaires motivés
par ces questions pourront réaliser un travail de plus
grande qualité.

Mme Frida Brepoels (VU-ID) met en garde contre les
dangers que pourrait receler la mise en place d’une struc-
ture ad hoc : à l’heure actuelle, les questions scientifi-
ques et technologiques (choix énergétiques, questions
de santé publique,…) sont déjà traitées au sein des com-

sche aangelegenheden (investeringen in de ruimtevaart-
sector,…) vereist dat het Parlement over werkbare ge-
gevens terzake beschikt. Het komt erop aan in te zien in
welke aangelegenheid nu precies wetgevend wordt op-
getreden, alsook hoe en in welke mate dat moet ge-
beuren. Willen we de technologische risico’s en uitda-
gingen correct kunnen inschatten en beheersen, dan
hebben we hoe dan ook nood aan een passend instru-
ment.

Internationale ervaringen op dat vlak kunnen ons tot
voorbeeld strekken. In Frankrijk werd in 1983 het Office
parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et
technologiques (OPECST) opgericht, waarin volksver-
tegenwoordigers en senatoren worden bijgestaan door
een Wetenschappelijke Raad. Vandaag geniet die instan-
tie een groot gezag en zorgt zij via haar werkzaamhe-
den, die een ruime waaier van onderwerpen beslaan,
voor beter onderbouwde regeringskeuzen. In de Vere-
nigde Staten is er het Office of Technology Assessment
(OTA): een beleidsflankerende instantie die, qua organi-
satie en werking, te vergelijken valt met het Rekenhof
en die de beide Kamers van het Congres bijstaat in we-
tenschappelijke en technologische aangelegenheden.

Dit voorstel gaat echter niet zo ver. Het behelst enkel
een wijziging van het Reglement en roept geen nieuwe
instantie in het leven. Het Adviescomité zal een beroep
doen op de middelen en het personeel van de diensten
van de Kamer. De voorgestelde structuur moet eenvou-
dig, soepel en goedkoop zijn, maar moet tegelijkertijd
de nodige deskundigheid kunnen ontwikkelen ter onder-
steuning van de parlementaire werkzaamheden.

De voorzitter beklemtoont dat het hier een niet-partij-
gebonden voorstel betreft. Vervolgens stelt hij een aan-
tal wetgevingstechnische tekstcorrecties voor, waarmee
de leden zich akkoord verklaren.

Mevrouw Marie-Thérèse Coenen (Agalev-Ecolo) vindt
het voorstel interessant, omdat het een vak-
overschrijdende uitwisseling van informatie tussen de
politieke en de wetenschappelijke wereld mogelijk maakt.
Dat lijkt noodzakelijk op een ogenblik dat Europa zich
toespitst op de ontwikkeling van de wetenschappelijke
sector en de uitbouw van een kennismaatschappij. Bo-
vendien zullen de parlementsleden die voor dat soort
van vraagstukken interesse hebben, beter werk kunnen
leveren.

Mevrouw Frieda Brepoels (VU&ID) waarschuwt voor
de gevaren die achter de instelling van een ad hoc-struc-
tuur schuil kunnen gaan. Momenteel worden de weten-
schappelijke en technologische vraagstukken (keuze van
de energiebronnen, problemen inzake volksgezond-
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missions permanentes, et si on spécialise excessive-
ment le travail parlementaire, on risque de décourager
certains membres. On doit sans doute faire quelque
chose sur ce terrain, mais il faut  soigneusement peser
les avantages et les inconvénients de ce genre d’initia-
tive, et les comparer à ceux que présenterait la création
d’une sous-commission au sein de la commission de
l’Economie.

Le président estime qu’on ne peut contester l’utilité
d’un instrument qui permettra d’analyser correctement
les enjeux scientifiques et technologiques. Il souligne par
ailleurs que si la proposition est adoptée, la création du
comité d’avis sera une faculté et non une obligation. Elle
permettra en tout cas de centraliser toute l’information
qui arrive à la Chambre concernant les questions scien-
tifiques et technologiques.

Mme Marie-Thérèse Coenen(Agalev-Ecolo) pointe ce
qui lui paraît être le véritable danger qui guette le comité
d’avis : un champ de travail très (trop) large, allant des
antennes GSM à la bio-éthique,… ; l’intérêt des parle-
mentaires, qui ne pourront pas suivre toutes ces ques-
tions, risque dès lors de se diluer.

M. Jean-Pol Poncelet (PSC) admet que le champ des
questions scientifiques est très vaste, et il faudra ap-
prendre à gérer cet effet de ‘géométrie variable’ au sein
du comité d’avis. Il est de toute façon impératif d’intégrer
le réseau européen qui existe depuis des années. En ce
qui concerne l’expertise scientifique, on pourra peut-être
compter sur des collaborateurs scientifiques, et sur l’ap-
port d’experts extérieurs que la Chambre, grâce à son
prestige, ne devrait pas avoir trop de mal à attirer.

*
*    *

La proposition est adoptée à l’unanimité, moyennant
les corrections techniques suggérées par le président.

La rapporteuse, Le président,

Marie-Thérèse COENEN Herman de CROO

heid,…) al door de vaste commissies behandeld. Als we
de parlementaire werkzaamheden overmatig gaan spe-
cialiseren, dreigen sommige parlementsleden af te ha-
ken. Op het terrein moet er haast zeker iets gebeuren,
maar het komt erop aan de voor- en de nadelen van een
dergelijk initiatief nauwgezet tegen elkaar af te wegen,
en ze te plaatsen tegenover de voor- en de nadelen die
de oprichting van een subcommissie in de commissie
voor het Bedrijfsleven zou hebben.

De voorzitter twijfelt geheel niet aan het nut van een
instrument om wetenschappelijke en technologische uit-
dagingen correct te analyseren. Voor het overige onder-
streept hij dat, indien het voorstel wordt goedgekeurd,
de oprichting van het Adviescomité een mogelijkheid en
geen verplichting zal zijn. Dankzij een dergelijk advies-
comité zou het in elk geval mogelijk worden alle weten-
schappelijke en technologische informatie die op de
Kamer toekomt, te centraliseren.

Mevrouw Marie-Thérèse Coenen (Agalev-Ecolo) wijst
op het in haar ogen échte gevaar waarmee het Advies-
comité te maken dreigt te krijgen: een (te) uitgestrekt
werkdomein, gaande van GSM-masten tot bio-ethische
kwesties…; de interesse van de parlementsleden, die
niet al die vraagstukken kunnen volgen, zou daardoor
wel eens kunnen verwateren.

De heer Jean-Pol Poncelet (PSC) geeft toe dat we-
tenschappelijke aangelegenheden zeer ruim kunnen zijn;
hoe dan ook zal moeten worden geleerd hoe, binnen
het Adviescomité, het best wordt omgesprongen met die
steeds wisselende invulling. Het is in elk geval onont-
beerlijk het Adviescomité in te passen in het reeds ja-
renlang bestaande Europese netwerk. Wat de weten-
schappelijke deskundigheid betreft, kan wellicht worden
gerekend op wetenschappelijke medewerkers en op de
inbreng van externe deskundigen, die, gelet op de uit-
straling van de Kamer, wellicht niet al te moeilijk bereid
zullen worden gevonden om terzake een bijdrage te le-
veren.

*
*    *

Het voorstel wordt eenparig aangenomen, met inbe-
grip van de door de voorzitter gesuggereerde wetgevings-
technische correcties.

De rapporteur, De voorzitter,

Marie-Thérèse COENEN  Herman De CROO
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