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betreffende de proceduregebonden
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relatif à la médiation en matière familiale
dans le cadre d’une procédure judiciaire

Documents précédents :
Doc 50 067/ (1999 S.E.) :
001 : Projet amendé par le Sénat.
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Nr. 42 VAN DE HEER ERDMAN

Art. 2

In het voorgestelde artikel 734bis, § 5, derde lid,
de woorden «na advies van de procureur des Konings»
vervangen door de woorden «na, in overeenstemming
met de wettelijke bepalingen, het advies van de procu-
reur des Konings te hebben ingewonnen».

VERANTWOORDING

Het tegenamendement van de heer Vandeurzen geeft geen
antwoordt op de vraag van de Raad van State. Die wilde dui-
delijk dat het advies van de procureur des Konings in de tekst
zou worden opgenomen voorafgaand aan de beslissing van
de rechter (zelfs al is dit logisch, dan zou het expliciet uit de
tekst moeten voortvloeien).

Door te stellen dat dit advies wordt ingewonnen «in over-
eenstemming met de wettelijke bepalingen», wordt anderzijds
uitgesloten dat het in élk geval moet gebeuren. Daardoor sluit
het ook aan bij de wettelijke bepalingen die in sommige om-

N°42 DE M. ERDMAN

Art.2

Dans l’article 734bis, § 5, alinéa 3, remplacer les
mots « après avis du procureur du Roi » par les mots
« après avoir, conformément aux dispositions légales,
demandé l’avis du procureur du Roi ».

JUSTIFICATION

Le contre-amendement de M. Vandeurzen ne répond pas
à la demande du Conseil d’Etat, qui entendait manifestement
que l’avis du procureur du Roi soit inséré dans le texte préa-
lablement à la décision du juge (même s’il est logique qu’il en
aille ainsi, cela devrait découler explicitement du texte).

Par ailleurs, en précisant que cet avis est demandé « con-
formément aux dispositions légales », le présent amendement
exclut qu’il faille le demander systématiquement ; l’amende-
ment renvoie en effet aux dispositions légales, qui, dans cer-
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taines circonstances, offrent au juge la possibilité de deman-
der cet avis, mais n’imposent pas d’obligation, alors que dans
d’autres cas, il existe une obligation en la matière.

Dans ces conditions, il semble dès lors préférable d’amen-
der le texte dans ce sens plutôt que dans celui proposé dans
le contre-amendement.

standigheden aan de rechter de mogelijkheid bieden dit ad-
vies in te winnen, zonder hem een verplichting op te leggen,
terwijl in andere gevallen de verplichting bestaat.

In de gegeven omstandigheden lijkt het dan ook dat de
voorgestelde amendering is te verkiezen boven het tegen-
amendement.

Fred ERDMAN (SP)
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