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MEspAMES, MESSIEURS,

La présente proposition de loi a été examinée par
votre commission lors de ses réunions des 15 et
29 janvier 1997.

Préalablement & la discussion, I ‘cuteur s'est décla-
ré prét a faire reporter celle-ci et & entamer une
nouvelle réflexion, pour autant que 1'évaluation des
mesures prises par le Secrétaire d'Etat a 1a Sécurité,
a I'Intégration sociale et a 'Environnement a I'aube
de la saison derniére et la réaction des organisateurs
de rallyes & ces mesures lui paraissent satisfaisan-
tes.

Aprés que le Secrétaire d’Etat eut indiqué que
cette évaluation n'était pas encore terminée et que
des discussions auraient encore lieu, entre autres
avec les organisateurs de rallyes, lauteur a exprimé
sa crainte d’'une capitulation devant ces derniers et a
dés lors jugé préférable, faute de pouvoir obtenir leur
coopération, d'interdire totalement les rallyes auto-
mobiles.

I. — EXPOSE INTRODUCTIF
DE I’AUTEUR

M. Lozie souligne que les rallyes, a la différence
des courses sur circuits, font usage de la voie publi-
que, aux dépens des autres utilisateurs de celle-ci.

Pour les habitants des régions concernées, les nui-
sances sont nombreuses, tant sur le plan de I'insécu-
rité que sur celui de la qualité de la vie, gravement
perturbée non seulement au moment méme du ral-
lye, mais également pendant les nombreuses semai-
nes vouées a la reconnaissance du parcours par les
concurrents.

Sur le plan méme des principes, la philosophie des
rallyes tourne en dérision tous les efforts entrepris
pour promouvoir la sécurité routiére en général et la
conduite défensive en particulier. La médiatisation
des rallyes et la fascination qu’engendre leur caracte-
re spectaculaire causent sans aucun doute un tort
considérable. Les dommages a 'environnement sont
également trés importants et 'indemnisation finan-
ciére ne constitue pas une réponse appropriée.

Enfin, Pattitude des organisateurs de rallyes — on
peut quasiment parler de terrorisme a ’encontre des
habitants des régions traversées — ne permet pas
d’espérer que le secteur des rallyes accepte de se
réformer.

La seule solution est dés lors d’interdire les compé-
titions automobiles sur la voie publique.
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DamEes EN HEREN,

Uw commissie heeft dit voorstel tijdens haar ver-
gaderingen van 15 en 29 januari 1997 besproken.

Nog v66r de bespreking verklaarde de indiener dat
hij bereid was om ze te laten verdagen en een nieuwe
reflectie op gang te brengen aangezien de evaluatie
van de maatregelen die de staatssecretaris voor Vei-
ligheid, Maatschappelijke Integratie en Leefmilieu
net véér de start van het vorige seizoen had geno-
men, en de reactie daarop van de organisatoren van
rally’s genoegdoening bleken te schenken.

Nadat de staatssecretaris erop had gewezen dat
die evaluatie nog niet helemaal afgelopen was en dat
nog besprekingen met onder andere de organisato-
ren van rally’s gepland waren, sprak de indiener de
vrees uit dat men voor die organisatoren zou buigen.
Aangezien men hun medewerking toch niet kon ver-
krijgen, vond hij het dan ook verkieslijker autorally’s
volledig te verbieden.

I. — INLEIDENDE UITEENZETTING
VAN DE INDIENER

De heer Lozie onderstreept dat rally’s, in tegenstel-
ling tot wedstrijden op circuits, gebruik maken van
de openbare weg ten koste van de andere weggebrui-
kers.

Voor de bewoners van de betrokken regio’s is de
veroorzaakte hinder zowel op het vlak van de onvei-
ligheid als van de kwaliteit van het leven, groot. Niet
alleen tijdens de rally’s zelf, ook weken voordien al,
wanneer de concurrenten het traject komen «ver-
kennen », krijgt die levenskwaliteit het zwaar te ver-
duren.

Alleen principieel al maakt het concept zelf van
dergelijke rally’s een lachertje van alle inspanningen
die worden gedaan om de verkeersveiligheid in het
algemeen en defensief rijgedrag in het bijzonder te
bevorderen. De mediagekte rond dergelijke rally’s en
de fascinatie die van het spectaculaire karakter er-
van uitgaat, berokkenen zonder enige twijfel heel
wat schade. Ook de milieuschade is zeer aanzienlijk;
financiéle schadeloosstellingen bieden hier niet het
passende antwoord.

Ten slotte valt van de houding van de organisato-

ren van dergelijke rally’'s — men kan haast spreken
van terrorisme tegenover de bewoners van de regio’s
die worden doorkruist — weinig goeds te verwach-

ten : het ligt niet in de lijn van de verwachtingen dat
de sector enige hervorming zal aanvaarden.

De enige oplossing bestaat er dan ook in autowed-
strijden op de openbare weg volledig te verbieden.
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II. — DISCUSSION GENERALE

M. Van Aperen estime qu’une interdiction des ral-
lyes n’apporterait pas une réponse satisfaisante.
L’essentiel est en fait de créer un cadre et des normes
qui permettent 'organisation et le déroulement des
événements sportifs dans les meilleures conditions
de sécurité possibles.

Quant au caractére pernicieux de 'exemple fourni
par les rallyes, il s’agit 1a d'un argument & nuancer :
a suivre ce raisonnement, ne devrait-on pas interdire
toute retransmission télévisée des matches de foot-
ball, qui ont parfois donné lieu & des scénes de hooli-
ganisme ?

M. Ansoms distingue deux niveaux d’analyse.

Sur le plan des questions de principe, il y a tout
lieu d’étre réticent & I'encontre des rallyes : ainsi que
Pa souligné lauteur, l'organisation de rallyes —
mais aussi de motocross ou de grands prix automobi-
les —réduit a néant les efforts tendant & promouvoir
la sécurité routiére. Toutefois, si ¢’est sur le plan des
principes que 'on veut porter la discussion, le débat
ne peut étre limité aux seuls rallyes, car la question
est en fait beaucoup plus vaste.

Si on limite le débat aux seuls rallyes, il faut par
contre I'aborder sous 'angle pratique.

Sur ce plan, il faut faire observer que I'interdiction
des rallyes ne nécessite pas l'intervention du législa-
teur : une telle interdiction peut trés bien étre déci-
dée dans le cadre de la législation actuelle.

Méme en se limitant a cette seconde approche,
centrée exclusivement sur des considérations d’ordre
pratique, il faut souligner que le probléme central
n’est pas l'utilisation de la vie publique mais la pré-
sence de spectateurs se pressant sur les lieux de
passage des voitures, dans des conditions laissant
fortement & désirer sur le plan de la sécurité.

Il appartient dés lors aux autorités concernées de
prendre leurs responsabilités et d’édicter les condi-
tions nécessaires a la garantie d’'une plus grande
sécurité, sur la base d’'une analyse objective.

M. Huysentruyt se rallie aux arguments dévelop-
pés par les deux premiers intervenants.

I1 attire par ailleurs Pattention sur la formulation
trop large des dispositions imposées : interdire toute
compétition automobile sur la voie publique ne re-
viendrait-il pas a pénaliser également le circuit de
Francorchamps, puisque celui-ci fait partie de la voie

publique ?
Enfin, d’autres événements — comme les courses
cyclistes — perturbent également la vie des rive-

rains, sans que I'on ne songe pour autant a les inter-
dire.

M. Lozie répond que les courses sur circuit se
distinguent trés fortement des rallyes par des condi-
tions de sécurité trés strictes pour ce qui est de la
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II. — ALGEMENE BESPREKING

De heer Van Aperen is van oordeel dat een verbod
op rally’s geen afdoend antwoord biedt. Waar het
wezenlijk om gaat is een kader te scheppen en nor-
men in te voeren die het mogelijk maken sportieve
manifestaties in optimale voorwaarden inzake vei-
ligheid te organiseren en te doen verlopen.

De kwalijke voorbeeldfunctie van rally’s is een
argument waar men alle kanten mee uit kan. Als
men die redenering volgt, moet men dat niet alle
televisie-uitzendingen verbieden van voetbalwed-
strijden, waar soms hooligantoestanden worden ver-
toond ?

De heer Ansoms maakt een onderscheid tussen
twee analyseniveaus.

Op principieel vlak is er alle reden om terughou-
dend te zijn ten opzichte van rally’s : zoals de indie-
ner het heeft beklemtoond, doet de organisatie van
rally’s — maar ook van motorwedstrijden of grote
autowedstrijden — de inspanningen om de ver-
keersveiligheid te bevorderen volledig te niet. Als
men het debat evenwel principieel wil voeren, dan
mag het niet alleen tot rally’s beperkt blijven, want
het gaat hier om een veel ruimere problematiek.

Als men het debat alleen tot de rally’s beperkt,
moet men het integendeel uit een praktisch stand-
punt benaderen.

In dat verband zij opgemerkt dat om rally’s te
verbieden geen optreden van de wetgever vereist is :
de beslissing tot zo'n verbod kan perfect in het raam
van de vigerende wetgeving worden genomen.

Zelfs als men zich beperkt tot die tweede invals-
hoek, waarbij men de zaak vanuit een louter prak-
tisch oogpunt bekijkt, dan moet worden benadrukt
dat het voornaamste probleem niet het gebruik van
de openbare weg is, wel de aanwezigheid van kijk-
lustigen die zich staan de verdringen op plaatsen
waar de auto’s voorbij komen, in omstandigheden die
qua veiligheid heel wat te wensen over laten.

Het is dan de taak van de betrokken overheidsin-
stanties hun verantwoordelijkheid op zich te nemen
en, op grond van een objectieve analyse, ervoor te
zorgen dat de noodzakelijke voorwaarden vervuld
zijn om een grotere verkeersveiligheid te waarbor-
gen.

De heer Huysentruyt deelt de argumenten die door
beide vorige sprekers naar voren zijn gebracht. Hij
vestigt voorts de aandacht op de al te ruime formule-
ring van de voorgestelde bepalingen : als men iedere
autowedstrijd op de openbare weg verbiedt, betekent
zulks dan niet dat ook Francorchamps in de klappen
deelt, aangezien die wedstrijd ook op de openbare
weg wordt verreden ?

Tot besluit kan worden gesteld dat ook andere
manifestaties — zoals wielerwedstrijden — het
leven van de omwonenden verstoren, zonder dat men
daarom overweegt die te verbieden.

De heer Lozie antwoordt dat er een heel groot
verschil is tussen de wedstrijden op een circuit en de
rally’s. Op circuits gelden immers zeer strikte veilig-
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présence du public. Les rallyes sont par contre source
d’insécurité dans leur concept méme.

Le secrétaire d’Etat a la Sécurité, a UIntégration
sociale et a U’Environnement fait observer que, si I'on
entend se placer sur le plan des principes, la question
déborde largement du probléme de I'organisation de
rallyes automobiles : le risque est inhérent a certai-
nes activités et il ne sera jamais possible, quoi que
Ion fasse, de le supprimer totalement. Ce qu’il faut
essayer d’atteindre, ¢’est la plus grande sécurité pos-
sible, via I'imposition de conditions strictes.

En cette matiére, la sensibilisation entamée 1’an-
née derniére a porté ses fruits et ’on a pu constater
en 1996 une forte diminution du nombre de victimes
des rallyes.

Paradoxalement, ce ne sont pas les rallyes connus
qui engendrent le plus d’insécurité, mais bien les
quelque 120 « petits » rallyes organisés chaque an-
née de maniére beaucoup moins professionnelle. On
vise dés lors & en réduire le nombre (— 8 % I'année
derniére).

M. Lozie estime que, vu I'insécurité engendrée par
les rallyes, il ne parait pas judicieux de laisser la
responsabilité de les autoriser aux seuls bourgmes-
tres, qui ne manquent pas d’étre soumis a des pres-
sions considérables.

En outre, le respect des prescriptions techniques
complexes dont le Secrétaire d’Etat annonce I'imposi-
tion par circulaire sera, dans la pratique, extréme-
ment malaisé a contréoler par les bourgmestres.

M. Grosjean ne croit pas que la compétence d’auto-
riser les rallyes doive étre retirée aux bourgmestres,
ceux-ci étant les mieux placés pour se prononcer.

M. Ansoms s’étonne que 'auteur de la proposition
veuille retirer une compétence aux responsables lo-
caux et faire prendre la décision au niveau supé-
rieur : une telle position n’est-elle pas en contradic-
tion avec le point de vue — habituellement défendu
par le parti de 'auteur — selon lequel le bon fonc-
tionnement de la démocratie implique que les déci-
sions soient prises au niveau le plus proche du ci-
toyen ?

Il lui parait plus judicieux que le Secrétaire d’Etat
fasse rédiger des directives précises, sur lesquelles
les responsables locaux pourront dorénavant se fon-
der.

M. Vanoost fait observer que la subsidiarité —
car c’est 1a le principe auquel I'intervenant précédent
a fait allusion — n’est pas synonyme de prise de
décision au niveau le plus bas, mais au niveau le plus
adéquat : en l'occurrence, I’échelon supérieur est le
plus indiqué.

M. Lozie ajoute que, sur le plan concret, les
« grands » rallyes, qui s’étendent sur pas moins de
trois jours et concernent un territoire plus vaste,
dépassent le cadre de la compétence des autorités
communales.
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heidsvoorschriften inzake de aanwezigheid van de
toeschouwers. Rally’s daarentegen zijn door hun con-
cept zelf een bron van onveiligheid.

De staatssecretaris voor Veiligheid, Maatschappe-
lijke Integratie en Leefmilieu stipt aan dat als men
een en ander principieel benadert, dit vraagstuk veel
ruimer is dan de organisatie van autorally’s. Bepaal-
de activiteiten houden nu eenmaal een gevaar in;
wat men ook probeert, het is onmogelijk om dergelij-
ke risico’s helemaal uit te bannen. Streefdoel is via
het opleggen van strikte voorwaarden de grootst mo-
gelijke veiligheid in te bouwen.

Ter zake werpt de vorig jaar begonnen sensibilise-
ring vruchten af. In 1996 werd een forse daling van
het aantal ongevallen bij autorally’s vastgesteld.

Paradoxaal genoeg zijn niet de bekende rally’s het
onveiligst, wel de zowat 120 « kleine » rally’s die elk
jaar op touw worden gezet, maar een stuk minder
professioneel worden georganiseerd. Er wordt dan
ook beoogd om het aantal van die rally’s te verminde-
ren (— 8 % vorig jaar).

De heer Lozie wijst op de door rally’s veroorzaakte
onveiligheid. Hij vindt het dan ook niet aangewezen
dat de toestemming om die wedstrijden te laten door-
gaan wordt overgelaten aan de burgemeesters, die
wellicht aanzienlijke druk ondergaan.

Voorts zullen de burgemeesters het in de praktijk
heel moeilijk hebben om toe te zien op de naleving
van de complexe technische voorschriften, die door
de staatssecretaris bij circulaire zullen worden opge-
legd.

Volgens de heer Grosjean hoeft de bevoegdheid om
rally’s toe te staan niet aan de burgemeesters te
worden ontnomen aangezien zij het best zijn ge-
plaatst om ter zake een beslissing te nemen.

De heer Ansoms vindt het merkwaardig dat de
indiener van het voorstel de lokale overheid een be-
voegdheid wil ontnemen en de beslissingen ter zake
wil doorschuiven naar een hogere overheid. Staat dat
standpunt niet haaks op de uitgangspunten die door-
gaans worden verdedigd door de partij van de indie-
ner, met name dat een degelijke democratische wer-
king inhoudt dat de beslissingen zo dicht mogelijk bij
de burger worden genomen ?

Volgens hem ware het beter mocht de staatssecre-
taris precieze richtlijnen doen opstellen, die vervol-
gens als leidraad dienen voor de lokale beleidsmen-
sen.

De heer Vanoost wijst erop dat subsidiariteit (want
daar heeft de vorige spreker het over) niet wil zeggen
dat een beslissing op het laagste echelon moet wor-
den genomen, maar op het meest geéigende echelon.
In het voorliggende geval is dat het hogere beleidsni-
veau.

De heer Lozie voegt daar een concreet element aan
toe : de « grote rally’s », die over minstens drie dagen
worden gespreid en in een grotere zone worden verre-
den, overschrijden ruimschoots de bevoegdheid van
een gemeentebestuur.
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M. Ansoms rappelle sa conviction (cf. supra) que
Porganisation de rallyes va a I'encontre de la démar-
che tendant a promouvoir la sécurité routiére.

I1 estime toutefois qu'une étude devrait étre entre-
prise pour analyser de maniére scientifique I'inciden-
ce des rallyes sur la sécurité routiére.

M. Van Aperen estime que seules les conclusions
d’une telle étude pourraient justifier la prise d'une
décision de principe visant les rallyes. Dans l'inter-
valle, I'interdiction pronée par 'auteur de la proposi-
tion serait a tout le moins prématurée.

M. Van Dienderen demande qu’'une étude soit réa-
lisée par 'IBSR.

Le secrétaire d’Etat juge qu’'une étude serait super-
flue : il est évident que les rallyes peuvent influencer
le comportement de certains. Il faut en tenir compte
et organiser strictement 'encadrement des rallyes. 11
est dés lors primordial que les organisateurs se con-
forment a la réglementation. A cet égard, la circulai-
re envoyée a 'aube de la saison passée a eu un effet
satisfaisant sur le plan de la sécurité. Des mesures
plus définitives sont en préparation, mais elles doi-
vent encore étre soumises aux autorités régionales. Il
faudra ensuite conscientiser les différents acteurs
présents dans le monde des rallyes.

M. Ansoms fait, observer que les moyens de 'TBSR
sont de toute maniére limités. Il serait dés lors préfé-
rable de se limiter a charger 'IBSR de vérifier si des
études sur I'influence des rallyes ont déja été menées
a l’étranger.

M. Lozie se rallie a cette proposition.

*
* *

L’article 1, Particle 2, et par conséquent égale-
ment ’ensemble, est rejeté par 12 voix contre une.
Le rapporteur, Le président,

J. VAN APEREN A. SCHELLENS
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De heer Ansoms onderstreept nogmaals dat hij
ervan overtuigd is dat de organisatie van rally’s niet
spoort met een beleid dat de verkeersveiligheid wil
bevorderen.

Toch vindt hij dat er behoefte is aan een studie die
een wetenschappelijke analyse maakt van de weer-
slag van rally’s op de verkeersveiligheid.

Volgens de heer Van Aperen kunnen alleen de
conclusies van een dergelijke studie rechtvaardigen
dat er inzake rally’s een princiepsbeslissing komt. In
afwachting daarvan ware het verbod waar de indie-
ner van het wetsvoorstel op aanstuurt voorbarig.

De heer Van Dienderen vraagt dat het BIVV ter
zake een studie zou maken.

De staatssecretaris vindt een studie overbodig; het
spreekt voor zich dat rally’s het rijgedrag van sommi-
gen kunnen beinvloeden. Daar moet rekening mee
worden gehouden; de rally’s moeten heel nauwgezet
worden georganiseerd. Het is dan ook van het groot-
ste belang dat de organisatoren de regelgeving in
acht nemen. In dat verband is de bij het begin van het
vorige rallyseizoen uitgevaardigde circulaire de vei-
ligheid onbetwistbaar ten goede gekomen. Er wordt
aan een aantal meer structurele maatregelen ge-
werkt, maar die moeten nog worden voorgelegd aan
de gewestautoriteiten. In een volgend stadium moe-
ten ook de diverse bij rally’s betrokken partijen op die
aspecten worden gewezen.

De heer Ansoms merkt op dat de middelen van het
BIVV hoe dan ook beperkt zijn. Het ware derhalve
beter om het BIVV alleen te verzoeken na te gaan of
in het buitenland al studiewerk werd verricht naar
de effecten van rally’s.

De heer Lozie sluit zich bij dat voorstel aan.

*

Artikel 1 en artikel 2, en bijgevolg het gehele wets-
voorstel, worden verworpen met 12 tegen 1 stem.
De rapporteur, De voorzitter,

J. VAN APEREN A. SCHELLENS
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