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10 JULI 1987

WETSVOORSTEL

tot beschenning van het zwijgrecht in hoofde van
professionele persmedewerlœrs die worden gedag-

vaard om te worden gehoord

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE

Dc 1t1:ad",n Swc, ••fdeli,. wetP'\linS, ~ kamn, op S maan 1987 doOI'
dt Voorliller un dt K_ van VoIks"tnq;rnwoordiBns "enoelll hem van
lIdvjn te cIimm over em voorstel van ""'n • Il)( beschcnnins van het zwijgredIl
in hoofde "••n profcüionde pcrsmt'dewnktrs die worden gcdag va ard om IA:

worden lldword', hn:h op 24 juni 1987 het volsend adms g~m:

Her enig anikcl van het wni\'oonIcl"rekl erree in het Wnboek van Strall.or-
dm"l em anike! 553 in le "CXBC'ß, volsem het-'elk • emitdcr die beroepshalve
IßftWC'rlcl of htrir IßC'C'FWtrkl aan de voorbemdi"l, dt ndactie, de \len·urdi·
Ii•• of de vnsprridi"l van periodieke drukwtrllm, of aan radio- en lC'\n·isicuit·
zendi"IC'ß met infonnarÎC'1lC'inhoud. het r«hl '-fi IC'weigerm un het Jtr«hl
de bronnm mede re deIm \Ian dt informaties die hem "errrou •••.e·jjk verstrekr zijn
om Ie worden bekendllC'''lukr in de gcKhrC'\'m of sesprokm pen.

Volps de lotlichlilll tijn hel rCCC'llle•.oon'allen, ,,'urbij journalislm van de
lJiC'khrC"\l'mptrS ,-trwikkdd zjjn Faal" in 'Ilrafukm, die de indienen "an het
vooncd errOt' hebben aangczn • hel onbdemmnd fUIlC1ÎOM1'mvan een vrij«' pen
in t'CIl democrariKhc Rdltsscut. ~ bevordtnn.

Dc jouma1u.m "'C'O_ immen de sehtimhouding over de hnkomst ".In de
door hm bellmdttmaaklt infornulÏC'S re kunnen bewarm om hun belofte re
kunnen ukomen dt idtnrilcil van hun inlonnanl IC'\Ierzwijgen.

tift lUI dus om ins anden dan het ber~m dal ""ordl bescbermd door
wbl 458 van het Scrafwnboelt, het.,tlk enoe ",,,ekl de inhouO "an een infor·
marie Ffwim le houden, 1C'1"';jl de brOil un die inform.arie bekend is. De
joumali" _ imCJC'ßd«l de infonnalies die hij hcdt ingewonnen, nin grhrim.
houden; hel is zijn rol d~ re veripf'eidm. W.al dan, voIAms hel ••'ns'-oonrid, door
het ßC'heim zou _m worden beschermd is de htrlmmst van de informaties,
nin de inhoud trvan.

Ovtremkom"ig de anikelm 81 en 1,~8 van het Wnboek "an S,Tafmrdering
veroordelen de redIIers nin lU( de bij dit' ..artikelen bep.ulde geldboete, wanneer
zij dt. wntige reden V;lnverschoning • aan •.aard hebben lm aanzien van getuigen
die nier venchijnm. A.aAgC'Liend~ anikelm ruet bepalen ••.al de wemge reden
van venchonins mon zijn, kunnen de rechl«s .lIls••.emg aanvaarden de reden
"an ,-trSChoning voorgelegd door «ft journalist die "nklaart .i.llt hij LilOmfor-
maAl beloofd h«ft diens idmlilell Aln bekend re maken.

Blijlcb,'ur I~m de hm'm en rechtbanken de ,·oorn.>cmde arnkelen III rn 158
in die 7.in uir, SNert meer dan een «u,,' blijk, geen enkele Illurnah!ol IR Belgiè
veroordeeld Ir Liin gC'WC'C'Slwegms ••·••igrnng om dr bronnen van Liln informanes
bekend IC maken,

Ziin CTin de jongstc j.tren journaliseen vervolgd rn evenrueel veroordeeld, dan
is dal nin omdar 11: geweigerd hebben de berkomsr "an een mformane te
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Chambre
des Représentants

SESSION 1986-1987

10 JUILLET 1987

PROPOSITION DE LOI

garantissant aux collaborateurs professionnels de la
presse cités à comparaître le droit de taire leurs sources

AVIS DU CONSEIL D'ETAT

I.C' Conseil d'Etat, section de législation, neuvième chambre, saisi par Ir
Président de la Chambre des RcprésenunlS,le 5 man 1987, d'une demande d'avis
sur une pwposition de loi • garantissant aux collaborateurs professionnels de la
presse cités à comparairre, le droit de taire leurs sources ., a donné le 24 juin 1987
l'avis suivant:

L'article umquc de la proposition de loi rend à insérer dans le Code d'instruction
aiminelle un arrick 553, suivant lequel -roure personne qui collabore ou a
collabore', à ntre professionnd, à la préparano«, à la rédaction, à la production
ou à la djffusion d'impnmés périodiques ou à des émissions de radio ct de
léIc'vision à contenu iniormarif • a le droit de refuser de révéler à la justice la source
des informations données confidenriellemml en vue d'wc publiées dans la presse
écrue ou parICe .

Suivanl les dèveloppemenrs, ce sont des incidmlS récents, à l'occasion desquels
des journaliSTes de la presse écrite ont ète' impliqués dans des affaires répressives,
qui ont incité les aUlcun de la proposition. à lever les entraves au fonctionnemenl
d'une presse libre dans un Eut dc'mocratique -.

les journaliSics souhairmt, en effel, pouvoir garder le secret sur l'origine des
informalions qu'ils publient dans le souci de respecter leur promesse de taire
l'idmtile' de leur infonna~r.

Il s'agil donc d'auue chose que du secret professionnel prOlc'gé par l'article 458
du Code penal qui tend à conserver secret le contenu d'une information, la source
de cerre infon::lalion étant connee. Au COI1tt:1in,le journaliSle n'est pas tenu de
gardel' secreees les informations qu"i1 a r«ueiJlies; son rôle est de les diffuser. Ce
qui, Klon la proposition de loi, devrail wc cou •.err par le secret, c'esr J'origine
dt'S infamutions, non Ir contenu de celles-ci,

Contortnm1cnl aux articles 81 et 158 du Code d'instruction aiminellc, les
jugcs ne condamnent pas à l'amende prévue par œs articles, lorsqu'ils ont admis
l'. excuse légirimr • dans le chef des tèmoins défaillants. Comme œs articles ne
dérermmenr pas œ que doit être l'excuse légitime, les juges peuvent admettre
comme kgil~ l'excuse présentée par un journaliser qui déclare a•.oir promis à
~ informateur de ne pas révéler son identité.

Il semble que Jes cours el tribunaux interprètent dans ce sens les arncles 81 er
158 précités. Depuis plus d'un siècle, aucun journalistr ne semble avoir été
condamné en Belgique pour avoir refusé de divulguer It'S sources de ses informa-
rions.

Si des journalistcs ont eté poursui vis er, évenruellernent, condamnés au cours
dr ces dernières annees, c'est non pas pour avoir refusé de dévoiler l'origine d'une
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onthullen, maar omdat ze verdachr werden van en, in bepaalde gevallen, schuldig
bevonden werden aan het plegen van een misdrijf bij het inwinnen van inlichtin-
gen. Zulks is het geval met de journalist waarover de indiener van her voorstel
her heeft en die veroordeeld werd wegens heling (1).

Daaruit volgt clat het voorstel de journalisten nier vrijwaan voor veroordeling
ingeval zij een misdrijf zouden hebben gepleegd om inlichtingen te verkrijgen; her
voorstel is niet onmisbaar in zover het de journalisten ervan wil ontslaan hun
informatiebron te onthullen, aangezien zo'n resultaat nu reeds op grond van de
artikelen 81 en 158 van het Wetboek van Strafvordering kan worden bereikt.

Behoudens deze principiële opmerking zijn bij het enig artikel van her voorstel
verscheidene opmerkingen te maken.

1. De voorgestelde tekst kenr alleen aan beroepsjournalisten het recht roe om
hun informatiebronnen re verzwijgen. Dat recht mag niet uitsluitend aan beroeps-
journalisten worden roegekend. Artikel 18 van de Grondwet verzet zieh daarre-
gen. De wet van 30 december-1963 betreffende de erkenniog en de beschenniog
van de tirel van beroepsjournalist verbiedr trouwens gcm mUI recht aan die titel.
Hij die af en roe in een dagblad schrijft moer evengoed bescbennd worden als
de beroepsjoumalist.

2. Is de voorgestelde rekst te restrictief wat bet zoëven ter sprake gebrachte punt
betreft, zijn werkingssker is daarentegen re ruim in rover hij doelr op de personen
die een uitzending of een drukwerk mede helpen verspreiden.

De be5chenning waarin her voorgestelde artikel voorziet, behoort te worden
bepcdtt tot die penooeo weIU ll1ftWerken aan het vavaardigen van een druk·
wui of her maken van een uitzending.

3. Andenijds dieut te worden gqJreci_d - her voorgestelde enig artikel doer
dat lIiet - ebt er sl«hts wettige mien (van vmchoning) is indien de inlichtingen
op ~ wijze infpewonnen zijn. Her vOOfFlCeJde artikel zou vanzdfspre·
Ie. peatoqwtiJlc kunaen vinden indien de journalist, om inlichtillFß re
vtrluïÏltft, tid, fdluJcIis heefr gan ••altt .aan een miidrijf, bijvoorbeeld un
hdinI (l).

Oe leuwr Wat ta~ uit
cit HH.:

H. ROUSSEAU, U-t1IOOrVtUr;

J..J. STltYCKMANS,
P. F1NCŒUR, JIUIJrMÛrf;

f. RKiAU)(.
J. DE GAVRE, "''I_m "'"' th tl/th/i", wetgevi"B;

Mcotr. :
R. DEROY, trifflU.

~ ovcreemcanmir .•• 'lUIm de FranK' en de Nederbnche relut werd DaFzien
Oftder tOl'zidtt van de hter J ••J. STRYCKMANS.

Ha "en:bI werd uilJtbradtt door dr heer A. MERCENIER, eerste ••uditcur.

lN Griffier,
(let.) R. DEROY.

~ Voor:itrn,
(gn.' H. ROUSSEAU.

[2 ]

information, mais parce qu'ils ont été soupçonnés, et dans certains cas, jugés
coupables de s'être procuré des informations en commettant un délit. C'est le cas
du journaliste dont l'auteur de la proposition fait état et qui fur condamné pour
recel (1).

Il s'ensuit que la proposition ne met pas les journalistes à l'abri d'une condamna-
tioo au cas où ils auraient recueilli des informations en recourant à une infraction;
elle n'est pas indispensable dans la mesure où elle tend à dispenser les journalistes
de divulguer la source de leurs informations, les articles 81 et 158 du Code
d'instruction criminelle permettant, dès à présent, d'obtenir un tel résultat,

Sous le bénéfice de cerre observation de principe, l'article unique de la proposi-
tion appelle plusieurs observations.

1. Le texte proposé réserve aux seuls journalistes professionnels le droit de taire
la source de leurs informations. Ce droit ne peur être réservé aux seuls journalistes
professionnels. L'article 18 de la Constitution s'y oppose. La loi du 30 décembre
1963 relative à la reconnaissance et à la protection du titre de journaliste n'attache
d'ailleurs auam droit à ce titre. Celui qui écrir occasionnellement dans uo journal
doit être protégi aussi bien que le journaliste professionnel.

2. Si sur le point qui vient d'être évoqué, le texte proposé est trop restrictif,
par contre le champ d'application qui lui est donné est trop large dans la mesure
où il vise les personnes qui collaborent à la diffusion d'une émission ou d'un
imprimé.

D convient de restreindre la protection prévue dans l'article proposé aux seules
personnes qui concourent à la production d'uo imprimé ou d'une émission.

3. D y a lieu, d'autre pan, de prUiser - ce que l'article unique proposé ne fair
pas - qu'il n'y a excuse légitime que si les informations ont été recueillies de
manière licite. L'article proposé ne pourrait ividenunenr pas s'appliquer si, pour
obtenir des informations, le journaliste a commis un délit, par exemple UD

recel el.

La chambre était composée de

MM.:
H. ROUSSEAU, présiderrt de ch_bre;
J.-J. STRYCKMANS,
P. FlNCXEUR, corrseiJJers d'ElJJt;

F. RlGAUX,
J. DE GA VlE, assesseurs de la sectio« de ligis/(ltio,,;

Mme:
R. DEROY, greffln'.

La cortaWdance entre la veßion française et la version néerlandaise a été vérifiée
sous Ie contrôk de M. J.-J. STRYCKMANS.

Le rapport ol m prisenté par M. A. MERCENlER, premier auditeur.

Le Greffier.
(s., R. DEROY.

Le Préside"t,
(s.) H. ROUSSEAU.

(') Hof van beroep van Brussel, 27 november 1981, Journal des tribunaux.
1982, blr, 688, en noot A. Marchal.

el Zie hierboven.

(') Cour d'appel de Bruxelles. 27 novembre 1981, Journal des tribunaux,
1982, p. 688 et nore A. Marchal.

e) Voir ci-dessus.
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