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Chambre
des Représentants

Kamer
van Vollcsvertegenwoordigers -

SESSION  1967-1968

30 NOVEMBRE 1967

REVISION
DE LA CONSTITUTION.

Interprétation des articles 38 et 131, 5 alinéa,
de la Constitution.

(Mode de caleul de la majorité simple
. et de la majoritt des deux tiers.)
RA.PPORT

FAIT AU NOM DE LA COMMISSION
DE REVISION DE LA CONSTITUTION (0]

PAR M. PIERSON,

MESDAMES, MESSIEURS,

1. Position de la question. - En séance du 2 mai 1967,
M, le Président du Sénat, avant que ne soit mis en discus-
sion et au vote un texte revisant une disposition constitu-
tionnelle, a invité l'assembléez a se prononcer sur un pro-
bléeme de procédure la question de savoir comment la
majorité  des deux tiers, édictée par larticle 131, 5 alinéa,
devait . étre comptée.

Il n'y a, declara-t-il.
qui concerne le quorum ; les deux
Sénat doivent étre présents.  Mais
quant & la maniére dont le vote doit
point de savoir comment, a cette fin,
tiers doit étre comptée.

Deux formules sont possibles et
sort que lon réserve aux abstentions

contestation  possible en ce
tiers des membres du
un doute peut surgir
intervenir et sur le
la majorité des deux

. aucune

la solution dépend du
éventuelles.

() Composition de la Commission:
Prasldent : M. Van Acker.

A. - Membres: MM, De Gryse,
vre (Th.},. Michel., Moycrsoen. Parisis,
roken,. ~ MM. Collard (L.), Cudell, Fayat.
son, Von Acker, Van Eyndc, Vranckx. -
Hannotte, Lefebvre (R), Pede, Piron. -

B. ~ JolV!,  Coarcmon,. Decker, Hermalls.
Meyers, MM. Boel, Gruselin. M'dillls, R.1dol!:";.
' MM. V. Mande/ecl; v Vvarl- Lidth. de [eude. ~

Gilson, Klebooms, Lefare, Lefée-
Saint-Remy, Scheyven, Ver-
Harmeqnles, - Meriot. Ptcr-
MM. Deltorqge, De Weert,

M. Van der Elst.

Lindemnns,
TereviJ,qne.
M. Schiltz:

Suppléants:
Remade. ~.
Ccolifoyrwilll:

ZITTINC 19(,7-1968

30 NOVEMBER 1967

HERZIENING
VAN DE GROND\VET.

Uitlegging van de artikelen 38 en 131, 5" lid;
van de Grondwet. -

(Wijze van berekening van de ~lewone meerderheid
en van de tweederdemeerderheid. )
VERSLAG
NAMENS DE COMMISSIE - -
VOOR DE GRONDWETSHERZIENING Q)
UITGEBRACHT DOOR DE HEER PIERSON.
DAMES EN HEREN,
J. Probleemstelling. - In de vergadering van 2 mei 1967

heaft de Voorzitter van de Senaat, voordat werd overge-
quan tot de bespreking van en de sternming over een tekst
betreffende  de herz icning van ccn grondwetsbepaling.. de
vergadering  verzocht zich uit te sprcken over het volgende
procedureprobleem : hoe de bij artikel 131, 5" lid, voorr
geschreven  twecderdemeerderheid dient te worden berekend.

Hij verklaardc dat er geen betwisting mogelijk is ten
aanzien van het quorum: twee derden van de leden
van de Senaat moeren tegenwoordig zijn. Er kan echter
wel twijfelontstaan over de wijze waarop de stemming
rnoet geschieden en over de vraaq hoe daarbij de twee-
derdemeerderheid ~ dicnt te worden  berekend.

Er zijn twee formules mogellj k en de oplossing
van lier lot dat aan de eventuele onthoudingen
beschoren.

hnngt  af
wordt

(1) Sarnenstelling vat! de Conuntssie :

: de heer Van Acker,

Ledeu : de hercn De Gryse, Gilson. Kteboms. Lelére, Lefé-

Michel. , Mo yersoeu, Parisis. Saint-Remy, Sche yven,  Ver-
de heren  Collard (L), Cudell. = Payat, Har meqgnies. Meriot,
Acker, Van Eynde. . Vmnck x.» - de heron = Delforge, De
Lefebvre (R.), Pcde. Piron. - de heer Van der Elst.

: de liecen coorcuian,  Deckcr, Hermans, Lin-
de hetcn Boel. Grusclin,. 111'thys, Radollx,
Van Lidth de [eude.

G. - 45

Voorzlttcr

A, -
vre  (Th),
roken.  ~
Pie rson.. Van
Weert, Hannotte,

B. ~ Plaatsve
rlcmarrs, Meyers.  lgemacle ...
Terwagne. ~ de heren Coulonunux,, Mundclecr,
~ de heer Schiltz,

rvangers
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du Sénat fit con nuitre il l'us semblée lavis
pour hl. revision cie Il Constitution: elle
distinction ~ devait . étre faite entre la
In ma jorit¢ ¢ usuelle pour le vote d'une
la rnaforité ¢ de s deux tiers requise
pour unc revisiou constitutionnellc, POLIr le calcul de hi
premiére il n'l'aurait pas lieu de comptel' les ilbstentions
et ce selon un lisage constant. = la proposition &ta nt adoptée
dés guc les suHraqcs favorables I'emportent  sur les votes
néfjatifs ct quelle que soit la proportion  d'abstentions,

Le Président
cie sa Commission
aVilit estimé qu'une
maniére:  cie calculer
loi et celle de dé tcrmmcr

Mais cette procédure ne devait pas, a lestime de Ila
Commission, étre nace ssa irernen t adoptée en matiére de
revision. Au contraire, la Commission sénntori ale avait jllg~
que dans ce dernier cas. la proposition = de revision deva it
recueillir  les suffrages  favorables  d'au moins deux tiers
des membres prégen ts.

Le Prégide» t illustra son ex posé
exemple : une proposition  de revision
pour, une voix contre. et ]20 abstentions.
deux tiers est atte inte. C'est de cette maniée  que se
caleule la majorit¢ ¢ requise pour Iadoption  d'une loi ordi-
naire. La Commission du Sénat a estimé que le: const ituant
de 183] n'avait certainement pas voulu qu'une modification
cie la loi fondamentale  puisse intervenir' : grace a une majo-
rité aussi restreinte.  Pour lui les « deux liers des suffrages»
devait . slgnifier les voix des deux tiers des membres pré..
sen ts. Cette internrétation  semble résulter d'une déclaration
cie M, Devaux in; Cong régs national, relative g l'assenttment
que les Chambres doivent donner pour que le Roi puisse
étre en mame . temps chef dun autre Etat (art.. 62 de 11
Coristitu tian).

in tro ductif
recueille  deux voix
La majorité  des

JI<Ir 1in

Le Prégident du Sénnt rannela également le précédent de

1921 et le rapport de M. Masson, membre de la Chambre
des Représentants. qui, posant In question de savoir si l'on
devait appliqguer au vote du'le revision constitutionnelle

les ninies adont-es pour le caleul de la majorité ordinaire,
rénoridnit « Evidemment non. L'Interprétation  contraire
enléverait .. au nacte constitutionnel son autorité e et sa soli-

pour la revision
textes constitution-

des formalités  prescrités
les nouveaux
larges ... ».

dité. L'ensemble
atteste 1" volent- % d'~tah]ir
nels sur les assises les plus
fit cependant remarquer un argu-
l'article 38

Le Président du Sénat
ment de texte en faveur de hk thése opposée:
relatif. il la majorit¢ @ requise pour les résolutions  ordinaires
et l'article 131, S" alinéa, relatif a la majoritée qualifiée pour
les revisions constitutionnelles.  sont apparemment; les mémes.

cie sa Commission.  Outre les
le caractére important de la
a manifestement;  amené le
n différente  des articles 38
131, S", comme]' est au jour-
ali pacte con stiturionrie |

a suivi lavis
déja cités ~ cClest
revision  constitutionnelle qui
Sénat a adonter une intc rprétatio
et 131, 5". ADDJiquer larticle
dhu! I'nrticle 3R. r;squerRit d'enlever
lautoritt e qui lui est indispensable.

Le Sénat
arqurnentn

lecteur d'avoir sous les

discutées:

2, Les textes. ~ Il sem utile au
yeux les textes des Jeux dispositions

est prise a la majo ritée abso-
des deux chambres ne peut
que la majorité  cie ses

Art. 38 ; « TOlite
lue des su Hruges ...
prendre  de résolution
membres  se trouve

résolution

Aucune
gn 'autant

réunie.»

ne pourront
qui compo-
changement

Art. i3l: o« . DwlIS ce ais. les chambres
délibérer. si deux tiers au moins des membres
sent chacune delles, ne sont présents; et nul

[2]

De Voorzitter ~van de Senaat srcldc de: vergn deriug ill

kennis van het advics van de Com missie voor de: herzie-
nilltl van cle Grondwet: de Commissie hnd Heoordeeld clat
een ondersc held client te wordeu qcmaukt tussen de bcre-

mcer derhcid  voorr de  goed keuriu g
van de tweederdemeerderheid .
van cen grondwcts-
mcer der held

kening van de gewonc
van een wct en het bcpalen
die vere ist is voor hct qocdk euren

'Nijziging. Bij de hcrckcning van de gewone
client men cie onthoudln gen niet mee te tellcn ;is hct il<mtal
ja-ste mmen groter dan het aant al ueeu-stemmcn, dan is hct
voorstcl  imrners ~- volgens ccn gevestigd  gebl'Hik ~ ,1sln-
genomen, ongencht hel aantal onthoud ingen.

Maar volgcns de Com missie moet clic procedure  ruet

no odznke hjkerwljz ¢ qcvolgd ~ worden voor ccn  grondwets-
herz ienin g. In dit luatstc geal was de Scnaatscom missie
intcgendcc I "an  oorclec! cli~t ccn  voorstel tot hcrz icning
1.~0e] goedgckeurd — worden rloor tcn minsk twce dcrden  van
de tegenwoordig  zijndc lcdc n.

De Voorzitter  Illustrccrde  zijn inleiding met een voor-
beeld:  bij cie stemming over ecn voor stcl tot herz ieniug
zijn er twee sternruen voor, ¢é teqcn en 120 orithoudin gen .
De tweecierdemeerder = heid is berclkt. Zo ber ekent men de
meerderheid ~ die vereist is vooi: het qocdkeuren  van ecn
gewone wet, Volgens de Senaatscomrnissie  heeft de Grond-
wetgever in 183] zcker niet gewild dat cen herz.icning van
de Grondwet Illet een zo geringe mccrderheid  zou kunnen
worden  doorgevocrd. «Twee  derden van de sternrncn »
moct volgens die GrondwetgcVi'r wor dcn begrepen  als
de stemrne n van twee dcrden vim de aanw czige leden
Deze uitlegging  ligt besloten in een verklarin g van de
heer Devaux in het Nationaal Congres in verba nd met de
instemming die de Kamers moeren geven opdat de Koning
tegelijk hoofd van een andere Staat kan zijn (art.. 62 van
de Grondwet),

De Voorzitter
precedent van ]92]
woord iger Masson,
niJlg van de gewone

van de Senaat hernncrde ook aan het
en aan het verslag van Volksvcrtcgen-
die op cie vraaq, of cie voor cie berekc-
nieerderheid  geldende regels op de
stemming over cen grondwetsherziening mo esten  worden
toegepast. . « stellig niet» tcn antwoord gaf.. De tegen-
ovcrgeste  Idc  interpretatie zou aan de Grondwet haar ge-
ZiJg en haar_ stevigheid ontne mcn. Llit de gezamelijke
voorgeschreven vormvcrcisten voor de her ziening  blijkt
de vaste wll, de nieuw e grondwetteksten op de ruimste
grondslagen  te vestigen ... »,
De Voorzitter van de Senaat
In'nt aan voor de teqenovcrq estelde thesis : artikel 38
betreffende  de voor de gewone besluiten vereiste meerder-
heid en artikel 131,, Se lid, betrcf fende de gekwalificeerde

voerdc nochrans een argu-

meerderheid  voor de grandwetsherzieningen. zijn  blijkbaar
geli ika ard ig .

~ De Senaat heeft het advies van zijn Commissie gevolgd.
Benevens de rceds. aangehaalde arqumenten heeft klaar--

hlijkelijk  het grote belang van de grondwetsherziening de
Senaat ertoe bewogen een vcrschillende . uitlegging aan te
nernen voor cie artikeleu 38 en 131, 5° Als men arttkel
131. 5° toepa ste. zoals thans het geval is met artikel 38, dan
zou men het gevaar lopen aan de Gron dwet haar ono nt-
beerlifk geZ<lg te ontriemen.

nuttig de
de ogen te

zeker
onder

is voor de leze!
bepalingen

2. De teksten. - Het
tckst van de twee behandeldc
hebben

rneerderh etd
kan ecn
leden

. « Elk besluit
genomen

indien
is. »

wordt  bij volstrekte
Geen van beide Kamers
niet. de meerderheid: van haar

Art. 38
van stemrnen
besluit  nemen.
tegenwoordig

In dit geval mogen cie Kamers niet bernad-
niet ten minste twee derden van de leden
bestaat. = tegenwoordig  zijn; en een ver-

) Art. 131 ; « ..
slag en warrneer
waa ruit elke Karner



[ 3] 47 (1965~1966) N. 2
ne sera adopté, s'il ne réunit au moins les deux tiers des nndering is allccn dan aangenomen, indien zij ten minste
suffrages. » twee derden van de stemm en hecft verkregen. »

3. Portée des textes. - La Commission de la Revision 3. Draagwéjdte  Wi/n de tek sten, - De Kamcrcommissic
de la Chambre a examiné ce probléme: . dinterprétation au | voor de herziening van de Grondwet bespr-a k het problccm
cours de ses séances des 10 et 31 mai 1967. van de intcrpretatie tijdens  haar vergaderingen van 10 en

31 mei 1967.

Certains de ses membres ont cru trouver des arguments Sommige leden van die Commissie rnecnden in ecn, zoals
en faveur de la thése gui commande de caleuler difféeern- beweerd.  verschillende redactie van de arrikclen_. 38 en 13].
ment les majorités prévues aux articles 38 et 131, alina 5. | S" lid, arqurnenten te kunnen vinden voor de stelling. vol-
clans une rédaction prétenduernent dissemblable  de ces deux gens weltke de in beide arttkelen bedoelde meerderliederi op
articles. een .verschillende  manier moeten berekend  worden.

Pour ces intervenants il n'y a pas identitt d'expression Volgens die leden komt in de twee teksten geen idcntiek c
dans les deux textes. L'artick. 38 adopte une formulation exprcssie  voor.. Artikek= 38 is positief  geformuleerd;. arti-
positive, tandis que larticke 131 est rédig¢é dans la forme kel 131 daarentegen is in cie negatieve vorm gesteld. 11 de
négative. La rédaction de [larticle ‘131 contient  une insis- tekst van artikel13l _  ligt een nndrukkelitke, toon die in
tance que l'on ne retrouve pas a larticle 38. artikel 38 niet te bespeuren  valt..

4. ~ Nous croyons devoir avant tout,, pour simplifier le 4, - Ter vereenvoudiging van het debat menen wij aller-
débat, écarter cette argumentation. eerst die argumentatie te moeten uitsluiten.

Les deux textes ont manifestement la méme portée, sauf De twee teksten hebben klaarblijkelijk dezelfde  draag-
que I’un_(_:ommande une majorité  simple et l'autre une majo- wijdte, behalve dat de ene een gewone, de andere een ge-
ritte qualifiée. kwahficeerde meerderheid voorschri] ft.

L'article. 38 revient a dire que la ma jorit e des membres Artikel 38 kornt hierop ncer. dat de mcerderheid van de
doit. étre réunie; que le vote intervient it la majorité absolue. leden moeten tegenwoordig  zijn en dat de stemming  bij

volstrekte  meerderheid wordt  uitgebracht.

L'article. 131 dispose que les deux tiers des membres Artikel B bepaalt dat twee derden van de leden moe-
doivent  étre présents; que le vote intervient a la majorité ten tegenwoordig zijn en dat de stemming bij tweederde-
des deux tiers. meerderheld  geschiedt. .,

Les différences de rédaction  constatées sont sans effet De geconstateerde redactieverschillen beinvlocden  niet de
sur le sens de la phrase. On pourrait en effet écrire larti- betekenis van de zin, Men zou imrners artikcl 38 volgens
de 38 sur le méme plan que celui adopté pour larticke 131, hetzelfde  patroon als artikel 131 kunncn = opstellen  zonder
sans en changer pour autant le contenu: daarorn de inhoud ervan te wijzigen:

«Les Chambres ne pourront  délibérer si la majoritt au «De  Kamers mogen niet beraadslagen wanneer niet
moins des membres qui composent  chacune delles ne sont ten minste de meerderheid van cle leden waaruit elke
présents et nulle résolution ne sera adoptée si elle ne Kamcr besta at, tegenwoordig is: een besluit . is alleen_. dan
réunit.. au moins la majorit¢ absolue des suffrages.» aangenornen, indien het ten minste de volstrekte  m eercier--

heid van de srernrnen heeft verkregen,»
Et inversement pour larticke 131, So: Omgekeerd  geldt dat ook voor arttkel 1&1, 5°%

«Aucune  des deux Chambres ne peut délibérer qu'autant « Geen van beide Kamers kan beraadslagen wanneer  nict
que les deux tiers de ses membres se trouvent réunis. Tout twee dcrden van haar leden tegenwoordig zijn.. Elke veran-
changement est pus a la majorité. des deux tiers des sul- dering wordt bij een mcerder heid van twee derden van de
Irages. - » stemmen  aangenornen  ».

Ajoutons  qu'au Sénat aucun intervenant n'a estimé pou- Er zij nog aan toegevoegd dat in de Senaat geen enkel
voir tirer argument  d'une prétendue différence de rédac- sprcker gemeend heeft een zogenaamd  verschil. in de redac-
fian des textes comparés. Au contraire,; tous les orateurs ont tie van de vergeleken teksten als argument te kunncn ge~
admis que les mots employés étaient les mémes et gue les bruiken. Integendeel, alle sprekers  erkenden dat de ge-
textes avaient la méme signification. bruikte  woorden dezelfde zijn en dat de teksten dezelfde

betekenis  hebben.

5. Définitions. ~ Avant daller plus avant, il nous 5. Bepelingen, - Vcoraleer  verder. te gaan achten  wij
paraitt utile de rappeler la définition précise de diverses het nuttig de juiste definite van enkele in dit deba t ge-
expressions employées dans ce débat - de maniére . a | bruikte uitdrukkingen in herinnering  te brengen, zulks om
éviter toute confusion. Un auteur, dans tine étude récente, verwarring te vermijden. In een recente studie stelde een
opposait & tort, selon nous, majokité absolue a majorité | auteur ~ volgens ons teri onrechte - uolstrekte meetder--
simple. alors que les deux notions  signifient  la majorité. heid teq enover gewone tneerderheid, Beide begrippen  be-
acquise par la moitié des wvoix plus une, mais gue la pre- tekenen  immers de meerderheid die verkregen is Illet de
miere s'oppose a majorité relative  (hypothése ou les posi- helft der stemmen plus @én, doch het eerste staat tcgenover
tions susceptibles d'étre prises sont multiples) et gue la | betrekkelljke mcerderheid (hierbij wordt verondersteld dat
seconde s'oppose & la notion de majorité qualifiée. er talrijke  standpunten kunnen worden  ingenomen) en het

twcede tegenover  het begrip  gekwalificeerde meerderheid.

La majorité absolue est celle qui est formée par la moitié De oolstrekte mecrdetheid wordt verkregen  door de helft
des wvoix plus une. der sternmen plus &én.




17 (1)()1156G) N. 2

c,t celle qui sc forme de la supério-
pm' \ll des concur rents (en cas

L'i muloritc * relritit»:
ritt des wvoix obtenues

d'élection)  OIl par une clcs propositions  mises <l vote.
Lit nation de majorite’ simple sc définit pm opposition &
celle de majorité  qllalifirc. ou speciale, Ces de rnigrr-s exi-

(soil les deu x

geant plus que 1<Inoitié plus une des voix ~
est donc bien

tiers, les trois quarts, etc. ..) la majorité e simple
celle qui est formée par la moilié plus une.

Remarquons  enfin que, pm SOII libellé, une disposition
peu t prescrire que la majorité édictée soit calculéez non pas
en lonct ion des membres présents ou des suffrages  expri-
més, mais sur le nombre des membres: composant une
assemblée.

Si, au point de vue de la 1<lilglleles expressions  que
nou s venons dénumérer ne présentent aucune difficulté a
étre: clairement  définies, il n'en va pas de méme, loin de I3,

du mot « sufffE/ge» employé tant a larticle 38 quaa LIL'ti~

cie iJl, 5" alinéa.
Quest-ce  qu'un

fraHe?
V oici

40 votent

suffrage? L'abstention est-elle  un suf-

sont
sabtentr,

ou cent membres présents,

non; 25 déclarent

une assemblée.
oui; 35 votent

Yy atil. eu 75 suffmges l'affirmative, la
résolution  est adoptée,

y a-t-il eu 100 suffrages  exprimés?
majorité  n'aurait . pas été atteinte,

On voit ainsi que les difficultés  d'interprétation
I'objet du présent rapport se raménent a la question
savoir si les abstentions  constituent ou non des suffragrs:
si, partant. , elles doivent étre prises en considération pOLIr
déterminer  si «la  majorité.  absolue des suffrages» est.
atteinte  (art.. .38); ou si sont réunis «les deu x tiers des
suffrages» (art, 131),

Cette question apparemment
controversée,

expr im¢s ? Dans

Dans ce cas, la

qui sont
de

si simple est sérieusement

Bornons-nous a
de savoir.

6. Calcul
signaler qu'il. n'y a point
si les membres qui s'abstiennent
n'émettent  pas de suffrages) doivent cependant entrer en
compte pour déterminer si «la majorité des membres se
trouve réunie»  (art.. 38) ouw si «les deux tiers au mains
des membres qui composent chacune delles, ne sont pré
sents y (art.. 13 1),

du qtlOn/ln des présences. -
controverse  sur le point
(et qui daprés une théese

a la Chambre : des Représentants
le 7 juin 1921 : « ... D'aprés nos traditions et les régles
parlementaires, les membres: qui s'abstiennent  sont consi-
dérés comme présents; ils font nombre; il ce titre, ils se
distinguent  de ceux qui ne sont pas a la séance,: ils sont
donc recensés comme présents quand il s'agit de vérifier
si la Chambre est en nombre»,

M, Masson a déclaré

Cette opinion n'est jamais contestée,
s doctrinales, - Pour Thonissen et Belt-
jens les abstentions  sont des suffrages qui, en s'ajoutant
<Lix votes négatifs, entrent en ligne de compte pour fixer
le chiffre de la majorité absolue des wvoix. Ces auteurs
cn.seignent. . en effet, qu'une proposition  est convertie en loi
lorsqu'ele  réunit deux voix de plus. que le quart du nom-
bre des députés.

P rcuon s. eu. effet,

7. Controoerse

une Ch<tlllbre de cent membres; Pour
pouvoir  délibérer, cinquante et un doivent étre présents,
Si les abstentions  sont. des suffrages. la majorité sera la
moitiée de 51 plus un ~ soit: 27 (dcux de plus gue le quart
du nombre des membres).

[4]

is de mcerdcrheid
(in

ruccrdcrhcid
de concurrgiicn .

De bctrclckelijkc
\'cl’kre\:jell warmcc r cen van

die wordt

Vevill

Vil

verK icziug ] of ccn vin de in stem ming gehtil,~htc voor--

:stellea de rncc.st¢c stemrucu  bech aalr.

De dcf iniuc. \illl hct begrip uriPoOlle
te Ictden uit de tegellstl'lling
of speciale’ . uicerdcrhc id, Tel'Wij | door
derhcid  meer dan de helft plus éol
naue Iwec derden.
derlicid  wel degelijk  de mecrd ctheid die ver kregen
helft pits  é&n.

'I'en slotte zij opq crnerkt dat ccn bepnliug — derwij
mulccrd  kan zijn, dru de voorq csclncven  mccrcle
mocr worden  berekend op gronel van
woordig  zijnde leden of uitgebrachte sternme n,
grolld van het aauta |lede n wa ar-uit ccn vergaderiug

Bij de uitdrukkingen
cen taalkundiq
delijke  omschrijving,
woord  « stcnnncn
Sc lid, voorkomt. -,

Wat is een stem?

zoéve n aanqch nalde

oogp unt geen moeilijkheden
maar he el W<1tanders

» dat én ill artik el 38 én

Is ontho uding een stem i

Gestetd  dat
zijn. 40 stemmen
onrhouden.

Zijn el' nu 75 stcmrnen uitgebracht?
resolutie  aangenomen.

Of zijn el' 100 stemmen uitgebrach
de rueerderheid  uiet bereik t zijn.

Zoals men ziet, komen de
waarover  het ill het onderhavige vcrslag
vraaq of de onthoedinoc, n al dan niet stemmen
bijgevolg  in aanme king moeren worden
bepalen of de «volstsekte  meerderheld
rcikt
sternmen

Over
ernstige

in ecu vergaderin g 100 lcden
roo1; 35 tcgen en 25 vcrklaren

Z0 ja.

t} In clot

zijn (art.. 131),
zo eenvoudige

» verkregen
deze ogenschijnlijk.
rnentn gsvcrschtllen.

vraaq

6. Berekening
leden, - Wij
geen meningsverschil
die zieh onthoude n (cn die volgens
geen slem uitbrenge n) desruétte min rnccgeteld

hesta at ornt rent de vraag

hr-r aantal

genomen
e < van stemmcn
is (artikel 38) dan wel of « de twee dcrden

@i het quot'um der tcgeTlrvoonlig.
willen 011Sbeperkc n tot de opmerking
of de
stelling
moeten  wor--

ecu hepaalde

mccrderhcicl
met hcr besrip  gek'lualifi[,(,Cl'd,’
luntstbedocldc
stem vcrcisr
drie vicrde n. enz .}. is de .7CIPonc

is

is «

meer--

(mel

meer--

is uit de

ze
rheid

maal

gefor-

ruet

teg\~n-

r o op

bestnat.

rijz en
op voor een dui -
is het met het
in art ikcl

nit

1.31,

aariwez.iq’
zich te

clan

(leval

zi]n,

is de

zZou

intcrprctatiemoeihjkhcden

gmlt, neer op de

of ze

Olll te

» be..

van de

bestaan

ziinde
dat cr

Icden

elen orn uit te mnke n of « de meer derheid von de leden tegen.

is » (art,
leden waar uit elke Kamcr
zijn»  (art.. 131).
De heer Masson
van Volkswertegelllvoordifjers D
en de parlementaire.. regels wordcn
houden als aanwe zigen bcschouwd
Als dusdaniq verschillen zij van diegenen
gadering  zijn; zi] worrlen dus ~Jerekend als zijn
woordiq  wanncer
in getal is ».
Die zienswijze

woordig
van de bestnat,
verklaarde.  op 7 juni 1921,
Volgens
de

werd nooit betwist. ,

7, Lliteenlopend e leecstellin gen . Volgens

in
de

38) clan wel 0E «tcn minste twee derden
tegenwoordig

in de Kamer
onze tradtties
Icde n die zich ont-
: zij wor den mcegeteld.
die niet

ver-

tegen.
her erorn qaar vast te ste llen of (Je: Karner

Thonissen

en Beltjens zijn onthoudingen  sternmen die bij de ne en-stem-
men worden gevoegd en meetellen voor het vaststellen van
het cij fel* van de vo Istrekte mcerderheid  der stemrrien. Die
auteurs  houden irnrners voor clat een voorstel wet wordt,
wanrieer er: twee stemmen meer dan het vierde van het
aantal. volksvertcgen  woordigers op uitgebracht  zijn.

Bij wijze van voorbeeld neme n wij een Kamer met hon-

be raads..lagcn. . moeten
onthoudingen

derd leden. Om geldig te kunnen
cencnvijftiq  tegenwoordig zijn. Indien de
als stem men wordc n beschouwd, zal de meerderheid

helft van 51 plus éé bcdrngen |, dit is 27 (twee
hct vierde van het annta.l leden).

meer

er

de
dan
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Errera  est également tenant de cette these et I'applique
il l'article 1J1 en prccisruu  que pour le vote dunc niocl ilicu-
(ion constitutionnelle, il I'mil obtenir au moins les deux tiers
des deux fiers.

Il en est de méme de Wigny.

Pour dautres  publicistes, au contraire, les abstentions

ne sont pas des suffrages ct ne doivent pas intervenir  dans

le calcul de la majorité e requise,

Giron écrit que ceux qui s'abstiennent ne veulent pas
prendre part & la décision et quon ne doit donc pas les
faire entrer en compte pour. calculer si la majorité des suf-
fiages a été obtenue,

De méme pour Orban: les abstentions ne sont pas
comptées, Traitant de larticle 131, cet auteur précise: les
abstentions  ne sont pas comptées comme des suffrages,

Britz  écrit:  «Clest lu majorité  absolue des suffrages
exprimés,  déduction  faite des sufiragcs OIll bu lletin s nuls
(les bulletins  blancs, par exemple) »,

8. Les textes réglemcnteires. - Les premiers réglements
de nos assemblées  Iégislatives confitment  manifestement
que dans [l'esprit de leurs membres, dont plusieurs avaient
siégé comme constituant  au Congrés  National, Iabstention
ne constituait pas un suffrage.

Le dernier alinéa de larticle. 32 du réglement du Sénat,

adopté le 19 octobre 1831, dispose; « Le vote doil. étre:. pm
et simple, il s'exprime par oui ou non, »,

Aucune autre alternative  n'est donc prévue.

L'article  ne prévoit pas la possibilitt  pour le membre
d'expritner« - je m'abstiens  »,

Bien plus, cel article commence par énoncer I'obligation

étre dispensé par Il'assembléez pour
(cette hypothése  vise manifestement

a moins d'en
expose

de voter,
les motifs qu'tl

le cas d'un membre ayant lin intérét personnel et direct dans
l'affaire  débattue)  puis poursuit; «si aprés que ces motifs
n'auront  pas été admis, il s'obstine & ne pas voter, ou sl
sort, son suffrage sera. ajouté a celui de lii majorité  des
autres membres présents  ».

On ne peut plus clairement  affirmer la régle que [l'ab-
stention n'est pas lin suffrage.

Voila la premiére interprétation parlementaire de [l'arti-
cle 38.

Notons  combien la 'décision  prise en 1921 pour appli-
quer larticle. 131 lui est contradictoire: en 1921, on aboutit .
a assimiler les abstentions & des votes négatifs puisque les
«oui » devront atteindre  les deux tiers des participants .= au
vote, que ceux-ci aient voté « non» ou se soient abstenus.

En 1831, dés Je moment ol il y aurait eu plus de oui

été. en vertu cie l'arti-
aux oui.

auraient
ajoutés

que de non, les abstentions
cle 32 du réglement du Sénat,
la Cham-

L'article initial de

bre était

correspondnnt
rédigé comme

du réglement
suit:

dans la Chambre
s'abstient  de voter.
nominal. , a faire
part au

Art. 29; «Tout membre qui, présent
lorsque la question est mise aux VoOix,
sera invité pal'. le: Président.  aprés I'appel
connaitie  les motifs qui l'engagent a ne pas prendre
vote. »

Il est clair que cc: texte n'assimile pas une abstention &
un suffrage, Lorsqu'on ne dit ni oui ni non «on n'a pas pris
pnrt .u l'ote, »
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Die stelling wordt cven cens verdedigd — door  Errera,  die
ce toepast op nrtike! 131, wailrhij hij oprn crkt dat men voor

de gocdkeu'rillg van een wijzining ill de Grondwet  tcn

tninsrc tvvce derden vi11 twee derden  mocr verkrijgen.
Wigny is dcz clfde mcning  loeueclaan.
An derc auteurs zijn integendeel - yan oordcel dat ont hou-

in uanmcrking
van de vereisré

sternmen zijn  en  nier
bij de bcrekcrurig

rnogcn
meer-

cl:ngen
genomell _
derhe id.

Giron stelt dat degenen
be trokk en zijn bij de beslissing
mce tellen als men nagaat of de meerdcrhe
hereikt.

Ook volgens Orban
mee getcld. In vcrband
houdingen  nict als stcnuuen

Brirz schrij ft hcr volgendc : « Het gna t hier
str ckt e meerderheid  der uit geb rachte sternmen,
lilting van de ontfeldifle stemrncn  of stcmbrie
bceld blanco stembriefies ) ».

pvti de legleTllen(erl. . -~ De ecrste reglemen-
vergaderingen bevestigen  duide-
leden. wie verscheidene

geen
wordcn

die zich ont houden , niet willen
en dat men hen dus nier maq
id der stcmmcn s

niet wordcn
dat ont-

mogcn  de onthoudiugen
met art. [JI zcqt deze auteur
word en geteld,

om de vol-
met terz ijde-
ljics (bij VOOQI-

8, De teksten
tcn van onze wetgevende

Ljk dat volgens cie rocnmaliqc W11\

als grondwetgever in het Nationaal Congres zitting hadden,
de onthouding  geen stem is.

Het laatste lid van art.. 32 van het op 19 oktober 1831 aan--
gellomen  reglement  van de Senaat bepaalt WRt volgt ;
« leder  Senator sternt  onvoocw aardclijk en met jn of
ricen ».

El" is dus nier voorz ien in enige andcre moq elijkheid.’

Dat artikel
te verklaren

Het artikel. vangt
verplicht is te stem men._ tcnz i] de vergadering
orttslaat op wond van door hem uiteengezette .-
deze veronderstelling is Kklaarblijkelijk het geval
waarin  cen lid persoonlijk  en rechtstreeks  belang heeft bij
de besproken kwestie}: = en clan vervolgt hct acikel aldus
«indien  het lid, nadar * die redenen niet zijn aangenomen,
volhardt in zijn weigering orn te stem men of indien hi] bui-
tenq aat. dan wordt zijn stem bi] die van de meerderheid  der
audere aanwez iqc leden geuoClgd ».

De regel volgens welke een on tho uding

laat voor het lid cie mogetijkheid  ruet open om
« ik onthoud  mij ».

zelfs aan met de bepaling dat ieder lid
hem daarvan
rcdencn  (bij

bedocld,

ge('11 stem s,

kan wel nier duidelijker — worden gesteld,
Dat is cie eerste parlementaire  tiitlegging  van artikel 38.
Hicr zij opgerncrkt  dat de in 1921 genomen  beslissing
inz ake de tocpassing  V~1nartikcl 131 daarmce tegenstrijdig

is, In 1921 heeft men
n cen-stom mcn, aangez
dcelnemers aan de stemming
of de anderc tegengestemd
ben.

In 1831 zouden
I'an het rcqglernent
zijn, ingeval er

de ont houd ingen gelijkgesteld met
ien de ja.ste mmcn twe e derden = van de
moeren bedra gen, om het even
dan we] zich onthouden heb-

de onthoudingen krach tens artikel 32
van de Senaat bij de ja-sttmmen  gevoegd
meer ja- dan ncen-stemmen waren.

van het oorspronkclijke re-
opgesteld

artrkel
was als volgt

“Het  overeenkomstige
glement van de Kamer

aanwezig  terwijl de
dat zich onrhouden

in de Kamer
gebracht,

Art.. 29
kw estie in stemming
heeft van stemming, wordt, na de na aruafroeping. . door de
Voorzitter verz och t de beweegredenen te doen kermen,
die hem nopen niet aan de stemming deel te: nern en. »

. «leder  llid,
wordt

Het is duidelijk dat die tekst een onthouding  niet gelijk-
stclt met een stem. Als men noch [Joar noch legen stemt
heeft men « niet <lan de stcmmirio, dcdyenomLn  ».
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9. Droit. comparé, ~ 1l nous a paru utile de montrer ce 9, Vergelijkende rechtsstudie, - Wij achtcn her nuttig te
qui sc pélsse dans dautres  assemblées  parlementaires. verwij zen naar wat in anderc parlemcnten gebeurt. .

_ France,' . extraitL de larticke 10de [linstruction  générale du Frenkrijk : ultrrcksel  uit nrtikel 10 van de «instruction
Bureau de [I'Assemblée Nationale: générale» van hct Burea & del' « Assemblée  Nationale» ;

« Conformément au droit commun en matiére électorale, ,~Ovel'eenkomstig het gemeen recht in verkiezurgsaange-
les abstentions,  volontaires ou non, n'entrent pas en compte legenheden  worden de al dan nict vrijwillige onthoudtngen
dans le dénombrement des suffrages  exprimés. » niet medegeteld bij hct tellen van de uitgcbra chte stemmen. »

Parlement  européen : Earcpces Parlement:

Art.. 35 : « Le vote a lieu & haute voix et s'énonce. pal' oui, Art.. 35. « het sternmen geschiedt hardop met de woor-
non ou nbstentlon, Pour Jadoption ou le rejet, seules les | den « roor », «tcgcn » of « onthoudin g » Voor de aanne-
voix pout’ ow contre entrent dans le calcul des suffrages ming of verwerping wordcn  aileen de Poor— en teqcnstcm-
exprimes,  » men meeqeteld bij de berekening van de uitgebrachte stern-

men.

En Ang{etcll'c = : le vote dabst ention n'est prévu que pour In Groot-Brlttnnnié e : onthouding is slechts o111 persoon-
motifss personnele  (intérét  personnel. et direct}. lijke redencn  (persoonlijk.  en rec htstrceks.. belallg) tocqc-

staan.

En ltalie : les motifs dabstention doivent étre donnés In ltaliée : cie redenen tot onthouding rnoetcn  1oor de
avant le vote. En revanche, les abstentions  sont comptées stemming worden opgegeven.  Daarentegen worden de ont-
pour. le calcul de la majorité. houdingen  meegeteld  bij de berekening van de meerder-

heid.

A la deuxiétme Chambre des Etats-Généraex des Peijs- In de Tweede Karner  win de Staten-Genernal van
Bas, le vote d'abstention n'est pas admis. Nederland is de onthouding  niet toeqcstaan,

la. Domeincs apparentés. - Notre Iégislation  électorale la, Aanverwante tcrreinen, ~ Onze wetgeving inzake
- tant pour les élections législatives que provinciales et { verkiezingen - zowel inzake de verkiezingen voor  het
communales  dispose également  que les bulletins blancs et | Parlémen t als voor de provincies en de gemeen ten - be-
nuls n'entrent pas en ligne de compte pour le caleaul des | paalt eveneens clat de blanco en de ongeldige  stembrlefjes
résultats  (ef, art.. 157 : 5¢ du Code électoral) : « sont nuls niet rnogen  meegeteld  worden  bi] de berekening van de
ceux (les bulletins)  qui ne contiennent  I'expression  d'aucun uitkomsten ~ (zie art. 157, 5", van het Kieswetboek ) ; « zijn
suffrage  ». ongeldig de biljetten waarop niet is gestemd ».

Il en est de méme en cas de scrutin pour des nominations: Hetzelfde geldt bij stemmingen  over benoemingen; de
les abstentions qui se traduisent nécessairement pal'- des { onthoudingen die uiteraard te kermen worden  gegeven
bulletins  blancs n'entrent  pas en ligne de compte pour le | met blanco briefj es, worden niet meegeteld voor de bere-
caleul des résultats et partant de la majorité, kening van de ult kornsten en dus ook niet voor het bhcreke-

nell van de meerderbeid,

11, La pratique parlementaire, - En dépit de la contro- 11, De patlementaire prektiik, - In weerwil. van de
verse doctrinale, la pratique parlementaire pour - I'application controverse  over de leerstellingen  houdt het Parlement  zich
de larticle 38 est bien fixée. aan. vaste regels wvoor de praktische toepassing van arti-

kel 38,

Une proposition  devient loi, toute résolution est déclarée Een wetsvoorstel wordt wet en elke resolutie wordt voor
adoptée dés que le nombre des oiii dépasse d'Une unité le | aangenomen verklaard  als het aan tal ja-sternrnen  met één
nombre des non, et quel que soit par ailleurs ie nombre eenhcid hct aantal neen-stemrnen te boven gaat, ongeacht
des abstentions - des le moment ou la Chambre est en | het aantal onthoudingen, mits het vereiste aantal leden van
nombre. de Kam er aanwezig is.

Dés le 14 mars 1840, une proposition budgétaire fut Reeds op 14 rnaart 1840 is in de Kamer een begrotings-
admise a la Chambre par 42 voix contre 38 et 5 abstentions voorstel aarigenomen  met 42 tegen 38 stcmrnen en 5 ont-
et lannée suivante le budget des Travaux Publics ne fut | houdingen, en het [aar nadien is de begroting van Openbare
adopté que par 49 voix contre 39 et 10 abstentions, Werken  slechts met 49 tegen 39 sternrnen en 10 ont houdin-

gen aangenornen.

L'exemple extréme de 2 oui contre | non et 200 absten- Het extrerne voorbeeld van twee ja-sternmen  tegen &én
tions serait, malgrée son invraisemblance, conforme a la | ncen-stern en 200 onthoudingen zou, ondanks het onwaar-
pratigue.  Sauf que sa survenan ce ameénerait . sans doute le | schijnlijke van het geval.., wel stroken met de praktljk. . Mocht
Parlement & reconsidérer le probleme des abstentions et | het zich echter voordocn. ~dan zou zulks het Parlement er
partant  l'interprétation a donner & larticle 38. ongetwijfeld  tee brengen het probleem van de onthoudingen

en bijgevolg ook de aan artikel 38 te geven uitlegging op~
nieuw onder de ogen te zien.

12. Le précédent dc 1921, - L'interprétation de [l'arti- 12. Het precedent van 1921, - Gelet op het feit dat de
cle 38 etant ainsi bien fixée, dune part; les dispositiohs interpretatie.  van artikel 38 dus duidelijk is vastgelegd en
des articlds 38 et 131, 5°, étant rnan ilesternent  simijaires, dat anderzlijds de bepalingen van de artikelen 38 en 131, 5°,

d'autre  part; comment en est-on arrivé, en 1921, & inter- klaarblitke hjk gelijkaardig ~ zijn.. vraagt men zich af hoe men
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préter différemment la disposition applicable aux revisions er dan in 1921 toc gekomen is de bcpaling betreffende de
constitu tionn elles ? Groudwctshecztcuing anders it te leggen.

Estimant que 13 controverse  devait é&tre vidée, le rap- Dc: verslaggever  van de Com missie. de heer Masson,
porteur de la Commission. M. wmisson,  s'exprima  comme meendc dat de controverse  moe st worden beslecht en hij
suit_ : schrecf dnaromtrent wat volgt:

« Sur quelle base doit s'établir. la majorité? Sur le « Op welke 91'ondslag _moet de meerderheid  worden be-
nombre de membres présents ou sur le nombre: de suf- | paald ? Volgens het getal cler aunwez iqc ledcn of het getal
frages ¢émis ? L'abstention  doit-elle étre assimllée a un vote? cler uitgebrachte stemmen?  Moet de onhouding met een
Est~elle permise duns les délibérations  constitu™ tionnelles ? | stcnuning  worden  Gelijkoesteld? Is zij tocgelaten in de

beroadslnglngcn over de Grondwet 7

» Si la question ne s'est pas posée jusqu'a présent c'est » Die. vraag is tot hicrtoe niet gerezen, omdat de ont-
parce que l'abstention a été pendant longtemps un fait. | houdmq lange tijd een uitzorider lijk feit is geweest, dat niet
exceptionnel,  apprécié peu favorablement ». zeer gunstig bcoordecld werd. »

Et le l'apporteur  rappelle. ensuite les dispositions des Vervolgens  herinnert  de verslaggever aan de hcpalingen

réglements initiaux de nos deux assemblées que nous. avons

reproduites (voir n°: 8).

M. Masson poursuit

« L'abstention  étant permise, quel effet Faut-il Iui recon-
naitre? ¢ Elle n'est ni lin oui ni un non, a dit Orts. au COII'S
d'une discussion sm la matiére. D'aprés Jarticle 38 de la
Constitution. toute résolution est prise a la majorité des
su ffrages. Le membre qui s'abstient compte, en vue d'appré-
cier si la Chambre est en nombre suffisant pour délibérer.
Il ne compte ni dans la .rnajoritée ni dans la minorité des

votants. | il reste en dehors des calculs. »

le cas ou le plus grand nombre

La proposition sera-l-elle. admise
des suffrages de ceux qui pren-
au par non? La jurisprudence
pour [laffirmative.  »

» Mais que déeider dans
de votants s'abstiennent?

si elle recueille la majorité
nent part au vole, par oui

parlementaire s'est prononcée

précisé l'interprétation
conforme aux déve-
rapport -- M. Masson

avoir ainsi trés clairement
a larticle 38 - interprétation
contenus dans le présent

Aprés
a donner
loppements
poursuit - :
aux propositions  de

«Fuut-i! .. appliquer la méme régle

revision  constitutionnelle?

saisis sante, prenons pour exem-
extréme:  l'assemblée  réunit. 130 mem-
pour, 5 votent contre, 65 s'abstiennent.

a recueillii plus des deux tiers des suf Irges
qui ont pris part au vote, mais le nombre des
Is est inférieur & la moitié du nombre

il natteint pas la majorité ordinaire.
la proposition  comme adoptée?  Dans

conforme  fi l'esprit de la Constitu-
est l'expression de la volonté
presents ?

» Pour rendre la question
ple une hypothése
bres: 60 votent
'La proposition
des membres
suffrages  af lirmati
de membres présents:
Faut-il  considérer

T'a [firrnative,  serait-Il
tion de dire: que la revision
des deux tiers des membres

contraire  enléverait
et sa solidité. L'en-
IR revision atteste la
constitutionnels sur:
d'accord®  pour_
marquer
du Con-

L'interprétation
son autorité

»Evidemment non,
au pacte constitutionnel
semble des lormalués prescrites  pour
volonté  d'établir. les nouveaux  textes
les assises les plus larges, el en se montrant
maintenir  l'article 131 votre Commission r voulu
sa volonté de respecter les intentions des membres
gres, »

13. Le pole du 25 mai 1921. - Le Parlement a suivi
en 192! les suggestions des Commissions.

in de oorspronkclijk e reglementen van onze beide wetqe-

vende vcrgaderingen. waarvan  wij reeds melding maakten
(zie nr. 8),

De heer Masson schrij it dan verder:

« s eenmaal de onthouding toegelaten, welk gevolg moet
dan daaraan toeq ekend worden ? « Zij is ja noch ncen, zei

Orts bij een bespreking over de kwestie. Volgens artikel 38
van de Grondwet wordt elke besltssing genomen bij meer-
derheid van stem men. Het lid dat zich onthoudt, telt mede

of het vereiste aantal Kamerleden — aanwe-
Het telt. 110ch bij de meerderheid.
cler stem mcrs, het blijft buiten de

om na te gaan
zig is om te beraadslagen.
noch bij de minderheid
berekerurigen, )

»Wat dient echter te worden beslist, wanneer het groot-
ste getal der stem mers zich onthoudt? Zal. het voorstel
worden aangenomen,  wann eer daarvoor sternt de meerder-

aan de stemming, door ja of
heeft zich steeds in bevesligende

heid van hen, die deelnemen
door neen ? Het Parlement
zin verklaard,»

38 te geven uitlegging
verslag  ver-
vervolgt de

Na aldus duidelijk de aan artikel
- die conform is aan de in het ondethavige
strekte  toelichting ~ uiteen te hebben gezet,
heer Masson '
op de voor-

dezelfde regel loegepast. . te worden

grondwetsherziening?

« Dient
stellen  tot

» Laten wij,, om de zaak aanschouwelijk te rnaken, een
overdreven geval tot voorhee Id nemen: ter vergadering zijn
er 130 leden; 60 leden sternmen voor, 5 tegen, 65 onthou-
den zich. Voor het voorstel worden uitgebracht  meer dan
twee derrien der sternmen van de leden die aan de stemming
deelnarnen, doch het geta 1der ja-sternmen bedraagt minder
dan de helft van het getal del' aanwezige leden: het bereikt
nier de gewone meerderheid. Moct het voorstek . worden aan-
gezien DIs aangenomen?  Zo ja, zou het dan mel de geest der

Grondwet  stroken, wanneer men beweert dat de herziening
de uitdrukking is van de wil der twee derden van de aanwe-
zige leden?

» Ongetwij feld neen. De tegenovergestelde verklaring
zou aan. de Grondwet haar gezag en haar stevigheid
ontnemen. Uit de gezamenlijke voorgeschreven  vormverels-

ten voor de herziening blijkt cie vaste wil, de nieuwe grond-
wetteksten op de ruiniste. grandslagen  te vestigen eh, wan-
neer uw Commissie zich eens verklaarde om artikell.31
te behouden, wilde zij doen blijken dat zij de inzichten der
Congresleden  wenste te eerbiedigen. »

13. De stemming dd. 25 mel 1921. ~ In 1921 is het Par-
lement ingegaan op de suggesties van de Comrnissies.
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Voici en quels termes le Président du Sénat proclama
les résultats du votc : « 99 membres y ont pris part.. 64 ont
répondu  oui, 32 ont répondu non, 3 se sont abstenus »,

« Comme une modification & la Constitution  ne peut étre
votée qua la majorité ¢ des deux tiers, la question se pose
de savoir de quelle manietfe il y a lieu de supputer les
abstentions, ~ Cerre question a éée examinée par votre Com-
mission, qui a décidé qu'dies doivent étre comptées comme
suffrages, Dans ces conditions. le texte n'ayant pas obtenu

la rnajoritée des deux tiers, n'est pas adoptée »

11, Critiquv-; - Le seul arquiuent donné par M, Masson
pour bire admettre une inrerprctation  différente  pour l'ar-
ticle 131 de celle quil considere comme conforme & la
doct riue. et u la jurisprudence parlementaire pour l'article 38
(qui cependant  emploie les mémes mots de sliffwges) est
qu'un trop grand nombre  d'abstentions reduirait la majo-
rit(~ requise, ce qui ébranlerait . . lautoritt  du texte ainsi
approuvé, e

L'argument  est bien faible,

Certes, le texte de notre Charte fondamentale est impor-
tant. . Cependant, toutes et chacune de ses dispositions ne

le méme caractere. capital. . Telle modification

en sera moins lourde de conséquences que dautrcs ~ et
tres comparable, en ses effets, au vote de telle loi ordinaire.

La loi instau rant la sécurit¢ sociale, IB réforme de la procé-
dure civile, la loi attendue sur le code des sociétése etc ...
sont autant de textes dont lautoritt  risquerait d'étre ébran-
lée s'ils étaient votés par une trop faible majorité,

présentent  pas

Reprenons ~ Jexemple de: M, Masson pOUI' appliquer lar ti-
cle 38, L'assemblée réunit 130 membres: 35 volent pour,
30 votent contre, 65 s'abstiennent. .. La propositian a recueilli
plus de la moitié des suffrages exprimés mais le nombre
des suffrages  affirmatifs.  est inférieur . au tiers du nombre
des membres présents et nous pourrions  ajouter, pour la
Chambre  actuelle, qu'il. est inférieur au sixieme du nombre
légal des membres de l'assemblée.

Regrettons ~ également  que le rapporteur. . de 1921 ait para-
phrasé le texte constitutiainel < en écrivant  « aemnit-ll  con-
forme u« l'esprit. de 1. Constitution de dire que il revision

des deu: c..tiers des membres
dit « des deux tiers des

la volonté
la Constitution

est I'expression  ‘'de
présent’s » 810rs que
suffrages  ».

15. ~
d'établir.
les plus

L'arqu ment tiré de la volonté des constituants
les modificatianis constitutionnelles . sur les assises
larges ne nous parait pas non plus a retenir.

méme si lon inter-
que l'on applique

En effet,
préte larticle
l'article 38,

L'attele 38 exige la présence
membres qui composent  l'assemblée -
lue des su ffrages,

Larticle 131, 5° exige
majorité e qualifiéee  des deux

cette volonté est respectée
131, 5" de la méme maniére

cle la moitié plus un des
et la majorité abso-

la présence des deux tiers s-..et une
tiers des suffrages,

le sort fait aux abstentions
la majorité ¢ requise  pour

est identique
une modifica-

Donc, méme si
clans les deux cas,

tion constitutionnelle sera, en tout état de cause, supérieure
il celle nécessaire au vote d'une loi ordinaire.

Mais il y a plus, et il parait étrange que l'argument
n'ait pas dé invoqué: la stbilitt ¢ des textes constitutionnels
est avant tout assurée par les quatre premiers alinéas de
l'article  [31 qui prescrivent la dissolution des chambres

[ 8]

Ziehier. in we Ikc bcwoordingen de Voorztttcr van de
Senaat de rcsu ltatcn van de stemming  bckendmnnktc .. : «99
lcden nanicn  dccl aan cie stemming, 64 steiudcn  voor, 32
tegen. 3 onthielclcn:  zich ».

< Daar een wijziging in de Grondwet slechts bij ceri meer-
derh eid van twec derden kan worden  aangcuomen. rijst de
vraa q hoc de onthoudingen geteld ruoctc u worden. Deze

uw Commisste onde rzocht en zij besliste

ais uitgebrach ~te srcmmcn  beschouwd
Dnar de tckst dus niel de Instemming van
van twce dei<den hceft verkregen, is hij niet

kwestic we.rd door
dat de onthoudingen
die nen te wordcn.
cen mecrderheid
aangenom en, »

orn 1001 rnuke | 131
ccn andcrc  uitlemling te doen ilannemen dan de Llitleg
we lkc hij beschouwt als conform aan cie doctrine en de
peulcment.uke.  jutispr udc nrie betrcf lcude ilrtikek 38 (hoewel
hierin  hetzelfde = woord  «sfciuiiica»  voorkomt), voerr. de
heer Musson aan clat cen te graal aanta | ont houd ingen de
vereistc . mccrderheid zou docn slinken. . win  het geZilg van
de ald LISgoedgekeurde tekst zou aantastcn.

Dit is wel. ecn zwnk arg iune.nt.

Ongetwij feld is de tekst van onze Grondwet
langrijk. . Nochtans zijn nier idk bepalingen
even knpuao | bclaug, Ecu bepaa lde wijziging daarin  zal
minder gewichrige  gevolgen hcbben dan andere \VijziginSJen
en zij zal. wat ham gevolgen betref t, best te verqclijken
zijn met de t]Joealkeuring van cuigcrlei.. gewone 'Net. De wet
tot instelling van de sociale :ekcrheid, de hervorming van
cie burger lijke rcchtsvordcring. hot toekomstige  wetboek be"
tref lende de vennootschappen enz", zijn even zovcle wet-
teksten waarvan  het geza<a op losse sch rocven . ZOll komen
te staan indien zij met cen te kleine mccrderh cid werdcn
goedgekeurd,

Wij  komen

! Kriticd., ~  Ais elis] arqument

zeer be-
daann’  van

nognwals  tel'uH op het voorbceld van de
heer Masson in vcrband met de tocpussiug  van artike] 38,
De vergadering telt 130 leden Villlwie 35 voor, 30 tegen
sternrnen . en 65 zich onthouden. - Hct voorste | heeft meer dan

de helft van cie stemmen vcrkreg cn, maar het aantal ja-
sttmmcn  bedraagt minder dan een derde van liet getal del'
aanwezige leden, en wij zoudcn er kunnen «a«nn toevoegen

dat het voor de huidige Karner lager is dan ccn zcsde van
het wettclijk aantal leden der ve rgader . ing.

Het valt ook te betrcuren ~dat de vcrslagg ever van 1921
de teks: van de Grond wect heeft [Jeparafrill;eerd nls volgt:
« zou het dan met de geest der Grondwet stro ken., wanneer
men beweert dat de herz iening de uitdrukking is van cie wil.
onn de fttoee dercler: der aEm Il'czif7e leden»,  terwijl in de

Grondwet  staat : «van de twce derdcn van de stemmen ».

15. - Hct argument als zou het de wil 'V21n de grond-
wet gevers zijn de wij zfgingen in de Grondwct op de ruim-
ste grondslage n le wvestigcn, lijkt ons evenmin  sfeekhou-
dend te zijn.

Die wil wordt imrners geérbiedig(L ook al interpreteert
men artikel 131, 5°, helc maa | ovc rce nko mstlq de tocpassing
van art ikel 38.

Artikel 38 eist clat de helft plus ecn van he: aarua | leden,
waaruit  de vergadering bestuat.  tegenwoordig zijn en dat

de vo lIstrckte mecrrlerhetd  van de ste mrncn verkregen  is.

Artikel 131, 5° eist dat twee derdcn  tl'genwoordig zijn
en dat ecn qckwalificcerde mecrderheid  vitz twec  derrien
der sternrnen verkr ege n is.

Zelfs indien de onthoudingcn in heide gevZIlkn op geHjke:
wijze beoordeeld  worden , znl de vcrciste mecrdcrhetd  voor
een wijzifling in de Grondwet in elk gevill grorér zijn dan

die welke nodig is voor het goedkeuren van een gewone wet.

Bovendien ~ en het: komt ons eigenaal'dic:r  voor clat dit:
arqurncnt  nooit is aan gevoerd ~ wordt de stilbiliteit van de
grondwettelijkc teksten in de eer-stc plaats gevrijwaard  door

de eerste vier leden van artikel 131, die de ontbinding van
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revision.  Or, dans
devait  permettre
cl d'indiquer le
projct ee ~ en
lle devaient

la dcalarnrion quil 'y 1 lieu a
des constlt uants, cette dissolution
U In souvcrninctc nnt iourrlc  de s'exprimer
seus quelle entendait donner jl la revision
maniére  telle que les voles de In constituante
£nire qu'entériner la volonté populaire,

apres
I'esprit

de Dcvaux, -
mentation  qui se fonde sur I'opinion  émise par
Congrés  National 105 des travaux relatifs a
qui, pour autoriser le Roi a étre en méme temps
autre Etat, prévoit = l'ilsscntiment  des deux Chnmbres  donné
égulement il la majorité. des deux tiers des suffrages. chaque
Chambre  dcvan t, pour pouvoir délibérer, réunir au moins la
présence  des deux tiers des membres qui In composent.

est la.rqu-

Devaux au
larticle 62
chef d'un

16. L'opinion Plus pertinente

Devaux déglara:  « Le Sénat de quarante-
eing membres; il ne laut que
trente  membres pour déibéeer:
ces trente  consentent (c'est
résulte qu le tiers plus un, c'est-a-dire onze sénateurs
peuvent  entrainer  l'adoption ou le rejet dune résolution
dont peut dépendre l'avenir de la Belgique ».

se composera
les deux tiers. c'est-a-dire
il faut que les deux tiers de
nous qui soulignons); il en

I'argument serait  determinant, Mais, a
pas étre pris a la lettre pour la raison
I'esprit . du constituant  qu'est Devaux
sur le point de savoir si le Roi peut
en méme temps les fonctions de chef
puisse émettre un vote cl'ab-

Pris a la lettre,
notre sens, il ne peut
bien simple que dans
il ne se congoit pas que,
étre autorisé a assumer
d'un antre Etat, un sénateur
stention.

N'oublions  pas que
teurs inscriront  moins d'un an plus
ment quil faut des motifs  (personnels)
l'assemblée  pour étre dispensé de voter ~
frage de celui qui sabstient sera ajouté a celui
rité,

constituants ~ devenus  séria-
tard dans leur régle-

approuvés par
que sinon le suf-
de la majo-

les anciens

Par conséquent,  pour Devi:ilux il n'y il pas dabstentions.

Il ne peut exister de «motifs personnels»s sur I'objet de
Jarticle 62. Pour Devaux. il y aura des oui et des nons. Il
faut étre trente. Vingt doivent consentir.  Onze, en votant
non, peuvent entraver J'adoption de la résolution,

Replacée dans son contexte historiq ue, l'interventioni de
Devaux ne peut donc p<iS étre invoquée pour justifier  une
interprétation différente  des termes utilisée a larticle 131,
5" de ceux employés & larticle 38,

17. Conclusion  en droit. - La conclusion en droit s'un-
pose de soi-méme. « A IkI majorité: absolue des suffrages »,
« A la majorité des deux tiers des suflrages » constituent
deux régles qui doivent évidemment  étre appliquées en
comptant  « [cs suffrages» de la méme maniére.

Ou bien on inclut dans les suffrages les abstentians oll
bien on les exalut.

La jurisprudence parlementaire est bien établie: les
abstentions ~ sont comptées pour former le quorum des préa
sences nécessaires.  Elles ne sont pas comptées pour détermi-
ncr la majorité  requise ~ ce pour le vote des résolutionhs
ordinaires.

IL se cam manderait donc de procéder ainsi en matiere de

revision  constitutionnellex «, lorsq uil s'agit dhppliquer lagti-

cie 131,5",

47 (1965-1966) N. 2

cie Killners voorschrijven  nadar = cle wctqcveudc  mach!  heeft
verklaard ~ dat cl' rcden cn zijn tot herzieu ing.. Nu Inn hct in
de bedoeling van cle qroridwcrgevers dnt die ontbinding
hct soevercin ¢ vol k in srant  mocst st llen  zieh it le sprek cn
en aan te gcven ill welk e zin het de voorgenorncn herziening

wenstc te zien uitvo crcu , zod.u' de stcuurung en in de qron d-
wetgevende vergad eising de volk swil slcch ts mocste n  be-
krnchtigen.

16, De mcning I'an Dc oanx, ~ Perttn euter is de arq u-
mentatie die steun t op hct standpunt  clat 1evéilix in het
Nationila | Cong rcs verdedigde tijdens de wer kZil;\tli!IGden
in verba nd met her artikcl 62, dat de instemming van beidc

met ecu meerderhetd
om de Koning te: machtl-

Ka mers voorsc hrt] ft, evcnecns
van twee derden der stenuneu.
gen tegelijk hoofd wvan cen anderc Stnat te zijn. tet'lvijl in
clke Kamer tcn minste twee derden van de lcd'en waaruir * zij
bestaat aall\'ezig moeten zijn. om te kunnen berandslagen.

Devaux  vcrk laarde « De Senaat zal uit vijfcnveertig
led en bestaan: . om te beraadslagen moeren er slechts twcc
derden. . dit is 30 leden |, aan wez ig zijn: twcc dcrden van die
30 moeten: hun instcmtning  bctuiqen  (eur~ief  van ons);
daaruit volgt clat &én dercle plus &¢n, dit wil zeggen elf
Senatoren, tot cie aanneming of de verwerping van een
resolutie. . waarvan  cie toekomst van Belgié kan alhangeu.
kan beslisscn  ».

Letterlljik  op gevat

gegeven

zou dat een doorslaggevend arqument
zijn. Maar volgens ons mag men het niet letterlijk opn e-
men orn de ecnvoudige reden clat volgens de wetgever die
Devaux was, het onennncmelijk is dill* een Sena tor zich zonu
onthouden  in versband met cie vraag of de Koning gemach-
tigd kan wor den tegelijk de functies van Staatshoofd van
een ancler land te aan vaarden.

Wij mogen niet uit het oog verliezen
grondwetgevers, die intussen ~ Senator
rinder dan een jaar later in hun reglement
dat el (persoonlijke) door cle vergaderin ¢ aanvaarde  be-
weegreclenen nodig zijn om ontheven te worden van de
verplichting ~ tot stemmen, zoniet worelt cle stem van degene
die zieh onthoudt bi] de stemrnen van de mcerderheid
gevoegd.

Dientengevolge
gen, Betreffende

clat de gewezen
waren  geworden,
hebben  bepaald

Devaux
artikel
bestaan.

geen on thoudIn-
62 kun ncn er
Volgens

zijn er volgens
het: voorwerp  van
geen  « persoonlijke beweegredenen »
Devaux moet el' « voor » of wel « tegen» gestemd wordcn.
Er moeten dertig leclen aan wcz ig zijn. Twintig. onder hen
moeten hun instemming  betuigen, Als er elf tegenstemmen.
kun zulks de aan nerni.ng van de rcsolut ie belernmeren.

Als men de zienswijze . van Devaux . in haar historisch
verband  plaatst, kan zij dus niet ingeroepen worden  ter
rechtvaardiging van een tweevoudige uitlegging  van de
terrnen  welke. gebruikt  zijn in nrtikel 131, 5° resp. arti-
kel 38.

17. Conclusie  in rechte. ~ De conclus ie in rechte ligl

meerderheid ~ van stemmcn »,
van de stcrnmen » zijn
moeren worden  tocgep asr
wijze te tellen.
biJ de stemmen

‘i Dij volstrekte
vau twee derden

voor de hand.
«bij  meerderheid
twee reqcls die vanzclf sprckend
door « de sternrncn » op dezelfde

Ofwel worden de onthouclingen
geteld, ofwel worclen ze uitgesloten.

De parlementaire jurisprudenttc ligt vast: de onthou-
dingen worden._ meegeteld. orn het vcrciste. nant al aa nwez Iqc
leden vast te stel len. zij worden = nier meegeteld om de vco-
ciste mccrclerhcid — te bepalen. . ulthans  wat. de stemming  over
de flewone resoluties  aangaat.

Derhalve  ware her geraden zich aan
dell bij de herziening van de Grondwet,
de toepassing  van artikel 131. 5", gaat..

mee-

te hou-
het om

die regel
warin _eer.
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pragmatique. ~ Cependant, votre Com-
de pl'Oposer il &1 Chambre de suivre le
de tenir compte des abstentions
et parlant dexiger que la majorité
le nombre des membres pré-

18. Conclusion
mission a décidé
Sénat dans sa déaision
éventuellement émises
des deux tiers soit. calculée sur
sents au moment du vote.

est donné sur le dispositif

ses motifs.

de votre Commission
du Sénat. , non sur

L'accord
de la décision

justification d'une
131, 5", doil étre
de notre histoire

estime que la
différente  des articles 38 et
I'évolution subie, au cours
I'abstention.

Votre ~ Commission
application
puisée dans

parlementaire, par

régime, les absren-
étre exceptionnelles
personnel. ,

l'origine  de notre
comme devant
pour des motifs d'ordre

Il est manifeste qua
tion s étaient considérées
et uniguement  autorisées

nouvel ordre devaient  vouloir; ils

ou la combattaient. , Un révolution-
pas d'opinion, Le conr.re-r évolu-

d'un
réforme
pas n‘avoir
plus.

Les batisseurs
voulaient  telle
naire ne peut
tionn aire non

s'éloigne - il
exécute le pro-

révolutionnaire
la nation

Méme lorsque  l'époque
convient que le mandataire de
gramme pour. lequek! il a été élu.

(dont nous. n'avons donc pas
le 29 septembre 1831
a voter -

en acceptant

Leclerq, Lebeau, Devaux
trahi la pensée), Nothomb  déclarent
a la Chambre qu'il. faut forcer les représentants

« c'est un devoir. dont on ne peut se dispenser

le mandat de reprégentant ».

E, Pierre, dans son traité de droit politique, écrit: « La
N ation donne & ses délégués des pouvoirs pour agir, non
pour se réfugier dans le silence, et la plus haute parole des
assemblées  politiques,  c'est le vote. »

Aussi  longtemps  que le régime parlementaire ‘. demeure
bipartite, il est peu de raisons de manquer a ces régles
déontologiques, Jusqu'en  1914:, catholiques et libéraux alter-
nent au pouvoir.. Sur les questions  controversées, on est
pour ou contre les mesures proposées par le gouvernement,
suivant qu'on soutient celui-ci.iou qu'on est dans I'oppositian.

Le régime parlementaire, avec trois partis  pkincipaux,
dont chacun se trouve aujourdhui l'allié  au pouvoir de
celui qu'il combattait  hier parce qu'il formait équipe avec
le troisiéme, a évidemment donné au vote d'abstention une
autre justification.

Celui-ci, n'est plus nécessairement signe d'une certaine
lacheté morale : « ne pas vouloir prendre ses responsabi-
lités »: mais, au contraire, - d'une manifeste  honnéteté intel-
lectuelle.  : « jétais hier daccord avec vous sur le princige
de la mesure --- mais vous vous proposez  aujourdhui de
I'exécuter  avec lin autre et ne puis pour cette action vous
faire confiance.. Je ne puis cependant, sur le principe, me
déjuger.  »

Ces motifs légitimes qui justifient I'abstention  dans I'ac-
tion de tous les jours. on peut ne pas les admettre en
matiere  de revision de la Charte fondamentale d'Un Etat,
parce qulls ne correspondraient pas a une réalité politique.

Le contrat social est indépendant de [l'action gou'.rellle~
mentale,

Les majorités  requises impliquent dailleurs une adhésion,
par-dessus la frontiere de la majoritt ¢ gouvernementélle-.
opposition. sauf dans Jhypothése de gouvernement tri-

partite  ou clans celle d'opposition réduite,
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18. Pragmottsctu:”  conclusic. . - Uw  Commissie heeft.
nochtans  besloten aan de Kamer wvoor le stellcn ~ieh aan te
sluiten bij de beslissing van de Senaat. . narnc lijk rekening

le houde n met de even tucle onthoud . inge n en bijgevolg te
eisen dat de tweede rdcmcerdc rhe id bereken d wordr® op
grond van het aantal ledcn clat op helogenblik . van de: stem-
ming aanwczlg is.

De instemming van uw Commissic  met de: beshsslug
van de Senaat gelgit voor wat daurin is bepaald. = niet voor
de daarbij aangevocrde mo tiev cn.

Uw Commissie  mecnt dat de rechtvaardiging van een
verschillende tocpassing  van het bepaalde in de artike-

len 3R en 131. 5", meer worde n gezocht in de ontwikkeling

we lke de onthouding in de loop van onze parlementaire
geschiedenis heeft  doorgernaakt.
In de beginperiode heerste  kiIna rblijkelijk  de opvatting

clat onthoudingen de uitz ondering  mocsten  zijn en werden

zij uitsluitend  toeqcstaan om persoonlijke redenen.

De grondleggers van een nieuwe orde rnoesten . hun wil
laten blijken; zij wildc n een bepaalde hervorming  ofwel be~
streclen zij die. Hcr is ona anvaardbaar clat een rcvolutionalr
geen opinie heeft.. EIl. dat geldt ook voor een contru-revo-
lutionair. .

Zelfs  warme er het revolut ionnlr tijdvak al voorbij is,
behoort cie afgevaardigde  van de Natte het programma  uit
te voeren waarvoor men hem gekozen heeft. .

Leclercq, Lebeau, Devaux - wiens opvatting  wij juist
hebben  weergegeven - en Nothomb  verklaren op 29 sep-
lember 1831 in de Kamer dat men de volksvertegenwoordi-
gers moet dwingen te stemmen: «het geldt hier een plicht
waaraan ~ men zich niet mag onttrekken  wanneer men het
mandaat  van volksvertegenwoordiger aanvaardt  »,

In zijn «Traité  de choit politique» schrij ft E. Pierre

« De Natte gesft haar afgevaardigde macht om te handelen,

niet om zich stilzwijgend  terug te trekken: en het hoogste
woord in de politieke vergaderingen is de stem »,
Zolang  ons parlement uit twee partijen  bleef bestaau,
was er weinig aanleiding om van die deontologische regelen
af te wijken. Tot in 1914 losten katholieken en liberalen
elkaar . aan het bewind af. Bij ornstrcden  kwesties was men
VO0Or of tegen de door de Regering voorgestelde maatreqe-

men het kabinet steunde dan wel tot de oppositie

len, al naar
behoorde.

Het parlementaire
partijen  vandaag
partij die zij qlsteren nog bcstreed
de derde partij aan de macht was
een anderc grond van rechtvaardiging
houdingen.

De onthouding is niet langer
soort morele lafheid, van een
verantwoordelijkheid »; integendeel, zij is thans het teken
van een onmiskenbare intellectuele  eerlijkheid  : «gisteren
ging ik met u akkoord omtrent het beginselk.. van de maatre-
gel, maar vandaag wilt u die maatregel sarnen met een
aridcre partner  uitvoeren en daarvoor  kan ik 1 mijn ver-
trouwen niet schenken.  Wat het beqinscl betrcfr,” kan ik
evenwel niet op mijn beslult terugkomen  »,

Die rechtmatige beweegredenen, die de onthouding
rechtvaardigen bi] de courante werkz aamheden, kunuen ech-
ter van de hanel. gewezen worden op het stuk van de herzte-

elk van de duie sterkste
is van de mederegerende

orndat deze sarnen met
.- heeft vanzelfsprekend

gegeven aan de ont-

regime waarbl]
de. bondgenoot

uitcraard  het teken van een
« zlch  onttrekken aan  zijn

ning van de grondwet van een Sraat, omdat zij niet aan
een politieke  werkelijkheid zouden  beantwoorden.

De stilzwijgende overeenkomst waarop  de maatschappi]
gegrondvest s, staat los van de regeringsactie.

De vereiste rneerdcrh eden irnplicercn overigens een in-
stemming, ovcr de grens tussen de regeringsmeerderheid en

in het geval van een drieledige
talrijke  oppositie.

de oppositie he en, behoudens
regering of van een weinig



Mais méme si l'on fait nhst raction de cette adhésion

n gccssnirernent plus lar ge que celle normalement cxigée
par uu vole de confiance. hl nature hcaucou p plus perma-
nente des propositions de revisions consl ituiionn elles sovére

mains compatihle . avec I'artitncle nbstentionn isre. On est, ou
doit étre, on. pour la réforme proposée, ou pout le statu quo.
S,Htf exception  (aucune I'eéSle n'est abso lue) il doit étre
bien difficile de justifier une absence d'opinion. une abscn ce
de préféeence

consiste donc il se rallier fi l'app li-
par le Sénat,, mais en
différente  du méme mot
38 et 131. 5°, mais
de la possibilité
dans les deux cas.

La solution rationnelle
cation de larttclc 131, 5", proposée
se londant, non sur une définition
« SUHrag e " compris dans les articles
dans l'acceptation, de maniére différente,
bissée aux parlemecntuires  de s'abstenir.

lui-méme approché la bonne
« Elle (I'abstentian)
constitutionnelles? »
en 1921.,

M. Masson ri'nva it-Il  pas
solution lorsqu'il.i posait la question:
est-elle permise dans. les délibérations

On n'a pas essayé de répondre a la question,

aujourclhui  que l'abstention  écar-
en 1831. admise pour motifs
la Chambre en 1831, a vu aujourdhui

el sa [ustlfication renforcée - mais
que cette situation, acceptable . et accepté”,- en matiére ordi-
naire, ne peut invoquer les mémes justifications en matiere:.
de revision constitutionnelle,

répondre
pal' le Sénat

Nous devons
tée et sanctionnge e
exceptionnels . par
son usa ge développé

aux Chambres de régler
le: sort des abstentions

partant, , il appartrent
leur réglement d'ordre intérieur
I'une et dans lautre matiére.

Ln Constitution na pas interdit
muette & cet égard, 11 appartient donc aux Chambres de:
compléter éventuellement . leur réglement en prévoyant que
lorsqu'elles  appliquent  l'article 38, ij n'est pas tenu compte
des abstentions, c'est-eadire, qu'une résolution ordinaire est
adoptée dés le moment ou les « oui» I'emportent sur les
«non» quel que soit le nombre des abstentions; que d'autre
part, lorsque les Chambres appliquent larticle 131, 5°, elles
entendent au contraire que la majorité des deux tiers soit
caleulée sur le nombre des membres présents,

Il n'empéche que les Chambres demeureraient libres
de modifier ultérieurement  leur réglement..., méme pour J'ap-
plication de larticle 38. Il i ét¢ cité au Sénat, le 2 mai
1967, des exemples: extrémes. comme déja M. Masson en
imaginait dans son rapport du 6 mai 1921.

Si la réforme judiciaire, OIt celle des sociétés, ou celle
de la sécurité sociale, devait étre votée par. 2 voix contre |
et 200 abstentions. qui ne conviendrait . que pareillé loi mnn-
que de Jautorité  nécessaire?:

par
dans

Que,

I'abstention, Elle est

Le Parlement. en
son destin. se saisirait

et renverserait sa jurisprudence

j'en suis convaincu, car jai confiance
du probléme des abus de l'abstentian
au sujet de [larttcle 38.
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Zelfs wannccr  men die instemming -  welke uitcraard

veel ruimer moct zijn dan die wc lke norrnnal voor een
vert rouwensvouun  vergist is - buiten  beschouwing  laur.
hlijkt de I'cd hcstencl iqer aard van de voorstellen  tot. grond-

wetshcrz icutng nunder ver-cnigb aar te zijn met ecn onthou-
ding. O fwel is men, moet men voor de voorgeste Ide her-
vorming zijn, ofwel voor de status-qu 0. Bchouclcns uitzon-
deringen ~ el hestaat immers geen enkele absoluré regel -
moet hct wel hcel mocilij k zijn om cen ontstentenis  van
mening.. van voorkeur te rechtvaard igen.

Een rauouclc oplossing is dus hct aansluiteu bij de
toepassing van artike! 131, 5° zoals die door de Senaat is
voorqesteld. ~ dnarbij  stcunend. , nier op een vcrschillende
omschrijving van hetzelfde woor d « stem », dat in de arti-
kelen 38 en 131, 5°. voorskornt, maar we |l op het aanvaarden
van een verschilleade Interpretatie van de mogqelijkheid
wel ke aan de parlernentsleden  wor dt gelaten om zich in
beide gevflllen te onthouden.

W,IS de heer Masson zelf niet dicht bij de qoede oplos-
sing tocn hij de vraag stcld e : « Is de onthouding wel toc-
gecstann in cle berandslagingen  orntrent . de Grondwet?  »

In 1921 heeft men niet. getracht op die vraag te ant-
woorden.

Wij moeten antwoorden dat de door de Senaat in 1831
terzijde geschoven en afgekeurde onthouding - door de
Kamer in 18.31 toegestaan  orn uitzonderlijke  beweeqredenen
-~ heden veelvuldiger voorkomt en dat de gebruikmnking
ervan ecn sterkere rechtvaardigingsqgrond ~ heeft. gekregen.
maar dat die focstand. olschoon aannemelljk en aanvaard
met betrekking tot aewone aangelegenheden, niet op de-
zelfde rechtvaardigingsgronden kan steunen wanneer het
orn de herziening van de Grondwet gaat.

Derhalve staat het aan de Karners om in hun huishoude-
lijk reglement de kwestie van de onthoudingen in beide aan-
gelegenheden  te rcgelen.

De Grondwet heeft de onthouding
punt spreekt zij zich niet uit. Derhalve moeten de Kamers
eventuecl hun reglement aanvu llen door te bepalen dat bij
de toepassing van artikel 38 geen rckenin g wordt gehouden
met de onrhoudingen. m.a.w.- dat een gewone resolutie aan-
genomen is zodra er meer stemmen « voor » dan «tegen »
zijn, onqgcacht het <lantal onthoudingen:  dat anderz ijds de
Kamers echtcr op het standpunt staan dat bij het toepnssen
van artikel 131, 5". de tweederdemeerderheid moet. worden
berekend op grond van het aantal aanwezige leden.

Zulks neemt niet weg dat de Kamers vtij zouden blijven
om larer hun reglement te wijzigen. ook wat artikel 38 be-
treft.. Op 2 mei 1967 zijn in de Senaat extreme voorbeelden
aan gehunld. zoals de heer Masson er reeds in zijn verslag
d.d. 6 mel 1921 had uitgedilcht. ..

Indien de qcrechtelijke  hervorrning of die van de vennoot-
schappen of die van de sociale: zekerheid zou worden goed.
gekeurd met. 2 stemmen tegen 1 en 200 onthoudingen, dan
zou wel iedercen het erovcr eens zijn dat een dergelijke wet
het nodige gezag zou ontberen.

1k ben ervan ovcrtuigd - orndat ik vertrouwen
toekomst van het Parlement - dat belde Kamers in dat
geval die gelegenheid van inisbruik van onthoudingen  zou
aan grijpen om de jurisprudentie  m.b.t, artikel 38 te wijzigen.

niet verboden. . Op dit

heb in de

M. A. PIERSON.




