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modifiant l'article 11 de la loi 
spéciale du 8 août 1980 de 
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(Déposée par M. Clerfayt, 
Mme Spaak et M. Maingain) 

DEVELOPPEMENTS 

MESDAMES, MESSIEURS, 

Une interpréation stricte donnée à l'article 11 de la 
loi spéciale du 8 août 1980 a conduit à considérer que, 
malgré l'habilitation de portée générale pour ce qui 
concerne la détermination des peines punissant les 
manquements à une prescription décrétale, Com­ 
munautés et Régions n'ont pas le pouvoir de modifier 
en quoi que ce soit le régime défini par le Livre I" du 
Code pénal, notamment en ce qui concerne les cas de 
récidive (voir en ce sens l'arrêt n° 44 de la Cour 
d'Arbitrage du 23 décembre 1987, Moniteur belge du 
27 janvier 1988). 

Si l'on peut comprendre le souci de conserver l'unité, 
dans le domaine du droit pénal, pour ce qui est des 
principes de base énoncés dans le Livre le• du Code 
pénal, on ne voit pas, en revanche, pour quelles raisons 
le législateur communautaire ou régional ne pourrait 
réglementer de façon spécifique l'hypothèse de la 
récidive. Au demeurant, les auteurs du Chapitre V du 
Livre 1,•r du Code pénal n'ont-ils pas été inspirés 
essentiellement par la situation de ceux qui ont com­ 
mis des infractions qualifiées de crimes, domaine 
échappant à la compétence des Communautés et des 
Régions? 

1 ''' 1 Première session de la législature n° 48. 
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VOORSTEL VAN BIJZONDERE WET 

tot wijziging van artikel 11 van de 
bijzondere wet van 8 augustus 1980 
tot hervorming der instellingen 

(Ingediend door de heer Clerfayt, 
mevrouw Spaak en de heer Maingain) 

TOELICHTING 

DAMES EN HEREN' 

Een strikte interpretatie van artikel 11 van de 
bijzondere wet van 8 augustus 1980 heeft geleid tot de 
opvatting dat Gemeenschappen en Gewesten, on­ 
danks het feit dat ze een algemene bevoegdheid gekre­ 
gen hebben inzake het bepalen van de strafmaat 
wanneer een decretaal voorschrift niet is nageleefd, 
het door Boek 1 van het Strafwetboek bepaalde stelsel 
niet kunnen wijzigen, met name in geval van herha­ 
ling (cfr in dat verband arrest n• 44 van het Arbitrage­ 
hof van 23 december 1987, Belgisch Staatsblad van 
27 januari 1988). 
Het spreekt voor zich dat men op strafrechtelijk 

vlak een zelfde toepassing van de grondbeginselen 
van Boek 1 van het Strafwetboek nastreeft. Dat be­ 
tekent echter niet dat de gemeenschaps- of gewest­ 
wetgever geen eigen regeling zou mogen treffen voor 
de gevallen van herhaling. Hebben de auteurs van 
Hoofdstuk V van Boek 1 van het Strafwetboek zich 
niet vooral laten leiden door de toestand van degenen 
die een als misdaad omschreven misdrijf hebben 
gepleegd, wat niet tot de bevoegdheid van Gemeen­ 
schappen en Gewesten behoort ? 

(*) Eerste zitting van de legislatuur n' 48. 
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La présente proposition a pour objet de permettre 
aux législateurs communautaires et régionaux de 
compléter les barèmes des peines correctionnelles ou 
de police qu'ils édictent par des règles relatives à la 
récidive qui contribueraient à mieux faire respecter 
leurs prescriptions ou prohibitions. 

G.CLERFAYT 
A. SPAAK 
O. MAINGAIN 

PROPOSITION DE LOI SPECIALE 

Article unique 

A l'article 11 de la loi spéciale du 8 août 1980 de 
réformes institutionnelles sont apportées les modifi­ 
cations suivantes : 

1 ° les mots « conformément au Livre I•• du Code 
pénal » sont supprimés; 

2° in fine, les mots « de ce Code » sont remplacés 
par les mots « du Code pénal »; 

3° cet article est complété par un second alinéa, 
libellé comme suit: 

« Les dispositions du Livre I•• du Code pénal de­ 
meurent applicables aux manquements érigés en in­ 
fraction par un décret. 

Toutefois, celui-ci peut établir des règles particu­ 
lières pour la récidive. » 

29 janvier 1992. 

G.CLERFAYT 
A. SPAAK 
O. MAINGAIN 

Dit voorstel wil door middel van regels betreffende 
de herhaling de gemeenschaps- en gewestwetgevers 
in staat stellen de correctionele en politiestraffen die 
ze uitvaardigen, aan te vullen om aldus hun voor­ 
schriften of verbodsbepalingen te doen naleven. 

VOORSTEL V AN BIJZONDERE WET 

Enig artikel 

In artikel 11 van de bijzondere wet van 8 augustus 
1980 tot hervorming der instellingen worden de vol­ 
gende wijzigingen aangebracht : 

1 ° de woorden « overeenkomstig Boek 1 van het 
Strafwetboek» worden weggelaten; 

2° in fine worden de woorden « van dat Wetboek» 
vervangen door de woorden « van het Strafwetboek »; 

3° dit artikel wordt aangevuld met een tweede lid, 
luidend als volgt : 

« Boek 1 van het Strafwetboek blijft van toepassing 
voor de niet-naleving van een bepaling die door een 
decreet als een misdrijf wordt aangemerkt. 

Voor de herhaling kan het decreet echter bijzon­ 
dere regels vaststellen. » 

29 januari 1992. 


