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Chambre des Représentants. 

SÉANCE DU CU JANVIER EMUMN · 

à É q e4e­ g o m 4t d ­ g o , eq à t o m d ­ o t ~Îg ' , N 

t x ~­ 4É o t 4 s ­ c en4N 

' çêè =? ü·: QÜç•ÎÜ>NQ/ üÎÊê& J&ê Q/ d ÜQ& çé >: ü >Ü/ Ê&: / S Q: >Ù ü: Ù&ÙÙÎÜ> üé «ÎÙü: ­ 
•ÎÊ& Q& .f Myi à EM>P? ü: ÛÜ» » ÎÙÙÎÜ> Ù·&Ù• Î» » é QÎ: •&» &>• ÜÛÛ/ çé & Q& ü: êé ÊÎÙÎÜ> 
Q&ÙNQÎÙçÜÙÎ•ÎÜ>Ù ù/ Î ÙÜ>•· Q&Ù•Î>é &Ù à -Üê» &ê ü& Ù&ÛÜ>QüÎÊê& Q& Û&Nd ÜQ&N 

, &Ù Q&/ GN çê&» Î&êÙ •Î•ê&Ù Q/ Ù&ÛÜ>Q üÎÊê&S ÛÜ» çê&>: >• ü&Ù : ê•N TA à NEXMS ÊÜ/ Ù 
· : Ê: Î&>•NQé ïà Né •é Îçêé Ù&>•é ÙQ: >Ù ü: Ù&ÙÙÎÜ> Q&ê>Îè ê&p 

J·: ÎNe·] Ü>>&/ ê Q& ÊÜ/ Ù ÙÜ/ » &••ê& : / ïÜ/ êQ·] / ÎS : / >Ü» Q/ à ÜÎS ü& Ù&ÛÜ>Q üÎÊê& 
&>•Î&êS ÛÜ» çÜÙé Q&Ù· Q&/ GN çê&» Î&êÙ •Î•ê&ÙS :>•é êÎ&/ ê&» &>• çêé Ù&>•é ÙS &• Q&Ù ] / Î• 
•Îî ê&y Ù/ ÎÊ: >•ÙS &>Ù&» ëü& QÎGN •Î•ê&ÙS ÛÜ» çê&>:>•ü&Ù : ê• NN TNA à AMC Î>Ûü/ ÙÎÊ&» &>•F 

, & •Î•êë eÊ : çÜ/ ê Üëï&•ü: êé çê&ÙÙÎÜ> o t 4 d à es t 4 t c o t 4No É , ec 4 d ­ g c à t , ' 4Û à t c É S 

J)E: L1ÉTAT; 

m &Ù•QÎÊÎÙé &> •êÜÎÙ Û] : çÎ•ê&ÙS QÜ>•ü& çê&» Î&êN •ê: Î•& des attentats et des com• 
plots contre le Roi., contre la famille royale et contre la (,orme du gouvei;ne­ 
ment;,le Q&/ G•è » ÛNQ&Ù&êè >&Ù et des délits contre la sûr.cté.extérieure de l'Etat, 
&• ü& •êÜÎÙÎè » &S des crimes contre la sûreté intérieure de l'Etat. 

, & •Î•ê& ee &Ù• ê&ü: •Îî à ü: êé çê&ÙÙÎÜ> o t 4N Ü>» ÙÙ t c o t 4 o É , ec 4 5 me ~­ à c t g c 

Al''J,'J!;î~T~., S.OIT . p , ·' mc ­ à ec É · DE& êOÜ>ÊÜ» Ù ÉTABLIS El' AUX DROITS GARANTIS PAR 

LA-. ÛONSTITUTl()N, SOIT AUX, RELATtONS, INTERNATIONALES. 

eüN&Ù• ÛÜ» çÜÙé S Q& ÛÎ>ù Û] : çÎ•ê&ÙS NQÜ>• ü& çê&» Î&ê •ê: Î•&N des aUàq'ues contre le 
Roi,- cQntre .les membres de sa famille.,, contre les Chambres et contre la -ÜêÛ& 
ÜëüÎT« •ÜÎê&SQ&ÙSüÜÎÙOpJ&SQ&EJEQè » &p des {lélits.relatifs à l'exercice de.~ droits-poli-::· 
tiques; ü& •êÜÎÙÎè » &S des crimes et des délits relatifs au libre e(l;ercice des cultes; 
ü& ù/ : / üè » &S des atteinie« portées pcir des fonctionnaires publics aux droits 
9arantis par la Constitution, &• ü& ÛÎ>ù/ Îè » &S des crimes.etdes délits qui por­ 
tent .atteinte ,aiix relation» internationales. 

, &S· •Î•ê& ;Jü Qé •&ê» Î>&N ü: S NN êé çê&ÙÙÎÜ> »ES( mu.MES BT,DEs o É , ec 4 coNTRE LA 1101 

P\l.LIQ\IB, 
Î 



( 2 ) : 

üü &Ù• QÎÊÎÙé &> ÙÎG Û] : çÎ•ê&ÙS QÜ>• ü& çê&» Î&ê •ê: Î•& de la. fausse monnaie; ü& 
Q&/ GÎè » &S de la confref açon. ou f alsifiêa.tfon des effets pubUcs et ,des billéts · de 
banques autorîsées 'pa,1· ü: F loi; J& N] · ÜÎÙÎè Î >&-·Q& la Mntr'êfaçg_rp ÜÎï F fàlsîfiêaYion · 
des sceaux) timbres, marteaux, poinçons ei 'ftUl'i'ljùes; ü& ù/ / •êÎè ê>&S des faux 
commis en écritures et dans les dépêches télégraphiques; ü& ÛÎ>ù/ Îè » &S du faux 
témoignage) du (aux serment et des fausses excuses allégJées pour s'affran­ 
chir d'un service dû légalement., &• ü& ÙÎGÎè » &p de l'usurpation de fonctioris., de 
titres ou de 1wms. 

, & •Î•ê& eq çêé ÊÜÎ• ü: êé çê&ÙÙÎÜ> Q&Ù ÛêÎ» &Ù &• o t 4 o É , ec 4 d ­ g c à t , ·­ à o à t 

PUDUCE d ­ s üjEE4 PAll DES n­ g d c e­ g g ' ->t 4 OU o t 4 üjmg e4c à t 4 DU CULTE o ' g 4 J.'EXER­ 

CICE DE LEURS FO~CTIONS, 

eü &Ù• ÛÜ» çÜÙé Q& >Û/ -F· pÛ] : çÎü•è ÙS QÜ>• ü& çê&» Î&ê •ê: Î•& ·à,~ ·zh ;'côalition des 
fonctionnaires; ü& Q&/ GÎè » &S de l'empiètement des autorités administratives et 
judiciaires; ü& •êÜÎÙÎè » & E des détournements et des conc1.issions commis par 
dee fonctionnaires publics; ü& ù/ : •êÎè » &S des· délits des fonctionnaires qui se 
son! ingéré.'.; dans des atf afres 'ou commerces inùnnpàtibles avec leur q1.wlité; 
ü& ÙÎGÎè » &S des abus d'autorité; ü& Ù&ç•Îè » &S del' exercice de l' tnuorité publique 
illégalement anticipé ou prolongé; ü& ] / Î•Îè » & S de quelques délits relatifs ~ 
la tenue des actes de l'état civil) &• ü& >&/ ÊÎè » &S des infractions eommisee par 
les ministres des cultes dans l'exercice de leurs [onctions. 

· , & , Î•ê& q ÛÜ>Û&ê>& ü: êé çê&ÙÙÎÜ> >·•pÙ ÛEü Îj» Ù t ü· » ÙÙ · FUEyÎN>Ù è ­ g c Îüt ES·Ü» ! « t 
~•JÎÎÜ Ûp coMI\HS ~' à o t 4 ~' üüc ed m, et Î•ÙN 

Neü &Ù• é «: ü&» &>• eÜê» é Q& >&/ - &] : çü•ê&Ùç QÜ>• e&·çê&» Î&ê •Fê: ÎÎ&FQé ·-ÜF rdbellion} 
J&N Q&/ GÎè » &S ·des outrages et des violences envers les dépositaires ule l'autorité 
ou de la force publique; ü& •êÜÎÙÎè » &S· du bris de scellés:; ü& ùù : •Qè » &· SOSQ&ÙF · 
entraves apportées à l'exécution destraoau» publics; ü& ÛÎ>ùêÎÎè » ÛSQ&Ù·ëêÎ» &Ù 
et délits des foitrn{sseurs ). ü& ÙÎGÎè » &S de la publication ou de la:·distributièm, 
des écrit» sans indicàtîon. du noni et du. domicile de :Z' auteur:·,ou -de. liimpri~ 
meu1·; ü& Ù&ç•Îè » &S des inf1•act-ions aux lois -et règlernents'.•sur les. loter'iès;;.les 

. maisons de jeu et les maisons de prêt sur gages; ü& ] / Î•Îè » &S des infractions,. 
reliuioe« â l'inditstri,e) au convmerce et aux enchères publiques.) · &• ü&·>&>ÊÎè » &S 
de qi.!,elques aiitres ùifraction;s :à l'ordre public. 

, & •Î•ê& q e êè «ü& ü: êé çê&ÙÙÎÜ> o t 4 Û>» ÙÙ t c o t 4O o É -NNec 4 è Üg c à t •' N 4É è m>Fü··NêÎ- 
PUBLIQUE. 

EE Ù& Ù/ ëQÎÊÎÙ& &> ÙÎG Û] : çÎ•ê&ÙS QÜ>• ü& çê&» Î&ê •ê: Î•&O de l'assàcîdtîon formée 
dans le but d'attenter aux pet•sonnes ou aux propriétés; ü& Q&/ GÎè » &S des prêi­ 
vqcations publiques à deserime« ou·à des délits; ü& •êÜÎÙÎè » &p des menaces 'd'at­ 
tihtals contre lès personnes ou consre les propriétés; ü& ù/ : •êÎè » &S de l'évasion 
des déf enus; ü& ÛÎ>ù/ Îê » & S de la rupture de bans et de quelques recêlernents~\ 
&Ù ·& ÙÎGÎè » &S des d6lits ~ontre la sécuritê publique ëom1nis par- des vagabo.iûis 
ou âes mendiards, , ·.;.; .. ·,'. ÛFÔSNÔND· · 

, & •Î•ê& q ee : çÜ/ ê Üëï&• ü: êé çê&ÙÙÎÜ> >ÙÙ d à es Ê 4 t c o t 4· o É , ec 4··è ­ g -OaÎSÊÜ>yà u F 

o t 4 n' s Ï , Ü 4 t c è ­ g c üüt , ' üjü­ à ' , ü·êÉ ~mo , Î5 mt Î N SjS · SN SNS NN ·SN S·S · p R 

eü ÛÜ>ÙÎÙ•& &> ] / Î• Û] : çÎ•ê&Ù S QÜ>• ü& çê&» Î&ê N •ê: Î•& · de l' avorte-menti;' ü& 
Q&/ GÎè » &S cle l'exposition et du délaissement d'enfants; ü& •êÜÎÙÎé » &; ';des'.érimes 
et des délif s tendant à empêcher ou à détruire la preuve de l'état civil. ded!en- 
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fant; ü& ù/ : •êÎè » &S de _l'enlèvement des mineurs; ü& ÛÎ>ù/ Îè » &S de l'attentat d 
la pudeur et du viol pÜ & ÙÎONGFÎè » è É de'.la jn·ostitutiôn ou corruption de la jeu­ 
nesse; ü& Ù&ç•Îè » &S des outrages publics aux bonnes mœurs, &• ü& ] / Î•Îè » &S 
de l' âdù'ltèfê ifdè Uf·bigâmié'.' d Ô NS Ô NÔ· N N Ô NN ,.,~·,=··· ÛÛÔ NÔÔ 

, & •Î•ê& VIU &Ù• ê&ü: •Î- à ü: êé çê&ÙÙÎÜ> o t 4 Û>•: ÙÙ t c o t 4 o É , ec 4 é ÜGê>Ù , t 4 
PERSONNES. /;· -·:;,:~ 

l ~ .. . . . 

eü ÛÜ» çê&>Q ÙÎGS &] : çÎ•ê&ÙS Që·>Î ·\ çê&» •&ê •ê: Î•& de l'homicide et de« lésions 
corporelles volo~"tai~ès~Of Q&/ GÎè » &S 'tle 1' homicide et des lésions corporelles 

'·. ·c ·~·, .,.~ ·•NNE l .,. ·,· · , ~ ... · - . _ . . - - - · 
1involontaires; ·ü& •êÜÎÙÎè » &S du .<l'if.el; ü& ù/ : •êÎè » &S des attentats à la liberté 
individuelle et ·â Ï'inviolabil-ité du domicilê, commis par des particuliers; ü& 
ÛÎ>ù/ Îè » &S des attejn,te,~'.po.,rté~~ à fhonneùr ou à la èonsidération des person­ 
'nes , Je ÙÎGÎè » &S ae'"qûetqJ~s'.âütresdélits contre les personnes. 

, & •Î•ê& üx Sêç «ü&JjNjêNé çy&yyÎÜ>JJt 4 dà es y4 Ê c Fo t 4 o É , ec 4 d ­ g c à t , t 4 ~à ­ ~à eÉ c É 4N 

eü -Üê» & •êÜÎÙ Û] : çÎ•ê&ÙS QÜ>• ü& çê&» Î&ê •ê: Î•& des vols et des extorsions; ü& 
Q&/ GÎè » &p des f'raudrs D&•Nü& N•êÜÎÙÎè » &S Ô des de~truç#ons, dégradations et dom- 

t >-Î>S ü& •Î•ê& X Û5 >Ûyê>& ü: êé çê&ÙÙÎÜ> o É·Îp4 ,ÇONTRAVENi10Ns. , 

> &Ù- Îü yQÎÏ ïÙSé N ·&yp ÎJµ yy-yJy·ÎÎçÎî•ÎÛy pS ÉÎ ç y• w~ ~Îy» ÎyêN F•ê: Î•& Q&Ù &&>•ê: Êè >•ÎÜ>Ù 
dé premiêr~ tlqisèj N·ürD: &TîGÎê » ç ;)1,ê,ëéïlit4(d~~~i~rne classé; ü& •êÜÎÙÎè » &S 

·N2· · · ··F·N S îSSS ·NO î î S· SOOÙJ-N SSNSÉ NN O Ô NS ÔüüSîJNÎyî ÔN S SNS· NyONSS· NkSSNSSpî î NN Ô 

Q& Û&üü&Ù de troisiè~~ glas,se, ,e.t ü·kN «µ : SyêÎNyyç S' yF ÛyÊ&Ù de qu<;itriè'me classe. 
d Ü» » & ÛÜ» çüé >Îê >� ·&• ÛÜ» ê•ü&N jÛsffffëa(î1n' dt1, çêÜï&• E ï& ÛêÜÎÙ Q&ÊÜÎê » &••ê& 

ÙÜ/ Ù ÊÜÙ Ï &/ GS J&Sj =yççÜê• Q& ü: ÛÜ» » ÎÙÙÎÜ> Ùçé ÛÎ: ü& ù/ Î ü·: çêé ç: êé N 
J'y ïÜÎ>ÙpÛô » >Î&î·: >>&G&S ü& •&G•& îQùNNÉÎpÊêyJyêS Qé ïà : QÜç•é ç: ê ü&Ù d] : » ëê&Ùp 

S N N Ô üRN• SFNNFN ,,r. ­ ê NON N N · 

&• ù/ Î ê&>-&ê» & ü&Ù çêÎ>ÛÎç&Ù «é >é ê: / G QÜ>• ü& Ù&ÛÜ>Q üÎÊê& &Ù•S &> ù/ &üù/ & ÙÜê•&S 
•:1 ·· • '. ' ~: . ' 1E Ô· · · SN ÔyNS · · r '• ' · ü·: üÎÛ: •ÎÜ>N · 222 2SS ·S SNS 2· ·F ·· Ô· · 

N, ÜêÙù/ & ü& çêÜï&• : Û•/ &ü : / ê: é •é · ÎFÜjAy· Î•a yü«Îù/ & çÜÙÙé Q&ê: · &>-Î> / >& üé «ÎÙO · 
ü: •ÎÜ> çé >: ü& &> ê: ççÜê• : Ê&Û ü·é çÜù/ & : Û•/ &üü&S &• Îü : / ê: é •é Ù: •Îy-: v à ü·/ >& Q&Ù 
çê&ÙÛêÎç•ÎÜ>Ù -Î>: ü&Ù Q& ü: dÜ>Ù•Îü/ •ÎÜ>N · 

Le lJHnistre de la JusticeJ 

q edc ­ à c t 4d v N 
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PROJET o t · , ­ e Ô 

••. 01 JE8 BEI.GE8, 
Ô , ÔÔÔ ÔÔ U U U ÔÔ S Ô ' Ü y 

y ÎÜmô êO/ Ü&NÎj� ô s à N 9 &•. é OS kt._tu~. 

4/ êO ü: çêÜçÜÙÎ•ÎÜ> Q& g Ü•ê& s Î>ÎÙ•ê& Q& ü: N J/ Ù•Î&&S 

g Ü/ Ù AVONS All.RtTÉ ET ARl\tTONS : 

~mr~. s -çÎyS•êNy de Îy î ~u,~pc~. &yêüS Ç NyyêÙyNEy yêSé y&>•yê aux 
d ] : Î>üFÎê&Ù üé «ÎÙüESE•ÎÊè ÙSS &> g N5 •ê& >Ü» S ü& çêÜï&• Qyî üÜÎ &ÎO: >­ 
>&yyp d r ! e=k·çê&>y>• ü& Ù&&Ü>Q·üüÊê&Q/ d ÜQ&S çé >: üS 

o Ü>>yî à Py\ &>S üNyO • X J: yÊÎyü·N •y?4MN 
S · NF · · Î N 

LÉOPOLD. 
~:ê ü& à ÜÎF 

=2 - ÔÔ 

Le Ministre de ia Justicé, 
q EyêyNy ·eÉÎyÛy ÔN 



R ~ É g Ô PMN; 

, eq à t SECOND. 
.DES IIFRÀCTll>NS ET !JÈ LEUR REPRESSION EII PARTICULIER, 

c ec à t ~à t s et à NN 

J! t 4 d >Js y4 t ü· o t 4 JÉÉ mc 4 d ­ g c à t L~ 4 Û à t c É o t L':il'.4.T, 

d v ' ~ec à t ~à t s et à N 
PES ATTENTATS RT DES COMPLOTS CONTRE LE à ­ eS d­ g c à t LA FAIIIILLÈ 

JOYALE ET CONTRE LA -­ s z DU GOUVERNEMENT. 

' >cN TAN 

, ·: ••&>•: • ÛÜ>•ê& ü: ÊÎ& Ü/ ÛÜ>•ê& ü: ç&êÙÜ>>& Q/ à ÜÎ Ù&ê: 
ç/ >Î Q& » Üê•N 

, ·: û &>•: ê&Ü>•ê& ü: ç&êÙÜ>>& Q/ à ÜÎ Ù&ê: ç/ >Î Q&Ù •ê: Ê: / G 
-ÜêÛé Ù à ç&êçé •/ Î•é S Ù·Îü >·: Û: / Ùé >Î &--/ ÙÎÜ> Q& Ù: >«S >Î ëü&Ù­ 
Ù/ ê&S >Î » : ü: QÎ& (i). 

' >êN TXN 

, ·: ••&>•: • ÛÜ>•ê& ü: ÊÎ& Q& ü·] é êÎ•Î&ê çêé ÙÜ» ç•Î- Q& ü: d Ü/ ­ 
êÜ>>& Ù&ê: ç/ >Î Q& » Üê•N 

, ·: ••&>•: • ÛÜ>•ê& Ù: ç&êÙÜ>>& Ù&ê: ç/ >Î Q&Ù •ê: Ê: / G -ÜêÛé Ù 
Fà ç&êçé •/ Î•é N 

üÎ Ù&ê: ç/ >Î Q& ù/ Î>(& à ÊÎ>«• : >Ù Q& •ê: Ê: / G -ÜêÛé ÙS Ù·Îü >·: 
Û: / Ùé >Î &--/ ÙÎÜ> Q& Ù: >«S >Î ëü&ÙÙ/ ê&S >Î » : ü: QÎ& RÔ ÉN 

' >ê Ô NTMN 

, ·: ••&>•: • ÛÜ>•ê& ü: ÊÎ& Q&Ù : / •ê&Ù » &» ëê&Ù Q& ü: -: » Îüü& 
êÜÏ : ü&S ·ÛÜ>•ê& ü: ÊÎ& Q/ êé «&>•S Ü/ ÛÜ>•ê& ü: ÊÎ& Q&Ù s Î>ÎÙ•ê&Ù 
êé / >ÎÙ &> ÛÜ>Ù&Îü &• &G&êç : >• ü&Ù çÜ/ ÊÜy ÛÜ>Ù•Î•/ •ÎÜ>>&üÙ du 
à ÜÎS Ù&ê: •Ü/ ïÜ/ êÙ ç/ >Î ÛÜ» » & ü& ÛêÎ» & ÛÜ>ÙÜ» » é N 

, ·: ••&>•: • ÛÜ>•ê& ü&/ êN ç&êÙÜ>>& Ù&ê: ç/ >Î Q&Ù •ê: Ê: / G -ÜêÛé Ù 
Q& ù/ Î>(& à ÊÎ>«• : >Ù p &•S Ù·Îü >·: Û: / Ùé >Î &--/ ÙÎÜ> Q& Ù: >«S 
>Î ëü&ÙÙ/ ê&S >Î » : ü: QÎ&S Q&Ù •ê: Ê: / G -ÜêÛé Ù Q& QÎG à ù/ Î>(& 
: >Ù RÔÉp 

RÔÉ ' ê•S MANS d N çN 
R·k ' ê•S MXS ÛN p. 
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' >ÎN TTN 
, ·: ••&>•à • Q&>•Nü&ë/ • Ù&ê: S ÙÜÎ• Q& Qé •êÎÎÎêÛS ÙÜ--Û-Ü Û-v Î] «ê ê 

-: -Üê» & Q/ «ô û Ê&•] ê ê>&>• Üù · ü·ÜêQê& Q& Ù/ ê ê &ÙÙÎëÎüÎüê : / 
•êÜ>Ûp ÙÜÎ• Q·&GÛÎ•ë ê ü&Ù ÛÎ•ÜÏ &>Ù Ü/ ü&Ù ] : ëÎ•: >•Ù à Ù·: ê» &ê 

N é Ü>•ê&N ü·y/ üÜêÎüê S êÜÏ : ü&S Ù&ê: ç/ >Î Q& ü: Qé •&>•ÎÜ> ç&êç é ­ 
•/ &üü& REÉN 

' à cS ENUU·N 

> Ï : : ••&>•: • dès ù/ ·Îü Ï : •&>•: •ÎÊ& ç/ >ÎÙÙ: ] ü& R C·É· N 

' >EN •UEN 

, & ÛÜ» çüÜ• ÛÜ>•ê& -: ÊÎ& Ü/ ÛÜ>•ê& ü: ç&êÙÜ>>& Q/ üüÜÎ sera 
ç/ >Î Q& ù/ Î>(& à ÊÎ>«• » ÎÙ Q& •ê: Ê: / G -ÜêÛé ÙS Ù·Îü : é •é Ù/ ÎÊÎ 
Q·/ > : Û•& ÛÜ» » ÎÙ çÜ/ ê en. çêé ç: ê&ê ü·&Gé Û/ •ÎÜ>p Q& QÎG à ù/ Î>(& 
: >Ù Q& •ê: Ê: / G -ÜêÛé ÙS Ù·Îü >·: é •é Ù/ ÎÊÎ Q·: / Û/ > : Û•& çêé ç: ê: ­ 
•ÜÎê& RLÉN 

' >êN -UCN 

Le ÛÜ» çüÜ• ÛÜ>•ê& ü: ÊÎ& Ü/ îÛÜ>•ê& -: ç&êÙÜ>>&S ÙÜÎ• Q·/ > 
» &» ëê& Q& ü: -: » Îüü& êÜÏ : ü&S ÙÜÎ• Q/ êé «&>•S Ù&ê: ç/ >Î Q& QÎG 
à ù/ Î>(& : >Ù NQ& •ê: Ê: / G-ÜêÛé ÙS Ù·Îü : é •é Ù/ ÎÊÎ Q·/ > : Û•& ÛÜê>­ 
» ÎÙ çÜ/ ê &> çêé ç: ê&ê ü·ÛSz Ûù •ÎÜ> p Q& ü: êé Ûü/ ÙÎÜ>S ÙpÎü >·: é •• 
Ù/ ÎÊÎ Q·: / Û/ > : Û•& çêé ç: ê: •ÜÎê& R PÉ·S 

' >cS EUi N 

, & ÛÜ» çüÜ• : Ï : >• çU/ ê ë/ • ü·/ > Q&Ù ÛêÎ» &Ù » &>•ÎÜ>>é Ù à 
ü·: ê•N TT S Ù·Îü : é •é Ù/ ÎÊÎ Q·/ > : Û•& ÛÜ» » ÎÙ çÜ/ ê &> çêé ç: ê&ê 
ü·&Gé Û/ •ÎÜ>S Ù&ê: ç/ >Î Q& QÎy à ù/ Î>(& : >Ù Q& Qé •&>•ÎÜ> 1 Ù·Îü 
>·: é •é Ù/ ÎÊÎ Q·: / Û/ >O: Û•& ÛÜ» » ÎÙ çÜ/ ê &> çêé ç: ê&ê ü·&Gé Û/ ­ 
•ÎÜ>S Q& ü: Qé •&>•ÎÜ> Q& ÛÎ>ù à QÎG : >Ù RE

ÉN 

AnT. 104. 

n. y : &Üê>çüÜ• Qè Ù RJmd ü: êé ÙÜü/ •ÎÜ> Q·: «Îê : é •é ÛÜ>Û&ê•é & 
et : êêê •é & &>•ê& Q&/ G Ü/ çü/ ÙÎ&/ êÙ ç&êÙÜ>>&Ù RÎÙNÉN 

' >c N 100. 

, : çêÜçÜÙÎ•ÎÜ> -: Î•& &• bon : «êé é & Q& -Üê» &ê / >· ÛÜ» çüÜ• 
Q: >Ù ü& ë/ •Q& ÛÜ» » &••ê&/ > : ••&>•: • ÛÜ>•ê& ü: ÊÎ& Ü/ ÛÜ>•ê& 
ü: ç&êÙÜ>>& Q/ à ÜÎS Q·/ > » &» ëê& Q& ü: -: » Îüü& êÜÏ : ü&S Ü/ Q/ 
êé «&>•S Ù&ê: ç/ >Î& d'un &» çêÎÙÜ>>&» &>• Q·/ > : > à ÛÎ>ù : >ÙN 

, & ÛÜ/ ç: ëü& çÜ/ êê: Q& çü/ Ù ê •ê& Î>•&êQî • ÛÜ>-Üê» é » &>• à 

ü·É ' ê•N MXS ÛN çN 
R·É ·' ê•N MMS d N çN 
R·É ' ê•N MAS d S çN 
R·É ' ê•N MXS d S çN 
R·É ' ê•S MTS d N ~Ô 



( 7 ) R g Ô PMN; 

ü·: ê•N PPp Îü Ù&ê: çü: Ûé ÙÜ/ Ù ü: Ù/ êÊ&Îüü: >Û& Ùçé ÛÎ: ü& Q& ü: çÜüÎÛ&S 
ç&>Q: >• ÛÎ>ù : >Ù : / » ÜÎ>Ù· Ûü QÎG : >Ù >/ çü/ Ù R1), 

ÂRT, fQ6. 

5 / ÎÛÜ>ù/ & : / ê: -Üê» é Ù&/ ü ü: êé ÙÜü/ •ÎÜ> Q& ÛÜ» » &••ê& » Î 
: ••&] üâ • ÛÜ>•ê& ü: ÊÎ& Ü/ ÛÜ>•ê& ü: ç&êÙÜ>>& Q/ à ÜÎS Q·/ > 
» &» ëê& Q& ü: -: » Îüü& êÜÏ : ü&S Ü/ Q/ êé «&>•S Ù&ê: ç/ >Î Q& ü: 
êé Ûü/ ÙÎÜ>S üÜêÙù/ ·Îü : / ê: ÛÜ» » ÎÙ / > : Û•& çÜ/ ê &> çêé ç: ê&ê 
ü·&Gé Û/ •ÎÜ>N 

CHAPITHE JeN 

o t 4 d ejmet 4 t c o t 4 o É , ec 4 d ­ F·Îc >à üN' 4mà t c É t x c -F>» / êê> o t EN·É c À c N 

' à c N EUXN 

·-Ü/ • a &ü«& ù/ Î : / ê: çÜê•é ü&Ù : ê» &Ù ÛÜ>•ê& ü: a &ü«Îù/ &S 
Ù&ê: ç/ >Î Q& ü: Qé •&>•ÎÜ> &G•ê: ÜêQÎ>: Îê& RÔÉN 

' >êN EUMN 

5 / ÎÛÜ>ù/ & : / ê: ÛÜ>ÙçÎêé : Ê&Û ü&Ù ç/ ÎÙÙ: >Û&Ù é •ê: >«è ê&Ù Ü/ 
: Ê&Û ü&/ êÙ :«&>•Ù çÜ/ ê ü&Ù &>«: «&ê ù &>•ê&çê&>Qê& ü: «/ &êê& 
ÛÜ>•ê& ü: a &ü«Îù/ &S Ü/ çÜ/ ê ü&/ ê &> çêÜÛ/ ê&ê ü&Ù » ÜÏ &>ÙS Ù&ê: 
ç/ >Î Q& ü: · Qé •&>•ÎÜ> Q& drx à ù/ Î>(& : >ÙN 4Î Q&Ù ] ÜÙ•ÎüÎ•é Ù Ù·&> 
ÙÜ>• Ù/ ÎÊÎ&ÙS il Ù&ê: ç/ >Î Q& ü: Qé •&>•ÎÜ> ç&êçé •/ &üü& R3). 

' >c N 109. 

4&ê: ç/ >Î Q& ü: Qé •&>•ÎÜ> ç&êçé •/ &üü&S Û&ü/ Î ù/ Î : / ê: -: ÛÎüÎ•é 
: / G &>>&» ÎÙ Q& ü·É •: • ü·&>•êé & Ù/ ê ü& •&êêÎ•ÜÎê& Q/ êÜÏ : / » &p 
Û&ü/ Î ù/ Î ü&/ ê : / ê: üÎÊêé Q&Ù ÊÎüü&ÙS -Üê•&ê&ÙÙ&ÙS çü: Û&ÙS çÜÙ•&ÙS 
çÜê•ÙS » : «: ÙÎ>ÙS : êÙ&>: / GS Ê: ÎÙÙ&: / G Ü/ ëâ •Î» &>•Ù : çç: ê•&­ 
>: >• à ü: a &ü«Îù/ &p Û&ü/ Î ù/ Î ü&/ ê : / ê: -Ü/ ê>Î Q&Ù Ù&ÛÜ/ êÙ &> 
ÙÜüQ: •ÙS ] Ü» » &ÙS : ê«&>•S ÊÎÊê&ÙS : ê» &Ù Ü/ » / >Î•ÎÜ>Ùp Û&ü/ Î 
ù/ Î : / ê: Ù&ÛÜ>Qé ü& çêÜ«êè Ù Q& ü&/ êÙ : ê» &Ù Ù/ ê ü& •&êêÎ•ÜÎê& Q/ 
êÜÏ : / » & Ü/ ÛÜ>•ê& ü&Ù -ÜêÛ&Ù ë&ü«&Ù Q& •&êê& Ü/ Q& » &êS ÙÜÎ• 
en é ëê: >ü: >• ü: -ÎQé üÎ•é Q&Ù· Ü--ÎÛÎ&êÙS ÙÜüQ: •ÙS » : •&üÜ•Ù Ü/ 
: / •ê&Ù ÛÎ•ÜÏ &>Ù &>Ê&êÙ ü& à ÜÎ &• ü·É •: •S ÙÜÎ• Q& •Ü/ •& : / •ê& 
» : >Îè ê&N 

o : >Ù ü& Û: Ù ÛÎOQ&ÙÙ/ ÙS ü: •&>•: •ÎÊ& ç/ >ÎÙÙ: ëü& Ù&ê: : ÙÙÎ» Îüé &· 
: / ÛêÎ» & » è » &N · 

, : ÛÜ>ÙçÎê: •ÎÜ> : Ï : >• çÜ/ ê ë/ • ü·/ > Q& Û&Ù ÛêÎ» &ÙS Ù&ê: 
ç/ >Î& Q& ü/ Qé •&>•ÎÜ> Q& QÎG à ù/ Î>(& : >ÙS ÙÎ &üü& : é •é Ù/ ÎÊÎ& 
Q·/ > : Û•& ÛÜ» » ÎÙ çÜ/ ê &> çêé ç: ê&ê ü·&Gé Û/ •ÎÜ>p Q& ü: Qé •&>O 

REÉ s •N TUS d N çN 
RCÉ ' ê•N XyS d N çN 
R·É ' ê•N XAS d N çN 



( 8 ) 

•ÎÜ> Q& ÛÎ>ù à QÎG : >ÙS ÙÎ &üü& >·: é •é Ù/ ÎÊÎ& Q·: / Û/ > : Û•& çêé N 
ç: ê: •ÜÎê& R·ÉN 

AnT. HO~ 

, &Ù ç&Î>&Ù &GçêÎ» é &Ù u ü·: ê•N Î UT Ù&êÜ>• ü&Ù » ê » &ÙS ÙÜÎ• 
ù/ & J&Ù ÛêÎ» &Ù çêé Ê/ Ù ç: ê Û&• : ê•ÎÛü& : Î&>• é •é ÛÜ» » ÎÙ &>Ê&êÙ 
ü: a &ü«Îù/ &S ÙÜÎ• ù/ ·ÎüÙ ü·: Î&>• é •é &>Ê&êÙ ü&Ù : üüÎé Ù Q& üy a &ü­ 
«Îr -EE&S : «ÎÙÙ: >• ÛÜ>•ê& ü·&>>&» Î ÛÜ» » / >yyÉN 

' Î>N Ht. 

5 / ÎÛÜ>ù/ &S ÛÎü •&» çÙ Q& «/ &êê&S : / ê: &>•ê&•&>/ S : Ê&Û les 
Ù/ ï&•Ù Q·/ >& ç/ ÎÙÙ: >Û& &>>&» Î&S / >& ÛÜêê&ÙçÜ>Q: >Û& ù/ ÎS 
Ù: >Ù : ÊÜÎê çÜ/ ê Üëï&• ü·/ > Q&Ù ÛêÎ» &Ù é >Ü>Ûé Ù à ü·: ê•N EUTS : 
>é : >» ÜÎ>Ù &/ çÜ/ ê ë/ • &• çÜ/ ê êé Ù/ ü: • Q& fournir : / G &>>&» ÎÙ 
Q&Ù Î>Ù•ê/ Û•ÎÜ>Ù >/ ÎÙÎëü&Ù à ü> ÙÎ•/ : •ÎÜ> » ÎüÎ•: Îê& Q& ü: a &ü­ 
«Îù/ & Ü/ Q& Ù&Ù : üüÎé Ù : «ÎÙÙ: >• ÛÜ>•ê& ü·&>>&» Î ÛÜ» » / >S Ù&ê: 
ç/ >Î Q& ü: Qé •&>•ÎÜ> Q& ÛÎ>ù à QÎG : >ÙS Ù: >Ù çêé ï/ QÎÛ& Q& çü/ Ù 
-Üê•& ç&Î>&S Q: >Ù ü& Û: Ù Üù Û&Ù Î>Ù•ê/ Û•ÎÜ>Ù : / ê: Î&>• é •é ü: 
Ù/ Î•& Q·/ > ÛÜ>Û&ê• ÛÜ>Ù•Î•/ : >• / > -: Î• Q·&ÙçÎÜ>>: «& RLÉN 

' >c N EECN 

4&ê: ç/ >Î Q& ü> Qé •&>•ÎÜ> ç&êçé •/ &üü& •Ü/ • -Ü>Û•ÎÜ>>: Îê& 
ç/ ëüÎ&S •Ü/ • : «&>• Q/ «Ü/ Ê&ê>&» &>•S Ü/ •Ü/ •& : / •ê& ç&êÙÜ>>& 
ù/ ÎS Û] : ê«é & Ü/ Î>Ù•ê/ Î•& Ü--ÎÛÎ&üü&» &>• Ü/ à ê: ÎÙÜ> Q& ÙÜ> 

N é •: •S Q/ Ù&Ûê&• Q·/ >& >é «ÜÛÎ: •ÎÜ> Ü/ Q·/ >& &Gçé QÎ•ÎÜ>S ü·: / ê: 
üÎÊêé » é Û] : » » &>• à / >& ç/ ÎÙÙ: >Û& &>>&» Î& Ü/ à Ù&Ù : «&>•ÙN 

Je Ù&ê: ç/ >Î Q& ü: Qé •&>•ÎÜ> Q& QÎG à ù/ Î>(& : >ÙS Ù·Îü : üÎÊêé 
ü& Ù&Ûê&• à •Ü/ •& >/ Îê& ç/ ÎÙÙ: >Û& RPÉN 

' >c N Î t.5. 

c Ü/ • -Ü>Û•ÎÜ>>: Îê& ç/ ëüÎÛS •Ü/ • : «&>•S •Ü/ • çêé çÜÙé Q/ 
«Ü/ Ê&ê>Û» &» S Û] : ê«é S à ê: ÎÙÜ> Q& Ù&Ù -Ü>Û•ÎÜ>ÙS Q/ Qé ç ô • 
Q&Ù çü: >Ù û & -Üê•Î-ÎÛ: •ÎÜ>ÙS : êÙ&>: / GS çÜê•Ù Ü/ ê: Q&ÙS ù/ Î : / ê: 
» é Û] : » » &>• üÎÊêé Û&Ù çü: >Ù à / >& ç/ ÎÙÙ: >Û& &>>&» Î& Ü/ à 
Ù&Ù : «&>•ÙS Ù&ê: ç/ >Î Q& ü: Qé •&>•ÎÜ> ç&êçé •/ &üü&N 

eü Ù&ê: ç/ >Î Q& ü: Qé •&>•ÎÜ> Q& ÛÎ>ù à QÎG : >ÙS Ù·Îü > üÎÊêé 
Û&Ù çü: >Ù à •Ü/ •& : / •ê& ç/ ÎÙÙ: >Û&S Ü/ : / G : «&>•Ù Q& Û&••& 
ç/ ÎÙÙ: >Û& R5). 

AnT. EEPN 

c Ü/ •& : / •ê& ç&êÙÜ>>& ù/ Î é •: >• ç: êÊ&>/ &S ç: ê ÛÜêê/ ç•ÎÜ>S 
-ê: / Q& Ü/ ÊÎÜü&>Û&S à ÙÜ/ Ù•ê: Îê& ü&ÙQÎ•Ù çü: >ÙS e&Ù : / ê: üÎÊêé Ù à 

REÉ ' ê•p XXS d N çN 
e) Art. 79, d N çN 
REÉ ' ê•N XMS d N EES 
R·É ' ê•N MUS d ·N çN 
REÉ ' •O•N MES ÛS çN 



R T É 

ü·&>>&» ÎS Ü/ : / G : «&>•Ù Q·/ >& ç/ ÎÙÙ: >Û& é •ê: >«è ê&S Ù&ê: ç/ >Î& 
ÛÜ» » & ü& -Ü>Û•ÎÜ>>: Îê& Ü/ : «&>• » &>•ÎÜ>>é Q: >Ù ü·: ê•ÎÛü& çêé ­ 
Ûé Q&>•S &• Ù&üÜ> ü&Ù QÎÙ•Î>Û•Îô >Ù ù/ Î y ÙÜ>• é •: ëüÎ&ÙN 

4Î· Û&Ù çüÎÎ·>Ù Ù& •êÜü Ê: Î&>üS Ù: >Ù &» çüÜÎ çêé : ü: ëü& Q& » : / ­ 
Ê: ÎÙ&Ù ÊÜÎ&ÙS &>•ê& ü&Ù » : Î>Ù Qé ü: ç&êÙÜ>>& ù/ Î ü&Ù : / ê: üÎÊêé Ù 
Q: >Ù / >& Î>•é >•ÎÜ> ÛêÎ» Î>&üü&S ü: ç&Î>& Ù&ê: S : / çê&» Î&ê Û: Ù 
» &>•ÎÜ>>é Q: >Ù c : ê•N v i S ü: Qé •&>•ÎÜ> Q& ÛÎ>ù â QÎG : >Ùp . . 

t • : / Ù&ÛÜ>Q Û: Ù· Q/ » è » & : ê•Î&ü&S / > &» çêÎÙÜ>>&» &>• r ü& 
•êÜÎÙ » ÜÎÙ à Q&/ G : >Ù R·ÉN · 

' à c N v =4N 

5 / ÎÛÜ>ù/ &S &> •&» çÙ Q& «/ &êê&S : / ê: ê&Ûé üé Ü/ -: Î• ê&Ûé ü&ê 
ü&Ù &ÙçÎÜ>Ù Ü/ ü&Ù ÙÜüQ: •Ù &>>&» ÎÙ &>ÊÜÏ é Ù à ü: Qé ÛÜ/ Ê&ê•&S &• 
ù/ ·Îü : / ê: ÛÜ>>/ Ù çÜ/ ê •&üÙS Ù&ê: ÛÜ>Q: » >é à ü: Qé •&>•ÎÜ> Q& 
QÎG à ù/ Î>(& : >Ù R·ÉN 

' >c N v AN 

5 / ÎÛÜ>ù/ &S ç: ê Q&Ù : Û•ÎÜ>Ù ] ÜÙ•Îü&Ù >Ü> : ççêÜ/ Êé &Ù ç: ê ü& 
«Ü/ Ê&ê>&» &>•S : / ê: &GçÜÙé ü·É •: • à Q&Ù ] ÜÙ•ÎüÎ•é Ù Q& ü: ç: ê• 
Q·/ >& ç/ ÎÙÙ: >Û& é •ê: >«è ê& S Ù&ê: ç/ >Î Q& ü: Qé •&>•ÎÜ> Q& ÛÎ>ù 
â QÎG : >ÙS &• ÙÎ Q&Ù ] ÜÙ•ÎÎÎ•é Ù Ù·&> ÙÜ>• Ù/ ÎÊÎ&ÙS Q& ü: Qé •&>•ÎÜ> 
Q& QÎG à ù/ Î>(& : >Ù·RLÉN 

' >c N 117. 

5 / ÎÛ2Ü>ù/ &S ç: ê Q&Ù : Û•&Ù >Ü> : ççêÜ/ Êé Ù ç: ê ü& «Ü/ Ê&ê>&O · 
» &>•S : / ê: &GçÜÙé · Q&Ù a &ü«&Ù à é çêÜ/ Ê&ê Q&Ù ê&çêé Ù: Îüü&Ù Q& 
ü: ç: ê• Q·/ >& ç/ ÎÙÙ: >Û& é •ê/ >«è ê&S Ù&ê: ç/ >Î Q·/ > &» çêÎÙÜ>>&­ 
» &>• Q·/ > : > à ÛÎ>ù : >Ù ï OÉN 

CHAPITRE lII. 

o à 4 d à es t 4 d ­ g c à t , ' 4mà t c a eg c É à et mà t o t L'tru. 

' / N v 4N 

, ·: ••&>•: • QÜ>• ü& ë/ • Ù&ê: Q·&GÛÎ•&ê ü: «/ &êê& ÛÎÊÎü& &> : ê­ 
» : >• Ü/ &>çÜê•: >• ü&Ù ÛÎ•ÜÏ &>Ù Ü/ ] : ëÎ•: >•Ù à Ù·: ê» &ê ü&Ù / >Ù 
ÛÜ>•ê& ü&Ù : / •ê&Ù S Ù&ê: ç/ >Î Q& ü: Qé •&>•ÎÜ> &G•ê: ÜêQÎ>: Îê&N 

, & ÛÜ» çüÜ• : Ï : >• Û& ÛêÎ» & çÜ/ ê ë/ • Ù&ê: ç/ >Î Qy ü: Qé •&>­ 
•ÎÜ> Q& QÎG à ù/ Î>(& : yEÙS Ù·Îü: é •é Ù/ ÎÊÎ Q·/ > : Û•& ÛÜ» » ÎÙ çÜ/ ê 
&> çêé ç: ê&ê ü·&Gé Û/ •ÎÜ> p Q& ü: Qé •&>•ÎÜ> Q& ÛÎ>ù à QÎG : >ÙS 
s'il >·: é •é Ù/ ÎÊÎ Q·: / Û/ > N: &•& çêé ç: ê: •ÜÎê& RÙÉN 

(1) ' ê•N MCS d N ~Ô 
REÉ ' ê•S MLS d N çN 
RÔÉ ' ê•N MES d N çN 
R·É ' ê•N M•üS d S çN 
R·É ' ê•S TES dN ~Ô 



[ N• 48. ] ( 10 ) 

Aitt; 119. 

, ·: ••&üÎ•yRâ ÜS>Rü&N] ù üÙ&ê: Q& çô ê•è ê ü: Qé Ê: Ù•: •ÎÜ] S ü& » : Ù­ 
Ù: Ûê&N&• üç çÎüü: «& Q: >Ù / >& Ü/ çü/ ÙÎ&/ êÙ ÛÜ» » / >&ÙS Ù&ê: ç/ >Î 
Q&Ù -ê>Ê: / GN -ÜêÛé Ù .de. ùÎNJÎ>(& Î ÊÎ>«• : >ÙN 

, &· Ûy>Îçüô üÛ•ÎÎÎ : / ê: Û& &êÎ•>&çÜ/ ê· ë/ •S Ù&ê: ç/ >Î Q& QÎG à 
ù/ Î>(& : >Ù d~ •ê: Ê: / G -ÜêÛé ÙS Ù·ÎüN: é •é Ù/ ÎÊÎ Q·/ > : Û•& ÛÜ» » ÎÙ 
çÜ/ ê &> N~êé ç: ê&ê ü·&Gé Û/ •ÎÜ>p Q& ü: êé Ûü/ ÙÎÜ>S Ù·Îü >·: é •é suivi 
Q·: / &/ >: &•& çêé ç: ê: •ÜÎê& RÔÉN 

AJ\T. 120. 

N 4 è êÜ>• çû êÎÎÙ Q&ü: Qé •&Ï Î•Î ô > Nrü& ÛÎ>ù à QÎG : >ÙS Û&/ G ù/ Î 
: » Ü>• ü&Êé ou -: Î• ü&Ê&ê Q&Ù •êÜ/ ç&Ù : ê» é &Ù· &>«: «é Ü/ &>­ 
êô üé S -ÜÎ• &>«: «&ê Ü/ &>êô ü&ê Q&Ù ÙÜüQ: •ÙS Ü/ ü&/ ê : / êÜ>• -Ü/ ê>Î 
Ü/ çêÜÛ/ êé ÙÜÎ• Q&Ù : êÎüü&Ùp ÙÜÎ• Q&Ù » / >Î•ÎÜ>ÙS Ù: >Ù ÜêQê& >Î 
: y•ÜêÎÙ: •ÎÜ> Q/ çÜ/ ÊÜÎê üé «Î•Î» & R·ÉN 

AaT: 121. 

N d &/ G R-üü-S · Ù: >Ù QêÜÎ• ~i' » Ü•Î- üé «Î•Îê>&S : / êÜ>• çêÎÙ ü& ÛÜê>­ 
» : >Q&» &>• Q·/ > ÛÜêçÙ Q·: ê» é &S Q·/ >& •êÜ/ ç&S Q·/ > ëâ •Î» &>• 
de «/ &êê&S Q·/ >& çü: Û& -Üê•&S d'un çÜÙ•&S Q·/ > çÜê•S Q·/ >& ÊÎüü&p 

d &/ G ù/ Î : / êÜ>• ê&•&>/ S ÛÜ>•ê& ü·ÜêQê& Q/ «Ü/ Ê&ê>&» &>•S 
/ > ÛÜ» » : >Q&» &>• » ÎüÎ•: Îê& ù/ &üÛÜ>ù/ & p 

, &Ù ÛÜ» » : >Q: >•Ù ù/ Î : / êÜ>• •&>/ ü&/ ê :ê» é & Ü/ •êÜ/ ç& 
ê: ÙÙ&» ëüé &S : çêè y ù/ & ü& üÎÛé >&Î&» &>• Ü/ · E: Ùé ç: ê: •ÎÜ> &> : / ­ 
êÜ>• été ÜêQÜ>>é &Ùp 

4&êÜ>• ç/ >ÎÙ Q& ·ü: Qé •&>•ÎÜ> Q& ÛÎ>ù à QÎG : >Ù R3). 

' à c S ECCN 

·e·Ü/ •&· · ç&êÙÜ>>& ù/ ÎS çÜ/ Ê: >• QÎÙçÜÙ&ê Q& ü: -ÜêÛ& ç/ ëüÎ­ 
ù/ & S &> : / ê: ê&ù/ ÎÙ Ü/ ÜêQÜ>>é S -: Î• ê&ù/ é êÎê Üù ÜêQÜ>>&ê 
ü·: &•-Ü/ ·Ü/ c &» çüÜ; ÛÜ>•ê& ü: ü&Êé & Q& «&>Ù Q& «/ &êê& üé «: ü&­ 
» &>• é •: ëÎÎ&S Ù&ê: ç/ >Î& Q& ü: Qé •&>•ÎÜ> Q& ÛÎ>ù à QÎG : >ÙN 

&~ &&/ & êé ù/ ÎÙÎ•ÎÜ> Ü/ Û&• ÜêQê& Ü>• é •é Ù/ ÎÊÎÙ Q& e&/ êN&--&•S 
ü& ÛÜ/ ç: ëü& Ù&ê: ç/ >Î Q& ü: Qé •&>•ÎÜ> Q& QÎG à ù/ Î>(& : >Ù RyÉN 

' à c N ECi N 

5 ü ÎÛ� ÉêÎé çü&S ÙÜÎ• çÜ/ ê &êêÊ: ] Îê ü&Ù QÜ» : Î>&ÙS çêÜçêÎé •é Ù Ü/ 
d1ênfol's· ç/ ëüÎÛÙS çü: Û&ÙS ÊÎüü&Ù·S · -ü ê•Ûê&ÙÙ&ÙS çÜÙ•&ÙS » : «: ÙÎ>ÙS 
: êÙyêÎÎü•EGS çÜê•ÙS Ê: ÎÙÙ&: / G Ü/ -Ü] Î» &>•ÙF>çç: ê•&>à >• à ü·É •: •S 
sc>W çÜ/ ê -ÜÎê& : ••: ù•Î&· O'O êé ÙÎÙê: >Û& &>Ê&êÙ ü: -ÜêÛ& ç/ ëüÎù/ & 
: «ÎÙÙ: >• ÛÜ>•ê& ü&Ù : / •&/ êÙ Q& Û& ÛêÎ» &S Ù& Ù&ê: » ÎÙ à ü: •è •& 

(1) Art, gJ, d N ç NN 
RCÉ ' E· •S TCS · dN p. 
� EÉ ' ê•N T=4S d N çN 
ü·É ' ê•S eüI S dS çN 



(H) 7 g Ô ·NPMN ; 

Q& ë: >Q&Ù : ê» é &ÙS Ü/ y : / ê: &G&êÛé / >& -Ü>Û•ÎÜ> Ü/ / > &Üê>­ 
» : >Qé êï ï &» ù/ &ü&Ü>ù/ &S Ù&ê: ç/ >Î Q& ü: Qé •&» ÎÜ>&G•ê: ÜêQÎ­ 
N>: Îê& REÉN 

' à c N 124. 

4Î Û&Ù ëâ Î•Qé Ù Ü>• é •Î E! UÙ -ë/ •S Ù·ÜÎ• Q& çÎüü&ê Ü/ Q&Nç: ê•: «&=· 
· Qé Ù ç•Üçê•é •è Ù ç•ÎëüÎùû &Ù Û» >à ÎÎÜ>: ü&Ù Ü/ Û&ÎÎ&Ù Q·/ >& «é >é ­ 
ê: üÎ•é Q& pÛÎ-AÏ ê >ÙS ÙQE•Q& -ü ÎêÛ : ••: ù/ & ùU êé ÙÎÙ•: >Û& &>Ê&êÙ ü: 
-ÜêÛ& ç/ ëüÎ•ï••ê : «ÎÙÙ: >• ÛÜ>•ê& ü&Ù : / •&/ êÙ Q& Û& ÛêÎ» &S Û&/ G 
ù/ Î Ù&· Ù&êÜ>• » •Ù à ü: · Îë ï & Q& Ù&Ù ë: >Q&Ùp où ù/ Î y : / êÜ>• 
&G&êÛé / >&-Ü>é •ÎÜ> Ü/ / > ë Ü» •>ë >QÛêêÎé >• ù/ &üÛÜ>ù/ &S Ù&êÜ>• 
ç/ >ÎÙ Q&Ù •ê: Ê: / G -ÜêÛé Ù Q& ù/ Î>(& à ÊÎ>«• : >Ù REÉN 

' à c N ECyN 

, &Ù ç&Î>&Ù ê&Ùç&Û•ÎÊ&» &>• é •: ëüÎ&Ù Q: >Ù ü&Ù Q&/ G : ê•ÎÛü&Ù 
çêé Ûê QÛêÎüÙ Ù&êÜ>• :ççüÎÛ: ëü&Ù à Û&/ G ù/ Î : / êÜ>• QÎêÎ«é ü·: ÙÙÜ­ 
ÛÎ: •ÎÜ>S ü&Êé Ü/ -: Î• ü&Ê&êS Üê«: >ÎÙé Ü/ -: Î• Üê«: >ÎÙ&ê ü&Ù 
ë: >Q&Ù yE

ÉN 

' >êN · ECAN 

o : >Ù ü& Û: Ù Üù ü·/ > Q&Ù ÛêÎ» &Ù » &>•ÎÜ>>é Ù : / G : ê•N TAS TXS 
TM &• TTS : / ê: é •é &Gé Û/ •é Ü/ •&>•é ç: ê / >& ë: >Q&S ü&Ù ç&Î>&Ù 
ù/ Î Ï ÙÜ>•F ê>&Îü•EÜ-ÎêÎé &Ù Ù&êÜ>• : ççüÎù/ é &Ù S Ù: >Ù QÎÙ•Î>Û•ÎÜ> 
Q& «ê: Q&ÙS à •Ü/ Ù ü&Ù Î>QÎÊÎQ/ Ù -: ÎÙ: >• ç: ê•Î& Q& ü: ë: >Q& &• 
ù/ ÎN : / êÜ>• é •é Ù: ÎÙÎÙ Ù/ ê ü& v &/ Q& ü: êé / >ÎÜ> Ùé QÎ•Î&/ Ù&N 

4&ê: ç/ >Î Q&Ù » ê » &Ù ç&Î>&ÙS ù/ ÜÎù/ & >Ü> Ù: ÎÙÎ Ù/ ê ü& üÎ&/ S 
ù/ ÎÛÜ>ù/ & : / ê: QÎêÎ«é ü: Ùé Î=üê•ÎÜ> Ü/ &G&êÛé Q: >Ù ü: ë: >Q& / > 

· &» çüÜÎ Ü/ / >F ÛÜ» » : >Q&» &>• ù/ &üÛÜ>ù/ & o). 

' >c N 127. 

v ÜêÙ ü& Û: Ù Üù ü> êé •E>ÎÜEê •pÛù 2ÎÎï &/ Ù& : / ê: &/ çÜ/ ê Üëï&• Ü/ 
çÜ/ ê êé Ù/ ü•: • -/ > Q&Ù ÛêÎ» &Ù é >Ü>Ûé Ù : / G :ê•N TAS eJXS TM 
&• TTp ü&Ù Î>QÎÊÎQ/ Ù -: ÎÙ: >• ç:ê•Î& Q&Ù ë: >Q&Ù QÜ>• Îü &Ù• ç: êüé 
ÛÎOQ&ÙÙ/ ÙS Ù: >Ù y &G&êÛ&ê : / Û/ > ÛÜ» » : >Q&» &>• >Î &» çüÜÎS 
&• ù/ Î : / êÜ>• é •é Ù>ÎÙ-: Ù/ ê ü&ÙF üÎ&/ Gp Ù&êÜ>• ç/ >ÎÙ Q& ü> ç&Î>& 
Î» » é QÎ: •é » &>• Î>-é êÎ&/ ê&S à Ü&v & ù/ Î Ù&ê: çêÜ>Ü>Ûé & ÛÜ>•ê& 
ü&Ù QÎê&Û•&/ êÙ Ü/ ÛÜ» » : >Q: » Ù de Û&Ù ëà >Q&Ù •2ÉN 

' >c N ECMN 

, : » è Î>& ç&Î>& Ù&ê: : ççüÎù/ é & ù Û&/ G ù/ ÎS ÛÜ>>: ÎÙÙ: >• ü& 
ë/ • &ü ü& Û: ê: Û•è ê& rü&ÙQÎ•&Ù ë: >Q&ÙS : / êÜ>• ÊÜüÜ>•: Îê&» &>• 
-Ü/ ê>Î à Û&Ù ë: >Q&Ù· Üù à ü&/ êÙQÎÊÎÙÜ>Ù Ü/ Ù/ ëQÎÊÎÙÎÜ>ÙS Q&Ù 
üÜ«&» &>•ÙS ê&•ê: Î•&Ù Ü/ üÎ&/ G Q& êé / >ÎÜ> RPÉN 

REÉ Art, TAp dN çN 
RCÉ ' ê•N TXS d N p •. 
R·É s •N TMS d N )>· 
(~) Art, TTS d N çN 



( 12 ) 

eü >& Ù&ê: çü·­ >Ü] Ûé N: •Îê Ü >& çè Î-Î&S çÜ/ ê ü& -ü î • Q& Ùé Ü Îü-ü >S 
ÛÜ>•ê& Û&/ G ù/ ÎS : Ï : >• -: Î• ç: ê•Î&· Q& Û&ÙN ë: >Q&ÙS Ù: >Ù Ï &Gè ê­ 
Û&ê : ü=Û/ > ÛÜ» » : Ü•üé » ë >ÎNé ê Ù: êÎÙ y ê&» çüÎê : / Ûù ç &ùÎçüô ÎÔ>Î 

· -Ü>Û•ÎÜ•êÙ S N Ù&· N Ù&êÜ>•N ê&•Îêé Ù : / N çê&» Î&ê : Ê&êüÎÙÙ&» ë ] • Q&Ù 
: / •ÜêÎ•é Ù N ÛÎj·v &Ù Ü/ » ÎÛ -ÜÎêè ÙS 5 m » ê » & Q&ç/ ÎÙS üÜêÙù/ ·v Ù 
>·: / êÜ>• é •é Ù: ÎÙÎÙ ù/ & ] ÜêÙ Q&Ù üÎ&/ G Q& ü: êé / >ÎÜ> Ùé QÎ•Î&/ Ù&S 
Ù: >Ù ÜççÜÙyê Q& êé ÙÎÙ•: >Û& &• Ù: >Ù : ê» &ÙN 

eüÙ >& Ù&êÜ>• ç/ >ÎÙS Q: >Ù Û&Ù Û: ÙS qû'à ê: ÎÙÜ> Q&Ù ÛêÎ» &Ù 
Ü/ N Q&Ù Qé üÎ•Ù ç: Sê•ÎÛÎüüÎ&êÙ ù/ ·ÎüÙ S : / ê: Î&>•N ç&êÙÜ>>&üü&» &>• 
ÛÜ» » ÎÙS &• >é : >» ÜÎ>Ù ÎüÙ çÜ/ êêÜ>• ê •ê& ê&>ÊÜÏ é ÙS çÜ/ ê ÛÎ>ù 
à QÎG : >ÙS ÙÜ/ Ù ü: Ù/ êÊ&Îüü: >Û& Ùçé ÛÎ: ü& Q& ü: N çÜüÎÛ& REÉN 

' >êN Ei UN 

4Ü>• ÛÜ» çêÎÙ Q: >Ù ü& » Ü• armes, •Ü/ •&Ù » : Û] Î>&ÙS •Ü/ Ù 
Î>Ù•ê/ » &>•ÙS / Ù•&>ÙÎü&Ù Ü/ : / •êè Ù Üëï&•Ù •ê: >Û] : >•ÙS ç&êç yêÎ•Ù 
Ü/ ÛÜ>•Ü>Q: >•ÙS QÜ>• Ü>· Ù& Ù&ê: · Ù: ÎÙÎ Ü/ QÜ>• Ü>N : ù êà -: Î• 
/ Ù: «& çÜ/ ê •/ &êS ëü&ÙÙ&ê Ü/ -ê: çç&êRÔÉN 

Disposition · commune au présent titre. 

' >êN f LEN 

4&êÜ>• &G&» ç•é Ù Q&Ù ç&Î>&Ù çêÜ>Ü>Ûé &Ù ÛÜ>ï ê& ü&Ù : / •&/ êÙ 
Q& ÛÜ» çüÜ•Ù Ü/ Q·: / •ê&Ù ÛêÎ» &Ù : ••&>•: •ÜÎê&Ù à ü: Ùû ê&•é Q& 
ü·É •: •S Û&/ G Q&Ù ÛÜ/ ç: ëü&Ù ù/ ÎS : Ê: >• •Ü/ •& •&>•: •ÎÊ& Q& Û&Ù 
ÛêÎ» &ÙS &• : Ê: >• •Ü/ •&Ù çÜ/ êÙ/ Î•&Ù ÛÜ» » &>Ûé &ÙS : / êÜ>• QÜ>>é 
: / «Ü/ Ê&ê>&» &>• Ü/ : / G : / •ÜêÎ•é Ù : Q» Î>ÎÙ•ê: •ÎÊ&Ù ou Q& 
çÜüÎÛ& ï/ QÎÛÎ: Îê&S ÛÜ>>: ÎÙÙ: >Û& Q& Û&Ù ÛÜ» çüÜ•Ù Ü/ ÛêÎ» &ÙS &• 
Q& ü&/ êÙ : / •&/ êÙ Ü/ ÛÜ» çüÎÛ&ÙS Ü/ ù/ ÎS » ê » & Q&ç/ ÎÙ ü& ÛÜ» ­ 
» &>Û&» &>• Q&Ù çÜ/ êÙ/ Î•&ÙS : / êÜ>• çêÜÛ/ êé ü·: êê&Ù•: •ÎÜ> Q&S ÔN 
QÎ•Ù : / •&/ êÙ Ü/ ÛÜ» çüÎÛ&ÙS 

, &Ù · ÛÜ/ ç: ëü&Ù ù/ Î : / êÜ>• QÜ>>é Û&Ù ÛÜ>>: ÎÙÙ: >Û&Ù Ü/ çêÜ­ 
Û/ êé Û&Ù : êê&Ù•: •ÎÜ>ÙS çÜ/ êêÜ>• >é : >» ÜÎ>Ù ê •ê& çü: Ûé Ù ÙÜ/ Ù 
ü: Ù/ êÊ&Îüü: >Û& Ùçé ÛÎ: ü& Q& ü: çÜüÎÛ& ç&>Q: >• ÛÎ>ù : >Ù : / » ÜÎ>Ù 
&• QÎG : >Ù : / çü/ Ù U). ,, 

Rek ' îê•N tOO, d N çN 
� CÉ ' ê•N =­ -S d S çN 
RÎÉ ' ê•S -UMS ÛN» N 



R EFi É 

c ec à t eeN 

o t 4 d à es t 4 t c o t 4 o é , ec 4 5 me ~­ à c t g c ' c c t eg c t 4­ ec 

' , ·' mc ­ à ec É o t 4 ~­ mq ­ Îüü4 É c ' a , e4 t c ' mx o üü­ üc 4 

GARANTIS PAR :LA C~NSTlTUTJON, SOIT AUX ,RELATIONS 

JNTE.RNATIONALES_. 

d v ' ~e·ê•ê> PREMIEH. 

o ·t 4 ' c c ' 5 mt 4 d­ g c à t , t >ÜÎS ÛÜGê>Ù eNt 4 s t yeà üjüS4 o yp î4=N 

n' s e, , t S d ­ g c à t , t 4 dee' s ­ à nN4 Ùê d ­ x c à t , ' êÜ/ &Ù ­ v , eu ' c ­ eà t 

o t 4 ESUE4N 

' à c S •LCN 

5 / ÎÛÜ>ù/ &S ÙÜÎ• ç: ê Q&Ù QÎÙÛÜ/ êÙ •&>/ Ù Ûü: >Ù Q&Ù êé / >ÎÜ>Ù 
Ü/ Q: >Ù Q&Ù üÎ&/ G ç/ ëüÎÛÙS ÙÜÎ• ç: ê Q&Ù çü: Û: êQÙ : --ÎÛ] é ÙS Ù•NÎÎ• 
ç: ê Q&Ù é ÛêÎ•Ù Î» çêÎ» é Ù Ü/ >Ü> &• Ê&>Q/ Ù Ü/ QÎÙ•êÎë/ é ÙS : / ê: 
: ••: ù/ é ü·: / •ÜêÎ•é ÛÜ>Ù•Î•/ •ÎÜ>>&üü& Q/ à ÜÎS ü·Î>ÊÎÜü: ëÎüÎ•é Q& 
Ù: ç&êÙÜ>>&S Ü/ ü&Ù QêÜÎ•Ù ÛÜ>Ù•Î•/ •ÎÜ>>&üÙ Q& Ù: QÏ >: Ù•Î&S 
Ù&ê: ç/ >Î Q·/ > &» çêÎÙÜ>>&» &>• Q& •êÜÎÙ » ÜÎÙ •ü ÛÎ>ù : >Ù &• 
Q·/ >&: » &>Q& Q& NÛÎ>ù>: >•& -ê: >ÛÙ à •êÜÎÙ » Îüü& -ê: >ÛÙR·ÉN 

' >êN Ei i N 

4&ê: ç/ >Î Q&Ù » ê » &Ù ç&Î>&Ù ù/ ÎÛÜ>ù/ &S ç: ê / > Q&Ù » ÜÏ &>Ù 
é >Ü>Ûé Ù &> ü·: ê•Î&ü& çêé Ûé Q&>•S : / ê: : ••] ù/ é ü&Ù QêÜÎ•Ù Ü/ ü·: / ­ 

F•ÜêÎ•ù Q&Ù d ] : » ëê&ÙS Ü/ ü: -ÜêÛ& ÜëüÎ«: •ÜÎê& Q&Ù üÜÎÙ � 1). 

' à c S Ei PN ~ 

c Ü/ •& Ü--&>Ù& ÛÜ» » ÎÙ& ç/ ëüÎù/ &» &>• &>Ê&êÙ ü: ç&êÙÜ>>& 
NQ/ à ÜÎS ç: ê Q&Ù ç: êÜü&ÙS Q&Ù «&Ù•&Ù Ü/ Q&Ù » &>: Û&Ùp ç: ê 
Q&Ù é ÛêÎ•ÙS Q&Ù Î» çêÎ» é ÙS Q&Ù Î» : «&Ù Ü/ Q&Ù &» ëüè » &Ù ù/ &ü­ 

NÛÜ>ù/ &ÙS Ù&ê: ç/ >Î Q·/ > &» çêÎÙÜ>>&» &>• Q& •êÜÎÙ » ÜÎÙ à 
NÛÎ>ù : >Ù &• Q·/ >& : » &>Q& Q& ÛÎ>ù/ : >•& -ê: >ÛÙ à •êÜÎÙ » Îüü& 
-ê: >ÛÙ R 3). 

ART. Ei EFÎN 

, ·Ü--&>Ù& ÛÜ» » ÎÙ& ç/ ëüÎù/ &» &>•S ç: ê / > Q&Ù » ÜÏ &>Ù Î>QÎ­ 
ù/ é Ù ÎE ü·: ê•ÎÛü& çêé Ûé Q&>•S &>Ê&êÙ ü&Ù » &» ëê&Ù Q& ü: -: » Îüü& 
êÜÏ : ü& Ü/ &>Ê&êÙ ü& êé «&>•S Ù&ê: ç/ >Î& Q·/ > &» çêÎÙÜ>>&» &>• 
Q·/ > » ÜÎÙ à •êÜÎÙ : >Ù &• Q·/ >& : » &>Q& Q& ÛÎ>ù/ : >•& -ê: >ÛÙ ù 
Q&/ G » Îüü& -ê: >ÛÙ ~ÉN 

RÔÉ o é &êÛü Q/ CU ï/ Îüü&• 18131, : ê•N i S 
(2) o é Ûê&• Q/ CU ï/ Îüü&• -Mi ep >ê•N C et i N 
REÉ o é Ûê&• Q/ CU ï/ Îüü&• EMi Ep >ê•S LS , ÜÎ Q/ ­ >Êêüü EMPXS nrt. LS 
R··É o é Ûê&• Q/ CU ï/ Îüü&• EMi ES : ê•N i NÔ , ÜÎ Q/ A : ÊêÎü EMÎXS >ê•N C Ûü JN 

P 



( u) 

AnT. 136. 

4&ê: ç/ >Î Q&Ù ç&Î>&Ù çÜê•é &Ù &> ü·: ê•ÎÛü& çêé Ûé Q&>• ù/ ÎÛÜ>­ 
ù/ &S ç: ê ü·/ > Q&Ù » ÜÏ &>Ù ÛÎOQ&ÙÙ/ ÙS : / ê: ç/ ëüÎù/ &» &>• Ü--&>Ùé 
7&Ù d ] : » ëê&Ù ÜÜ ü·/ >& Q·&üü&ÙN 

, : çÜ/ êÙ/ Î•& Q& Û& Qé üÎü >·: / ê: üÎ&/ ù/ & Ù/ ê ü: êé ù/ ÎÙÎ•ÎÜ> 
rü& •: d ] : » ëêÜ ùyÎ Ù& ÛêÜÎê: Üüî &>Ùé &N 

' à c F 137. 

o : >Ù ü&Ù Û: Ù çêé Ê/ Ù ç: ê ü&Ù ÛÎ>ù : ê•ÎÛü&Ù çêé Ûé Q&>•ÙS ü&Ù 
ÛÜ/ ç: ëü&Ù çÜ/ êêÜ>•S &> Ü/ •ê&S è •ê& çü: Ûé Ù ÙÜ/ Ù ü: Ù/ êÊ&Îüü: >Û& 
Ùçé ÛÎ: ü& Q& ü: çÜüÎÛ& ç&>Q: >• ÛÎ>ù à QÎG : >Ù &• ÛÜ>Q: » >é Ù à 
ü·Î>•&êQÎ&•Î&>S ÛÜ>-Üê» é » &>• à kN·: ê•N PP R ·ÉN 

dee' ~ec à t eüN 

o t 4 o É üSü·J4 à t , ' c en4 ' O , ·t x N•üjd ed t o t T o à -ü c 4 ~­ , ec e5 mt 4N 

' >c N ELMN 

, ÜêÙù/ &S ç: ê attroupement &• ÊÎÜü&>Û& Ü/ » &>: Û&ÙS Ü> 
: / ê: &» çê Û] é / > Ü/ çü/ ÙÎ&/ êÙ ÛÎ•ÜÏ &>Ù Q·&G&êÛ&ê ü&/ êÙ QêÜÎ•Ù 
çÜüÎ•Îù/ &ÙS Û] : Û/ > Q&Ù ÛÜ/ ç: ëü&Ù Ù&ê: ç/ >Î Q·/ > &» çêÎÙÜ>>&­ 
» &>• d'un » ÜÎÙ à Q&/ G : >Ù RN2). 

' >c N 15~. 

4Î Û& Qé üÎ• : é •é ÛÜ» » ÎÙ ç: ê Ù/ Î•& Q·/ > çü: > ÛÜ>Û&ê•é çÜ/ ê 
è •ê& &Gé Û/ •é S Q: >Ù une Ü/ çü/ ÙÎ&/ êÙ ÛÜ» » / >&ÙS Û] : Û/ > Q&Ù 
ÛÜ/ ç: ëü&Ù Ù&ê: O/ >Î Q·/ > &» çêÎÙÜ>>&» &>• Q& •êÜÎÙ » ÜÎÙ à N 
&Î>ù : >Ù (a). 

' Î>N m­ N 

4&ê: ç/ >Î Q·/ > &» çêÎÙÜ>>&» &>• Q& •êÜÎÙ » ÜÎÙ à ÛÎ>ù ans, 
•Ü/ • ÛÎ•ÜÏ &> ù/ ÎS Û] : ê«é S Q: >Ù / > ÙÛê/ •Î>S QÜ Qé çÜ/ Îüü&» &>• 
Q&Ù ëÎüü&•Ù ÛÜ>•&>: >• ü&Ù Ù/ --ê: «&Ù Q&Ù ÛÎ•ÜÏ &>ÙS : / ê: -: üÙÎ-Îé 
Û&Ù ëÎüü&•ÙS Ü/ &> : / ê: ÙÜ/ Ù•ê: Î• Q& ü: » : ÙÙ&S Ü/ &> : / ê: 
: ïÜ/ •é S Ü/ : / ê: Î>ÙÛêÎ• Ù/ ê ü&Ù ëÎüü&•Ù Q&Ù ÊÜ•: >•Ù >Ü> ü&••êé Ù Q&Î 
>Ü» Ù : / •ê&Ù ù/ & Û&/ G ù/ Î ü/ Î : / ê: Î&>• é •é Qé &ü: êé Ù ~ÉN 

' >êN EPEN 

c ­ üSJ•Û : / •ê& ç&êÙÜ>>& ÛÜ/ ç: ëü& Q&Ù -: ÎÎÙ é >Ü>Ûé Ù Q: >Ù ü·: ê­ 
•ÎÛü& çêé Ûé Q&>• Ù&ê: ç/ >Î& r ü·/ > &» çêÎÙÜ>>&» &>• Q·/ > » ÜÎÙ à 
Q&/ G : >Ù R5). 

REÉ o é Ûê&• Q/ CU ï/ Îüü&• � MLES UE· •S i N 
(2) ' ê•N EUUS d N çN 
� ·É ' ê•S v ­ S d S çN 
RÔÉ ' ê•=•ü-SdNçS 
jEÉ ' ê•N 1 t2, d S çN 



R m4É 

' : êN mNCN 

S 5 •ü-ÜÜÎÙ ï•ïô S Q: >Ù ü&Ù ê üÛÛÙ ô >ÙNS· : û ê: : Û] &•é ë / Ê&>•ü/ / > 
Ù/ --ê: «&S Ù&ê: ç/ >Î Q·/ >& : » &>Q& Q& ÛÎ>ù/ : >•& -ê: >ÛÙ y &Î>ù 
Û&>•Ù francs ü·ÉN 

' >c N EPi N 

· ­ FFÎ>ÙN üè Ù Û: Ù é >Ü>Ûé Ù : / G ÛÎ>ù à ê•ÎyÎ&Ù çêé Ûé Q&>•ÙS ü&Ù ÛÜ/ ­ 
ç: ëü&Ù Ù&ÎpÜ>• &> Ü/ •ê& ÛÜ>Q: » >é Ù à· ü·Î>•&êQÎÛ•ÎÜ> Q/ QêÜÎ• Q& 
ÊÜ•&S ÎÎé Î&Û•ÎÜ> &ü r ü·é -Î«ÎëÎÜ •é ç&>Q: >• ÛÎ>ù : >Ù : / » Üü>Ù &• 
QÎG : >Ù : / çü/ Ù RÔÉN 

' à c N f.U. 

·-Ü/ •& ç&êÙÜ>>& ù/ ÎS ü& ïÜ/ ê Q& ü·é ü&Û•ÎÜ>S : / ê: Û: / Ùé Q/ 
Qé ÙÜêQê&S Ü/ çêÜÊÜù/ é Q&Ù ê>ÙÙ&» ëü&» è >•Ù •/ » / ü•/ &/ GS ÙÜÎ• 
&> : ÛÛ&ç•/ >• S çÜê•>>• S : êëÜê: >• Ü/ : -û &] : >• / > ÙÎ«>& Q& ê: ü­ 
üÎ&ê>é ô •p 4ô Î e Q&•Ü/ •& >/ •ê& » : >Îè ê&S Ù&ê: ç/ >Î& r ü·/ >& : » &>Q& 
Q& ÛÎ>ù/ : >•& -ê: >ÛÙ û ÛÎ-/ E Û&>•Ù -ê: >ÛÙ R3 JN 

' Î>N ÎP•ÎS 

Quieobque , >·é •â y• N>Î é üyÛ•&/ ê >Î » &» ëê& Q·/ > ë/ ê&: / S 
&>•ê&ê: S ç&>Q&>• ü&Ù Üçé ê: •ÎÜ>Ù é ü&Û•Üê:ü&ÙS Q: >Ù ü& üÜÛ: ü Q& 
ü·/ >& Q&Ù Ù&Û•ÎÜ>ÙS Ù&ê: ç/ >Î Q·/ >& : » &>Q& Q& ÛÎ>ù/ : >•& -ê: >ÛÙ 
à ÛÎ>ù Û&>•Ù -ê: >ÛÙ R ÔÉN 

' >êN mNAN 

, ÜêÙù/ &S Q: >Ù ü& üÜÛ: ü Üù Ù& -: Î• ü·é ü&Û•ÎÜ>S ü·/ > Ü/ çü/ ÙÎ&/ êÙ 
Q&Ù : ÙÙÎÙ•: >•Ù QÜ>>&êÜ>• ùes ÙÎ«>&Ù ç/ ëüÎÛÙS ÙÜÎ• Q·: ççêÜ] : S 
•ÎùyS ÙÜÎ• Q·Î» çêÜë: •ÎÜ>S Ü/ &GÛÎ•&êÜ>• >/ •/ » / ü•&S Q& ù/ &üù/ & 
» : >Îè ê& ù/ & Û& ÙÜÎ•S ü& çêé ÙÎQ&>• ü&Ù ê: çç&üü&ê: à ü·ÜêQê&N 
4·ÎüÙ ÛÜ>•Î>/ &>•S Îü Ù&ê: -: Î• » &>•ÎÜ> Q& ü·ÜêQê& Q: >Ù ü& çêÜÛè Ù­ 
Ê&êë: üS &•S Ù/ ê ü·&G] ÎëÎ•ÎÜ> ù/ Î &> Ù&ê: -: Î•&S ü&Ù Qé üÎ>ù/ : >•Ù 
Ù&êÜ>• ç/ >ÎÙ Q·/ >& : » &>Q& Q& ÛÎ>ù/ : >•& -ê: >ÛÙ à ÛÎ>ù Û&>•Ù 
-ê: >ÛÙ RyÉN 

' >cN EPXN 

4&ê: : / ÙÙÎ ç/ >Î& Q·/ >& : » &>Q& Q& ÛÎ>ù/ : >•& -ê: >ÛÙ à ÛÎ>ù 
Û&>•Ù -ê: >ÛÙS •Ü/ •& QÎÙ•êÎë/ •ÎÜ> Ü/ &G] ÎëÎ•ÎÜ> Q·é ÛêÎ•Ù Ü/ Î» ­ 
çêÎ» é Ù Î>ï/ êÎ&/ G Ü/ : >Ü>Ï » &ÙS Q& ç: » ç] ü&•Ù Ü/ Û: êÎÛ: •/ ê&ÙS 
Ûü: >Ù ü& üÜÛ: ü Üù Ù& -: Î• ü·é ü&Û•ÎÜ> R6). 

(1) Art. / ÙS ÛF çN 
ÎEk ' ê•N E ê: S ÛN çN 

· R·É ' ê•p ECS üÜÎ Q/ EÔÔ : ÊêÎü EM·i N 
REÉ ' ê•N EüüS üÜÎ Q/ -ÔÔ >ÊêÎü •MÎLN 
R·É ' ê•N ê>S üÜÎ Q/ e« >>Îü ·E4PÎÎF 
(') Art, ê>S üÜÎ Q/ -•• : ÊêÎü EM2LN 



SR EA É 

CHAPi'tHE 111. 
. . .. ' . . 

BFÙ düÎÎÎü•nN4 -pc JÉnN4 Üü ÎêÙ· NeeË y' •Î•Ù ' / mSÜÎüüpF ÎG·êNJjd=d t o t 4 d m, c t 4S 

Ânr. / NÙN 
·-Ü/ E· Eü: ê•Îè û üÎSyÎ· tjùi, ç: E· des ÊÎÜü&>ê &Ù ÜRÎ· QÛOÙ ê>&>: &&ÙS 

N : / ê: ÛÜêî -ê>Î>• Üü é » 7Îê è ] é •·Î·>Û Üù çü/ ÙÎ&/ êÙ ç&êÙÜ>>&Ù Q·é G&ê­ 
ÛÛê / > Û/ Î•&S Üjù SÙÎÙ•yê Oà F ü·N&x &ÎpÛÎÛë Q& yÛ Û/ ü•&S · Q& Ûé üé ëê&ê 
Û&ê•: Î>&Ù -è •é ÙN êÛüÎ«ÎQyÙê ÙS � j·ô ëÙê ·êÊÛê Û&ê•: Î>Ù ïÜ/ êÙ Q& ê&çÜÙS N 
&•S &> ·ÛÜ>Ùé ù/ &>Û&S · Q·NÜû 9 EpÎê Ü/ Q& -&-ê-Îé ê ü&ü •Ù : •&üÎ&êÙS ] Ü/ ­ 
•Îù/ &Ù Ü/ » : «à yÎ êÎ·ÙS Ûü Rüê ->·Î-Ü Ü/ Q& ùû Î/ &ê NÛ&êüà Î] Ù •ê: Ê: / G Ô 
Ù&ê: ç/ >ÎS çÜ/ ê Û& Ù&/ ü · -: Î• S Q·/ > &» çêÎÙÜ>>&» &>• Q& ] / Î• 
ïÜ/ êÙ à Q&/ GN » ÜÎÙ S&• Q·/ >& : » &>Q& Q& ÊÎ>«•OÙÎG -ê: >ÛÙ à Q&/ G 
Û&>•Ù -ê: >ÛÙ R·kN 

' » N mT NN 

d &/ G ù/ Î S çyyONQ&Ù •êÜ/ ëü&Ù Ü/ Q&Ù Qé ÙÜêQê&ÙS : / êÜ>• &» O 
N ç è &ëé S c dü: •Qé UN·OE Îù•&EFêû ÎÎ-ê·/ ü&Ù Ûé êé » Ü>Î&Ù ou ü&Ù &G&êÛÎÛ&Ù 
ê&ÎÎ«

0

Î&ù G ù/ Î· ÙRDçê>•ÎÛÎü &>� ·r üà ·êÎÙN / ] é QÎ-ÎÛ& Q&Ù•Î>é Ü/ Ù&êÊ: >• 
] : ëÎ•/ &üü&» &>• : / Û/ ü•& S Ù&êÜ>• ç/ Fô ÎÙ d'un &» çêÎÙÜ>>&» &>• 
de· ] / Î• ·ïÜ/ êÙ à / > : > Ûü Q·/ >& : » &>Q& Q& ÊÎ>«•OÙÎG -ê: >ÛÙ il 
ÛÎ>îRï à N&&>•Ù -ê: >ÛÙ RFÉS 

t\nT, E=i UN 

4&ê: ç/ >Î& Q&Ù>ï è ê>&Ù çÛÎ] ÛÙ •Ü/ •& ç&êÙÜÎ» & ù/ ÎS ç: • j·­ FÏ d 4 
Q& -: Î•S ç: ê ç: êÜü&ÙS ç: ê «&Ù•&Ù Ü/ ç: ê » &>: Û&ÙS : / ê: Ü/ •ê: «é 
ü&Ù Üëï&•Ù Q·/ > Û/ Î•é S ÙÜÎ• QÜ>Ù ü&Ù üÎ&/ G Q&Ù•Î>é Ù Ü/ Ù&êÊ: >• 
: Û•/ &üü&» &>• à ÙÜ> &G&êÛÎÛ&S ÙÜÎ• à ü·ÛG•è êÎ&/ ê Q& Û&Ù üÎ&/ GS . ·• .. r . . ... . . . . 
QyêÎNÙ · Q&Ù Ûé êé » Ü>Î&Ù ç/ ëüÎù••·&Ù Q& Û& Û/ ü•& j LÉN · 

' FySêN E üv N 

4&ê: çy] ÎN Q·/ > Û>Îï-êÎÙÜ>êÎ&Î>é >• Q& Q&/ G » ÜÎÙ à üÎ> meSüS 

Û&ü/ Î ù/ ÎS ç: ê ÊÜÎ&ÙQ& ·-: Î•SN ç: ê ç: êÜü&ÙS ç: ê «&Ù•&Ù Ü/ ç: ê 
» &>: Û&ÙS : ù êNà · Ü/ •ê: «é ü& » Î•ÎüÙ-ê& Q·/ > Û/ ü•& Ù: ü: êÎé Ü/ Ù/ ë­ 
ÙÎQÎé ç: ê ü·É •: •NS Q: >Ù ü·&G&êÛÎÛ& Ü/ à ü·ÜÛÛ: ÙÎÜ> Q& ü·&G&êÛÎÛ& Q& 
Ù&ÙO-Ü>Û•ÎÜ>ÙN · · 

4Î ü·Ü/ •ê: «& : &/ üÎ&/ Q: >Ù / > é QÎ-ÎÛ& Q&Ù•Î>é Ü/ Ù&êÊ: >• 
] Ù ëv / &ü\ » &Ü• : / Û/ ü•&O&• ç&>Q: >• ü: Ûé üé ëê: •ÎÜ> Q&Ù Ü--ÎÛ&ÙS 
ü> ç&Î>& Ù&ê: ·ü·&» çêÎÙÜ>>Û» ·Û>ÊNQ& ÙÎG » ÜÎÙ à •êÜÎÙ : >Ù RÙÉS 

5 / ÎÛÜ>ù/ & : / ê: -ê: ççé Û&Ù » Î» Ù•ê&Ù Q: >Ù ü·&G&êÛÎÛ& Q& 
ü&/ êÙ -Ü>Û•ÎÜ>Ù Ü/ à ü·ÜÛÛ: ÙÎÜ> Q& Û&• &G&êÛÎÛ&S Ù&ê: ç/ >Î Q·/ > 
&» çêÎÙÜ>>&» &>• Q& ÙÎG » ÜÎÙ êÎ •êÜÎÙ : >ÙN 

(l) ' pN•S CAUS Nè N çS 
(2) ' ê•N CAES Ç N çS 
RLÉ ' •O•N yUCS d S çN 



4Î ü&Ù ÛÜ/ çÙ Ü>• été çÜê•é Ù Q: >Ù un é Qüâ && Q&Ù•Î>é Ü/ Ù&ê­ 
Ê: >• ] : ëÎ•/ &üü&» &>• : / Û/ ü•& &• ç&>Q: >• ü: Ûé üé ëê: •ÎÜ> Q&Ù 
Ü--ÎÛ&ÙS EÜ ç&Î>& Ù&ê: FJ·&ÜÎç] Ùô >Îü&» &êÎ• Q·/ > : Îü à ÛÎ>ù à >Ù � EÉN 

' >c N E?F! i N 

4Î ü&Ù ÛÜ/ çÙ Ü>• été ü: Û: / Ù& Q·&--/ ÙÎÜ> Q& Ù: >«S Q& ëü&Ù­ 
Ù/ ê&Ù Ü/ Q& » : ü: QÎ&S ü& ÛÜ/ ç: ëü& Ù&ê: ç/ >Î Q& ü: êé Ûü/ ÙÎÜ> REÉN 

' >EN EEi PN 

, &Ù QÎÙçÜÙÎ•ÎÜ>Ù du çêé Ù&>• Û] : çÎ•ê& Îü& Ù·: ççüÎù/ &>• ù/ ·à / G 
•êÜ/ ëü&ÙS Ü/ •ê: «&Ù Ü/ ÊÎÜü&>Û&Ù QÜ>• ü: >: •/ ê& Ü/ ü&Ù ÛÎêÛÜ>­ 
Ù•: >Û&Ù >& QÜ>>&êÜ>• ç: Ù üÎ&/ à Q& çü/ Ù -Üê•&Ù ç&Î>&ÙS Q·: çêè Ù 
ü&Ù : / •ê&Ù QÎÙçÜÙÎ•ÎÜ>Ù Q/ çêé Ù&>• d ÜQ& RÔÉN 

CHA PITRE IV. 

o t 4 ATTEINTES PORTÉÈS ~À à DÈS. n­ g d c e­ g E·' eà t 4 ~ma , ed4 AUX l>ROITS 
u ' à À =·ü•ÎÙ PAR. LA d ­ g 4c ec mc Î­ g N 

' : êN v v , 

c Ü/ • -Ü>Û•ÎÜ>>: Îê& Ü/ Ü--ÎÛÎ&ê ç/ ëüÎé S •Ü/ • Qé çÜÙÎ•: Îê& Ü/ 
: «&>• Q& ü·: / •ÜêÎ•é Ü/ Q& ü: -ÜêÛ& ç/ ëüÎù/ &S ù/ Î : / ê: Îüüé «: ü&­ 
» &>• &• : êëÎ•ê: Îê&» &>• : êêê •é Ü/ -: Î• : êêê •&êS Qé •&>/ Ü/ fait ·, .. j 
Qé •&>Îê Q&Ù ç&êÙÜ>>&Ù ù/ &üÛÜ>ù/ &ÙS Ù&ê: ç/ >Î Q·/ > &ê>çêÎÙÜ>O 
>&ê>&>• Q& •êÜÎÙ » ÜÎÙ à •êÜÎÙ : >Ùp 

4Î ü: Qé •&>•ÎÜ> Îüüé «: ü& ~t : êëÎ•ê: Îê& : Q/ êé çü/ Ù Q& QÎG ïÜ/ êÙS 
d'un &» çêÎÙÜ>>&» &>• d'un an à ÛÎ>ù : êï Ù p N 

4Î &üü& : Q/ êé çü/ Ù Q·/ >» ÜÎÙS Q& ü: Qé •&>•ÎÜ> Q& ÛÎ>ù : >Ù à 
dix F» Ù NN 

o : >Ù ü&Ù Û: Ù ÛÎOQ&ÙÙ/ ÙS ü& ÛÜ/ ç: ëü& Ù&ê: Q& çü/ Ù Î>•&êQÎ• Q&Ù 
QêÜÎ•Ù Î>QÎù/ é Ù >/ G >ÔÔ 1, C &• i Q& ü·: ê•N PC RLÉN 

' >c N· ÎÙÙN 
c Ü/ • -Ü>Û•ÎÜ>>: Îê& Q& ü·ÜêQê& : Q» Î>ÎÙ•ê: •Î- Ü/ ï/ QÎÛÎ: Îê&S 

•Ü/ • Ü--ÎÛÎ&ê Q& ï/ Ù•ÎÛ& Ü/ Q& çÜüÎÛ&S •Ü/ • ÛÜ» » : >Q: >• Ü/ 
: «&>• Q& ü> -ÜêÛ& ç/ ëüÎù/ &S ù/ ÎS : «ÎÙÙ: >• &> ü: QÎ•& ù/ : üÎ•é S Ù& 
Ù&ê: Î>•êÜQ/ Î• QÜ>Ù ü& QÜ» ÎÛÎü& Q·/ > ] : ëÎ•: >• ÛÜ>•ê& ü& «êé Q& 
Û&ü/ ÎOÛÎS ] ÜêÙ ü&Ù Û: Ù çêé Ê/ Ù ç: ê ü: üÜÎS &• ÙÜ>Ù ü&Ù -Üê» : üÎ•é Ù 
ù/ ·&üü& > çê&ÙÛêÎ•&ÙS Ù&ê: ç>>Î Q·/ > &» çêÎÙÜ>>&» &>• Q& huit 
ïÜ/ êÙ à / > : > &• çÜ/ êê: ê •ê& Î>•&êQÎ• Q/ QêÜÎ• Q& ê&» çüÎê Q&Ù 
•Ü/ Û/ Ü>ÙS &» çüÜÎÙ Ü/ Ü--ÎÛ&Ù ç/ ëüÎÛÙ R yÉN 

RÔÉ ' ê•N CANÎS d N çN 
t') ' ê•N CEEES C, ~· 
REÉ ' ê•N emS dN çS 
(4) ' ê•N EMÔS d N çN 



( t 8 ) 

Aar. v 4XN 

c Ü/ •& Ù/ ççê&ÙÙÎÜ>S •Ü/ •& Ü/ Ê&ê•/ ê& Q& ü&••ê&Ù ÛÜ>-Îé &Ù à. la 
çÜÙ•&S ÛÜ» » ÎÙ& Ü/ -: ÛÎüÎ•é & ç: ê / > -Ü>Û•ÎÜ>>: Îê& Ü/ : «&>• du 
«Ü/ Ê&ê>&» &>• Ü/ Q& ü·: Q» Î>ÎÙ•ê: •ÎÜ> Q&Ù çÜÙ•&ÙS Ù&ê: ç/ >Î& 
Q·/ > &» çêÎÙÜ>>&» &>• Q& ù/ Î>(& ïÜ/ êÙ â Q&/ G » ÜÎÙ &• Q·/ >& 
: » &>Q& Q& ÊÎ>«•OÙÎG -ê: >ÛÙ à ÛÎ>ù Û&>•Ù -ê: >ÛÙ REÉN 

' à cN 1?>8. 

4&êÜ>• ÛÜ>Q: » >é Ù : / > &» çêÎÙÜ>>&» &>• Q& ù/ Î>(& ïÜ/ êÙ 
à ÙÎG » ÜÎÙ &• à / >& : » &>Q& Q& ÊÎ>«•OÙÎG -ê: >ÛÙ à ÛÎ>ù Û&>•Ù 
-ê: >ÛÙ F 

, &Ù &» çüÜÏ é Ù &• : «&>•Ù Q/ Ù&êÊÎÛ& •é üé «ê: ç] Îù/ & ù/ Î : / êÜ>• 
Ù/ ççêÎ» é Q&Ù Qé ç ê Û] &Ùp 

d&/ G ù/ ÎS Qé çÜÙÎ•: Îê&Ù Q&Ù Ù&Ûê&•Ù ù/ ·&üü&Ù ê&>-&ê» &>•S ü&Ù 
: / êÜ>• êé Êé üé ÙS ] ÜêÙ ü& Û: Ù Üù ÎüÙ ÙÜ>• : çç&üé Ù à ê&>Qê& •é » ÜÎ­ 
«>: «& &> ï/ Ù•ÎÛ& &• Û&ü/ Î Üù ü: üÜÎ ü&Ù ÜëüÎ«& à -: Îê& ÛÜ>>: Î•ê& 
Û&Ù Ù&Ûê&•Ù p 

, &Ù : «&>•Ù ù/ Î : / êÜ>• Ü/ Ê&ê• ü&Ù Qé ç ê Û] &Ù ù/ ·ÎüÙ é •: Î&>• 
Û] : ê«é Ù Q&ç Üê•Ûê à ü&/ ê : Qê&ÙÙ&N 

' üüc N H:>9. 

, &Ù ÛÜ/ ç: ëü&Ù » &>•ÎÜ>>é Ù Q: >Ù ü&Ù Q&/ G : ê•ÎÛü&Ù çêé Ûé Q&>•Ù 
Ù&êÜ>•S de çü/ ÙS Î>•&êQÎ•Ù Q/ QêÜÎ• Q& ê&» çüÎê Q&Ù -Ü>Û•ÎÜ>ÙS 
&» çüÜÎÙ Ü/ Ü--ÎÛ&Ù ç/ ëüÎÛÙN 

' à c S EAUN 

c Ü/ • : / •ê& : Û•& : êëÎ•ê: Îê& &• : ••&>•: •ÜÎê& : / G üÎë&ê•é Ù &• : / G 
QêÜÎ•Ù «: ê: >•ÎÙ ç: ê ü: d Ü>Ù•Î•/ •ÎÜ>S ÜêQÜ>>é Ü/ &Gé Û/ •é ç: ê 
/ > -Ü>Û•ÎÜ>>: Îê& Ü/ Ü--ÎÛÎ&ê ç/ ëüÎÛS ç: ê / > Qé çÜÙÎ•: Îê& Ü/ 
: «&>• Q& ü·: / •ÜêÎ•é Ü/ Q& ü: -ÜêÛ& ç/ ëüÎù/ &S Ù&ê: ç/ >Î Q·/ > 
&» çêÎÙÜ>>&» &>• Q& N ù/ Î>(& ïÜ/ êÙ à Q&/ G : >ÙN , & ÛÜ/ ç: ëü& 
çÜ/ êê: S &> Ü/ •ê&S ê •ê& Î>•&êQî • Q/ QêÜÎ• Q& ê&» çüÎê Q&Ù -Ü>Û­ 
•ÎÜ>ÙS &» çüÜÎÙ Ü/ Ü--ÎÛ&Ù ç/ ëüÎÛÙN 

' >êN EAEN 

4ÎS Q: >Ù ü&Ù Û: Ù çêé Ê/ Ù ç: ê ü&Ù : ê•ÎÛü&Ù çêé Ûé Q&>•ÙS ü& çêé ­ 
Ê&>/ Ü/ ü·: ÛÛ/ Ùé ï/ Ù•Î-Î& ù/ ·Îü : : «Î ç: ê ÜêQê& Q& Ù&Ù Ù/ ç é ­ 
êÎ&/ êÙS çÜ/ ê üÎ&Ù Üëï&•Ù Q/ ê&ÙÙÜê• Q& Û&/ GOÛÎ &• Ù/ ê ü&Ùù/ &üÙ 
Îü ü&/ ê é •: Î•N Qû Üë é ÎÙÙ: >Û& ] Îé ê: êÛ] Îù/ &S ü&Ù ç&Î>&Ù ê&Ùç&Û•ÎO 

I Ê&» &>• çêÜ>Ü>Ûé &Ù ç: ê Û&Ù : ê•ÎÛü&Ù Ù&êÜ>• : ççüÎù/ é &Ù Ù&/ ü&­ 
» &>• : / G Ù/ ç é êÎ&/ êÙ ù/ Î : / êÜ>• QÜ>>é ü·ÜêQê& RÔÉN 

ART. f62. 
4Î ü&Ù -Ü>Û•ÎÜ>>: Îê&Ù ç/ ëüÎÛÙS çêé Ê&>/ Ù Q·: ÊÜÎê ÜêQÜ>>é Ü/ 

(') Art, f87, d N çN 
REÉ ' ê. S t1', d p p,. 



( f9 ) 

: / •ÜêÎÙé ü&Ù : Û•&Ù Ü/ ü·/ > Q&Ù : Û•&Ù » &>•ÎÜ>>é Ù Q: >Ù ü&Ù 
: ê•N E •v Î à ÎAUS çêé •&>Q&>• ù/ & É: ÙÎ«>: •/ ê& à &/ G Î» ç/ •é & 

Nü&/ ê : é •é Ù» FçêÎÙç S eüÙ Ù&êÜ>• •&>/ ÙS &> -: ÎÙ: >• Û&ÙÙ&ê ü·: Û•&S Q& 
Qé >Ü>Û&ê ü·: / •&/ ê Q& ü: Ù/ êçêÎÙ&p ÙÎ>Ü>S ÎüÙ Ù&êÜ>• çÜ/ êÙ/ ÎÊÎÙ 
ç&êÙÜ>>&üü&» &>• REÉN 

ART. 165. 

4Î ü·/ > Q&Ù :Û•&Ù : êëÎ•ê: Îê&ÙS » &>•ÎÜ>>é Ù : / G :ê•N v Î?4 à t AUS 
: é •é ÛÜ» » ÎÙ : / » ÜÏ &> Q·/ >& -: / ÙÙ& ÙÎ«>: •/ ê& Q·/ > -Ü>Û­ 
•ÎÜ>>: Îê& ç/ ëüü&S ü&Ù : / •&/ êÙ Q/ -: / G &• Û&/ G ù/ Î &> : / êÜ>• 
Ù&Î&>Î» ë >• -: Î• / Ù: «&S Ù&êÜ>• ç/ >ÎÙ Q&Ù •ê: Ê: / G -ÜêÛé Ù Q& QÎG 
à ù/ Î>(& : >Ù R·ÉN 

' >•N EAPN 

, &Ù -Ü>Û•ÎÜ>>: Îê&Ù· Ü/ Ü--ÎÛÎ&êÙ ç/ ëüÎÛÙS Û] : ê«é Ù Q& ü: çÜüÎÛ& 
: Q» Î>ÎÙ•ê: •ÎÊ& Ü/ ï/ QÎÛÎ: Îê&S ù/ Î : / êÜ>• ê&-/ Ùé Ü/ >é «üÎ«é Q& 
Qé -é ê&ê à ·/ >& êé Ûü: » : •ÎÜ> üé «: ü& •&>Q: >• à -: Îê& Û&ÙÙ&ê ü&Ù 
Qé •&>•ÎÜ>Ù Îüüé «: ü&Ù &•: êëÎ•ê: Îê&ÙS ÙÜÎ• Q: >Ù ü&Ù » : ÎÙÜ>Ù Q&Ù•Î­ 
>é &Ù à ü/ «: êQ& Q&Ù Qé •&>/ ÙS ÙÜÎ• ç: ê•Ü/ • : Îüü&/ êÙS Ù&êÜ>•ç/ >ÎÙ 
Q·/ > &» çêÎÙÜ>>&» &>• Q·/ > » ÜÎÙ à Q&/ G : >Ù · &• Q& e·Î>•&êQÎÛ­ 
•ÎÜ> rü/ QêÜÎ• Q& ê&» çüÎê Q&Ù -Ü>Û•ÎÜ>ÙS &» çüÜÎÙ Ü/ Ü--ÎÛ&Ù 
ç/ ëüÎÛÙN 

' >c N 16:S. 
4·ÎüÙ ont ê&-/ Ùé Ü/ >é «üÎ«é de Qé -é ê&ê à / >& êé Ûü: » : •ÎÜ> 

üé «: ü& •&>Q: >• à ÛÜ>Ù•: •&ê Û&Ù Qé •&>•ÎÜ>ÙS &• Ù·ÎüÙ >& ï/ Ù•Î-Î&>• 
ç: Ù Q& ü&Ù : ÊÜÎê Qé >Ü>Ûé &Ù à ü·: / •ÜêÎ•é ÛÜ» çé •&>•& çÜ/ ê ü&Ù -: Îê& 
Û&ÙÙ&êS ÎüÙ Ù&êÜ>• ç/ >ÎÙ Q·/ > &» çêÎÙÜ>>&» &>• Q& eÎ/ Î• ïÜ/ êÙ à 
/ > : > &• çÜ/ êêÜ>•S Q& çü/ ÙS ê •ê& Î>•&êQÎ•Ù Q/ QêÜÎ• Q& ê&» çüÎê 
Q&Ù -Ü>Û•ÎÜ>ÙS &» çüÜÎÙ Ü/ Ü--ÎÛ&Ù ç/ ëüÎÛÙ RLÉN 

' >c N •AAN 

, &Ù QÎê&Û•&/ êÙS ÛÜ» » : >Q: >•ÙS «:êQÎ&>Ù &• ÛÜ>ÛÎ&ê«&Ù Q&Ù 
» : ÎÙÜ>Ù Q& Qé ç ô •NQ·: êêê •S Q& ï/ Ù•ÎÛ& Ü/ Q& ç&Î>&S ù/ Î : / êÜ>• 
ê&ç / / > çêÎÙÜ>>Î&ê Ù: >Ù » : >Q: • Ü/ ï/ «&» &>•p Û&/ G ù/ Î ü·: / ­ 
êÜ>• ê&•&>/ Ü/ : / êÜ>• ê&-/ Ùé Q& ü& ê&çêé Ù&>•&ê à ü·Ü--ÎÛÎ&ê Q& 
çÜüÎÛ& Ü/ : / çÜê•&/ ê Q& Ù&Ù ÜêQê&ÙS Ù: >Ù ï/ Ù•Î-Î&ê Q& ü: Qé -&>Ù& 
Q/ çêÜÛ/ ê&/ ê Q/ à ÜÎ Ü/ Q/ ï/ «&p Û&/ G ù/ Î : / êÜ>• ê&-/ Ùé 
Q·&G] Îë&ê ü&/ êÙ ê&«ÎÙ•ê&Ù à ü·Ü--ÎÛÎ&ê Q& çÜüÎÛ&S Ù&êÜ>• ç/ >ÎÙ Q& 
ù/ Î>(& ïÜ/ êÙ à Q&/ G :>Ù Q·&» çêÎÙÜ>>&» &>• &• Q·/ >& : » &>Q& 
Q& ÊÎ>«•OÙÎG à Q&/ G Û&>•Ù -ê: >ÛÙR·ÉN · 

' >c NN f 67. 

4&êÜ>• ç/ >ÎÙ Q·/ >& : » &>Q& Q& Q&/ G Û&>•Ù -ê: >ÛÙ à Q&/ G » Îüü& 

(1) Art. -f 16, d S çS 
R·É ' êÎN EEMS d S çN 
REÉ s •N Î EUS d N RÉN 
RÔÉ ' ê•S ECUS d N çN 



R CU É 

-ê: NyÛÙ ë • Q& •Î>•é ê•v è •ÎSQeÉ·Q/ QêÜÎ• Q& ê&» çüÎê Q&Ù -?ç ê •ÎÜ>ÙS 
&» çüÜÎÙ Ü/ Ü-û é &Ù y/ ë7Îè ÙS •Ü/ Ù Ü--ÎÛÎ&êÙ Q& çÜüÎÛ& J/ û c ÛÎï : Îê&N 
•Ü/ Ù çêÜÛ/ ê&/ êÙ «é ] é E· : / G Ü/ Q/ à ÜÎS •Ü/ Ù Ù/ ëÙ•Î•û ÎÙS •Ü/ Ù 
ï/ «&Ù ù/ Î : / êÜ>• ç•ÜÊÜùü é S QÜ>>é Ô m ÙÎ«>é / > ï/ «&» &>•S 
/ >& ÜêQÜ>>: >Û&· Ü/ ûn » : >Q: • •&>Q: >• à ü: çÜ/ êÙ/ Î•& Ü/ · 
: ÛÛ/ Ù: •ÎÜ>p ÙÜÎ• Q·/ > s Î>ÎÙ•ê&S ÙÜÎ•N d'un » &» ëê& Q/ 4é >: • Ü/ 
Q& ü: d ] : » ëê& · Q&Ù à &çêé Ù&>•: >•ÙS Ù: >Ù ü&Ù : / •ÜêÎÙ: •ÎÜ>Ù çê&Ù­ 
ÛêÎ•&Ù ç: ê ü&Ù üÜÎÙ Q& ü·É •: •p Ü/ ù/ ÎS ] ÜêÙ ü& Û: Ù Q& -ü: «ê: >• 
Qé üÎ•S : / êÜ>•S Ù: >Ù ü&Ù ê] è » &Ù : / •ÜêÎÙ: •ÎÜ>ÙS QÜ>>é Ü/ ÙÎ«>é 
ü·ÜêQê& Ü/ ü& » : >Qâ • Q& Ù: ÎÙÎê· Ü/ : êêê •&ê / > Ü/ çü/ ÙÎ&/ êÙ 
s Î>ÎÙ·-êÛÙ S Ü/ N » &» ëê&Ù Q/ 4é >: • Ü/ Q& ü: d ] : » ëê& Q&Ù 
à &çêé Ù&>•: >•Ù RÎ ÉN 

' >êN EAMN 

4&êÜ>• ç/ >ÎÙ Q& ü: » ê » & ç&Î>&S ü&Ù Ü--ÎÛÎ&êÙ Q/ » Î>ÎÙ•è ê& 
ç/ ëüÎÛS ü&Ù ï/ «&Ù Ü/ ü&Ù Ü--ÎÛÎ&êÙ ç/ ëüÎÛÙ ù/ Î : / êÜ>• ê&•&>/ Ü/ 
-: î • ê&•&>Îê / >& ç&êÙÜ>>& ] ÜêÙ Q&Ù üÎ&/ G Qé •&ê» Î>é Ù ç: ê J& 
«Ü/ Ê&ê>&» &>• Ü/ ç: ê ü·: Q» Î>ÎÙ•ê: •ÎÜ> ç/ ëüÎù/ & R2). 

CHAPITRE V. 

o t 4 d à met 4 t c o t 4 o É , ec 4 5 me ~­ à c t g c ' =-t eg c t ' mx à t , ' c e­ g 4 

eg E·t ejg ' c EUg ' , t 4N 

' >EN EATN 

, ·: ••&>•: • ÛÜ>•ê& ü> ç&êÙÜ>>& Q/ Û] &- Q·/ > «Ü/ Ê&ê>&» &>• 
é •ê: >«&ê &Ù• ç/ >Î Q&Ù •ê: Ê: / G -ÜêÛé Ù Q& QÎG à ù/ Î>(& : >ÙS Ù: >Ù 
çêé ï/ QÎÛ& Q& ç&Î>&Ù çü/ Ù -Üê•&ÙS Ù·Îü Ï : üÎ&/ S / ·: çêè Ù ü&Ù : / •ê&Ù 
QÎÙçÜÙÎ•ÎÜ>Ù Q/ çêé Ù&>• d ÜQ&N 

' >c N EXUN 

Le ÛÜ» çüÜ• ÛÜ>•ê& ü: ÊÎ& Ü/ ÛÜ>•ê& ü: ç&êÙÜ>>& Q/ Û] &- 
Q·/ > «Ü/ Ê&ê>&» &>• é •ê: >«&ê Ù&ê: N ç/ >Î Q& ü: êé Ûü/ ÙÎÜ>S Ù·Îü : 
é •é Ù/ ÎÊÎ Q·/ > : Û•& ÛÜ» » ÎÙ çÜ/ ê &> çêé ç: ê&ê ü·&Gé Û/ •ÎÜ>N · 

· ' >cN EXEN 

4&ê: ç/ >Î Q·/ > &» çêÎÙÜ>>&» &>• Q& Q&/ G : >Ù à ÛÎ>ù : >Ù &• 
Q·/ >& : » &>Q& Q& Q&/ G Û&>•Ù -ê: >ÛÙ à Q&/ G » Îüü& -ê: >ÛÙS ü& 
ÛÜ» çüÜ• Ù/ ÎÊÎ Q·/ > : Û•& çêé ç: ê: •ÜÎê& &• : Ï : >• çÜ/ ê ë/ • ÙÜÎ• Q& 
Qé •ê/ Îê& Ü/ Q& Û] : >«&ê ü: -Üê» & Q·/ > «Ü/ Ê&ê>&» &>• é •ê: >«&êS 
ÙÜÎ• Q·&GÛÎ•&ê ü&Ù ] : ëÎ•: >•Ù Q·/ > ç: Ï Ù é •ê: >«&ê à Ù·: ê» &ê ÛÜ>•ê& 
ü·: / •ÜêÎ•é Q/ Û] &- Q/ «Ü/ Ê&ê>&» &>• Q& Û& ç: Ï ÙN 

, &Ù ÛÜ/ ç: ëü&Ù çÜ/ êêÜ>•S Q& çü/ ÙS ê •ê& çü: Ûé Ù ÙÜ/ Ù ü: Ù/ ê­ 
Ê&Îüü: >Û& Ùçé ÛÎ: ü& Q& ü: çÜüÎÛ& ç&>Q: >• ÛÎ>ù à QÎG : >ÙN 

� EÉ ' •O•N ECES d N çS 
R·É ' ê•S ECCS d N çN 



( 21 ) ü N• 4S. E 

ART. 172. 

4&êÔ üÎ• &Îê » Î•ê ÙN Qê - çÎÎ Ï ü &ÙN· N çÜE· Îé ê ÙÔ ç: ê Jé Ù à êü NN » Ù ÛQ ATS 
ë ê / G Q&Ù ÛÜ] ç: ëü&Ù ù/ üS : Ê: >• •Ü/ •&Ù çÜÎÎêÙü Î•&Ù ÛÜ» -ü &·çÛé &ÙS 
: / êÜ>• QÜ>>é p: û «Ü/ Ê&ê>&» &>• Ü/ : / G : / •ÜêÎ•é Ù : QÎêüE] ÎÙ•ê: ­ 
•ÎÊ&ÙÜ> Qé çÜüÎÛ& ï/ QÎÛÎêÎÎê& ê Ü>>: ÎÙÙâ >Û& Q& Û&Ù ÛÜ» çüÜ•Ù &• 
Q& ü&/ êÙ : û •&û êÙ Ô / ÛÜ» çüÎÛ&ÙS Ü•Î ù/ ÎS » è » & Q&ç/ ÎÙ ü& ÛÜê>­ 
» &>Ûè » è >• Q&Ù çÜû êÙ•Îv &ÙS : / êÜ>• çêÜÛ/ êé ü·: êê&Ù•: •ÎÜ> r ü&Ù­ 
QÎ•Ù : / •&/ êÙ Ü/ ÛÜ» çüÎÛ&Ùp · 

, &Ù ÛÜ/ ç: ëü&Ù ù/ Î : / êÜ>• QÜ>>é Û&Ù ÛÜ>>: ÎÙÙ: >Û&Ù Ü/ çêÜ­ 
Û/ êé Û&Ù : êê&Ù•: •ÎÜ>Ù çÜ/ êêÜ>• >é : >» ÜÎ>Ù ê •ê& çü: Ûé Ù ÙÜ/ Ù ü: 
Ù/ êÊ&Îüü: >Û& Ùçé ÛÎ: ü& Q& ü: çÜüÎÛ& ç&>Q: >• ÛÎ>ù : >Ù : / » ÜÎ>Ù 
&• QÎG : >Ù : / çü/ ÙN 

' >êN 175. 

5 / ÎÛÜ>ù/ &S ç: • Q&Ù é ÛêÎ•ÙS Q&Ù ·Î» çêÎ» é ÙS Q&Ù Î» : «&Ù Ü/ Q&Ù 
&» ëüè » &Ù ù/ &üÛÜ>ùù &Ù S ù/ Î : / êÜ>• é •é : --ÎÛ] é ÙS QÎÙ•êÎë/ é Ù Ü/ 
Ê&>Q/ ÙS » ÎÙ &> Ê&>•& Ü/ &GçÜÙé Ù : / ê&«: êQ Q/ ç/ ëüÎÛS Ù& Ù&ê: 
ê&>Q/ ÛÜ/ ç: ëü& Q·Ü--&>Ù& &>Ê&êÙ üà ç&êÙÜ>>& Q/ Û] &- Q·/ > 
«Ü/ Ê&ê>&» &>• é •ê: >«&êS Ü/ : / ê: » é Û] : » » &>• : ••: ù/ é ÙÜ> 
: / •ÜêÎ•é S Ù&ê: ç/ >Î Q·/ > &» çêÎÙÜ>>&» &>• Q& •êÜÎÙ » ÜÎÙ à Q&/ G 
: >Ù &• Q·/ >& : » &>Q& Q& Û&>• -ê: >ÛÙ à Q&/ G » Îüü& -ê: >ÛÙ R1). 

' >êN EXPN 

g / ü >& çÜ/ êê: : üüé «/ &êS ÛÜ» » & » ÜÏ &> Q·&GÛ/ Ù& Ü/ Q& ï/ Ù­ 
•Î-ÎÛ: •ÎÜ>S ù/ & ü&Ù é ÛêÎ•ÙS Î» çêÎ» é ÙS Î» : «&Ù Ü/ &» ëüè » &Ù >& 
ÙÜ>• ù/ & ü: ê&çêÜQ/ Û•ÎÜ> Q& ç/ ëüÎÛ: •ÎÜ>Ù -: Î•&Ù &> a &ü«Îù/ & Ü/ 
&> ç: Ï Ù é êê: >«Ûê ï OÉS N 

' à c N EXFÎN 

4&ê: ç/ >Î Q·/ > &» çêÎÙÜ>>&» &>• Q& Q&/ G » ÜÎÙ à QÎGO] / Î• 
» ÜÎÙ &• Q·/ >& : » &>Q& Q& ÛÎ>ù/ : >•& -ê: >ÛÙ à » Îüü& -ê: >ÛÙS Û&ü/ Î 
ù/ ÎS ÙÜÎ• ç: ê ÊÜÎ&Ù Q& -: Î•S Q&Ù ç: êÜü&ÙS Q&Ù «&Ù•&Ù Ü/ Q&Ù » &­ 
>: Û&ÙS ÙÜÎ• ç: ê Q&Ù é ÛêÎ•ÙS Q&Ù Î» çêÎ» é ÙS Q&Ù Î» :«&Ù Ü/ Q&Ù 
&» ëüè » &Ù ù/ &üÛÜ>ù/ &ÙS ù/ Î : / êÜ>• é •é : --ÎÛ] é ÙS QÎÙ•êÎë/ é Ù Ü/ 
Ê&>Q/ ÙS » ÎÙ &> Ê&>•& Üù &GçÜÙé Ù : / G ê&«: êQÙ Q/ ç/ ëüÎÛS : / ê: 
Ü/ •ê: «é S à ê: ÎÙÜ> Q& ü&/ êÙ -Ü>Û•ÎÜ>ÙS Q&Ù : «&>•Ù QÎçüÜ» : •Îù/ &Ù 
: ÛÛêé QÎ•é Ù : / çêè Ù Q/ «Ü/ Ê&ê>&» &>• ë&ü«&N 

AnT. 176 . 

5 / ÎÛÜ>ù/ & : / ê: -ê: çç é Û&Ù : «&>•Ù à ê: ÎÙÜ> de ü&/ êÙ -Ü>Û­ 
•ÎÜ>ÙS Ù&ê: ç/ >Î Q·/ > &» çêÎÙÜ>>&» &>• Q& ÙÎG » ÜÎÙ à •êÜÎÙ : >ÙN 

4Î ü&Ù ÛÜ/ çÙ Ü>• é •é ü: Û: / Ù& Q·&--/ ÙÎÜ> Q& Ù: >«S Q& ëü&ÙÙ/ ê&Ù 
Ü/ Q& » : ü: QÎ&S ü& ÛÜ/ ç: ëü& Ù&ê: ç/ >Î Q& ü: êé Ûü/ ÙÎÜ>N 

. 
REÉ ' ê•N f Q& ü: üÜÎ Q/ CU Qé Û&» ëê& EMACN 
RNES ' ê•S C Q& ü: QÎ•& üÜÎN 

A 



7 g Ô PMN J ( 'l2 ) 

· o : >Ù ü·/ > &• ü·: / •ê& &: ÙS Îü çÜ/ êê: ê •ê& çü: Ûé S ç&>Q: >• ÛÎ>ù· 
à QÎG : >ÙS ÙÜ/ Ù ü: Ù/ êÊ&Îüü: >Û& Ùçé ÛÎ: ü& Q& ü: çÜüÎÛ&N 

' à cS EXXN 

, &Ù QÎÙçÜÙÎ•ÎÜ>Ù Q&Ù : ê•N •Î•Î &• • XA >& Ù·: ççüÎù/ &>• ù/ ·: / G 
Ü/ •ê: «&Ù Ü/ ÊÎÜü&>Û&Ù QÜ>• ü: >: •/ ê& Ü/ ü&Ù ÛÎêÛÜ>Ù•: >Û&Ù >& 
QÜ>>&êÜ>• ç: Ù v &/ ii Qy çüû p -Üê•&Ù ç&Î>&Ù Q·: çêè Ù ü&Ù : / •ê&Ù 
QÎÙçÜÙÎ•ÎÜ>Ù du çêé Ù&>• èodê. 

ART. 178. 

c ÜÔ •&Ù Î&Ù -ÜÎÙ ù/ & ü&Ù •êÎë û >Îüù G çêÜ>Ü>Û&êÜ>•S ÛÜ>-Üê» é ­ 
» &>• : / G QÎÙçÜÙÎ•ÎÜ>Ù · : / ç·êé y&>• Û] : çÎ•ê&S / >& ÛÜ>Q: » >: •ÎÜ> 
à / > &» çêÎÙÜ>>&» &>• Q& çü/ Ù Q& ÙÎG » ÜÎÙS ÎüÙ çÜ/ êêÜ>• Î>­ 
•&êQÎê& ü& ÛÜ>Q: » >é S ç&>Q: >• ÛÎ>ù à QÎG : >ÙS Q& ü·&G&êÛÎÛ& Q& 
•Ü/ • Ü/ ç: ê•Î& Q&Ù QêÜÎ•y é >/ » é êé Ù à ü·: ê•N PC Q/ çêé Ù&>• d ÜQ&N 



NR Cy É 7 g Ô PMN E 

c ec à t eüüN 

.KS CRIMES t c o t 4 o É , Nec 4 d ­ g c à t ü' Nn­ e ~F•Ja N, J5 me=FN 

·CHAPITRE ~à t s et à N 
. N 

DE LA FAUSSE ' e­ g g ' ejSS 

A1t1. ~79. 

•/ ÎÛÜ>ù/ & : / ê: ÛÜ>••&-: Î• ü&Ù » Ü>>: Î&Ù Q·Üê Ü/ Q·: ê«&>• 
S: Ï : >• ÛÜ/ êÙ üé «: ü &> a &ü«Îù/ &S Ù&ê: ç/ >Î Q&Ù •ê: Ê: / G -ÜêÛé Ù Q& 
N QÎG à ù/ Î>(& : >Ù jEÉN 

J\RT. yMUN 

· NN4==êüü ç/ >Î Q&-: êé &ü/ ÙÎé >p Û&ü/ Î ù/ Î : / ê: : ü•é êé Q&Ù » Ü>>: Î&Ù 
SQ·Üê Ü/ ÛEÔ: ê«&>Î ~yuht ÛÜ/ êÙF üé «: ü Q: >Ù ü& êÜÏ : / » & t~) . 

' >·ÎN EFMEN 

d &ü/ Î ù/ Î O: / ê: ÛÜ>•ê&-: Î• Ü/ : ü•é êé Q&Ù » Ü>>: Î&Ù Q·: / •ê& 
Îeo é Î>ü : Ï : >• ÛÜ/ êÙ eé «: ü &> a &ü«Îù/ &S Ù&ê: ÛÜ>Q: » >é à / > 
N&» çêÎÙÜ>>&» &>• Q·/ > à ÛÎ>ù : >ÙN 

, : •&>•: •ÎÊ& Q& ÛÜ>•ê&-: ç Ü> Ù&ê: ç/ >Î& Q·/ > &» çêÎÙÜ>>&­ 
N» &>• Q& ÙÎGF » ÜÎÙ à •ê: ÎÙ : >Ù Ô 

o : >Ù ü&Ù Û: Ù çêé Ê/ Ù! ç: ê ü& çêé Ù&>• : ê•ÎÛü&S ü& ÛÜ/ ç: ëü& 
çÜ/ êê: Q& çü/ Ù ê •ê& Î>•&êQÎ• ÛÜ>-Üê» é » &>• à ü·: ê•N PPOS &• çÎ>Ûé S 
ç&>Q: >• ÛÎ>ù à QÎG : >ÙS ÙÜ/ Ù ü: Ù/ êÊ&Îüü: >Û& Ùçé ÛÎ: ü& Q& ü: 

F~ÜüÎÛ& R·JN · 

ART. EMCN 

c Ü/ •& ç&êÙÜ>>& ù/ Î : / ê: ÛÜ>•ê&-ÜÎü Q&Ù » Ü>>: Î&Ù Q·Üê Ü/ 
NQ·: ê«&>• >·: Ï : >• ç: Ù ÛÜ/ êÙ üé «: ü Q: >Ù ü& êÜÏ : / » &S Ù&ê: ç/ >Î& 
N Q& ü: êé Ûü/ ÙÎÜ> R3), 

' à ·NE·S EMLN 

· d &ü/ Î ù/ Î : / ê: : ü•é êé ·Q&Ù ••Îô >>: Î&Ù Q·Üê Ü/ Q·: ê«&>• >·ÜÏ : >• 
Sç: Ù ÛÜ/ êÙ üé «: ü Q: >Ù ü& êÜÏ : / » &S Ù&ê: ç/ >Î Q·/ > &» çêÎÙÜ>>&­ 
N» &>• Q& Q&/ G à &ü>ù : >ÙS &• Îü çÜ/ êê: Q& çü/ ÙO ê •ê& ÛÜ>Q: » >é 
à ü·Î>•&êQÎÛ•ÎÜ> ÛÜ>-Üê» é » &>• à ü·: ê•N PPOS &• à ü: Ù/ êÊ&Îüü: >Û& 
Ùçé ÛÎ: ü& Q& ü: çÜüÎÛ& ç&>Q: >• ÛÎ>ù à QÎG : >Ù RyÉN 

(1) ' ê•N -LCS d S çN 
REÉ Art, ELi S d N çN 

N REÉ ' êüS f3.f., d N çN 

X 

d & Û: ] Î&ê -/ Î• Ù/ Î•& : / >° PMS QÎÙ•êÎë/ é 
ü& i E ï: >ÊÎ&ê EMyMN 



( 2:i' 

' Îüc N 48,. 

, & ÛÜ/ ç: ëü& Ù&ê: ç/ >Î Q·/ > &» çêÎÙÜ>>&» &>• Q& ÙÎG » ÜêÙ {t 
· •êNÜÎÙ · : >ÙS Ù·Îü : ÛÜ>•ê&-: Î• Ü/ : ü•é êé Q&Ù » Ü>>: Î&Ù Q·: / •ê& » é •: ; 
y·êÎÏ Sà •Î• yâ Ù ÛÜ/ êÙ üé «: ü Q: >Ù ü& êÜÏ : / » &N 

· Ô · NFF ë: · •é >•: •] & Q&·&Ü>êê&-: ç Ü> Ù&ê: ç/ >Î& Q·/ > &» ç&ÎÙÜ>>&» Û>ê 
Q& •êÜÎÙ » ÜÎÙ à Q&/ G : >Ù REÉN 

' à c N •Mi N 

Ù·ÛêÜS\ ç/ >ï Ù Q&Ù ç&Î>&Ù çÜê•é &Ù ç: ê ü&Ù : ê•ÎÛü&Ù çêé Ûé Q&>•ÙF 
y &•N Q·&çêè Ù N ü&Ù QÎÙ•Î>Û•ÎÜ>Ù ù/ Î y ÙÜ>• é •: ëüÎ&ÙS Û&/ G ù/ ÎS Q& 

ÛÜ>Û&ê• : Ê&Û ü&Ù -: / ÙÙ: Îê&Ù Ü/ ü&/ êÙ ÛÜ» çüÎÛ&ÙS : / êÜ>• ç: ê•ÎÛÎçé 
ÙÜÎ• à ü·é » ÎÙÙÎÜ> Ü/ à ü: •&>•: •ÎÊ& Q·é » ÎÙÙÎÜ> r ü&ÙQÎ•&Ù » Ü>>: Î&Ù 

· yÜ>Îyé -: Î•ÛÙ Ü/ : ü•é êé &ÙS ÙÜÎ• à üy/ ê Î>•êÜQ/ Û•ÎÜ> Ù/ ê ü& •&êêÎ­ 
•ÜÎê& ë&ü«&S Ü/ à ü: •&>•: •ÎÊ& ·Q& Û&üü& Î>•êÜQ/ Û•ÎÜ> R° ÉN 

' >SON yFÙ&• 
5 / ÎÛÜ>ù/ &S Ù: >Ù è •ê& ÛÜ/ ç: ëü& Q& ü: ç: ê•ÎÛÎç: •ÎÜ> Né >Ü>Ûé & 

: / çêé Ûé Q&>• :ê•ÎÛü&S Ù& Ù&ê: çêÜÛ/ êé : Ê&Û ÛÜ>>: ÎÙÙ: >Û& Q&Ù­ 
çÎè Û&Ù Q& » Ü>>: Î& SÛÛÎpE•êÛ-: Î•&Ù Ü/ : ü•é êé &ÙS &• ü&Ù : / ê: ê&» ÎÙ&Ù 
&> ÛÎêÛ/ ü: •ÎÜ>S Ù&ê: ç/ >Î ·ÛEÔ/ > &» çêÎÙÜ>>&» &>• Q·/ > » ÜÎÙ à 
ÛÎ>ù : >Ùp il çÜ/ êê: &> Ü/ •ê& ê •ê& Î>•&êQÎ• ÛÜ>-Üê» é » &>• ù 
ü·: ê•N m R·ÉNS 

d &J/ ï ù/ Îp : Ï : >• ê&ç / çÜ/ ê ëÜ>>&Ù Q&Ù çÎè Û&Ù Q& » Ü>>: Î&­ 
ÛÜ>•ê&-: Î•&Ù Ü/ : ü•é êé &ÙS ü&Ù: / ê: ê&» ÎÙ&Ù &/ ÛÎê&/ ü: •ÎÜ>S : çêè Ù 
&> : ÊÜÎê Êé êÎ-Îé · Ü/ R: Î• Êé êÎ-Î&ê ü&Ù ÊÎÛ&ÙS Ù&ê: ç/ >Î Q·/ >& 
: » &>Q& Q& ÊÎ>«•OÙÎG -ê: >ÛÙ à » Îüü& -ê: >ÛÙ RLOÉN 

Disposition particulière. 

ART. ~88. 

d &/ G ù/ Î Ù& ê&>QêÜ>• ÛÜ/ ç: ëü&Ù Q& -ê: / Q& Q: >Ù ü& Û] ÜÎG Q&Ù 
é Û] : >•ÎüüÜ>Ù Q&Ù•Î>é ÙS &>· &Gé Û/ •ÎÜ> Q& ü: üÜÎ » Ü>é •: Îê&S à ü: 
Êé êÎ-ÎÛ: •ÎÜ> Q/ · •Î•ê& &• Q/ çÜÎQÙ Q&Ù » Ü>>: Î&Ù -: ëêÎù/ é &ÙS 
Ù&êÜ>• ÛÜ>Q: » >é Ù : / G •ê: Ê: / G -ÜêÛé Ù Q& ù/ Î>(& à ÊÎ>«• : >ÙS 
ÙÎ üé Ù é Û] : >•ÎüüÜ>Ù é •: Î&>• rü&Ù » Ü>>: Î&Ù Q·Üê Ü/ Q·: ê«&>•p à ü: 
êé Ûü/ ÙÎÜ>S ÙÎ Û·é •: Î&>• Q&Ù çÎè Û&Ù Q·: / •ê&· » é •: ü RPÉS 

R·É ' êÎN ELPS ÛF çN 
(2) ' ê•N ELCS Ei LS Ei N-Np d N çN 
R·É ' ê•S OELE! S d S çN 
R·J ' ê•N i L rü& ü: üÜÎ » Ü>é •: Îê& Q/ A ï/ Î> EMLCS · 



[ N° PMN ü 

d v ' ~ec à t eeN 
o nS EFÎ·ÎFÜy-î . v ç Qg '.~Hf ·Îü ·NÙEyEê Â -ÎÜg o t 4 EFFETS ~ma , ed4 t c Ü/ 

· >î ù ÎE·Ù· ni(n,\NQÛÉs Â / êÜà E4É t Ù ~' > EN' w,. 

Â~-r'; t89. 

4è êô >-çm-ÎüÙ·Q&Ù· •ê: jêâ / G Rô êè é Ù Q& ù/ Î>(& à ÊÎ>«• : >ÙS Û&/ G 
ùÎÎÎ : û êô Ü• ÛÜ>•ê&-: Î• ·ô / -·à üÙÎ-Îé S ÙÜÎ• Q&Ù &--&•Ù é » ÎÙ ç: ê J& 
•êè Ùô ê -Ük·ÎÎü: Ê·ë Û ·Ùô > •Î» ëê&S ÙÜÎ• Q&Ù ëÎüü&•Ù Q& ë: >ù/ &Ù : / •Ü­ 
êÎ·Ùë é y ç: ê ü•Î üÜÎ REÉN 

• • i ~ , ,:·. ,:, 

' à c N PTUN 

· ·· Nr F-Ü•ÎG ù/ Î : / êÜ>• · ÛÜ>•ê&-: Î• Ü/ -: üÙÎ-Îé Q&Ù ëÎüü&•Ù ç: çÎ&ê­ 
N · EüÎÜ] >: Î& >Ï : >•N yÜµ êÙN üé «: ü Q: >Ù / > ç: Ï Ù é •ê: >«&êS Ù&êÜ>• 
· ç/ Î E· ÎÎ des •ê: Ê: / G-ÜêÛé Ù Q& QÎy à ù/ Î>(& : >ÙN 

· · ' >SN v v N 
. ~;:_,;j.:~;y0:. )i,;_.,-·•i >îpêFS OyÎFOSNîp! S· SS· SN 4y-­ ~•N çî/ >ÎÙ -Î&Ù ç&ï>&Ù Nçyê•é &Ù ç: ê ü&Ù : ê•ÎÛü&Ù çêé Ûé Q&>•Ù &• ÛJÎyOçÎFê Ù ü&Ù QÎê>>Û•î •Î>Ù ·ù/ Î y ÙÜ>• é •: ëüÎ&ÙS Û&/ G ù/ ÎS Q& 
ÛÜ>Û&ê• : Ê&Û ü&Ù -: / ÙÙ: Îê&Ù Ü/ ü&/ êÙ ÛÜ» çüÎÛ&ÙS : / êÜ>• ç: ê•ÎÛÎçé 
ÙÜÎ•F à ü·é » ÎÙÙÎÜ> ­ / à ü: •&>•: •ÎÊ& Q·é » ÎÙÙÎÜ> Q& Û&Ù &--&•Ù Ü/ 
ëÎüü&•Ù ÛÜ>•ê&-: Î•Ù Ü/ -: üÙÎ-Îé ÙS ÙÜÎ• à ü&/ ê Î>•êÜQ/ Û•ÎÜ> &> o &ü­ 

N·ÎÎù / &S Ü/ Eü l~: •ypE•: üÎyè de Û&••& Î>•êÜQ/ Û•ÎÜ> N 

Al\T. ET·NCN 

5 ü Î·d Ô >ùù &S Ù: >Ù ü: ç: ê•Îê Îç: •Îô > é >Ü>Ûé & : / çêé Ûé Q&>• : ê•Î­ 
Q&S ÙSÛ Ù&ê: çêÜÛ/ êé F: Ê&Û ÛÜ>>: ÎÙÙ: >Û& &• : / ê: é » ÎÙ Û&Ù &--&•Ù 
·Ü/ ëÎüü••Ù Ûô êÎ-ê&-•ÎÎüÙ· Ü/ e: üÙÎ-üé ÙS Ù&ê: ç/ >Î Q& ü: êé Ûü/ ÙÎÜ> jE ÉN . . . 

' >c N PTLS 

d &ü/ Î ù/ ÎS : Ï : >• ê&ç / çÜ/ ê ëÜ>Ù Q&Ù &--&•Ù Ü/ ëÎüü&•Ù ÛÜ>•ê&­ 
-: Î•Ù Ü/ -: üÙÎ-Îé Ùp ü&Ù : / ê: ê&» ÎÙ &> ÛÎêÛ/ ü: •ÎÜ> : çêè Ù &> : ÊÜÎê Êé ­ 
êÎ-Îé Ü/ -: Î• Êé êÎ-Î&ê ü&Ù ÊÎÛ&ÙS Ù&ê: ç/ >Î Q·/ > &» çêÎÙÜ>>&» &>• 
Q·/ > » ÜÎÙà un : >S Ü/ Q·/ >& : » &>Q& Q& ÛÎ>ù/ : >•& -ê: >ÛÙ à 

· » Îüü& -ê: >ÛÙN 

. CHAPITRE Ill. 

o ÎÎ , ' N d ­ g c à t n' Ç Ü g Ü/ n' , 4ened ' c e­ g ü! t 4 4d t ' mx · c es o ejt 4· 
s ' à c t ' mx X ü·­ eg Ç ­ g 4 t c s ' à 5 mt 4N 

' >êN » ÎON 
4&êÜ>• ç/ >ÎÙ des •ê: Ê: / ·G -ÜêÛ&Ù Q& QÎG à ù/ Î>(& : >ÙS Û&/ G 

ù/ Î : / êÜ>• ÛÜ>•êy--üÎ• ü& ÙÛ&: / de ü·É •: •S Ü/ -: Î• / Ù: «& Q/ ÙÛ&: / 
ÛÜ>•ê&-: Î•RüÉS · 

RüÉ ' êüS Ei US ÛN V· 



f g Ô · SÎNMN; R CAFÉ 

' O: êN » ÙN 
S 4&ü·­ =ü, ~/ N-ü Ù 'M -Ü êé Ûü/ ÙÎÜ> F N S 
d &/ Fjpùü Î : / êÜ] • ÛÜ] •ê&-: Î• Ü/ -: üÙÎ>&SN ÙÜÎ• / > Ü/ çüÙ Ùî &û SêÙ 

•Î» ëê&Ù >: •ÎÜêÎ: / GS ÙÜÎ• ü&Ù » : ê•&: / G Q& ü·É •: • Ù&êÊ: >•N : / Oy 
» : êù/ &Ù -Üê&Ù•Îè ê&ÙS ÙÜÎNÎ ü&Ù çÜÎêÎç Ü>·Ù Ù&êÊ: >• à » : êù/ &ê ü&Ù 
» : •Îê ·êè Ù Q·Üê ou Q·: ê«&>•Np N 

d &/ G ù/ Î : ëêê ! ] • -: Î• / Ù: «& Q&Ù •Î» ëê&ÙS » : ê•&: / G Ü/ çÜÎ>­ 
ç Ü>Ù ÛÜ>•ê&-: Î•Ù Ü/ -: üÙÎ-Îé &k 

d &/ GF ù/ Î : / êÜ>•N ÙÛÎ&» » &>•N exposé · &> Ê&>•& Q&Ù ç: çÎ&êÙ 
Ü/ Q&Ù » : •Îè ê&Ù Q·Üê Ü/ Q·N: ê«&>•S » : êù/ é Ù Q·/ > •Î» ëê& 01~ 
d'un çÜÎ>ç Ü> ÛÜ>•ê&-: Î• Ü/ -: üÙÎ-Îé R·ÉN · 

ART•: 49,6. 

4Î ü&Ù •>â -Î-û è Ù •ÎççÜÙé ê Ù· ç·Nà ê ü·: Q» Î>ÎÙ•ê: •ÎÜ> -AEpè ÙüÎè êÛ Üyy 
ç: ê î-ÜNë/ -è : ü Q& «Îî êâ êü•ê& ÜS-ü ··é •ê -êâ / Qû ü&/ Ù&» &>• : ççüÎù/ é &Ù 
Ù/ ê Q·: / •ê&Ù Üëï&•ÙS Ü/ ÙÎ ÛNè Ù » : êù/ &Ù Ü>• été ÛÜ>•ê&-: Î•&Ù Ù: >Ù 
&» çüÜÎ Q·/ > » : ê•&: / Ü/ Q·/ > çyî >ç Ü> ÛÜ>•ê&-: Î•S ü&Ù yÜù çâ ëü&Ù 
Ù&êÜ>• ç/ >ÎÙ d'un &» çêÎÙÜ>>&» &>• Q·/ > : > à ÛÎ>ù : >ÙS e~ 
çÜ/ êêÜ>• ê •ê& Îy•Û-êQêÎÙ1 Ûë>-Üêê>é » &S>• à ü·: ê• NN PP Ry ÉN 

,MT, ETX NN 

d ÛÎü·•üÎ ù/ Î Ù·é •: >• ç-Üé ü •é avec ÛÜ>>: ÎÙÙ: >Û& du ç: çÎ&ê 
» : êù/ é Q·/ > •Î» ëê&· ÛÜêÎ-ê&-êÎf Ü/ -: üÙÎ-Îé S &> : / ê: -: Î• / Ù: «&S 
Ù&ê: ç/ >Î Q·/ > &» çêÎÙÜ>>&» &>• Q& ] / Î• ïÜ/ êÙ à ÙÎG » ÜÎÙ ü ·É NN 

4&ê: ç/ >Î Q& ÙÎG » ÜÎÙ à ÛÎ>ù : >Ù Q·&» çêÎÙÜ>>&» &>•S &• 
· çÜ/ êê: ê •ê& Î>•&êQî • NÛÜkEêNÜêSî -ÜQÎê >• à ü·: ê•F / F 

d &ü/ Î ù/ Î : / ê: Ûô >] · &-: Î• ü& •Î» ëê& Q&Ù ÛÜ/ çÜ>Ù Ù&êÊ: >• : / 
·êê>•î Ùç ô ê• Q&Ù ç&êÙÜ>>&Ù Ü/ Qè Ù Û] ÜÙ&Ù Ù/ ê ü&Ù Û] &» Î>Ù Q& -&ê 
Q& ü·É •: •F Ü/ Q&Ù ÛÜ» ç: «>Î&Ù &Ü>§ ÙÙüÜ>>: Îê&ÙS Ü/ ù/ Î : / ê: -: Î; 
/ Ù: «& Q/ •Î» ëê& ÛÜ>•ê&-: Î•; 

d &ü/ Î ù/ Î : / ê: ÛÜ>••ê -ü Î• ü&Ù » : êù/ &Ù Q&Ù•Î>é &Ù à ê •ê& 
: ççÜÙé &ÙS : / >Ü» Q/ «Ü/ Ê&ê>&» &>•S Ù/ ê ü&Ù QÎÊ&NêÙà &Ùçè Û&Ù 
Q& Q&>êé &Ù Ü/ Q& » : ê&] : >QÎÙÙÙS Ü/ ù/ Î : / ê: -: Î• / Ù: «& Q& Û&Ù 
» : êù/ &Ù ÛÜ>•ê&-: Î•&Ù p 

d &ü/ - ù/ Î : / ê: ÛÜ>•ê&-: Î• ü& ÙÛ&: / S •Î» ëê& Ü/ » : êù/ & Q·/ >& 
: / •ÜêÎ•é ù/ &üÛÜ>ù/ &S Ü/ Q·/ > é •: ëüÎÙÙ&» &>• ç: ê•ÎÛ/ üÎ&ê· Q& 
ë: >ù/ &S Qj>Q/ Ù•êÎS& Ü/ Qv ÛÜ» » &êÛ&S Ü/ ù/ ; : / ê: -: Î• µ Ù: «& 
Q&Ù ÙÛ&: / GS •Î» ëê&Ù Ü/ » : êù/ é Ù &Ü>üê&->Î•ÙN 

, > •&>•: •ÎÊ& Q& Û&Ù Qé üÎyÙ Ù&ê: ç/ >Î& Q·/ > O&» çêÎÙÜ>>&» &>• 
Q& •êÜÎÙN» ÜÎÙ à •êÜÎÙ â >Ù ÔN , & ÛÜ/ ç: ëü& çÜ/ êê: Q& çü/ Ù ê •ê& 
-Ü•ë ü·Q-ê è Ü>-Üê» é » &ÎÎ• à ü·: êÎp PP RÔÉN 

REÉ ' ê•N m­ S dN çN 
üEÉ ' ê, 142, C, çS 
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ART. -199. 

4&ê: ç/ >Î d"un Û» çêÎÙÜ>>é ê>&>• Q& •êÜÎÙ » ÜÎÙ à ÛÎê-êE : >ÙS 
ù] ÎÛf » E/ Û Ù·é •: >• Î>Qû » &>• çêÜÛ/ êé ü&Ù Êê: ÎÙ ÙÛ&: / GS •-ÜEëê&ÙS 

· » : ê•&: / GN çÜÎ>ç Ü>Ù ÜÎ• » : êù/ &Ù ÜÏ : >• ü·/ >& Q&Ù Q&Ù•Î>: •ÎÜ>Ù 
&GçêÎÎ>é &Ù· · : / x : ê•N ET•-Û• 198, &> : / ê: -: Î• m>& : ççüÎÛ: •ÎÜ> 
ou uri / Ù: «& çêé ï/ QÎÛÎ: ëü& à •ÎG QêÜÎ•Ù Ü/ : / G Î>•é êê •Ù Q& ü·É •: •S 
Q·/ >& &/ •ÜêÎ•é ù/ &ü&Ü>ù/ &S Ü/ » è » & Q·/ > é •: ëüÎÙÙ&» &>• ç: ê­ 
•ÎÛ/ üÎ&êR··· 

üS: •&>•: •ÎÊ& Q& 'CC Qé üÎ• Ù&ê: ç/ >Î& Q·/ > &ê>çêÎÙÜ>>&ê>&>• 
Q& •êÜÎÙ » ÜÎÙ b •êÜÎÙ : >Ù jÔÉ NN 

ART. CUU N 

4&êÜ>• ç/ >ÎÙ Q·/ > &» çêÎÙÜ>>&» &>• Q& ÙÎG » ÜÎÙ il ÛÎ>ù : >Ù 
ceux qui. : / êçJE• ÛÜ>•ê&-: Î• ü&Ù •Î» ëê&ÙOçÜÙ•& >>•ÎÜ>: / G Ü/ 
é •ê: >«&êÙS Ü/ ù/ Î : / êÜ>• ÙÛÎ&» » &>• &GçÜÙé &> Ê&>•& Ü/ » ÎÙ 

N è > Ûüêë / üë •ÎÜ> Q&Ù •-ê>ëê&Ù0çÜÙ•& ÛÜ>•ê&-: Î•ÙN 
· · , : ·•é >•: êÎÊ& Q& ÛÜ>•ê&-: ç Ü> Ù&ê: ç/ >Î& Q·/ > &» çêÎÙÜ>>&» &>• 
Q& •êÜÎÙ » ÜÎÙ à •êÜÎÙ : >ÙN 

Dans •Ü/ Ù ü&Ù Û: ÙS ü& ÛÜ/ ç: ëü& çÜ/ êê: Q& çü/ Ù è •ê& Î>•&êQÎ• 
ÛÜ>-Üê» é » &>• à ü·: ê•N 44. 

• 
Al\T. iOi. 

d &/ G ù/ Î Ù·é •: >• çêÜÛ/ êé : Ê&Û ÛÜ>>: ÎÙÙ: >Û& Q&Ù •Î» ëê&Ù­ 
çÜÙ•& ÛÜ>•ê&-: Î•ÙS &> : / êÜ>• -: Î• / Ù: «&S Ù&êÜ>• ç/ >ÎÙ Q·/ > &» ­ 
çêÎÙÜ>>&» &>• Q& ] / Î• ïÜ/ êÙ à / > » ÜÎÙN 

ART. CUCN 

4&êÜ>• ç/ >ÎÙ Q·/ >& : » &>Q& Q& ÊÎ>«•OÙÎG -ê: >ÛÙ ù •êÜÎÙ Û&>•Ù 
--: >ëÙ·S Û&/ G rJmÎ : / êÜ>• -: Î• / Ù: «& ÙÜÎ• Q·/ > •Î» ëê&OçÜÙ•& : Ï : >• 

N Qé ï: Ù&êÊÎNà ü·: --ê: >Û] ÎÙÙ&» &>• Q·/ >& ü&••ê&S ÙÜÎ• Q·/ > ÛÜ/ çÜ> 
NÎÏ : Ü•Nr üé ï: Ù&êÊÎ : / •ê: >ÙçÜê• Q&Ù ç&êÙÜ>>&Ù Ü/ Q&Ù Û] ÜÙ&Ù Ù/ ê 
/ > Û] &» Î> Q& -Üê Q& ü·É •: • Ü/ Q·/ >& ÛÜ» ç: «>Î& ÛÜ>Û&ÙÙÎÜ>­ 
>: Îê&N 

ART. CULN 

5 / ÎÛÜ>ù/ & aura ÙÜÎ• : ççÜÙé S ÙÜÎ• -: Î• : çç: ê: Î•ê& ç: ê : QQÎ­ 
•ÎÜ>S ê&•ê: >Û] &» &>•S QU ç: ê / >& : ü•é ê: •ÎÜ> ù/ &üÛÜ>ù/ &S Ù/ ê 
Q&Ù Üëï&•Ù -: ëêÎù/ é ÙS ü& >Ü» Q·/ > -: ëêÎÛ: >• : / •ê& ù/ & Û&ü/ Î 
ùµ Î 2&> &Ù• ü·: / •&/ êS Ü/ ü: ê: ÎÙÜ> ÛÜ» » &êÛÎ: ü& Q·/ >& -: ëêÎù/ & 

·. autre'que Û&üü& Q& ü: -: ëêÎÛ: •ÎÜ>S Ù&ê: ç/ >Î Q·/ > &» çêÎÙÜ>>&­ 
» &>•Q&N•êÜÎÙ » ÜÎÙ à / > : >N 

La » è » & ç&Î>& Ù&ê: çêÜ>Ü>Ûé & ÛÜ>•ê& •Ü/ • » : êÛ] : >QS 
ÛÜ» » ÎÙÙÎÜ>>: Îê& Ü/ Qé ëÎ•: >• ù/ &üÛÜ>ù/ &S ù/ Î : / ê: ÙÛÎ&» » &>• 
&GçÜÙé &> Ê&>•& Ü/ » ÎÙO&> ÛÎêÛ/ ü: •ÎÜ> Q&Ù Üëï&•Ù » : êù/ é Ù Q& 
>Ü» Ù Ù/ ççÜÙé Ù Ü/ : ü•é êé ÙN 

8 
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Di31,osition comm,me aux troi« chapitres prêcédrmts. 

AaT. CUPN 

•&Ù ç&êÙÜ>>&Ù &&/ ç: ëü&ÙQ&Ù ÛêÎ» &Ù » &>•ÎÜ/ >é Ù : / G: êüNEXTS 
t MUSSN t MCS FEMMS OEMTS t TU &• J TPOS Ù&êÜ>• &G&» çü&Ù Q& ç&Î>&ÙS 
ÙÎN : Ê: >• ü: ÛÜ>ÙÜ» » : •ÎÜ> Q& Û&Ù ÛêÎ» &Ù &• : Ê: >• •Ü/ •&Ù çÜ/ ê­ 
Ù/ Î•&ÙS &üü&Ù &/ : / êÜ>• QÜ>>é &Ü>>: ÎÙÙ: >&& &• êé Êé üé ü&Ù : / •&/ êÙ 
: / G : / •ÜêÎ•é Ù ÛÜ>Ù•Î•/ é &ÙS Ü/ ÙÎp » ê » & : çêè Ù ü&Ù çÜ/ êÙ/ Î•&Ù 
ÛÜ» » &>Ûé &ÙS &üü&Ù : / êÜ>• çêÜÛ/ êé ü·: êê&Ù•: •ÎÜ> Q&Ù : / •ê&Ù 
ÛÜ/ ç: ëü&ÙN 

t üü&Ù çÜ/ êêÜ>• >é : >» ÜÎ>Ù ê •ê& » ÎÙ&ÙS ç&>Q: >• ÛÎ>ù : >Ù F» 
çü/ ÙS ÙÜ/ Ù EM Ù/ êÊ&Îüü: >Û& Ùçé ÛÎ: ü& Q& ü: çÜüÎÛ& ü ·ÉN 

CHAPITRE IV. 

~~N4 n' mx ·co11111s t g •d à ec mà t 4 t c o ' =·e4 , t 4 o É ~•düüt 4 Titt­ 
u à ' ~o e5 mt 4S 

ART. CUi N 

, &Ù ->yG : Ï : >• çÜ/ ê Üëï&•· Q&Ù é ÛêÎ•/ ê&Ù· Ü/ Q&Ù Qé ç ê Û] &Ù 
•é üé «ê: ç] Îù/ &ÙS et ÛÜ» » ÎÙ Q: >Ù / >& Î>•&>•ÎÜ> -ê: / Q/ ü&/ Ù& ou 

·à èQ&ÙÙ&Î> Q& >/ Îê&S Ù&êÜ>• ç/ >ÎÙ ÛÜ>-Üê» é » &>• : / G : ê•ÎÛü&Ù 
Ù/ ÎÊ: >•ÙN 

SECTION PREMIÈRE. 

Des niux en écritures antbentlques et pu.bllques, en écritll.l'eS. de 
commerce ou de banque et en écritures privées. 

AaT. CUAN 

c Ü/ ü -Ü>Û•ÎÜ>>: Îê& Ü/ Ü--ÎÛÎ&ê ç/ ëüÎÛ ù/ ÎNQ: >Ù ü·&G&êÛÎÛ& Q& 
Ù&Ù -Ü>Û•ÎÜ>ÙS : / ê: ÛÜ» » ÎÙ / > -: / GS 

4ÜÎ• ç: ê -: / ÙÙ&Ù ÙÎ«>: •/ ê&ÙS 
4ÜÎ• ç: ê : ü•é ê: •ÎÜ> Q&Ù : Û•&ÙS é ÛêÎ•/ ê&Ù Ü/ ÙÎ«>: •/ ê&ÙS 
4ÜÎ• ç: ê Ù/ ççÜÙÎ•ÎÜ> Q& ç&êÙÜ>>&ÙS 
4ÜÎ•· ç: ê Q&Ù é ÛêÎ•/ ê&Ù -: Î•&Ù Ü/ Î>•&êÛ: üé &Ù Ù/ ê Q&Ù ê&«ÎÙ•ê&Ù 

Ü/ Q·: / •ê&Ù : Û•&Ù ç/ ëüÎÛÙS Q&ç/ ÎÙ ü&/ ê ÛÜ>-&Û•ÎÜ> Ü/ Ûüô •/ ê& p 
4&ê: ç/ >Î Q&Ù •ê: Ê: / G -ÜêÛé Ù Q& QÎG à ù/ Î>(& : >Ù RyÉN 

ART. 207. 

4&ê: : / ÙÙÎ ç/ >Î Q&Ù •ê: Ê: / G -ÜêÛé Ù Q& QÎG à ù/ Î>(& : >ÙS •Ü/ • 
-Ü>Û•ÎÜ>>: Îê& Ü/ Ü--ÎÛÎ&ê ç/ ëüÎÛ ù/ ÎS &> êé QÎ«&: >• Qè Ù : Û•&Ù 
Q& ÙÜ> » Î>ÎÙ•è ê&S &> : / ê: Qé >: •/ êé ü: Ù/ ëÙ•: >Û& Ü/ ü&Ù ÛÎê­ 
ÛÜ>Ù•: >Û&ÙS 

(•) Arl, i38 et tU, C. çN 
R·É ' ê•N meeS d S p. 



R =T·É l N" 48. l 
4«îÎ• &> é ÛêÎÊ: >• Q&Ù &Ü>Ê&>/ Ü>Ù : / •ê&Ù ù/ & Û&üü&Ù ù/ Î 

Fù EyyÎ &>• é •é •ê: Ûé &Ù Ô m •üî ê •é &Ù ç: ê ü&Ù ç: êü &Ùp 
· · 4ÜÎ• &> ÛÜ>Ù•: •: >•· &Ü» » & Êê: ÎÙ Q&Ù -: Î•Ù -: / GS Ü/ ÛÜ» » & 
: ÊÜ/ é Ù Q&Ù -ü Î•Ù ùù Î ÜÛ ü·é •êüÎé ] •·ç: Ù REÉN 

Àl\T, CUMN 

N 4 ë êÜ>• ç/ >ÎÙN Q& ü: êé Ûü/ ÙÎÜ>S ü&Ù N: / •ê&Ù O ç&êÙÜ>>&Ù ù/ Î 
.au'ront ÛÜ» » ÎÙ / > -:/ E &> é ÛêÎ•/ ê& : / •] &>•Îù/ & &• çü ëüÎù/ ÛS 
&•N•Ü/ •&Ù ç&êÙÜ>>&Ù Sù / Î : / êÜ>• ÛÜ» » ÎÙ / > -: / G &> é ÛêÎ•/ ê& 
Q& ÛÜ» » &êÛ&S Q& ë: >ù/ & Ü/ &> é ÛêÎ•/ ê& çêÎÊé &S 

4ÜÎ• ç: ê -: / ÙÙ&Ù ÙÎ«>: •/ ê&Ùp N 
S 4ÜÎ• ç: ê ÛÜ>•ê&-: ç Ü> Ü/ : ü•é ê: •ÎÜ> Q·é ÛêÎ•/ ê&Ù Ü/ Q& ÙÎ«>: ­ 

•/ ê&ÙS 
4ÜÎ• ·ç: ê -: ëêÎÛ: •ÎÜ> Q& ÛÜ>Ê&>•ÎÜ>Ù E QÎÙçÜÙÎ•ÎÜ>ÙS obljgn­ 

êÎÜ>Ù Ü/ Qé Û] : ê«&ÙS Ü/ ç: ê ü&/ ê Î>Ù&ê•ÎÜ> : çêè Ù ÛÜ/ çOQ: >Ù ü&Ù 
actée, 
N N 4ÜÎ• ç: ê : QQÎ•ÎÜ> Ü/ : Î•é ê: •ÎÜ> Q& Ûü: / Ù&ÙS Q& Qé Ûü: ê: •ÎÜ>Ù 
Ü/ Oyü& -/ Î•Ù ù/ & Û&Ù : Û•&Ù· : Ê: Î&>• çÜ/ êN Üëï&• Q& 2ê&Û&ÊÜÎê &ü Q& 
ÛÜ>Ù•: •&êR·ÉSN 

ART~ CUTN 

N 4&ê: Nç/ >Î ÛÜ» » & -: / ÙÙ: Îê&S ÛÜ>-Üê» é » &>• : / G QÎÙçÜÙÎ•ÎÜ>Ù 
Q& ü: N çêé Ù&>•& Ù&Û•ÎÜ>NF &&ü/ Î Nù/ Î : / ê: é ÛêÎ• >/ OQ&ÙÙ/ Ù Q·/ > 
ëü: >Û Ù&Î>« / >& ÜëüÎ«: •ÎÜ> ÜÎü Qé Û] : ê«&S Ü/ •Ü/ • : Û•& çÜ/ Ê: >• 
ÛÜ» çêÜ» &••ê& N ü: Nç&êÙÜ>>& Ü•ü ü: -Üê•/ >& Q/ ÙÎ«>: •: Îê&S ÙÜÎ• 
ù/ & ü& ëü: >Û Ù&Î>«Oü/ Î ÜÎ• é •é &Ü>û é ÜÎü >Ü> RLÉN 

ART. CÎ ÜN 
o Ü>Ù •Ü/ Ù ü&Ù Û: Ù &GçêÎ» é Ù Q: >Ù ü: çêé Ù&>•& Ù&Û•ÎÜ>S Û&ü/ Î 

ù/ Î : / ê: -: Î• / Ù: «& Q& ü·: Û•& -: / G Ü/ Q& ü: çÎè Û& -: / ÙÙ&S Ù&ê: 
ç•ü=üÎ ÛÜ» » & Ù·Îü é •: Î• : / •&/ ê Q/ -: / G RPÉN . . . . . . 

· 4t d c e­ g eüN 
~ S ... 

o &Ù raux ÛÜ» » ÎÙ Q: >Ù ü&Ù ç: ÙÙ&OçÜê•Ù S -&/ Îüü&Ù NQ& J·­ jü•& &• 
certificats. 

ÀI\T, 2H. 

5 / ÎÛÜ>ù/ & : / ê: -: ëêÎù/ é / > -: / G ç: ÙÙ&OçÜê•S Ü/ -: üÙÎ-Îé / > 
N ç: ÙÙ&OçÜê• ÜêÎ«Î>: Îê&» &>• Ï é ÎÔÎ•Îüëü&S Ü/ : / ê: -: Î• / Ù: «& Q·/ > 

ç: ÙÙ&OçÜê• -: ëêÎù/ é Ü/ -: üÙÎ-Îé S Ù&ê: ç/ >Î Q·/ > &» çêÎÙÜ>>&» &>• 
Q·/ T ê>ÜÎÙ à / > : > R5). • 

(') Art. EPAS d N çS 
(2) Art, ••üUS d N p •. 
(') Art. -'07, dN çN 
(') Art. t-'8 &ü ttlt, d N çS 
R·É ' ê•S OüüüLS d S çN 



(· ~(t) 

:Quicpnquc aµ,tàprJs,.dâris •.~n passe-port un. ·.Mtn supposé,
o;u; .a\Ji'W, çôn~◊füu c9Jnn1e • témoin à f~ire délivrer le passe­
port sous le noni supposé, sera punl d'un emprisonnement de
huit jom·s' à six mois (1).

Ai\'k~t-13.
· L'of6cier·püblic·•qüi autiaidélivré un _passe-pol't à tine per­

sonne ·qu'il ~e connaissait pas personnellement, sans avoir fait
nt tester sesnoms et qualités par deux citoyens à lui connus,
sera puni d'une amënde-de vingt-six francs à deux cents francs.
Si :I'offiëie.,,pulnië,• instruit' de la supposition du nom. a

néanmoins délivré le passe-poftsous le nom supposé, il sera
puni· d'un emprisonnemen! ;dé six mois à trois ans \. ").

. ' ARti'iH.
'':;: _).::(:.. ::,: -~-::'._..:_,:;.t_;-;:,:_·'..:<.,->'"l:"~-' .

.. Qnïcoriq11e: aifra fabriqu~ unë fausse feuiHe de route, ou
Jalsifie ü'rie feù1Ue Ùe:~pute originairement véritable, ou aura
fait usage d'une feuille' de ro~te fabriquée ou falsifiée, sera
.runi,,,,savoir :

· D'Ûti etn'pl'isonnêrnêill d'un mois à un an, si la fausse
feuille de .roure n'a eu: pôill'• objet que de tromper la surveil­
lance dé l'aüfofité püblique; ;

·. D'un èmpr'.isonne1nentc d'un an à cinq ans et de l'interdiction,
· conformément à :l'art. 44-~ si 'le -porteur de la fausse feuille a.

perçu ou réclamé des frais de route qui ne lui étaient pas dus
Qu qui excédaient ceux auxquels il pouvait avoir droit (3).

AllT. 2Hi.
Toute personne qui se. s~r~. fait délivrer, par l'officier
' .. '.. . ... : ., ., .. j: ..•. ' ,. 

public, ùrie 'feùillè''dc route sofü, un nom supposé ou en pre-
._-: - ,1:,.:i"·',i:·::' [J,:• •. ;.:-.,:,,'•-~'-~~-·.~·-,_ •.• nant une fausse qualité, sera purue, savoir ;
Dans le premier cas prévu par l'article précédent, d'un

emprisonnement de huit jours à six mois;
Dons le second cas du même article, d'un emprisonnement

de'J~x rnoiS à 'citi°q"iiHs~ et êttc pôur1·a ètre interdite conformé­
inêh(à Tart. U l4); ·

ART. 2t6. 
Si l'officier public éhiil' instruit de la supposition de norn ou

dequëlité lorsqu'il a déli'vré hi feuille, il sera puni, savoir:
Dans le premier cas porté'par l'art. 214, d'un emprisonne­

ment de six IÏlois à trois ans;
Dans le second cas du mème article, de la réclusion l 5 ). 

(') Art. Hl&, S feri C. p. 
(1) Art. um, c. p. ..'
(') Art. Hl6, §§ t e\ fi, C, p.
(') Art. tt7, C. p, 
(') Art, 1!18 §\ 1 et:,2, ·c.- p; 



31 ) N° 48. l

,ART, 2,7.

.. To\lte·:J>êrsôh11e:\1ùi: p'bûr se'tédhn'er·é~Îeàfüê1ne 0~ affràu­ 
ehir une. autréd'un service dû· Jégaletri~nt ·. Oil de toute' abtre

. oblig~~ion irriposée par: fo · iôi, auta ftlbHqtié, sous le ':nom 1'~n
médecin; chirurgien ou autre officier de sânié, U(I certiûèàt .
de maladie ou d;intirhiité, sera punie d'un emprisonnement de
trois mois à trois ans,

Ab. 218.

Tout médecin, cl,irti,rgien ou. autre officier de santé qui,
pou1· favoriser .quêlcfû'iiW, ·· aûrâ certifié faussement des mala­
dies ou infirmités propres à dispenser d'un service dû légale­
ment 'ou de toute aütte obligaiion Îéciposée par la loi, sera
puni d'un emprisonnement de trois mois à trois ans.

S'il a été mu par dons ou promesses, il sera puni d'un
emprisonnementd'un un à cinq ans i il pourra de plus être
interdit conformément à l'art. 44 ( •).

ART •. 219.

•Q1:1~ponqile aurafabriqué, sous le nom d'un fonctionnaire
ou officier public, un certificat attestant la bonne conduite,
l'indigence ou toute autre circonstance propre à appeler la
bienveillance de l'autori1é:puhliqirn ou des particuliers sur la
personney désignée.et à Iui procurer places, crédit ou secours,
sera puni d'un emprisonnement d'un mois à un an (•).

ÀRT. 220.

. Ceux qui auront fabriqué, sous le nom d'un fonctionnaire
ou officier public, de foux certificats de toute autre nature
pouvant compromettre des intérêts publies ou privés, seront
punis d'un emprisonnement de six mois à cinq ans, et pour­
ront de plus être interdits conformément à l'art. 44 (3). 

. .

AnT·. 22~.

Les peines 'portées par lès deux articles précédents seront
appliquées, selon les ditsinctions qui y sont établies: t O à celui
qui aura falsifié un èértÜièat oi'iginairement véritable, pour
l'approprier a uue personne at1fre que celle à laquelle il .a été
primitivement délivré; 2° à tout individu qui se sera servi du
certifi~a.t, ainsi fabriqué ou falsifié ( 4), 

Al\T. 22;2.

Tout fonctionnnlre ou officier public qui, dans l'exercice

(1) Art. tOQ, C, p.
(*) Art, ttH, C; p.
t•, Art, Hl2, O. p. 
(•> Art. 161, § 2, c. p. 

9 



[ N• 48.] ( 52-)

de ses fonctions, aura délivré un faux eertiflent, falsifié un
c'errfffoat originairement véritable, ou fait usage d'un. certificat
flibriqué ou falsifié, sera ·puni de la réclusion.

Ceu:< qui auront concouru comme tênfoins à fair~ délivrer
un faux certificat par une aûtorité publique, seront punis
d'un emprisonnement de trois mois à trois ans.

S'ils se sont laissés corrompre par dons ou promesses, ils
seront punis d'un emprisonnement de six mois à cinq ans, et ils
pourront être interdits conformément à l'art. 44,

ART 2~4. 

Sera pu ni corn me (âûssalre, conformément aux dispositions
de la présente section, · celui qui aura écrit au-dessus d'un
blanc seing un faux certÎfiëat 'pouvant compromeure des inté­
rêts publics ou· privés, soit qt1è le blanc seing lui ait été confié
ou non; ou qui aura fait usage du certificat ainsi fabriqué.

ART. 225.

Les logeurs et aubergistes qui auront sciemment inscrit sur
leursregistres, sous <les noms faux ou supposés, les personn<is

logées chez eux, seront punis d'un emprisonnement de huit
jours à trois mois (•).

SECTION Ill. 

Des faux eommts · dans les (.!épèches télégraphiques. 

AnT. 226.

Les employés et agonis d'un service télégraphique, qui
auront commis un faux dans l'exercice de ieurs fonctions, en
fabriquant des dépêches télégraphiques ou en falsifiant les
dépêches télégraphiques qu'ils étaient chargés de transmettre
ou de recevoir, seront condamnés à un emprisonnement de
deux ans à cinq ans, s'ils sont attachés à un établissement
privé, et à la reelusion, s'ils sont employés ou agents du gou­
vernement.

AnT. 227.

Les peines portées par l'article précédent seront appliquées
sans préjudice de peines plus fortes, conformément aux dispo­
sitions de la première section du présent chapitre, dans les
cas où les employés ou agents du service télégraphique auraient
commis un faux en écriture dans l'exercice de leurs fonctions.

(') Art. tf5&, § t••, C. P• 
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Dltpositions communes aux quture précédents chapitres . 

'ART, 2'28. 

t'oppliclltioti des pêines portées contre ceux qui auront fait
usage de mimtt~iés, effètSi'billets, coupons, sceaux, timbres,
marteaux, pëinçons, ·mÂtqué'S· et écrits, contrefaits, fabriqués
ou falsifiés, n'aura lieu qu'autant que ces personnes auront

. fait usage de la chose fausse, dons une intention frauduleuse
ou ti dessein de nuire (1).

An1. 229.

Dans tous les cas prévus alix quatre chapitres qui précèdent,
il sera prononcé contre chacun des coupables une amende qui
ne pourra être au-dessous de vingt-six francs, ni excéder trois
mille francs (2). 

CHAPITRE V.

ou FAUX tÊMÔIGNAGE, ou FAUX SÉR~ENT ET DES FAUSSES EXCUSES 

ALLÉGUÉES POUR s'AP.PI\ANCIIIR D'ON SERVICE DÛ LF.GALEMENT. 

AnT. 230.

Tout coupable de faux témoignage en matière criminelle,
soit contre l'accusé, soit en sa faveur, sera puni de la réclu­
sion,

Si l'accusé 8 érè condamné soit à une détention de plus de
dix ans, soit aux travaux forcés, et que .cette condamnation
ait été mise à exécution, le faux témoin qui aura déposé contre

· Jt1f, stibîra la peine des travaux forcés de dix à quinze ans (3). 

An-r. ~31.

Si l'accusé a été condamné à la peine de mort, le faux
· témoin qui aura déposé contre lui subira la peine des travaux
forcés à· perpétuité,

U subira la peine de mort; s'il a déposé contre lui dans .
l'intention de le faire condamner if mort.

. ,.Néanmoins, si cette condamnation n'a pas été mise à exé­
·ctÏlion;fè faux témoin subira :

. Dans .le premier cas. du présent article, lu peine des tra­
vaux forcés dequinse à vingt. ans, f 

Dans lé second cas, les Lravaui forcés à perpétuité (4) .

(1) Art. f63, C. p.
(') Art. Hl-', C. p,
(') Art. t6t, C', P•
(') Art. t6I, C. p,
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AllT. 232.

Les: peines portées pat. tes deux artiëles préeédems seront
rédÛÜ~s d'un degré, confôimément à l'art. 91, lorsque des
persofibês: appelées en jlis{ice pour donner de simples ren­

: seignements, $e seront rendues coupables de fausses déclara­
tiens, .soit eontrel'aeeusé, soit en sa faveur.

ART. '233.

L'interprète del'aceusé ou d'un témoin et l'expert coupables
de fù,9/ises déclarations, soit contre l'accusé; soit en sa faveur,
serôii't punis comme faux témoins, conformément aux art. 230
et 251.

L'expert sera puni conformément à l'art. 232 s'il a été
entendu sans prestation de serment.

ART. ~~i.

Tout coupable de faux témoighage ou de fausses déclara­
tions en matière correcuonnelle, soit contre le prévenu, soit
en sa:faveur, sera puni d'uil emprisonnement d'un an à cinq
ans et <le 'l'interdiction conformément à l'art. 44- (1 ).

ART. 23?5.

Tout coupable de faux témoignage ou de fausses déclara.
tions en matière de police, soit contre le prévenu, soit en sa
faveur; sera puni d'un emprisonnement de six mois à_ trois
ans (1).

AI\T, 236.

Le coupable de faux témoignage en matière-civile sera puni
. d'un emprisonnement de six mois à cinq ans l').

AI\T. 237.

Dans les cas prévus par les deux articles précédents,
'le coupable po,urra de plus ètre interdit conformément à
l'art. &-4 (3 ), 

J\àT. 238.

Le coupable de subornation de témoins sera passible des
mèmes peines que le .fauxtémoin, selon [les distinctions éta .•.

-blies par les nrt •. 230 à 257 (4);

(') Art; i62, C. p.
(1) Art. t61S, C. p.
(1) Art. t6t, 162, t65, C, p,0:

(•) Art, t61S, C, p.
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' . • •·.··. ·L~ ~c;~~1i'Jft~~~il~~r~:~ùdelabsies M\lar>iiliba,
qui .fl.Ufâ rfçtfde fatgêtï't; Üne récon:Îpénse quelconque ou des
:. •· .• .>_Ji.•,' ':· .. ' ·.· ·: ·.·· ,• promesses, sera côndàirilië de plus à une amende de cinquante

; t11înés1'Miidihnill~rfra)tës;;:., _ .
:, ,· e',::';(;9;ri'uÎttie1ameride's~rth~ppliquéc au suberneur, S311S pré­ 

': jucfüle ·desiautref.pëine~1{')/ --·:' ,,
/,•,; ·, -; . ';·; '(; 

ART. ~40.
Cehii'à qui le serment aüra été déféré ou référé en matière

civile, et qui aura fait un faux serment, sera puni d'un em­
prisonnement d;un:lln!:ll .einq ans et de l'interdiction eonfor­

·mémël'it1ld'àrL· .tii ,c•j. - : ·; · , _ > 

ART. 24'~ . 

Les téinoins et les jurés qui auront allégué une excuse
reconnue fause, seront condamnés, outre les amendes pro­
noncées pour la non-comparution, à un emprisonnement de
hui: jours à deuxmois ( 3).

CHAPITRE VI.
DE L'USURPATION DE PONCTIONS, DE TITRES OU DE NOMS,

. ART. 242:

QutèoriqUe se sera immiscé sans nue dans des fonctions
publiques, civiles ou militaires, sera puni d'un emprisonnes
ment d'un mois à deux ans, sans préjudice de peines plus
graves, s;il y a lieu(').

ART, 243 .

Toute personne qui aura publiquement porté un costume,
un uniforme, une décoration ou les insignes d'un ordre qui
ne lui appartenait pas, sera punie d'un emprisonnement de

- huit jours a trois mois (5).

ART. 244.

Le Uclge qui aura porté la décoration ou les ·insignes d'un
ordre étranger avant d'en avoir obtenu l'autorisation du Roi,
sera puni d'une amende de cinquante francs à deux cents
francs (5). 

AnT. 240.

-Sern puni d'une amende de deux cents francs à millefrancs,

(1) Art. 164, C. p,
(2) Art. 566, C. p.
(3J Ml, 266, C. p.
(') Art. 2ti8, C. p.
(6) Art/25·9, C; I'· 

·iO



( 36) 

~eBelge quise sera publiquement attribué des titres de noblesse -
>'qui' nflui auront pas été légalement conférés ou reconnus (1).

Quiconque aura pü_hii~~ëft,lenfpris'un ~om qui ne lui ap­
parte,noit pas, .sera puni ..d'un emprisoirnêmènt de hüit jours
à trois.mois ou d'une amende de;vingt-six francs à trois cents
francs (•). · ·

(1>Art. 2is9, c. p; . . .. -. . .-
f'> Art. t, 2 et 5; loi d11 6 fructidor an IJ.
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.TITRE IV.

DES CRIMES ET DES DÉLITS ÇONTRE L'ORDRE PUBLIC, COMMIS

PAR DES FONCTIONNAIRES OU DES MINISTRES DU CULTE

DANS L'EXERCICE DE LEURS FONCTIONS.

CHAPITRE PREMIER.

DE LA COALITION DJlS FONCTIONNAIRES.

AnT. 24-7. 

Tout concert de mesures contraires aux lois, pratiqué soit
por la réunion d'individus ou de corps dépositaires de quelque
partie de l'autorité publique, soit par députation ou corres­
pondance entre eux, sera puni d'un emprisonnement d'un à
six mois et les coupablès pourront de plus être interdits du
droit de remplir des fonctions, emplois ou offices publics (t).

AnT. 218. 

Si, par l'un des moyens exprimés à l'article précédent, il a
été concerté des mesures contre l'exécution d'une loi ou contre
les ordres du gouvernement, la peine sera un emprisonne­
ment de six mois à cinq ans et l'interdiction des droits men­
'üonnés· aux trois premiers numéros de l'art. 42.

Si le concert a eu Heu entre les autorités civiles et le corps
militaires ou leurs chefs, ceux quil'auront provoqué seront
punis de ]a détention de dix à quinze ans; les autres coupa­
bles seront punis de la détention de cinq à dix ans (•).

ART. 249. 

Dans le cas où les autorités civiles auraient formé avec les .
corps militaires ou leurs chefs un complot attentatoire à ·1a
sûreté de l'État, les provocateurs de ce complot seront punis
de la détention extraordinaire, et les autres coupables seront
condamnés à la détention de dix à quinze ans (3).

Aar. 250.

Seront punis d'un emprisonnement d'un mois à deux ans
et d'une amende de cent francs à cinq cents francs, les fonc-

(1) Art. 125, C. p.
(') Art, 12', C. p.
(1) Ar&. 1211, c. p.
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tionnaires qui auront, par délibération, arrêté de. donner des
démissions dont le but serait d'empêcher ou de suspendre soit
l'administration de lajustiee, soit l'accomplissement d'un ser­
vfotn~gàJ;, ·

Les coupables pourront de plus être interdits ~u droit de
rêmplir desToriêtîo"t1s, emplois; oil offices publies (l ).

'<,, if ~; :"_ . 

,;.

DE Ù:MPIÈTEMF.NT DES AUTORITÉS ADMINISTRATIVES sr JUDICIAIRES.

ART. 25t.

Seront punis d'un emprisonnement d'un mois à deux ans,
crune· à'rhrtÜtë de cinquante francs à cinq cents froues et de
l'interdiction des droits indiqués aux n•• 1, 2 et 3 de l'art, 42 :
' ·•· 1 'L-Les juges, les procureurs généraux ou du roi, ou leurs
substituts, les offici_crl de police, qui se seront immiscés dans
l'exercice du pouvoir Iégislauf, soit par des règlements conte­
nant des dispositions législatives, soit en arrêtant ou suspen­
dont l'cxçç~11io1l,d'ur,e ou deplusieurs lois, soit en délibérant
surle pointtle savoir: si.eeslois.seront exéeutées ,

2°, L~s jugfs;)~s-.procur~u,rs généraux ou du roi, ou leurs
substituts, les officiers de police judiciaire, qui auraient excédé
leurpouvoir en s'immisçant dans les matières attribuées aux

· ailtorttés administratives, soit en faisant des règlements sur
. ces matières, soir en défendaiu d'exécuter les ordres émanés
de l'administration C', i ·, 

. ' .i 

. Les juges qui, sur ,la revendication formellement faite, par
l'autoritè açlmi11.istratiyel 4'.Utt!3 affaire portée devant eux,
auront nèanmoins, procédé a:i.iJ'1:semcnt avant la décision de

. là cour de cassation sur. l~ ~ooQfr, seront punis chacun d'une
amende de vingt-six francs ou moins et de cinq cents francs

, a.u plus.
· Lès'oHiciers du ministère public, qui auront fait des réqui­

.. sitions ou-donrié;dcs conclusions pour ledit jugement, seront
punis de ln mème peinei"),

ART. 2l'l3 . 

Les gouv'èrtièurs, c~m~i~s;ires d'arrondissemem, bourg­
mestres et autres administrateurs qui se seront immiscés dans

· 'fh1N~iec du pouvoir législutif comme il est dit au n" 1 de
, l'on,: 2;!5.l, . @; qui: se- seront .ingérés de prendre des arrêtés. ' 

g_énéroux,,tenclan~.â intimer idesrordres ou défenses quelcon-

[') Art. 126, C. f>•." . .:. · 1. 
(2) Art. 127, C, p,,: .:.1 ,: :. !•>. ;':
(1) Art. f28, 129,.G,.p •. :.i : J, r- 



( 39 ) 

.que~ 1 des, cours ou tribunaux,. seront . punis d'un· emprison­
n~lllent .d'u~. ~ois à. deux ans, d'une amende de cinquante
fra~cs à· citufèents frarics et de l;interdiètfon des droits mcn­
tfoiinës aux trois'prêmiers numéros de l'art. 42 (*).

Aar. 254.

Lorsque ces administrateurs entreprendront sur les fone­
tion~.fodicîaires en s'ihgéi'ant de connaitre de droits et inté­
rêts ~u ressort des tribunaux, et qu'après la réclamation des
parties ou de l'une d'elles, ils auront néanmoins décidé l'af~
faire avant quë la cotir de cassation ait prononé sur le conflit,
ils seront pùnisd'une amende de vingt-six francs à cinq cents
francs (.).

CHAPITRE III. 

:.DES DÉTOURNEMENTS ET DES CONCUSSIONS COMMIS PAR DES 

FONCTIONNAIRES PUBLICS,

Ani-. 255.

, Tout fonctionnaire ou officier public, qui aura détourné des
'.den1érs publics ou privés, ou effets en tenant lieu, ou des·
pièces , titres, actes, effets mobiliers, qui étaient entre ses

. mains, .soü en vertu; soit à l'occasion de ses fonctions, sera
punide la.réclusion, si les choses détournées sont d'une valeur
de cinq mille francs ou au-dessus. (3). 

Si les valeurs détournées sont au-dessous de cinq mille francs,
1a peiné sera un emprisonnement de six mois à cinq ans et
]'interdiction conformément à l'art, 4,4 (3).

it: 

ART. ~56.

· S'il s'agit d'une recette ou d'un dépot attaché à un place
sujette à cautionnemenr, les peines portées par les deux para­
graphes de l'article précédent ne seront respectivement appli­
quées qu'à l'égard des deniers ou effets détournés dont la valeur
excèdele montant du cautionnement fourni par le comptable
ou le dépositaire. (4).

· AnT. 257.

Tout fonctionnaire ou officier public qui aura méchamment
· .eu -fraudtrlèusernentdétruit ou supprimé des actes et titres
dont il était dépositaire en cette qualité ou qui lui auraient été

.. r.~qi/~1,ou communiqués à raison de ses fonctions sera puni de
la réclusion l5). 

(t) Art. t30, C. p.
· (') Art. t3t, C, p;
· (') Arl; f69j C, p;

(1) Art, 171,•C,·p,
(1) Art. t73; .S•itt1 C. i>•

H
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- _ Le~. ~.$~1!M}if,~é,pQfé~ _ o,t çr:~µ'iis, _ sôi,t·du Gouvernemerît;
s<ii,t ,de~ (on(iti6'i\m1ir,es 9,µ ofQçiei:s, publics/qui se seront rendus

!. ~~,,:.' .. _.f-·: ·,,:,;, ...., • .. ,~\·"•":1:'i••p,_•_i_'·-:·:·-··-··, -·· __ · __ ... .. _'. . . -,_. 
coupablès des d'étoüi;nèüicuts, dcstr9çtiobs ou suppressions

_ prévus par les art. 2ts?S el 2?S7, serônt punis conforrnéiiÏent
• il; ceI'articles et suivant les distinctions qui ysont établies (i ).

-Aat. 259.

Tous (Ô11êlion~airés'oµ 'c'.ffid~rs publics el toutes personnes 
, ' . ' .• :· , • .J , • ' ..• f ' ' _: ' : . ,~ , : • " ~ • i. ; . • ' ' ·. 

. chargées d'uüe, service pu~lie; leurs ngênts, préposés ou commis
qui seseronsfend~_s_'ê6Ùp~b,!és··ae concussion, en ordonnant
de p~~~ev.6fr otÎ ei1 e~ige'a'rit •J.ürecèvant ce qu'ils savaient n'être
pns dû, Ôu excéder- cc qui êiùit ·c1ù pour droits, taxes, contri­
butions, deniers, revenus'ou'intërèts ou pour salaires ou trai­
tèmcnts, sétoht ptihis d'un emprisonnementde six mois à cinq
nns et pourront ètreinterdita du droit de remplir des fonctions,
emplois ~uôffices publics. _ _ _ ••

La pëine sera la réclusion, si la concussion a été commise
-- àl'aide de violences ou menaces (1).

_ i~r. ~60.

: : DansIes cas exprimés au :prêseht chapitre, il sera, en
- outre, prononcé .contre les -eoupables, une amende de cin-

-. quante fra'rics à-1rois mille; francs (3).

- 'd-1A'PITllE IV.
. 1 • . • 

- DE~ ''o:Ùits -- .oss · FONCTioNNAiîùls' 1dui SE SONT mo,tnÉs DANS DES 

AFFAIRES ou COMMEnf!ts 1NCOMÎ>ATIBLES AVEC i.sun QUA1.1Tri.

_ ART,._ 261 •

· iTout'.fâncti'ohhài'të\-ou ·offièièr pûblic , qui, soit ouverte­
niêht,'sôit'pah1ctes fünulés; soit por interposition de personnes,

'aura 'pris:-ôu'' reç1Yqtielq lié 'intérêt que ce soit, dans les actes,
adjüélidàtieins, entréprîsesou'régies dont il a ou avait, au temps
de l'acte, en t~ur ou en partie, 'l'administration ou la surveil­
fonce, sera puni d'un emprisonnement de trois _mois à deux
a~s 'ëi 'd'une amende de einquante francs à trois mille francs ..

_ , Ilpourra d~, plus. ~.LJ;~:·it),erdit du droit de remplir des fonc­
tions, emplois QU offlces publics (4).

Ailr-~'262.
.. ! . ''._:'. >': .:. 

La dispositions du précédent article est applicable à lotit

~', . 

(l)At't;t73,§2,0.~p,, -: -••1, ,
(
2
) Art. {74 eU7de 111loid1,1,3011•ril i8'8.

(3) Art; 172, 17♦, _C, p. · -
(') Art. 17!S, S t~• f C. P•
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. foilctionnnireoü officier public qui al'.ir:i prisün liÎ'térèt quél­
,·.contjiie dans une nffaire' dont il étàit êhârgé d'ordonhancér le

paiement ou defaire la liquidiitioh (') •

An,.' ·263.

Toul eommëndant des divisions mlÎltaires, des provinces ou
des places et villes,. lout gouvëmeür ou commissaire d'arron­
dissement, qui aura, dans l'étendue des lieux où il a droit
d'exê~~cr son autorité, fait ouvertement, ou par des actes
simulés; ou par interposition 'de personnes, le commerce des

. grains, grenailles, farines, substances farineuses, vins ou bois­
sons, autres que ceux provenant de ses propriétés, sera· puni
d'une amënde de trois cents francs à cinq mille francs et de la
conllseation des denrées appartenant à ce commerce; sans pré­
judice, s'il y échet, des peines portées par l'art 352 (•).

CHAPiT.RE V. 

DE LA CORRUPTION.DES FONCTIONNAIRES PUBLICS

ART, 264.

'.l'ôüt fonctionnaire ou officier public , qui aura agréé des
offres 01,1 promesses.jou reçu des dons ou présents, pour foire
unaete de.saIonction ou d~ s011 emploi, même juste, mais non

_ sujet à salaîre, sera puni «.l'.uii emprisonnement de huit jours
.àsix.mois et <l'une amende :d~ vingt-six francs à cinq cents
francs l'). 

Il sera puni d'un emprisonnement d'un mois à un an et
'<l'uriê' àmendé de cinquante francs à mille francs, s'il· a agréé
des offres .ou promesses, ou ~•~1 a reçu des dons ou présents,
soit pour faire, dans l'exercice de sa fonction ou de son emploi,
un acre injuste, soit pour s'abstenir de faire un acte qui ren­
traitdans l'ordre deses devoirs.

Le coupable pourra de plus ètre interdit do droit de remplir
des fonctions, emplois ou offices publics.

AI\T. 265.

To,ut fonctionnaire ou officier public, qui, par offres ou
prorµcsses agréées, dons ()Uprésents reçus, aura fait, dans
l'cxc'rcicé ciè sesf611étfons~lüi' acte injuste, ou se sera abstenu

, ':: ·:, .:~-··.: •j :·: . i ', ; ,~. ;J ! • .•••. ' '·) ii t· l '·l .. • 
dt! faire un acte qu, entralt dans l'ordre de ses devoirs, sera
puni d'un cmp~i_so·~nèiricnt.ié trois mois à trois ans, d'une
àme'ndê de ce1it frimés à trois mille francs et de l'interdiction
couforniéii1eill à l;art. 44 (3)'. '.

(1) Art. i7!i, § 2, ç. p:, . ·
(1/ Art, i ze, C. p,
\1) Art, 177, C, p.
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. ~~T. ~66. 
- Lë'coupabl~ ·serh ooh<lrirnn•é-:à' Un emprisonnement d;Û~ ah

à cinq ans, n une amende de ;deux cents francs à cinq mille
frnncs et à l'interdiction conformément à l'art . .U, s'il a agréé
des'ôftres ou promesses, ou reçu des dons ou présents pour
eommeure, dans l'exercice de _ses fonctions, un crime où un 
délit (1).

ART. 267.

. Tout juge qui s'est laissé corrompre, soit en matière de
répression; soit en matière civile, sera puni de la réèlusion.

L'arbitre qui s'est laissé corrompre, sera condamné à un
emprisonnement d'un an à cinq ans et à l'interdiction confer­ 
mément à l'art ..U,. 

AnT. 268.

-Si p~r l'effet de la corruption, l'accusé a été condamné à
une détention de plus de dix ails ou aux travaux forcés, et que
eetteeondamnation ait été mise à exécution, le juge corrompu
subira la peine des trava~x forcés de dix à quinze ans (•).

' 
ÂR'J'.; 269.

Si· par effet de la forrùptidn,. l'accusé à été condamné à
la peine de mort, lejuge corrompu subira la peine de mort.

Néanmoins; si eeuè condamnation n'a pas été mise à exé­
cution, le juge corrompu subira la peine des travaux forcés â
perpétuité (3).

Anr. 270.

Le jüré'qui s'est laissé corrompre, soit en faveur d'un accusé
poursuivi pour crime, soit à son préjudice, sera puni-de la
réclusion.

Si, par l'effet de la corruption, l'accusé a été condamné
soit à une détention de plus de dix ans, soit aux travaux forcés,

· et quë cette· côndamnetion · ait été mise à exécution, Je juré
corrompu subira la peine des travaux forcés de dix à quinze
8JlS (4);

ART. 27L

Si, par l'éffel de là eorruptioù, l'accusé a été condamné à
la peinedé mort, le Juré corrompu subira la peine des· travaux
forcés à perpétuité. . ..

. 11 subira la peine de mort, s'il a voté contre lui dans l'in-
- fontioh 'dè le foire condamnèr à .mort.

(1) Art, 178, C. p.
(') Art, 181, C, p.
{') Art. 182, C, p,
(') Art. 170, C, p. '·,' 



( 43 ) 
' 

l N· 48, l 
Néanmoins, si ceue condamnation u'a pas été mise i1 exé- •

eution, le juré corrompu subira,
_ Dans le premier eus tlü présent article, la peine des tra\'llilI

·ro.;cés· de quinze à vingt ans,
Dans Je second cas, les travaux forcés à perpétuité \').

ART. 27.2.

Le juré qui s'est laissé corrompre, soit en faveur, soit au
11réjuûicc d'un .aecusé poursuivi pour délit politique ou de
presse, sera puni d'un emprisonnement de deux à cinq ans
.et Je l'interdiction conformément li l'art. 44 (').

ART. 27'3.

·Si le juge ou le juré corrompu a reçu ~c l'argent, une ré­
compense quelconque 011 des promesses, il sera condamné de
plus à une amende de deux cents francs à trois mille francs (3).

AllT. 274. .. 
'Le 'jt1ge, le juré, l'arbltre ou l'administrateur, qui sc sera

.déeidé par inimitié contre une partie, sera puni conformément
aux art, 2615, 267 à 27i cl d'après les distinctions qui y sont

. établies.
S'il s'est décidé par faveur.pour une partie, il sera puni d'un 

emprisonnement de trois mois à deux ans, d'une amende lie
.ccrit francs ù mille fra'ncs el de l'interdiction des droits énon­
.cés .aux trois premiers numéros de l'art. 42 (~) .

A,nr. i10. 

Quiconque aura contraint pnr violences ou menaces, ou
corrompu par promesses, offres, dons ou présents, un fone­
tionnaire ou officier public, un juré ou un arbitre, sera puni

.des mêmes peines que le fonctionnaire, officier, juré ou

.arhitre contraint ou .corrompu .
Les tentatives de eontruinte o.u de corruption, qui auront

manqué leur effet, seront punies d'un emprisonnement d'un
mois à un an cl d'une amende de vingt-six froues .à cinq cents
francs (S). 

ARt. 276. 

JI ne sera jamais fait ou corrupteur restitution des choses
pnr lui livrées, ni· de leur voleur : elles seront eonflsquées

.au profil des hospices dès lieux où la corruption aura été
.eommisei").

(') Art. t 82, C, p.
(2) Art. 18t, c. p,
(1) Ar\. t 81, C. p.
(') Art, 183, C. p,
(1) Art. t79, C. p.
(') Art. 180, C, p,
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CHAPITRE VJ. 

DES ABUS i>'AUTORITÉ, 

ART. 277. 

Sera puni d'un emprisonnement d'un an à cinq ans et clé
. l'interdiction dës droits énumérés aux trois premiers numéros
de l'art. .t.2, tout fonctionnaire public, agent ou préposé du
Gouvernement,, de quelque état'ou 'grade qu'il soit, qui aura
requis ou ordonné, fait, requérir ou ordonner l'action ou
l'emploi de la force publique contre l'exécution d'une loi
ou d'un arrêté royal, ,.otJ contre la perception d'un impôt

·légalement établi, ou cJntre l'exécution soit d'une ordonnance
ou mandàt de justice, soit de tout autre ordre émané d'une
autorité · légltime · (').

ART. 278.

Si cette réquisition ou cet ordre ont été suivis de leur effet,
le coupable sera condamné à la détentionde cinq à dix ans(;).

ART. 279.

Si les ordres ou réquisitions ont été la cause directe d'au­
tres crimes punissablés de •peines plus fortes que celles expri­
mées aux· art. 277 et 2rs, ces peines plus fortes seront appli­
quées aux fonètidnnoires, agents ou préposés coupables d'avoir
donné lesdits ordres oufait lesdites réquisitions.

Néanmoins, la peine de mort sera remplacée, dans cc cas,
par celle des travaux forcés à perpétuité (3).

ART, '.280. 

Lorsqu'un fonctionnaire où un officier public, un ad minis­
trateur, un agentou un préposé du Gouvernement ou de la
police, en exécution des mandats de justice ou jugements,
uri commandant en chef ou en sous-ordre de la force publique,
aura, sans motif légitime; usé ou fait user de violences envers
des persorines , dans l'exercice ou ù l'occasion de l'exercice
de ses fonctions, il sera puni selon la nature et la gravi ré 

. de ces violences, et en élevant la peine au maximum ( 4 ).

AnT. 28~. 

Tout juge, tout administrateur ou autorité administrative,
qui, sous quelque prétexte que ce soit, mème du silence ou
de l'obscurité de la loi, aura dénié de rendre la justice qu'il

(•) Art. 188, C. p.
(2) Art. 189, C. p.
l3) Art. 191, C. i.t•
(') Art. 180, C. p, 
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doit ,àu:tpa~ties,· apr~s en avoi.r êté re§uis,et· ·qui .aura persé­
vé.ré da,ps 'sôfrdéni àpi:~s avertis.s~înent ou;njondion de ses
su~érieùfs, sera pu.ni d'.une am.end~ de deüx cents f rahcs à
cinq cents fràrlCS et de rii1terdiëtfoh du droit de remplir des
fcinciîo11s~ efüiilois ou offices publics (1).

ART. 282.
Tout commandant, .tout officier ou sous-offléiër de la force

publique, qui, après en -avoir été légalemeht requis parl'au­
torité civile, aura refusé de faire agir la force à ses ordres,
sera puni d'un emprisonnement de quinze jours il trois ··'
mois i»).

Disp6sitioni communes at1x chapitres précédents. 

ART. 283.

Lorsqu'un fonctionnaire ou oflicier publie, un dépositaire
ou ag()(lt de la· force p1ibliqu~/ riti~a ?rdonné on fait. quelque
acte contràirè ù la loi,, s'il jt1sii6e qu'il a ogi_ pàr ordre de ses
Stipéfièûrs, pôûr des Objets du ressort de ceux-ci et sûr les­
quels il leur était dû obéissance · hiérarchique, il sera exempt
de la peine, laquelle sera, dans ce cas, appliquée seulement
aux supérieurs qui auront donné l'ordre (3). 

CHAPITRE VII. 
DE L'EXERciCE DE L'AUTORITÉ PUBLIQUE ILLÉGALEMENT ANTICIPÉ

OU PROI.ONGÉ,

Aar. ~8i.

Tout fonctionnaire public qui sera entré en exercice de
ses fonctions sans avoir prêté le serment prescrit par la loi,
sera condamné à une amende de vingt-six francs à cinq cents
francs (4).

AnT. 285. 

Tout fonctionnaire public révoqué, destitué, suspendu ou
interdit légalement, qui, après en avoir eu la connaissance
officielle, aura continué l'exercice de ses fonctions, ou qui,
étant éicclif ou temporaire, les aura exercées après avoir été
remplacé, sera puni d'un emprisonnement de huit jours à un
an et d'une amende de vingt-six francs à cinq cents francs. li
pourra de plus être interdit du droit de remplir des fonctions,
emplois 011 offices publics. Le tout sans préjudice des plus

(1) Art. tss, C. p.
(2) -Art. f 54, C. p.
(1) Art. 100, C. P• ·
(4) ArL. 106, C. p.
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fortes peines portées.eontre les officiers ou les eommandanrs
militaires par l'.art; 121 (1). 

CHAPITRE VIII.
DF. QUELQUES DÉLITS RELATIFS A LA TEN.ÜE DES ~CT.ES Il~

J.'.ÉT ,\T-CIVJL.•

Anr. 28,6.

· Les offiêiers de l'état-civil qui aurontinserit leurs actes sur
de simples feuilles volantes, seront punis d'un emprisonne­
ment de huit jours à trois mois 'et d'une amende de cinqname
francs à trois cents francs (').

Anr. 287.

Seront punis d'une amende de cent francs à cinq cents
francs, les officiers de 'l'étet-civil qui auront procédé à ln
célébration d'un mariage, sans s'être assurés du consentement
dès, pères, mères ou autres. përsonnes , lorsque ce côhsente-­
ment est requis pour la validité du mariage {ou sans qu'il y
ait eu d'actes respectueur, dans les cas où ils sont prescrits
par la loi (3).

Anr. 288.

L'officier de l'état-civil sera puni d'une amende de vingt-six
francs à trois cents francs, lorsqu'il aura reçu, avaht le terme
prescrit par l'art. 228 du Code civil, l'acte de mariage d'une

· femme ayant déjà été mariée (4).

ART, 2;89.

Seront punis d'une amende de trois cents francs à mille
francs; les officiers cle l'état-civil qui auront inscrit, à l'effet
de contracter mariage, des personnes .âgées de moins de
trente-six ans accomplis, sans qu'elles aient produit la preuve
légale qu'elles ont satisfait .à leurs obligations relativement à

· la milice nati~nale (5). 

An1, 290.

En cas de récidive, les délits prévus par les articles 'précé­
dents seront punis, indépendamment de l'amende, d'un em­
prisonnement de huit jours à six mois, pour la première réci­
dive, et pour totite récidive ultérieure, d'un emprisonnement
de six mois à deux ans.

(l) Art. 197, C. p.
(~) Art. 192, C, p.
{3) Art t03, c. p,, l?l6 et Hl7, C, c,
(4) Art. 10,, c. p.
;(') Arl, 197, loi du 8 janvier 1817 et ri loi du 8 mai 1847,,
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Aar. 29L

· Les peines portéêsàux articlêsprècédents eontrelee <>fficiers
de l'état-civil leur seront appliquées, même dans les cas ëù 

tes infractions par eux commises, ne seraient pas jugées suffi­
santes pour faire prononcer la nullité de leurs actes et lors
même que la nullité n'en aurait pas été demandée, ou aurait
été couverte; le tout sans ptéjudice des peines plus fortes, s'il
y a lieu, d'après les autres dispositions du présent Code (').

Dispos;tion particulière. 

ART, 292.

Hors le cas où la loi règle spécialement les peines encourues
pour crimes ou pour délits commis par les fonctionnaires ou -
offleiers publics, eeux d'entre eux qui se seront rendus coupa­
bles d'autres crimes ou d'autres délits qu'ils étaient chargés
de surveiller ou de réprimer, subiront le maximum des peines
attachées à ces crimes ou à ces délits (2). • 

CHAPITRE IX. 

DES Jl(FnACTIONS COMMISES PAR LES ~IINISTRES DES CULTES DANS
L'EXERCICE DE LEURS FONCTIONS, ,

Anr. 293.

Tout ministre d'un culte qui, hors les cas formellement
"exceptés par la loi, procédera aux cérémonies religieuses d'un

mariage, sans qu'il lui ait été justifié d'un acte de mariage préa­
lablement reçu par les officiers de l'état-civil, sera, pour la
première fois, puni d'une amende de vingt-six franes à cent
francs (3).

Anr. 294.

En cas de nouvelles contraventions de l'espèce exprimée
dans J'artiele précédent, le ministre du culte, qui les aura
commises, sera puni, savoir :

Pour la première récidive, d'un emprisonnement de huit
jours à six mois et d'une amende de cent francs à trois cents
francs;

Et pour toute récidive Ultérieure, d'un emprisonnement de
'six mois à deux ans et d'une amende de deux cents franés à
cinq cents francs (4).

(1) Art. tOl:I, C. p,
(2) Art. 198, C. p; ;.
(1) Art, 199, C. p.
(•) Art. 200, C. p.

f5 
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' ART. 295.

· ~ Iis'uiiiiistres des cultes, qui prononceront, dans l'exercice
de \fqr mini~(tp:~ .e~ en assemblée publique, des discours
contenan; h1 cri\iqqe ou censure d_u Gouvernement, d'une
loi, f un ::irrèté r0.yi\\ ou, de jour autre acte de l'autorité
publique, seront punis d'un emprisonnement de trois mois
à un un et d'une. amende 4e einquante francs a trois cents
francs ('),

Aar. 296.
Si le discours contient une provocation directe â la désobéis­

sanee (IUX lois on aux autres actes de l'autorité publique, ou
· s'il tend à soulever ou armer une partie des citoyens contre
les autres, le ministre du culte, qui l'aura prononcé, sera
puni d'un emprisonnement de six mois à trois ans, si la pro­
vocation n'a été. suivie d'aucun effet; et d'un emprisonnement

· d'un an à cinq ans, si elle a donné lieu à la désobéissance,
autre toutefois que· celle qui aurait dégénéré en sédition ou
révolte. Le coupable sera de plus condamné à une amende de
cent francs à cinq cents francs (2). 

AnT. 297. 

Lorsque la provocation a été suivie d'une sédition ou
révoitc -a'e nature à entraîner une peine criminelle, cette peine
sera appliquée. au ministre coupable de lu provocation(•) (3). 

AnT. 298. 
ÎO\ll écrit contenant desinstructions pastorales, en quelque

forme que ce soit, et dans lequel un ministre du culte se
sera ingéré~de crhiquer ou censurer soit le Gouvernement,
soit tout acte de l'autorité publique, emportera, contre Je mi­
nistre qui l'aura publié, un emprisonnement d'un an à cinq

· ans et une amende de deux cents francs à mille francs l4).

A~r. 299.
. Si l'écrit mentionné à l'article précédent contient une provo­
cation directe ù la désobéissance aux lois ou autres actes de

.l'eutorité, publique, 01,1 s'il. tend à soulever ou armer une
· partie des citoyens contre les autres, le ministre qui l'aura
publié sera puni de la détention de cinq à dix ans (5). 

AnT. 300.

Lorsque la provocation contenue dans l'écrit pastoral aura
été suivie, d'une sédition QU révolte de nature à entraîner une
peint) plus forte qt.{e Ja. cl~tenti,Qn. de cinq à dix ans, cette peine
sera appliquée, au ministre coupable de la provocation (&), 

{') Ârt. 201, C. p.
(') Art. 202, C. p.
(') ,Art. 203, C. p,
{') Art. 204, C. p..
(6) Art, 20lS, C, p1 .

(6) Art. 206, C, p,
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CHAPITRE PREMIER. 

DE LA REBEI,UON.

Anr. 501.
. . • _. , ·- 't·:-• ,-. ,· •.• ,• ... ~-. '. ·.. ·_ .• /.

· · ' E,st qu·àtifiéè'rebëllion' tëutè attaque, toute résistance avec
, .. ,. · · violé.116~ énvers les ôfficfers' triini.stériels, les gardes champêtres

ôt.ddrësthffi, la force rlubfit1uc, les préposés à la perception
des taxes et des cortfr'ibti'li6ns, 'Ïês porteurs de contraintes, les

· .prépôsés des douanes, les séquestres, les ofliciers ou agents
9ç,la poii~f administrative ou judiciaire, agissant pour l'exécu­

·. ti<;m des lRis,, des qrdlès ou ordonnances de l'autorité publique,
.d~s man<l~~s de [usiicè ou jugements ( •). ·

~,- ·, 
A,nr. 502.

Est aussi qualifiée'fehéllion, toute attaque, toute résistence
i ,.,:· · ·\:ivêc viôl'ë_ncc ,• soit1,côrùte les employés ou agents du service

télégraphique de l'Élat · et. agissant dans l'exercice de leurs
Ioricuons, S<'Ïl contre lès employés et ngenls attachés à des ser­
vices télégraphiques privés et agissant pour lu transmission
des ij~pèchcs de l'autorité publique.

AnT,. 505.

Larebellion 6omm'isê pi.li~ une seule personne munie d'ormes
sera· punie d'un emprisonnement de trois mois à deux ans;
si elle a eu lieu sans armes, d'un emprisonnement de huit
jQ,urs à six mois (2). · 

Aar. 504.

Si· la r~bcHi~n · a été commise par deux ou plusieurs per­
·. , . sonnes, et par suite d'un concert préalable, les rebelles, porteurs

.d'armes avraren.te~ ou (;9thé~~, seront condamnés à la réclusion,
éi,les at,,tr~s· à :un éniiirisoµ'Qep:1ent d'un an à cinq ans.

' , ·"" " , .,. ,, 
'Si la rebellion n'a pas été le résultat d'un concert préalable,

-les toupablcs·quiétaientnrmés; seront punis d'un emprison-

l>,

(') .1Ùt. :209, c. p1 ..
; , · · .,, ~) Ar&;,212, ~i p,: ,:, ,i;.
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nement d'un an à èinq âns; êt lesautres, d'un emprisonnement
de trois mois à deux ans (1);

AilT. 50?S.

En cas de ·rebe1liorfàvec bâridë ou attf6àpetnënt, l'art.j 29.
d~',~rés'ënt;êJiïé' sëta"â1~p\l~Mi,/~ux reb~1les sans fonctions ni.

,· ,, · .... ,q,, .· .. >· ..... ·. .. ' . . ... . 
· è'rriplo'idanlda bande, qui f~'seront retirés au premier aver-
tissemeni de l'autoritépi.tbHque, ou même depuis, s'ils n'ont
été saisis que hors du lieu de Ia rebellion, sans nouvelle résis­
tance et sans armes.

Ils ne, seront punis, dans ce cas, qu'à raison des crimes
où des délits partièuliérs qu'ils auraient personnellement
commis{2).

Anr 506.

Dans tôusJ~s cas où il sera.prononcé, pour fait de rebellion,
la peihe d'erqptisohncqienh 'lès coupables pourront être con­
damnés en outre, à une amende de vingt-six francs à. deux
cents' francs e,. . ' . . . .·.

·ART. :507;

Seront' pùfüês êotntnê ré6fü6QS de rebelles eonforinèment à
l'art. 504, ceUes 9ui'âüforlt'ité formées et accorripa15nées de
violences ou_de. memices 'eobtre· l'autorité administrative' les
officiers ou les agènts dé police, ou contre la force publique.

f ~ Par les ouvriers ou journaliers, 'dans les ateliers publics
ou maQ_qfoctureaj

2° P~r lë,sjnc!ividus a4'mis dans les hospices, ou détenus dans
les maisons .1e mendicité ..

3° Par .les prisonniers inc_ulpés, prévenus, accusés ou con,
damnés (i).

ART. 508.

Les chefs d'une rëbëllion et ceux qui l'auront provoquée,
pourront être condamnés a la surveillance spéciale de la police
pendant cinq _ans au ~oi~s ~i dix ans au plus et à l'interdiction
conformément à l'art. 44 (5). 

CHAPITRE II.

. P.ES. OUTnAGES ET DES VIOLENCES ENVERS LES DÉPOSITAIRES DE 
J,1J\'!JTOJUTÉ ()U DE LA FORCE PU~LIQUE,

ART, 509.

Sera ,puni d'un mois à ttn rifn d'enprisonnement celui qui
par voies de füit, ppr~arôles·;)ar gestes ou par menaces, aura

-r-·
(1) Art. 2H, c; p.

· (')· At-t. 215, c. p.
(1) · Art, 218, C, p.
(•) Art. 129, C. p°' . , 
~) Art. 221, C. p., et ,t•r,'.M du 5l décembre t&IO,
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outragé un ou plusieurs magistrats de l'ordre administratif où
· judiêfo'irc dans l'exercice ou à l'occasion de l'excrciee de ses
fonctions.

Si l'outrage ri eu 'Jicu'.ii VàWdiebce d'ùllè cotir 6u d'iiri tri­
Jnmnl; l'emprisonnement sera <le 'six mois à trois ans (• ).

.J\.RT. 51,0.

' L'outrage _pnr v8ics dcfn1t, par paroles, par gestes ou pàr
menaces dirigé, .dans l'exèrcièe ou à l'occasion de rcxcrcke de
ses fonctions, coiÜ~ê tout corps constitué, tout offiëièr rnlriisiê­

. r'icli ou agent drposiiriii·Cdè'l'aûtorité ou .de ln force publique,
-0u toute autre personne ayant ngi dans un caractère public,
.sera puni d'un emprisonnement de quinze jours .à six mois (").

l\nT. 5H,. 

Quiconque aura 'frappé un magistrat dans l'exercice ou à
l'occasion de l'exercice de ses fonctions, sera puni d'un empri-
sonnement de six mois.~ '.fiofr ans. .

. Si' les COllpS ori(éié portés'. l'audience d'une cour ou d'un
· ldbu·n3J; le _coüyabl~ sei'a p·t;,p '<l'.un .emprisonnernënt d'un an

~ •- > 1.. • • . ' • ' •.a cmq ans,
Dans l'un ou l'autre c~~, 'le coupable pourra ètre placé,

pendant cinq à dix ans, sous la surveillance spéciale de la
;police (3),

Ai\T. 51;1.

:Si les coups portèsont été la cause d'effusion de sang, de
-blessures ou de maladif, le .eoupable sera .eondamné à la
réclusion (;).

A.n-i- .. 5H.

Quiconque aura frappé un officier ministériel ou -un agent
, .dépositaire de l'autorité ou de la force publique dans l'exercice

de ses ·ronctions ou ù l'occasion de cet exercice, sera puni d'un
emprisonnement d'un mois :a un an (5). 

AnT. 5t4-. 

Si les coups ont· ètê la cause d'effusion de sang, <le hies­
sures ou de maladie, la peïnc sera un .ernprisonnement de
.six mois il trois ans (§).

(1) Art, 222 et 223, è. p.
(2) Art. 22i, C. p,
(1) Art. 228, C. p.
\~) Art. 231, C. p.
($) Art. 230, C. p,

i4
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Au. 5t!S.

Les peines portées par les articles 309, St t et 512 seront
appllëebles dans le cas où l'on aura outragé ou frappé des jurés

. à raison de leurs fonctio1ls; ou des témoins à raison de leurs
dépositions.

Au. 5t6.

Les dispositions du présent chapitre ne s'appliquent qu'aux
outrages et aux violences qui, par leur nature et les circons­
tances, ne donnent pas lieu à de plus fortes peines, d'après
les autres dispositions du présent Code.

CHAPITRE Ill.

J)U BRIS DE SCELLÉS. 

Aar. 517.

Lorsque des scellés. opposés par ordre du gouvernement
ou par suite d'une ordonnÎl~ce de justice rendue en quelque
matière quece. soit, auront été brisés, les gardiens seront punis,
pour simple ilégiigence, de huit jours à six mois d'emprison­
nement t 1).

AI\T. 518. 

Ceux qui auront, à dessein; brisé ces scellés, seront punis
d'un emprisonnement de six mois à deux ans; et si c'est le
gardien lui-même ou le fonctionnaire public qui a ordonné ou

. opéré l'apposition, il sera puni d'un emprisonnement d'un an
à trois ans. .

La tentative de ce délit sera punie, dans le premier cas du
présent article, d'un emprisonnement de trois mois à un an;
et dons le second cas, d'un emprisonnement de six mois à
deux anse).

ART. 5t9. 

Si le bris des scellés s'applique à des papiers et effets d'un
individu prévenu ou accusé d'un crime emportant la peine de
mort, des travaux forcés à perpétuité ou de la détention per­
pétuelle, ou qui soit condamné à l'une de ces peines, le gardien
négligent sera puni de trois mois à un an d'emprisonne­
ment().

ART. 520.

Quiconque aura, à dessein, brisé des scellés apposés sur

(') Art. ~9, C. p.
(1) Art. iH2, C. p.­
{') Arl. sse, C. p.
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des papiers ou effets de )a qualité. énoncée en l'article préeé­
dent, sera puni d'un emprisonnement d'un an à trois ans; et
si e'est le gardien lui-même OÛ le (onctiontiaire public qui a
ordonné ou. opéré; l'âppositio.n, le coupable sera puni d'un
emprisonnement de deux ans à cinq ans.

La tentative de cc déiit sera punie, dans le premier cas
prévu par le présent article, de six mois â deux ans d'empri­
sonnement, et 'dans le second cas, d'un an à trois ans de la
même peine l1).

AnT. 52L

Si le bris d~ scellés a été commis avec violence envers les
personnes, le. coupable sera puni d'un emprisonnement de
deux ans à.cinq ans.

La tentative de ce bris de scellés sera punie d'un emprison­
nement de six mois à trois ans.

Le tout sans préjudice des peines plus fortes, s'il y a lieu,
d'après la nature des violences et des autres crimes qui y 

' seraient joints (•).

ART. 522.

Dans les' cas des arti. 518, 520 et 521, le coupable
po.urta de plus être condamné à une amende de cinquante
francs à deux mille francs.

CHAPITRE IV. 
.~~ .. · .) 

nss ENTRAVES APPORTÉES ,\ L'f:xtCUTIO:i DES TRAVAUX PUBLICS.

ART. 525.

Quiconque, par des voies de fait, se sera opposé à l'exécu­
tion des travaux ordonnés ou autorisés par l'autorité publique,
sera puni d'un emprisonnement de huit jours à six mois (3).

ART. 524. 

Ceux qui, par attroupernement et par violences ou menaces,
se seront opposés à l'exécution de ces travaux, seront eondarn­
nés à un emprisonnement de trois mois à deux ans; sans
préjudice des peines plus fortes, s'il y a lieu.

Leschefs ou moteurs.seront punis d'un emprisonnement
de six mois à trois· ans et pourront ètre placés, pendant un
terme de deux à cinq ans, sous la surveillanoe spéciale de la
police.

(1) Art. 21H, C. p.
(1) Art; 21J6, C, p.
(t) Art. ,38, C, p.
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AllT'. 5~~.

;()an$ :_l_e~,jM pr,év,us._J~ar I~ .deux artielës précédents, les
rôup:ib.le_s pt>'ürront de piusèfrc condamnés à une. amende de
vingt-six tràncs /! cinquante francs.

CIIAPl'tRE V.
. . . 

CRiMES ET DÉl,ITS DllS FOURNISSEURS,

ART, 526. 

Les pèrsoi~nés ctforgées, c~mme membre de compagnie ou
iridividüêlièlilent, de ·rourifüurès, d'entreprises ou régies pour
Je compte del'armée oü de la marine, qui auront volontaire­
ment fait h1~në1ûCr le servièe dont elles sont chargées, seront
pu niés 'de la réclusion et d'une amende de deux cents francs à
ttois mille ffoncs (•)~ . · -

Les mêmes peines seront appliquées aux agents- des four­
nisseurs, si ces agents 'ont volontairement fait manquer le
service..

Le tout sans préjudice des peines plus fortes cil cas d'Intel-
ligcnco avec l'ennemi (•). .

AnT: 5~7. 

Les fonètionnaires publics ou les agents, préposés ou sala.
riés du Gouvernement, qui auront provoqué ou aidé les
coupables à faire manquer le service, seront condamnés au
,iiaxi'inttm de la réclusion et à une amende de trois cents

. frrincso trois mille'rra"ncs' ;saris p,:éjudice des peines plus fortes
en cas d'intelligence avec l'ennemi (3). 

. . . . . ' 

_Lo_rsq ue la ce~sàtio_,n du service sera le résultat d'une négli-
gence de la part des fournisseurs, de leurs agents, des Ione­
tionnnires publics ou des agents, préposés ou salariés du Gou­
,'ànenfent, les coupables seront punis d'un emprisonnement
de six .mois il (rois ans ~l d'une amende de cent francs à mille
francs (4) . · · ·

'A'nT, 529.

QuoiqueJc servièe n'ait.pasmanqué, si volontairement les
livraisons ou les travaux .ont été retardés, les coupables seront
punis d'un emprisonnement de .six mois à deux ans, et d'une
amende de deux cents francs à deux mille francs. ·

(1) Art. 450, C. p . 
(1) Art. 431,. C~ p.

. (1) Ar\. 452, C. 1;,
(!) Art. ,55, C. p;



( ?S~ ) LN• 48.]

Ils seront punis d'ùri efiiprisonh~ment d'tin mois à un an et
·,i6ne · a:rnende de 'cinquante frMfos. à èiriq èénts,francis, si le

· rëtard·est lé tésültatd'uriè négligence (1).

ART, 550.

S'il y a eu fraude sur la nsturê, la qüaHté ou la quantité
des travaux ou main-d'œuvre ou des choses foumies.Jes cou­
pables seront punis d'~'i1 emprlsolînementde six mois à trois
ans et d'üne amende de cent francs à dix mille francs. Ils
pourront de plus être interdits conformément à l'art. 44 (l).

AnT. 551. • 
· Les fonctionnaires publics ou les agents, préposés ou sala­

riés du gouvernement, qui auront participé à cette fraude,
seront punis d'un emprisonnement de deux ails à cinq ans, et
d'une amende ·de dciÎx cents francs à dix mille francs.

Ils seront de plus interdits conformément à l'art. 44 (l).

ART. :552.

D11ns les .divers cas prévus par ies articles. composant le
présent' chapitre, la poursuite nê pourra être faite que sur la
dénonciation du ministre que la chose concerne (•).

CHAPITRE VI. 

·DE LA PilnLicA.TION ou DE LA. J)ISTI\InllTION DES ÉCRITS SANS

INOlCÀTION DU ·NOM ET DU DOMICILE DE L'AUTEUR OU DE
1.'ntPRIMllUl\.

ART, 555.

Toute personne qui· aura sciemment contribué à la publi­
cation ou distribution 'd'ouvrages, écrits, avis, bulletins, affi­
ches, journaux, leuillès périodiques, dans lesquels ne se trou­
vera pas l'indication vraie· du nom et du domicile de l'auteur
ou de l'imprimeur, sera, pour ce seul fait, punie d'un ernpri­
sonnernent de huit jours à six mois (3).

·,ART, 554-. 

Tout éditeur d'un journal dont chaque exemplaire ne por­
tera pas l'indication vraie du nom èt du domicile en Belgique
de Yiff!primeur, sera puni en outre d'une amende de ein­
quante francs à deux cents francs par numéro du journal (4).

(') Art. 453, c. p.
• (2} Art. 455, § 2, C. p.

(a) Art. ~85, C. p. . . ..
(~) Déêrcl du 20 juillet '1851.

to 
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A11r. 35?:I.

Seron; · exempts de fa peine portée par l'ah .. ·. 555 ·:
t• Les crieurs, afficheurs, vendeurs ou distribütêiîrs, qui

aurontfait connaltre la personne de laquelleils tiennent l'écrit
imprimé;

2• Quiconque aura fait connaitre l'imprimeur (1). ·

CHAPITRE VU.

DES INPRACTIONS AUX LOIS ET ntGLEMENTS SUR LES. LOTERIES, Lf.S

MAISONS DI,: JEU ET LES IIIAISONS DE PRtT son GAGES.

ART. 556. 

Les auteurs, entrepreneurs, administrateurs, préposés ou
agents des loteries belges ou étrangères; non autorisées par la
loi, seront punis d'un emprisonnement de huit jours à trois
mois et d'une amende de einquantefranés à trois mille francs.

Seront confisqués lës objets mobiliel'S mis en loterie et ceux
qui sont employés oudesiinés à son service.

Lorsqu'un immeuble a été mis en loterie, la confiscation
sera remplacée, à regard du propriétaire de cet immeuble,
par une amende de cent francs à dix mille francs (•).

Anr. 557.

Ceux qui auront placé, colporté ou distribué des billets de
loteries non autorisées par la loi; ceux qui, par des avis,
annonces, affiches ou par tout autre moyen de publication;
auront fait connaître l'existence de ces loteries ou facilité
l'émission de leurs billets, seront punis d'un emprisonnement
de huit [ours à trois mois et d'une amende de vingt-six francs
à deux mille francs.

Dans tous les cas, ces biliets, ainsi que les écrits , imprimés
ou non, qui contiennent ces avis ou annonces ou qui forment
ces affiches, serontsaisis et anéantis.

ART, 338.

Seront exempts .des peines portées par l'article précédent,
les crieurs et les afûeheurs, qui auront fait connaitre la per­
sonne de laquelle ils tiennent les billets ou les écrits ci-dessus
mentionnés.

ART. 559. 

Sont réputées loteries toutes opérations offertes au public
et destinées à procurer un gain par la voie du sort.

(1) Art. 284, C. p.
(') Loi du 3t décembre t81H. 
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An1'. 34-0.

Ct:.ui qui auront tenu une maison de jeux de hasard, et y
auront admis le public, soit librement, soit sur la présentation
des intéressés ou affiliés, les banquiers, administrateurs, pré­

, posés ou agents de cette maison, seront punis d'un emprison-
nement de huit jours à six mois et d'une amende de cent francs
à cinq mille francs.

Les coupables pourront de plus être interdits conformément
à l'art. 44.

Dans tous les cas, seront confisqués les fonds ou effets qui
seront trouvés exposés ou jeu, ainsi que les meubles, instru­
ments, ustensiles, appareils employés ou destinés au service
des jeux (1).

ART. 341. 

Ceux qui auront établi ou tenu des maisons de prêt sur
gages ou nantissement, sans autorisation légale, ou qui, ayant
une autorisation, n'auront pas tenu un ,egistre conforme aux
règlements contenant de suite, sans aucun blanc ni interligne,

, les sommes ou les objets prêtés, les noms, domicile et pro­
fession des emprunteurs, la nature, la qualité, la valeur des
objets mis en nantissement, seront punis d'un emprisonnement
de huit jours à trois mois et d'une amende de vingt-six francs
à mille francs (').

AnT. 5~2.

Seront aussi punis d'un emprisonnement de huit jours à
trois mois et d'une amende de vingt-six francs à mille francs :

Les individus qui auront porté habituellement des effets aux
bureaux des monts de piété pour autrui et moyennant rétri­
bution;

Ceux qui auront acheté habituellement des reconnaissances
du mont de piété;

Ceux qui auront cédé ou acheté les reconnaissances de ces
établissements constatant des prêts sur marchandises neuves (3).

CHAPITRE VIII. 

DES INFRACTIONS RELATIVES A J/INDUSTRIE, AU COMMERCE

ET AUX ENCHÈRES PUDLlQUES, 

SECTION PRR&IIÈRE.
Des insrracUtms aux lois et règlementa qui concernent les mar­ 

chandises exportées; de l'embauchage des ouvrle1'8 et de la viola­
tion des secrets de fabrique.

AIT, 543.

Toute violation des lois et règlements d'administration pu-

(1) Art. 410, C. p.
(•) Art. 411, C, p.e) Art. fi) de la loidu 00 avril f8'8.
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· blique relatifsaux produits des inanufactures belges destinés à
l'exportUtiôn, et qui ont pour o~jet degarantir la bonne qualité,
les dimêhsÎôflS :èt. lµ nature de la fabrication' sera punie d'une
amende de cent francs à trois mille francs el de la confiscation
des marchandises. Ces deux peines pourront être prononcées
cumulativement ou séparément, selon les circonstances (1).

ART, 544. 

Quiconque, dans le but de nuire à un établissement belge,
aura fait passer en püys étranger des directeurs, des commis
ou des ouvriers de cet établissement, sera puni d'un emprison­
nement de trois mois â un an et d'une amende de cinquante
francs à trois mille francs ('). -

ART. 54!S.

Tout directeur, commis, ouvrier de fabrique, qui aura mé­
chamment ou frauduleusement communiqué à des étrangers
ou à des Belges résidant en pays étranger, des secrets de la
fabrique où H est ou a été employé, sera puni d'un emprison­
nement de six mois à cinq ans et d'une amende de cent francs
à trois mille francs. .

Les coupables pourront de plus ètre interdits conformément
,'i l'art. 44.

Si ces secrets ont été communiqués à des Belges résidant
en Belgique, la peine sera un emprisonnement <le trois mois
à trois ans et une amende de cinquante francs à deux mille
francs (3).

SECTION II. 

Des entraves apportées à•~ liberté de l'industrie, 
ART, 546 . 

'foute coalition entre ceux qui font travailler, tendant à
forcer injustement et abusivement l'abaissement des .saleires ,
si elle est suivie d'un commencement d'exécution, sera punie
d'un emprisonnement de huit jours à un mois et d'une amende
de deux cents francs à trois mille francs.

Les chefs ou moteurs seront punis d'un emprisonnement
de quinze jours à trois mois et d'une amende de cinq cents
francs à cinq mille francs (4). 

. ART. 547.

Toute coalition de la part des ouvriers ou d'autres personnes
.. ,-. ehargées d'un travail salarié, soit pour suspendre, empêcher

(') Art. 4t3, C. p,
(2) Art. 417, C, p.
(a) Art. 418, C. p.
(') Mt. US, C, p,
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'mt ;raJre erfünéfir injüstemcfü e~ arliitfiïircm~nt . tes tra,.vaüx,
· sôjt ·pôµr,)~s:irilërmr4: à ':C<!ÜX :11.fü . ne .. reraieht .pas partie de
sèlle ôu telle associatitOi{sfêHe est suivie (l'un corrimcncêment

:i;, d'exéeution!4l'sêra pûtifo d'ün emprisonnément d'un mois au
; ! m'oins êt dé troisfüôÎSéQU plus •

Les chefs ou moteurs seront punis d'un emprisonnement de
arois mois à 110 an. (1).

A11r. 548.

'Seront aussi punis de la peine portée par l'article précédent,
, .c.t d'après les mêmes distinctions, les ouvriers ou les autres

.personncs chargées d'un travail sàlarié qui auront prononcé
des àmendes, des .défenses, des interdictions, ou toutes pros­
eriptions sous le nom de damnclliM1s, et sous quelque qualifi­
catiori que ce ï)Uissc être, soit contre ceux qui' font travailler
soit contre les directeurs des travaux , soit les uns contre les
..autres(•).

. .Anr~ 549..
; 1 i; 

Dans l;e's .c,~.& ·prévus par les . art. 54;7 et :H-8, 'les chefs ou
moteurs, dù p~lit 'pour~qnt être' mis SOUS· la surveillance spé­
tiale de la .poliee. ju;nda.nL' deux ans au moins et cinq ans nu
,Plu~{'). .

SEC'rJON IH . 

·»es entraves apportées à Ja Jiberté du commerce: 

Anr,. 5.50.

Toüs ceux qui; .par des faits faux ou calomnieux , semés i,
dessein dans le .püblih, par des sur-offres faites aux prix que

· .demandâient les vendeurs eus-mèmes, par réunion ou coalition
.entre les principaux détenteurs d'une rnème marchandise ou
denrée, tendant à ne pas la vendre ou à ne la vendre qu'à un
.cèrtain prix, ou qui, par des voies ou des moyens frauduleux
queleonques, auront opéré la hausse ou la baisse du prix des
dënrées 'ou marchandises ou des papiers .et effets publies au­
dessus ou au-dessous des prix qu'aurait déterminés la concur­
rence naturelle et libre' du. commerce, seront punis d'un
emprisonnement d'un mois à un an et d'une amende de trois
cents francs à cinq mille francs.

Les coupables pourront de plus être mis sous la surveillance
spëcialè'de: la po.liëe pèndan; deux ans au moins .el cinq ans au
plus (4).

Anr. 5!H.
' Là peine sera ~n emprisonnement de deux mois à deux

~ns et d'une améhde de cinq cents francs à dix mille francs, si

(') Art. 4HI, C. p.
(1) Art; 416; c. p.
(1) Ar.t. 4ltl, § 2, C. ,P.­
(1) Art. 4!9, C. p. 

{6 



ces :man~üvte_s oni ,été pratic1u~es sur grafos, gi'cnairres·,.
(a_ri~~si'.sùh~tancesfarineuses QU-. sur pain, bière; vin ou toute 

•autre boisson. . . .. ·. ·... •.. · . . . . ;> . > , ... , ... · .· .. · .. ··• _ 
La mise.èn ;surveï1Ia.nce _qutpourra être p1·oi1onêée, sera

de cinq lins· au moins el de dit ans au plus '(î).

Air'.. 552..
Tout' commandant des divisfohs' miiîlaifes~ des p·rovînces'

. 'oudesplaces et villes/tout gouverüeitr. oü cornthissaire d'ar­
rondissement; · qu] auraf dans· i'étendtie des tieux oil il. a• le
droit d'exercer.son autorité; pratiqué de pareilles miinœuvres'' . . . '•. ,. . .. · . . . .. •, ' .. ou qui· y aura:portfoipé:, soit.oüvërtement, soit par des actes
simulés, cm, pattnlerpositfon de-personnes;- C!JMUrra, indé­
pendâüitn~ot des peines prononcées par l'att. précédent, l'in­

.rerdietion des droits énoncés .aux trois premiers numéros de
Và'rt. 42.

Aai.·: 5'!>$';. 

· Si fes mariœu~res pratiq~ées. o~t. nïafrqQf leur e!Tet, par·
des cirfc'on'sni'n'cesintlép'tmdant~s de la volontêde leurs autems·,.
la pein'ffsërn·, 1ûah:s;·le 1J~·s, prévu: par· l'art. 5ti0,. un- emprison­
neménr 'de' qù'foie Jours à six moiset une arr\ende de cent
fraries à mille francs; dan:si le cas de l'art. 3!:H, un empri ..•
sonnernent d'un mois à un an etune amende de trois cents
francs à cinqmille francs.

ÂRT, 5!:5°4·, ,.

Ceux qui,, p~r _attr.oupeme.nt et par violences otr menaces,
auront troµblé r~rclre:public J9ns les marchés ou les halles aux
grains, avec le d~s~cin de provoqtter le pillage ou seulement"

·· . de forcer Jes vend~Ws, à ,se ge~saisir de leurs denréesà un
prix inférieur à· celui; .qui résulterait de la libre concurrence,
seroiiLpunis d'unc~nprison"hêrnent de trois mois à deux ans',
sans préjudice des, peines plus forte~, s'il-y a lieu.

Les chefs ou moteurs .seront punis d'un-ernprisonneinent
de six mois à trois ans ~t placés sous la surveillance spéciale·
de la police pendant cinq ans au moins et dix ans au plus.

SECTION JV.

Des entravesapportées à la liberté des enchères publlques.

ART. 55?:5~

, Ceux qui; dans l~s ,adjt.Jditatiohs de la propriété, de l'usu­
fruit ou. de la Jqpation des choses mobilières ou immobilières,
à'~ne entreprisr;d'unefourniùire, d'une exploitation ou d'un 
service ·quelconque, auront entravé ou troublé la liberté des

(') Art. 420, C. P•:
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enehéres ou des soumissions, pat· violences ou par menaces,
soit avant, soit.P..éndant les enehères ou les soumissions, seront
punis d'un è1~pHsonnémellt de quinze jours à six mois et
d'une amende dh:ent frâr:î<ls à trois mille francs (i). 

ART. 556.

Les mêmes peines seront appliquées à ceux qui; par dons,
par promesses· ou Jlar' tout autre moyen frauduleux, auront
écarté les èti~hér'ïssetirs (•).

CHAPITRE IX.

DE QUELQUES AUTI\ES INFRACTIONS A L'ORDRE PUlll,IC.

SÈCTION PREMIËRE.

Des infractions aux lots sur les Inhumations.

ART. 5~7.
• , ~ -' ', ' '. ! i ' 

Çeu~ qui, sa,\}S l'autorisation préalable de r.:,mëier public,
dans J~ cas où :e,11,e est prescrite, auront procédé ou fait pro- -
céder a une inhumination, seront punis de huit jours à deux
mois d'emprisonnement ou d'une amende de vingt-six francs
à trois cents francs; sans préjudice de la poursuite des érimes
dont les__auteurs de, ce délit pourront ètre prévenus dans cette
circonstance (3).

AnT. 5118. 

La· même peine sera prononcée contre ceux qui auront
contrevenu, de-quelque manière que ce soit, aux lois et aux
règlements relatifs aux lieux de sépulture et aux inhuminations
précipitées ~4).

SECTJON il.

Des hi.fractions aux lois et règlements relatifs aux armes prohibées. 

Anr. 5!'>9 •. 

Quiconque aura· fabriqué, débité, exposé en vente ou dis­
tribué des annes prohibéespar la loiou par des règlements
d'administration publique, sera puni d'un emprisonnement
de huit jours à. un an et d'une amende de vingt-six francs ii 
cinq cents francs ,5).

(') Art. ,U2, § t••, C. p.
(') ,\rt. 412, S 2,C. P•
(') Art. :ms,·§ 1~,;c. p.
{') Art. 3H8, \ 2, C. p.
(5) Art, 314, S i••, C. p.
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Aar. 560,

' Celuj qui,sera 'p~rieur d'une arme prohibée, sera püni d'un
emprisonnement de bu'it 'jours' à trois mois ou d'une àrnende .
de ,·ingt-six francs à deux cents francs(').

ART. 56L 

Dans les cas prévus par les deux articles précédents, les
armes seront eonûsquées.

Le tout sons préjudice de plus forte peine, en cas de corn•.
plicité de crime ou de délit (•). ·

/
SECTION Ill. 

Des lnfractJons au:,; Jojs et règlements concemant les lignes 
télégraphiques. 

ART. 562,

. Quiconque, sans autorisation du gouvernement, aura éta-
bli, pour la transmission des correspondances, une ligne télé­
graphique d'un lieu à un autre à une distance de plus de cinq
mètres, sera puni d'une amende de cent francs à mille francs,

AIIT. 565.

En cas de condamnation, le gouvernement pourra ordon­
ner la destruction t.les fils et appareils télégraphiques établis
sons son autorisation,

SECTION IV.

J)es paris sur la hausse et la bai~ de~ e!-Tct.s publics on <les denrées.

. ART. 564-.

Les paris qui- auront été fait sur la hausse ou ln baisse des
effets publics, des huiles, des grains et autres denrées, seront
punis d'une amende de cinR cents francs à dix mille francs \ 3).

,ART, 56!),

Sera réputé pari de ce genre tout marché ù terme d'effets
publics, et le marché à terme des denrées qui ne seront pos
prouvées par le vendeur avoir ùù se trouver à sa disposition
au temps de la livraisonIs).

AnT, 566,

Lorsque le pari a eu pour objet des denrées, l'amende

(1) ,\rl. 514-,'\ ~' C. (',•
(2) Art, 514,13, C, p.
(3) Art. -'21, C. p.
l') Art. 422, C. p.
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pol'léèrpar l'art. 36·-li, sera prononcée par le tribunal saisi de

·, <l1f'côritestaii6n 1flat]1iêlle le;parVpourra donner lieu.
::·?) :)'; 

i .1') ;_ ·.1i;_ / :

SEC'.QON V.

De l'usure. 

~Br. 567.

Quiconque se sera livré habituellement à l'usure, sera puni
d'une amende de deux cents francs à dix mille francs, sans
préjudice de plus fortes peines en cas d'escroquerie (1).

An1. 568.

Sera considéré comme se livrant habituellement à l'usure,
celui qui sera reconnu coupable de trois faits distincts et ac­
complis dans un terme de trois ans.

Après une première condamnation pour habitude d'usure,
le nouveau délit résultera d'un fait postérieur, même unique
s'il s'est accompli dans les trois ans à partir du jugement ou de
l'arrêt de condamnation. ·

SECTION VI,

Des tntractlons relatives aux épizooties. 

ART, 569.

Tout détenteur ou gardien d'animaux ou de bestiaux soup­
çonnés d'être infectés de maladie contagieuse, qui n'aura pas
averti sur-le-champ le bourgmestre de la commune où ils se
trouvent, et qui, .mème avant que le bourgmestre ait répondu
à l'avertissement, ne les aura pas tenus renfermés, sera puni
d'un emprisonnement de huit jours à deux mois et d'une
amende de vingt-six francs à deux cents francs (2).

ART, 570.

Seront punis d'un-emprisonnement de deux mois à six mois
.et d'une amende de cent francs à cinq cents francs, ceux qui,

·au mépris des défenses de l'administration, auront laissé leurs
animaux ou bestiaux infectés communiquer avee d'autres (3).

ArlT. 57t.

Si de la communication mentionnée au précédent article il
est résulté une contagion parmi les autres animaux, ceux qui
auront contrevenu aux défenses de l'autorité administrative,

(') Loi du 3 septembre 1807,
(2) Art. .f.~9, C. p.
(a) Art. seo, C, p.

17
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seront .. pun.is,p'.~njll)'prisonn~ment de six mois à . trois ans et
·,d'une ;àmè'nlie'~e· èeijt,f~p~~:QJtois mille frahês; lé toot sans
prêjudiêêde,i'exéèûtiôr(dés'lôis et règlements relatifs aux ma­
ladiesJpizootiqués et de tappliciitfon des peines y portées (1). 

; ' .. . 

I') · Art. '6t, c. p.
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TITRE·VI.

DES CRIMES ~'.l' DE~ D;ÉLITS CONTRE LA SÉCURITÉ, PUBLIQUE.

CHAPITRE PREMIER .

DE L'ASSOCIATION FORMÉE DANS LE 'nu~ o'ATTENTER AUX PERSONNES 
, ·, 

OÙ AUX PRO,PRIÉTÉS.

ART. 572.

Toute association formée dans le bût d'attenter aux personnes
ou atik propriétés est un crime ou un délit, qui existe par le
seul.fait d;orga11isation de bandes, quand mème il n'aurait été
accompagné ni suivi d'aüeune autre infraction (1). 

AR'I'i 575. 

Si l'association ·a eu pour but la· perpétration de crimes ern­
. · · portant la peiné de, mort ou· les travaux forcès à perpétuité, les

;: provoeateurs decette âssociation, les chefs de la bande et ceux
,,: qui )ri auront èxercé lin' commandement quelconque, seront

punis de la réclûsion. ·
Ils seront pufüS,d'uh emprisotinementde deux à cinq ans,

sil'association aété formée pour commettre d'autres crimes ou
dés délits I"). · . :.,·.

A~T. 574 .
Toµs_ autres individus faisant partie de la bande et ceul qui

auront sciemment et volontairement fourni à cette bande ou
à ses divisions ou: subdivisions des armes, munitions, instru­

, menté'dé crime, logement, retraite ou lieu de réunion, seront
· punis; dans le premier cas, prévu par l'article précédent, d'un
emprisohnement de deux à cinq ans; dans Je second cas, d'un
emprlsônncment de deux mois à trois ans (3). 

AnT. 570.

Les eoupablés condam~é~, en vertu des art. 575 et 574, à
la peine. d,'e.mprisonnemèµt, pourront de plus être interdits

. conformément à l'art. 44, etpl~cés, pendant cinq à dix ans,
sous la surveillance .spèeiale de.la police (4,'.

(1) Art, 2615,, 266, C. P•,
(2) Art. 267, C. p, 
(') Art. 268, C. p., ..
(4) Art. :26·7, :!68, C, p. , , ,::
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ART, 5J6. 

Seront exemptés des· peines prôhohcéés par le prés~rit',è~(â'-
,-1}>iJre:éP,fllte les membres des bandes otganisécs pour comnîètfre
des crimes oudes délits contre les personnes ou les propriétés,
êèû'.fl:les côUpàblés"qui/àVlfht tr>\ile tentative de èesefirnes ou
délits et avant toutes poursuites eommeneéés, auront d~hnë au
gouvernement ou aux autorités administratives ou de police
judiciaire, connaissance de ces bandes et deleurs commandanïs
en chef ou en sous-ordre, ou qui, même après le eomrnenee­
ment' des. poursuites , auront procuré l'arrestation desdits
commandants. . . . .

:, t'es 'lol'ip~blês'<1ûl'dûfo11{ ùonhé ces connaissances ou· pro­
. côri ·ces· nrrestations, pourront néanmoins ètre mis, pendant

. cinq a~s au plus, sous la surveillance spéciale de la police,

éîi ÂÎ>t1'RE li. 
t : • • 

nv.s .,,ncivocAT1otis -. Punu<Jues,1.{ nes cntMEs ou A J>Es nr.urs .

Anr. 577.

<Qôfoonque, soit par des discours tenus dans des réunions
. ou .dans .des lieux .publiçsi:,~ojt par des placards affichés, soit

por des écrHsim:primés 011. non.et vendus ou distribués, aura .
, provoqué directement à commettre un crime, sans que ladite
provocetion ait. été s11i,vie!d'effèi.;: sera puni d'un emprisonne­
ment 'de trois mois' à. cirrq flh~1et'.!:l'~ne amende de cinquante
francs à trois milkfra:l)cs, · · ·

. .Le.çoùpablepourra :d~•ph.1s.'ét:re condamné à l'interdiction,
conformément à l'arti_':44,:ei, placé, pendant cinq à dix ans,
.§OUS la surveillance spéciale <le la police (1).

Ant'. 578.

Quieo:nquç, :par l'un : ~e~ moyens énoncés dons l'article
précédent, aura provoqué-direèiement à commettre un délit,
sans.que Indite pr9vQça.tjo1, ait été suivie d'effet, sera puni d'un
emprisonnement dpJn1it jours .~ six mois et d'une amende de
vi~ghsix .Iranes ~ 1n:iilleJrançs. (';) .

. . ~. :_ '. 

ART. 579. /

Soit •qi1e là ptovb'èâti'oh' ait été ou non suivie d'effet,. ceux
qui auront s•éièl'rttnenl contribûé; d'une manière quelconque,

:l'dà 'ptlblidntiô'h-.bu disttibWtlotnie l'écrit contenant ladite pro­
,;oé~tiob) -~ëto·ot ·plitiis: comme i<Jomplices des provocateurs,
conformément à l'art. 81 .

. •\ .
(1) Art. 28!S, 286, C. Pr' . 
(t) Art, 2,86, C:, p; 

. 'f 
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Néanmoins, les, erieurs, afU~hcurs, vendeurs ou distribu-. .

leurs, qui a\mmt fail cQpl)JlHl'~; la personne de laquelle ils
ti_e.iment:1•~~•:it, n',en1?m.1rr.0J)h dansle cas où la provocation
aurait été sµjv.ie. d;efl'et_,"equ',,rn emprisonnement de huit jours
à trois mois; ils seront exemptés de toute peine, si la provo­
ç~Jiqll n'a pas eu d'effet (1),

Aar, 580. 

. Seront punis de huirjours à six mois d'emprisonnement et
d'une.aménde devingt-six francs b cinq cents francs:
f O Tous cris séditieux publiquement proférés;
~!' -Leport public de tous signes extérieurs de ralliement

non autorisés par les règlements de police;
5° L'exposition dans des réunions ou dans des lieux publics,

la distribution ou mise en vente de tous signes ou symboles
destinés à troubler la paix publique.

CHAPiTRE III. r· I" . 

DES MENACES o'ATTRNTATS CONTRE LES PERSONNES OU CONTRE LES 

PROPnIÉTÉS. 

Quieonque aura menacé, par écrit anonyme ou signé, d'un
attentat contre les personnes ou les propriétés, qui serait pu­
ni~_sab!~ 4c la. peine de mor; ou des travaux forcés à perpétuité,
sera condamné à laréclusio», dans le cas où la menace aurait
été faite ~.v,eq Qrdrc, d~ déposer.une somme d'argent dans un
}iep in,~iqu~; QU de remplir. toute au ire condition (•).

Anr. 582•.

Si cette menace n'a été accompagnée d'aucun ordre ou
condition, la peine sera d'un emprisonnement de six mois à
trois ans et d'une amende de cinquante francs à trois cents
francs l3•). 

ART, 585.
\

Si la menace faite avec ordre ou sous condition a été ver-
~~le, l~ coupable sera puni d'un emprisonnement de deux
mois à un an et d'une amende de vingt-six francs à deux cents
francs {4).

Anr! 584.

La menace faite par écrit, anonyme ou signé, de tout atten­
tat contre les personnes ou tes propriétés.. qui emporterait la

(1) Arl. 2811 et 286, C, p.
(2) Art. 5011 et 436~ c:. P: ·
e) Art, 506 el 43~, q, P.·
(') ,Arl, 507 el 4~, C. P.•

{8 
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. , peirte dês"travifü:(!forcés à temps ou celle de la réclusion, sera
pmWnl'ûilemp'ris~nnem·ent d'ün'ân à cinq ans et d'une amende
dé ceîft 'f râhês à éinc'(èents francs, si elle est accompagnée d'un
ordre OÛ d'une condition (1).

AnT. 585. 

pans les cas prévus par les. trois articles précédents, le cou­
piiblé pourra de plus être interdit conformément à l'art. ,4,
et mis S0l,!S. Ia surveillance spéciale de la police pendant cinq
ans au moins et dix ans au plus(•).

CHAPITRE IV.
DE L'ÉVASIO~ DES DÉTENUS. 

ART, 586.

Toutes les fois qu'une évasion dé détenus mira lieu, les
huissiers, Ics commandants en chef ou en sous-ordre, soit de
là getldll'Frtierie, soit de )a force armée servant d'escorte ou
garni~~ant les pqsJes; J'?s.directéurs,commandants et eoncier­
gesdes maisons de dépôt, d'arrêt, de justice ou de peine , les
gardiens, geôliers, et tous autres préposés à la conduite, au

• ~r~n.së.ort ou à lu garde des détenus, seront punis ainsi qu'il
suit (3):

ART, 587. 

Si l'évadé .étàit Inculpè oü prévenu d'un délit, ou s'il était
condamné à l'enipl'isonne'ment, les préposés à sa garde ou
'Conduite seront' punis; 'en c~~ de négligence, d'un emprisonne­

'' ment dehuitjotirs ·· à trois mois; et, en cas de connivence, d'un
emprisonnement de six mois à deux ans(•).

Anr. 588. 

Si le détenu évadé était inculpé.. prévenu ou accusé d'un
crime, ou s'il était condamné à une peine criminelle, ses con­
dueteurs ou gardiens subiront un emprisonnement de quinze
jours à un an, en cas de négligence, et un emprisonnement
d'un 'à~-à cinq ans, en cas de connivence (5). 

Anr. 5'89.
: ' . ' ' ' :·· . ,, ,j, -: 

Si l'évadé étàit prisonnier de guerre ou s'il était arrêté en
vertu de la loi sur les.extraditlons, ses conducteurs ou gardiens

-seront' punis d'un emprisonnement de huit jours à six mois,
en cas de négligence ;.:et d'm1 emprisonnement de six mois à

. trois ans, en cas d,e connivence.
' . 

(1) Art. 436, C:.P•..
(') At·t. ~08,·C/p; ..
(3) Art, 237, 'C;_)r{ .;
(4) Art, 238; C; 'p/'_, . . . . 
(') Art. 230, J tu, 24-0, \ t•r, c;'p,
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Ani. 590.

Ceux;qui n'étant pas èhârgês dela garde ou de la conduite
du détenu, ailfont proctiré ou facilité son évasion, seront

.· punis, aux cas des art. 587. et 589, d'ufi emprisonnement de
quinzejoti~s à ün _an; et au ca~ de l'art. 588, d'un emprison­
rieilientdci trb'is mdis a deux ans.

' Sôhf éxê~ptés "de la présente' disposition les ascendants
'ou dêsêeridfints, époux o'û épouses même divorcés, frères
où sœurs des détenus évâdés~ ~u leurs alliés aux mêmes
degrés I').

AnT. 591. 
, .,, ' .. ~ . ; '.' '-.. · : - .. ' .. :.. -:·, . :~·~ ... 

Si l'éYEtsion a eu lieu o~ a é,teJ~illée avec violence, menaces
ou bris::dê p~l~ôri, le~p1ibè~ coÎù're ceux quil'auront favorisée
en fotHhissrihi dê{iris~'ftirriê'n'ts propres à l'opérer, seront :

Au casque l'é.vadé füt dela catégorie énoncée aux art. 387
'ct'589, ,rüfe'iripris6t1Hbh/ërÙ de deux ans à cinq ans contre
les conduêtêti1•s'ôÛ,gJrt1ikïis'; èl'é.fü trois mois à deux ans d'em­
prisonnemerit contre ,les eutres personnes ;

· Au cas de l'art. 588, de la réclusion contre les préposés
à la garde ou eonduite, et de six mois à trois ans contre les
autres personnes (~).· 

Ai{T; 5~2.
Si l'évasion ou la tehtàiive d'évasion avec violence ou me­

naces a été favorisée par transmission d'armes, les gardiens
et coriduc leurs qui les auront transmises, seront punis des
travaux forcés de dix à quinze nns , · ,

· Les autres personnes subiront la réclusion (3).

Anr. 593.

Tous ceux qui auront connivé à l'évasion d'un détenu, se­
ront solidairement condamnés, à titre de dommages-intérèts,
à· tout ce que la partie civile du détenu aurait eu droit d'obtenir
contre lui (1).

'Anr. 594-.

Les peines d'emprisonnement ci-dessus établies contre les
conducteurs ou les gardiens; en cas de négligence seulement,
cesseront , lorsque les évadés seront repris ou représentés,
pourvu qu'ils ne soient pas arrêtés pour d'autres crimes ou
délits' commis postérieurement (s).

(1) Art>23B, § 2, 259, § 2, et 240, S 2; C. p. 
(1)Art. 241; C. p. •
e> Art. 2,5, C, p.
\4) Art, 24-l-, C, p,
(5) Art. 247, C, p,
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CHAPITRE V. 

Dt LÀ RUP'fURE DE B~N ET DB .QUELQUES RECÈLBMEl'iTS.

.AR'r, 5~ti.

Le <tQ~.da,CQné pl~~~ ·S~llS1 lp:1,,irieillance spéciale d_e la police
et qui cont~evi~n,dra a,-µ~ 4;~p()sitions prescrites par l'art. 46
du ·présent Co~e,< sera puni 4:~n. emprisonnement de huit
jours à six mois (l). 

ART, 596 . 

En cas de nouvelles in(r~c~ions, le condamné qui les aura
commises, sera puni, savoir =. 

, .... { ,. ' .. ' 

P91,1r ~l;l pi'emi_èrç ·récidiv~, d'un emprisonnement de trois
moi,sJû11 ~n_;:. . ·

. PQ.uni#~{réê,i_d~ve l!~.éri~J~re,,_d'un emprisonnement de six
mois à trois - à~s (1). .

AR~. 597 . 

Ccui'q•ü1 àu,ro1ù recélé 'ou fait recéler des personnes qu'ils
- savaient avoir cbfurnis des crimes ou des délits, seront punis
de h_u.i,t jours à deux ans d'emprîsonnemeni, · et pourront
l'ètre en outre d'une amende de vingt-six francs à cinq cents
francs(•).

· ,\\~T. 598.

Quiconqùe aura rèeélé ou fait- recéler, caché ou fait· cacher
. le Cadavre d'une personne homieidée ou morte des suites de
coups ou blessures, sera puni d'un emprisonnement de trois
rn..oi.s à. deux ans, et il pourra l'être en outre d'une amende de
cinquante francs à six cents francs (3).

Sont exceptés des deux dispositions précédentes les ascen­
$)nt~ ~pdescendants, époux ou épouses, mèrne divorcés.frères

.. ou sœurs, et alliés aux mêmes degrés des criminels recélés,
· des auteurs o,"1i compliees .~e.l'~omicide, des coups ou des hles­

sures.

Les dispositions. des art. 3.97: et 598, ne sont applicables
qu'aux recéleurs qui n'oùt pas participé au crime (4),

(.1) i\rt: {do'la loi du~( (\!lc.~)A~ri/1856.
(2) Ar.t. 284, c. p,
(') ,Art. 5~9, C, p, 
l') Art, 2i8 et 350, C. p,
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CHAPITRE VI.

DES DtLlTS CONTRE LA SÉCURITÉ PÜ.B},IQUE COMMIS PAi\ DES VAGABONDS

OU DES MENDIANTS.

. ART, 40L 

Seront punis d'un emprisonnement de huit jours à six
mois, tous mendiants, même invalides, qui seront entrés, sans

· permission du propriétaire ou des personnes de sa maison,
soit dans une habitation, soit dans un enclos en dépendant ;

;Qui feindront des plaies ou infirmités;
:Qui .mendieront enréunion, à moins que·ce ne soient· le

mari e~ la femme, le père ou. la mère et leurs jeunes enfants,
. l'aveugi~ ,ei son, eonducteur. .

ART. 402. 

Toùt mendiant ou vagabond qui aura été saisi travesti d'une
manière quelconque, sera puni de trois mois à un an d'ern­ 
prisonnement.

ART. 403.

Sem également puni d'un emprisonnement de trois mois à
un an, tout mendiant ou vagabond trouvé porteur d'une somme
excédant cent francs, ou d'elfets qui ne sont pas à son usage
personnel ou à ceiuï'cle sa famille et d'une valeur supérieure
à cinquante fraucs ,: ~'il ne justifie point d'où lui viennent ce
effets ou cette somme.

AnT. 404-. 

Seront punis de six mois à deux ans <l'emprisonnement :
1 • Les vagabonds ou mendiants qui seront trouvés porteurs

soit de faux certificats, faux passe-ports ou fausses feuilles de
route, soit de passe-ports, feuilles de route ou certificats véri­
tables, mais délivrés à d'autres personnes, bien qu'ils n'en
oient pas fait usage;

2° Ceux qui seront trouvés porteurs d'armes, bien qu'ils
n'en aient usé ni menacé;

5° Ceux qui seront trouvés munis de limes, crochets ou
autres instruments propres soit à commettre des vols ou
d'autres crimes ou délits, soit à leur procurer les moyens de
pénétrer dans les maisons (1).

ART. 40!S. 

Tout vagabond ou mendiant, qui aura menacé d'un attentat

(1) Art. 281, m, §S 2 et 5, c. P• 
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contre les personnes ou les propriétés, sera puni d'un empri­
sonnement de six· mois à trois ans.

Il sera condamné à un emprisonnement d'un'an à cinq ans,
s'ils a exercé des violences éoôtre les personnes. .

Lo présente dispôsition ne s'applique qu'aux violences et
menaces qui, par leur nature el les circonstances, ne donnent

· pas lièu à des peines plus fortes, d'après les autres dipositions
du présent Code (1),

Allt. 406. 

Les vagabonds et' mendiants, qui auront subi 11:;s peines
portées par les ~rticles précédents, demeureront à la dispo­
sition· du gouvernement pendant cinq ans au plus.

Ils pourront être condamnés'en outre à rester, après l'expi­
ration· de ce iemps, sous la surveillance spéciale de la police
pendant éinq ans au moins cl dix ans au plus (~).

Aar. 407.

Les v~gaboôdi ou geïis so~s aveu sont ceux qui n'ont ni
domicile certain, ni mtly~ns de subsistance, et qui n'exercent
habituellement hi métier, ni profession (3).

(') Art. 376 et .~9; C. p, 
(1).Art. 282, C. p. 
la) Art. i'TO, C. p. . 
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TITRE VII.

DES CRIMES _ET DES DÉLITS CONTRE L'ORDRE DES FAMILLES 
. ET CONTRE LA MORALITÉ PUBLIQUE. 

CHAPITRE PREMIER.

OE 1.'A.VOl\TEMENT.

ART. /t()S.

Celui qui, par aliments, breuvages, médicaments, vio­
lences, ou par tout autre moyen, aura à dessein fait avorter
'une femme qiii n'y à point consenti, sera puni ,qe la réclusion.

ta peine sera celle des travaux forcés de dî~' à quinze ans,
si le cOùpabie est médecin, chirurgien, accoucheur, officier
de santé, pharmaéièn ou sage-femme.

Si le crime a manqué son effet, les coupables seront punis
conformément à tort. 61:S (1).

Anr. 4:09,

Lorsque l'avortement a été causé par des violences exercées
volontairement, mais sans intention de le produire, le cou­
pable sera puni d'un emprisonnement de six mois ù trois ans
et d'une amende {le cinquante francs à trois cents francs, sans
préjudice des peines plus fortes auxquelles ces violences pour­
ront donner lieu d'après les autres dispositions du présent
Code (1).

ART, 410. 
1

Celui qui, par aliments, breuvages, médicaments, ou par
tout, autre moyen, aura fai_t avorter une femme qui y a
consenti, sera condamné à un emprisonnement de deux ans
à cinq ans cl à une amende de cent francs à cinq cents francs.

Si Je coupable est médecin, chirurgien, accoucheur, officier
de santé, pharmacien ou sage-femme, il subira la réclusion;
sans qu'il puisse néanmoins être poursuivi pour tentative
d'avortement , si · tes moyens employés ont manqué leur
effet (1).

ART, HL 

La, femme qui se sera fait avorter, sera punie d'un empri­
sonnement de deux ans à cinq ans et d'une amende de cent

- francs à cinq cents francs,

(l) Art, 517, C. p.
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ART, 41~. 
'.· pçrsqueles·Îl)oye~s;êmplbyés··da6;s.le bütde•füire •• avù1;ter

1~ fenimë•aûrèifi't: cause la' iiiort, celüi qûi les nura aciihinîstrés
où inêfiqtiés dans ce bùusèra condamné aux travaux forëés de
d.i.x à, quirize,,~~s.,. si laJimme .a consenti à l'avortement; N
•• • • • '._ :- -!_•_·' .• 1,f_ ,.,•.;~_,;_..,_. : --~ _ '>-~--;:-' , ;r~:,. ··•. - · _ . . ~P~,lrpyatl\J1ï.rp~~}\e qüinïê à vingt ans, si elle n'y a point
cons"êiùi;. sà~s' prejÛdlëe, dans ce dernier cas, de la peine des
ttavaux. forèés à perpétuité, s'il y a lieu, d'après la disposition
de l'arc 470 lï).

CHAPITRE 11. 

DR ÙX.POSIÎION ET DU DÉLAISSEMENT D'ENFANTS. 

Ai\T. 413.

Cell_; .qu.iaiiro~t exposè ~t. ceux qui auront délaissé en un
lieu non: s~itafr~ u~ enfa~t ~ù:.,dess~us del'àge de sept .ans
accolJ}phs; C(\U'f. qm auro;nt donné l ordre de l'exposer ou de
Ïe d~laissér;a,nsiris.i'cët ordre a été exécuté, seront punis d'un

. , :emprisonnè111ëot d)ûn mois à un an et d'une amende de vingt­
six francs ~ cent françs.(',)!

~~T. 414. · 
Les déliis prévus par le précédent article seront punis d'un .

:e01pr,isonnemeht de trois mois à deux ans et d'une amende
'de vingt-six francs à, deux cents francs, s'ils ont été commis

. p1r· des pr.r~oil'rics à qui l'e'n'frint a été confié ( 3). · · 
• : 1 , • :,,, •

1 ••

Ailf~. 41 IJ.

. Si par suite du dlhilts/4h~Jnt' l'enfant est demeuré mutilé
. . 0{1 estropié, les coup'abi~s\è'rci'ht punis, dans le cas prévü par

. l'art. 4fif' d'Ûri c1fiprisb:nn~niént de six mois à deux ans et
d'u ne amende de vingt-slx ftahcs à deux cents. francs; dans
le casde l'art. 4U., d'un emprisonnement d'un an à trois ans
et d'une. amende de cinquante francs à trois cents francs .

ART; 416. 
Si le délaissement.occasionné la mort de l'enfant;' ta peine

sera, dans le cas del'art, :415, un emprisonnement d'un an
à quatre ans et -une amèride de cinquante francs. à trois cents
francs rdang-le cas exprimé à l'art. 4U, un emprisonnement
de deux ans à cinq ans etune amende -de cent francs à cinq
cents francs.

ART, 4,'17. 

Ceux qui nui•o~t délaissé en tin lieu solitaire un enfant au.

(') Art. 517, C. p 
(2) Art. 51!2; ·e;. "ji' ... 
(1) Art. ,365 c. ~· 



( 7?S )
•'' ►- .. ·. _- :.;•.4- .•. '' --.-·:.:' ..'._ -'. ,··-·dessous 'de.l'âge de sêpt,ànFâèèomplis; ceux qui aurc>nt

donné l'ordre de délaisseÎ'iàÏô,!ii,.·.~i cet.ordre a éte.·exéêüté,
serpnl condamnés; à. tm etripHsô~·nemefit "de six mürs à. trois
ans Cl à urie amendéde cinquante fr~ncs à trois cents francs l1)~

Al\T. 418. 

. L'emprisonnement-sera d'un an à cinqans et l'amende de
cent francs à cinq ,~eritsJra~cs .conire les personnes à qui
l'enfant délaissé par elles. ou Jlar leur ordre a été confié (').

• • ,' ,\ ' • . : ' j 1 ~ • 

$i par suite et dü,Ml,aisseinent prévu par les deux articles
précédents, l'enfant est demeuré mutilé Où estropié, les cou­
pables subiront la réclusion, .

Si la mort s'en est suivie, ils seront condamnés aux travimx
forcés de quinze à vingt ans (3). 

.
CHAPITRE HL 

· J)ES CRIMES ET OES OÉLIT,S ,Ttt'iDA~T A EMPtCHER OU A DÉTRUIRE

U PREUVE D.E L'ÉTAT CIVIL DE L'ENFANT.

ART,' MlO. 

Toute personne q'u't; ayaiù' assisté à un accouchement,
n'aurapas fait la déclaration à elle prescrite par les art. ?HS, H6 
cl tl7 du Code civil, sera punie d'un emprisonnement de huit
jours ~ trois mois et d'une amende de vingt-six francs à. deux
cents francs C'),.

Ai11 421. 

S,era,punie des peinesportées' ~ l'article précédent, toute per­
sonne qui, ayant trou'v~ µn en(ant nouveau-né, ne l'aura pas
remis, dans les troisjours, à l'officier de l'étal civil, ainsi qu'il
est prescr.it par l'art. ~8 du Code civil.

· Ln présente disposition n'est point applicable .à celui qui
aufait eonsehti à se charger de l'enfant, et qui aurait fait sa
déclaration à· cet égard devant l'autorité communale d1,1 lieu

:. ·où'renfant a été trouvé t").

> :4~:r- 't22.
1' · Seronupunisrde fa réclusiôn, les coupables de suppression

d'un: enfant, de .substitution ·d'un enfant à un autre, ou de

(1) Art. 549, C, .p •. 
(2) Art: 5lSO, <.:. pi
(a) Art. 5fi1, f!, ·P!- ' · ; .'. '
(') Art. 346, .C. pi. _ . · · . , . ; , 1. , · · 

(1) Art. 347, C•.p .. : · 
20
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supposition d'un enfaru à une femme qui ne sera pas
aeeouchée. · ..
, La même peine sera appliquée à ceux qui au.rônt doùné
l'ordre de commettre l'un de ces crimes, si cet ordre a reçu
son exécution (1).

ART. 423.

QÜiconque aura enlevé ou fait enlever un enfant âgé de
moins de sept ans accomplis, sera puni de la réclusion, quand
mème ren'faritatirait suivi volontairement le ravisseur.

Quiconque aura recélé ou fait recéler un enfant au-dessous
de Cft âge, sera puni d'un emprisonnement d'un an à cinq ans
et d'une amende de cent francs à cinq cents francs.

La mérne peine sera appliquée à celui qui aura donné
l'ordre de commettre l'un de ces faits, si cet ordre a reçu son
exécution (').

Ceux qui auront porté ou fait porter à un hospice un enfant
au-dessous de l'âge de sept ans accomplis, qui leur aurait été
confié, seront punis d'un emprisonnement d'un mois à six
mçis'ét d'une amende de' vingt-six francs à cent francs.

Toutefois, aucune peine ne sera prononcée, s'ils n'étaient
pas tenus ou ne s'étaient pas obligés de pourvoir gratuitement
à la nourriture et à l'entretien de l'enfant, et si personne n'y
avait pourvu (3),

DispositiQn particulière. 

A111. 42B. 

Seront punis d'un emprisonnement de huit jours à un an
el d'une amende de vingt-six francs à cent francs, ceux qui,
étant chargés d'un enfant au-dessous de sept ans accomplis,
ne le représenteront point aux personnes qui ont le droit de
le réclamer (4).

CHAPITRE IV. 
DE ÙlNLÈVEMENT DES MINEURS, 

Aa,. 426. 

Sera puni d'un an à cinq ans d'emprisonnement et pourra
ëtrè interdit conformément à l'art. 44 :

Celui qui, par violence, ruse ou menaces, aura enlevé ou
fait enlever des mineurs (5), 

(') Art. 5i!:S, § i••, C. P•
(1) Art. 3iU, S 1er, C. P•'
(1) Art. 548, C, p.
(4) Art. a,rs, § 2, c. p.
l'> Art, ms,, c•.p.
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,,_. An. H7. 

•.. Qûiconqûê, par v·iolérice, 'ruse ou menaces; aura enlevé ou
' · . fait èdleVèr ·une 'flllê minéüre dans le but d'en abuser, de la

'' prostituer ou dè l'épou's~f, sûbfra la réclusion (1).

Lorsqu'une fille mineure aura consenti à son enlèvement
ou suivl volontairement le ravisseur, celui-ci sera puni d'un
emprisonnement de trois mois à trois ans, s'il est majeur; et
d'un mois à un an d'emprisonnement, s'il est mineur (1).

1br. 429.
'Si la fille enlevée, comme il est dît à l'article précédent,

n'ntnit pal! encore accompli .sa seizième année, le coupable,
s\l est majeur, subira la réclusion; il sera puni de deux ans
à êinq ans d'emprisonnement, s'il n'avait pas encore vingt
et un ans(').

Aar. 450.

Les peines portées par les articles précédents seront res­
peetivement appliquées à celui qui aura enlevé des mineurs
émancipés (1).

4IIT. 43{, 

Le ravisseur qui aura épousé ia 6lle qu'il a enlevée, et ceux
qui auront participé à l'enlèvement, ne pourront être pour~
suivis qu'après que la nullité du mariage aura été définitive­
ment prononcée (4),

CHAPITRE V.

DE L'ATTENTAT A LA PUDEUR ET DU VlOL, 

\
ART. 432.

'foilt attentat à la pudeur, commis sans violence ni me­
naces sur la personne ou à l'aide de la personne d'un enfant
de l'un ou de l'autre 'sexe, Agé de moins de quinze ans accom­
plis, sera puni d'un emprisonnement de deux ans à cinq ans.

· La peine sera la réclusion, si-l'enfant était âgé de moins de
onze ans accomplis t5J. · 

(l) Art, sis,, c. p.
(•) Art. 31!,, see, C, p.
c•> Art. msgt c~ p.

'(•) Art. 3117, • p.
(1) Art, 631, C. p, et S, loi du ft$ juin UUG.
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Aa,. 455.

. , L.'.a"t.t~~t~(~ 1.f pu~~u~t,fpvnnis avec violences· ou menaces
sur, de~_;persoqne~ de l'un ou· de l'autre sexe, sera puni d'un

: _ ~ :l_:'._~-- .- • ~. , , .. , .. ~ , - ,. . , i • .- •• 1 • , . · , ,

cniprisonnet;n.e_nt d~ six m,o,~,:l cinq ans.
Si )'attentàt a été commis sùr la personne d'un enfant

au-dessoùs de l'âge de quinze ans accomplis, le coupable
/i,1bîrâ la réclusion (1), .

ART, 4-54. 

llya attentat dès qu'il y a commencement d'exécution (2). 

AIIT, 45?i. 

Séfa puni de la réclusion - quiconque aura commis le crime
d~- '.yipl,,,$O!t.,,à r~ide,,~e violenee ou de menaces graves, soit
en abus~nt d'une personne qui, par l'effet d'une maladie, par
)'a,l\éralion de ses facultés ou' par toute autre cause acciden­
telle, av~~l perdu l'usage de ses sens, ou en avait été privée

~ · .\ • • 1, , ~ --· 1-i" • 1,l . -. -• ,_ . , ..•. -• , ••

par quelque artifit!e:•• _ .... • .
Si le crime a été cômrn'is. sur la personne d'un. enfant au.,.

. ~è~~c:>rs deTàgë de quinze ans accomplis, le coupable subira
la peine ùes travaux forcés de dix à quinze anse).

ART; 456. 
;:

Si le viol a causé la mort de la personne sur laquelle il a
· ;: étéêommls, le coupable sera puni des travaux forcés de

quinze à ving\ ans (1).

Le maxim~'m des-peines portées par les articles précédents
sera prononcé :

· Si les eoupâbles sont les ascendants de la personne sur
; làqtielle ou à l'aide de laquelle a été commis l'auentat ;s•a~ sontde .1~ classe de ceux qui ont autorité sur elle ;

· S'ils sorit ses instituteurs ou ses serviteurs à gages, ou les
. serviteurs des personnes ci-dessus désignées;
· •· ~fils sont ministres d'un culte;

Si l'attentat a Mé. commis , soit par des fonctionnaires. .,\ . . ., •., __ ,_,.

'publies dans le lieu <>Ù ils exercent leurs fonctions et envers
des persl)nnes ~11r l~sq,u,ell~s; il~, ont autorité,

: . Soit ptff des médecins, chir.~rgiens, accoucheurs ou officiers
.de ~~.Q.té, dans les prisons, les hôpitaux, les hospices ou autres
étahlissement~;,p11~Hcs !)Û il~ .exercerit leurs fonctions, et
envers des personnes confiées à leurs soins;

Enfln , si dans les cas des art. 455, 43B et 4-56, le cou-

,. 1-,-.1 

. .!} . •. 

(1) Art, 531, C, p,, et.2,lo/ ~!l. tll,juin !8Slt
· (2) Art, 831 et 5~?.., 0, p., !-l~i~,:l':li du Hl juin 1846. 

:,· · .J'!:4~k~3, C. P:·' et~dQ! ,dµ JIS juin t846. 
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pab1è, qtlèl,qu'il sôiii n 'été aidé, 'dans TeXécüUoh du crime
ou dû délit, par1.11lê tiu -1,iu-sifurs personnes (1).

Aiii. 458. 

.:DaQs Ieseas prér,tis par 1~. présent chapitre, les coupables
.seront :toujotiri; interdits des droits énoncés aux n°' 5, 4, ~­ 
.et 7 de- l'arc 42.

Si l'attentat a été commis par le père. ou ta mère, le coupable
sera en outre privé des droits ~l avantages à lui accordés sur

·la personne el sur les biens de l'enfant par le Code civil, Jiv. 1, 
ût. IX, de la puissance p:ater.nefle (,) . 

' CHAPI'fRE VI. 
OE 1,A l'ROSTIT.UTION OU CORRUPTION DE LA :JEUNESSE. 

An:r. 459.

Quiconque aura attenté-~~ mœurs, en excitant, facilitant
oufavorlsant, pour satisfaire les passions d'autrui, la débaucheon ,1a corruption des jéi.1-nes gens de l'un ou de l'autre sexe
au-dessous de }'.âge_ de vingt et un ans et au-dessus de l'âge de
quinze ans riccomî)Iis, sera puni d'un emprisonnement de trois
mois à deux ans et d'une amende de vingt-six francs à deux

- ;f"-ents francs (3).

Anr, 440. 
j,

. -La peine sera un emprisonnement de deux ans à cinq ans et
une amende de cinquante francs à cinq cents francs, si le délit

, . :. ;a été commisenvers des.personnes :.âgées de moins de quinze·
ans accomplis. (l),

AnT•.ut.
, · Les coupables seront condamnés à la réclusion, si le crime

~ été commis envers un enfant qui n'avait pas encore accompli
sa onzième année (i),

· AnT. 44-2~

Si les coupables avaient. l'habitude d'exciter, de favoriser ou
de faciliter la prostitution ou la corruption des- jeunes gens
âgés de moins de virigt et un ans accomplis 1 ils seront con­
damnés à la réclusion (.3);

An.T. 44-5. 

Le maximum des peines portées par les articles précédents
sera prononcé :

(1) Art. mm, O. p., et 2, loi dû Jt:I juin t846.
(2) Art. 55~, C. p., el 6, loi dû' f Il juin 1846.

_(1) Art. 53S, C\ p., e& 4-, loi dlÏ ·Hi juin 18'6.
21 
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.s; ·J~, coupable~· :s~nt • les asçe,idants de la personne presti-
. tuée:pu,ç0r,roll)pue,'.; , , ., ,:,, ,,:, •·· ·.. • ·· · .. ·• · .. ··•·· ,

S'ils sont de la clâssê,:de eeux qiii ônt·:füforiié sûr ellê;
- .S'ils .sont ses fo~titUteûrS ; ses serviteurs à gages, ou les

. ~crvÜéu~s des- personnes ci-dessus désignées ; .
S'ils sont'·roriêffÔntiairës publics Oil ministres d'un culte(') •

'Dans les 'cas prévus· 'par le présent chapitre, les c-otipâbles
serorlt' toüj6Urs'ifit'crd1ts dès dtoits spécifiés au n°• 5, 4, o et 7
de Tarn\ ,2; · • "·

Si l'attentat a été commis par le père ou la mère, le cou- ,
pable _ser~. enou tre privé des droits et avantages à lui accordés
sur la petsohne ot les biensde I'enfant par le Code civil, liv. I,
lit:., IX, ded<J,PT~iss.a,nce pqt~rnêlle. 

Les coupables pourront de plus être placés sous la sur­
. ,vëiUance spéciale de la police, conformément aux art. 47
et 4~_(2). 

,· . ' 6. : 1

. ;,·: .. 1'!•,.::· 

~HAPIT.RE. VII •
·»~s- QùTRAGËs'.·P1unücS ib'x DON!'fÊS MOEURS. 

_ Quicoµquc aura exposé, vendu ou distribué des chansons,
·painplfüfrs ou autres écrits imprimés ou non, des figures ou
des images centraires aux bonnes mœurs, ,sera condamné a un
emprisonnement de huit jours .à un an et à une amende de
vingt-six f rafles à cinq cents francs (3).

ART. 44-6. · 

l)fü:,is)e cas prévu par l'article précédent, l'auteur de l'écrit,
,d~ l~ 6.süre ou de- l'image, celui qui les aura imprimés ou
rer,rodutts par,:u~ procédé artistique quelconque, sera puni.
d'un emprisonnement de trois mois à deux ans et d'une amende
de cinquante francs à mille francs. (4).

·l ', 

· Ailr. 4'7.

· ·Qufotin'q'ub)fora'pubHquemèn{Ôhtragê les mœurs.par des
actions qui 'blessent la 'pude\Ù, 'siùi~ puni d'un emprisonnement
de huit jours à un an et d'une amende de vingt-six francs à
cinq cents francs (5). · · 

.(!J.Art,.334,§2, .C. p,,.et s, loid~ rn.Jüiu 1846.
(1) Art. 56~, C. p., et 6, loi du HSjùin 1846.

·: (~),'~I!~~ ~7.) '.C;:p,, :_, ,
; (~);Art\ ~P, C. p,
· ('). Art,, 3301,C. 11, 
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ART. 448. 

Dans les cas prévus au présent chapitre, les coupables
pourront de plus être interdits des droits indiqués aux n°• 3, 4,

- d 1 6 et!f<iJ i1~rt. 42.

CHAPITRE VIII.

DE L'ADULTÈRE ET PÈ LA BIGAMIE • 

· La- femme 'con'vaincüë1d'âdultère sera condamnée à un em­ 
prisonnement de trois mois à deux ans.

. ·: :Le-rnrari restera le maitre d'arrêter l'effet de cette condarn­
nati~n,'"~!1 .c,:ms~nll_l1'~J-~eprnndre sa femme C), 
·, •, · .,,.r,:,, ·• · .•-.t ,, ';' , ' _

' •--;,~; ; ;: 'i! ': 

'"; ;. i;\ i::i·,•, .'. :,,1 _:"A,"~~ 4,?$0. 

•:; ·,:, ;i;Lf1pêih~11pori~e: )p5h·tlft/H{'p,récédent sera appliquée au
. , ;~ôfopli~e1de hd~iliiH&'adült~:tf .,

· : · : '' r 'teY>sé\ffe~ ~it!u·h~s "qhi·pjür'J3Nt être admises contre le pré-
venu seront, outre le flagrant' Ùfü, celles qui résulteront de

''.: 1.Iem:~~_,9;1;1l~~tres pièces écrité"s par le prévenu c~) .
AnT. l.1-?Jt. 

, .,·_;:Le. tnitri convaincu d'avoir entretenu une concubine dans
__ ,:: l~1}P-,~i$pp,~cc.>P,j_ug~l,e,/~~r~,.çop~amné à un emprisonnement

l' ..: ( pn,,1,1w1~tr'-'":39•c;1: .. 1' :,; ·''• :
La femme pourra arrêter l'effet de cette condamnation , en

demandant l'élargissement de son mari (3).
.,:•.; .. ,::: 

La fèriÎme ne po~tra être poursuivie pour adultère que sur
1!1 Rlaipte du mari, qui sera privé de dette faculté, s'il est dans
le cas' 'p~êvu par l'article précédent (4). 
· Le· mari ~uM1û11a'eÎlt'tlètèn'u une concubine dans la maison

· éonjugolb,·nc pourra ètr~· poûrsüivi que sur fa plainte de la
'femme, qui:s'éra prî-véc,th: ·cètte faculté, si elle est clans le cas
prévu par l'art. 42 (l), - < ; : 

Anr. 4~5. 
1 • ' :·1. . : : ) ; ~

. Qµi~()nqup, étant engagé ,da_n~1les liens du mariage, en aura
contraçté un .~.t1lre.avantJa rlissolution du précédent, sera puni
de la récl~sion.(~).,, : , ,

(') Art. 557, C, p,
(2) Art. 338, C. p.
(') Art. 51>9, C .. p. . • ;'.!: · ,,.
(') Art. 556, C. p.
(') Art. 540, l fer, C,ip-.:> ,c.·' 
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TITRE.VIU.
J)BS CBIIIES ET l>BS DÎLITS CONTRE LES PERSOlUfH, 

CHAPITRE PREMIER. 

DE L'trOIIICIDE ET DES LtSIOl'iS CORPORELLES VOLONT.URES, 

AI\T .. 454. 

Sont' qualifiés volontaires l'homicide commis el les lésions
causées avec le dessein d'attenter à la personne d'un individu

· déterminé, ou de celui qui sera trouvé ou rencontré, quand
. même ce dessein serait dépendant de quelque circonstance ou
de quelque condition, et lors .mème que l'auteur se serait.
tro1t1pé dans .la personne, de celui qui a été victime de t':it~ 
tenùi't., . . . .

SECTION PREMIÈRE. 

Dt l'homicide Tolontairc. 

AllT, 155. 

L'homicide commis avec ·in.tention de donner la mort est
qualifié meurtre et sera puni des travaux forcés à perpètuitér').

A~,. i66.

Le meurtre commis avec préméditation est qualifié assas­
~in~t ·et sera puni de mort(~)~

AllT, 157, 

Esl qu~H.fié parricide e~ ~era puni de mort, le meurtre de!
père, mère ou autres ascendants légitimes, ainsi que le meurtre
des p~r,e ou mère naturels, qui ont légalement reconnu le
coupable ($). . . .

'· 

Â.RT, 438: 

Est qualiflé infanticide le meurtre commis sur un enfant au
moment de sa naissance ou immédiatement après.

Ce crime sera 'puni, suivant les circonstances, comme
meurtre ou comme assassinat (4). 

(') Art. 296, C, p.
(') Art, 206 cl 502, C, p-,
(') Art. 2tl!J, C. p.
t~) Art, 500, C,.. p.
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ART. 459.

/::Si fio{ariÜciûe a éléc1>inmis par la mère sûr son enfant illé­
,; rgitirnê, H. sQta,puni,d~s h:àvaux forcés de dix â quinze ans.

.. ,~i [e crime a:été,pî-émédil.é·avnnt l'accouchement, il sera
. , ·, .puni dcs)riivauidorcés Je quinze à vingt ans ( •).

' . ' 'Aii·f ~60.

Est q·ua)i~-~- e.,liroisd;;oemënl et scrn _ puni de mort , le
meurtre ~orilmis pa~, ie moyen de subtances qui peuvent
donner la· mort plus ou moins promptement. de quelque
fflaniête que ces substances nient été employées on adminis­
trées (,h

, f!ù;position particulière. 

ART. 46f. 

Lorsqn'uôe personne .sle~Ldonné la mort, ceux qui auront
participé an suicide par 1111 fies moyens indiqués aux art. 78

,~t,.7~Juprésenl CoÜe, seront punis d'un emprisonnement de
·. trois. 1nois à cinq ans et d'une amende de vingt-six francs 11

cinqcents francs.

SECTION Il.

Des lésions_ corporelles volontaires. 

A.RT. 46j, 

QUicô"f1quc'nüra vôlonlaircênent fait des blessures ou porté
des coups, sera pÜni d'1in emprisonnement de huit jours à

ilun àü et' d'ùn<l arnëüdé de vingt-six francs à cent francs, ou de
l'une de ces\!etiXµeïncs seulement.

'En cas de 'prémédhation, le coupable sera condamné ii un
emprisonnement d'un mois à deux ans et ü une amende de
cinquante francs à deux cents francs (3).

·, AnT. 463.

Sdés cou'ps· oü'lêf btessùrés ont causé une maladie ou une
incapacité de travail personnel pendant plus de vingt jours,
)c :cou,1jable sera puni d'un emprisonnement <le six mois ù 

trois ans ~t d'une amendedecinquantc francs à trois cents francs.
li: ssra·· p#fü. d\:fo (~nfpt·î's~ririemcnt d'un an à cinq ans Cl

d'uHe arrien'cfcHc CéÙt 'f-rotié~ ù cinq cents francs, s'il a agi
uvêê prémééliirilion ~4).

(1) Arl. 502, C. P•
l'l hirt. 501, C. p.
(1) Art. 511, C. p.
(•) Al'I, 509 et 3I01 -C. •p;

22 
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• 
:: .... •,. ·. .....,: 

· :,L1i•:peiîie_;s'&à_céHê;d(}J:vr~4~i_6A, lilcsl fésuforàês coups
; ,ou· des 'bll•s'~"ifrè_sj',[S~if'UÎ)é '.fli~l~ie ... ne. laissànt pas d'cs~~ilt· .

.· fon1lé'tfo·gù~dso rr;; '._soi:i'<~l)e :iôcapafiié pêrmanen ie·· dé -travai 1 
..· pers() nne] '·OU: sÎ, :p'lî:r · fdîét:"'dë" ces V folences' la: perst>rine foal­

tniH éc a pe'Ï•dù ·J'ü~ngëj~;'Siti d'un' orgôhe, ou qu'elle soit
Jlcrnet1r.ée gi':i,•ë11iëh

0

i füfri'iiéc. ._ .
LÙ ·peine sera celle : destravaux forcés de dix à quinze ans,

·s'il) a êûllréhlêdÜ~'ii811't,).···-
. . i· ~\; n~_i'_I ·.< 

. ,_,, î ·:::;): :· '. : . - •;.) ~:, :~' . : ~

. , .. : : . -:•;:: ;; i' A~;z;!i:4~5 .

Lorsqtie les COtiJ'>S 1fo1;t6s'.01?l~s blessures failês Yolonthire­
ment, mais s_ars irùêùtio,,' de dohiîér hl mort, l'oht pounant
e"àùsM;; l'ë'.· ê6\ipàble sera puni des travaux forcés de dix il 

. q\1irize ans, _. . ._ . _
'·': 11 's~'ra pÔrii 'des travaux Ioréés de quinze à vingt ans, s'il a
commis .ces actes ·dp violence avec préméditation.

:< ~~:·;'.:i'. -<,,:

" - - . . 
Lorsq~1e, _dans uqe rixe ent,te1plusieurs, une· personnc3ura

été tuée, sans que l'auaqtie dirigée contre elle ait été concertée
à l'avance entre les agfesscurs, chacun de ceux qÙi l'auront

· 'ble'ssée mortellement sera puni des travaux forcés de dix à
, quinze ans; _

S'il y a incertitude 'sur le véritable auteur de la blessure ·
:ù\t>rtêile, ou fi la mort a _été le résultai de plusieurs bles­
s_ur~~, tous ç~u,ç ;,qui ,;i,urpi1t_;~X~1·êé dfS violences contre la
'persofmcs l)OTTlÏ~~dfe,~~;·on:~ p_i.Înis :de !il réêlusion,

Ceux .qui >~.Y[Q_(lt r~~- toute autre manière participé à ln
. 1:ixe, seront coifrl~nil)ês à un emprisonnementde six mois à
, cinq ans c.l ,_à -ifoe:i\mc.rHl/.3 <le>cin<Jliante francs à cinq cents

fr~ncs.

Si l'attaque a été concertée à l'avance, tous ceux qui auront
p'rlrtiêfpé à la rixe seront punis, suivant les circônstanees,
comme .eo,alltcurs ou ,co,n1pliçts de l'homicide,

-. Ai\.r'/.-168.

·_ Qt1\p?:~~uç A~t~ ,ca~s~{_~\ auvui one maladie ou incapacité
de trav~il 'pèr~onn.e!, ~,ri lHi ac~;pj9isirri11t volontairement, mais
sm1; "ihlènÙon ,cle,·.~l;ICf; .d~.s ,sübstàuccs qui sont de nature à
donner la inoh ou à altérer gnivement la santé, sera puni
d'un emprisonnémem d'un mois .à cinq ans .et d'une amende
de cinquante francs à cinq cents francs.

(1) Art. 509, C. p,. 
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La tentative de ce.déliL sera punie d'unemprisonnërüën; de

-·hûit jo•ùrl h Wols tük·ë.t1-0'tlne amende de vingt-six francs à
J.roîe, _.cf:nts francs.•

/;,,· .. ' l\Wf .: 469. 

_ '·si ria maladic'<?'.t•'incaiadît~\1~ :~ravail personnel a durê plus
:<ié vihgÎjÔÜrs,: lç,_çoùp~bJê -~~i·.i,,1puni de .la réclusion.

·. _. La p~ii;è' ser~ ~ët1e· d~ irnvâi1,dorcés de quinze à vingt ans,
• • . ,,. ' __ ._ :.. ,:/_, j ,_,. '. : •.,.·,_

'lorsque .ers su;~stair~s,a_t•rRJlt ~~-1c1sé, soit .une malàclie ne-lais-
sant p:\s d'espoir ·foridé de guérison, soit une focapàcité per­
maneme de •travail personnel, ou Iorsque, par l'effet de ces
si1bsfoÀces, ln personne à qùi dies ont été adminisirécs, aura
perdu l'us(lge absolu d'.un 101·g~nc .

· Anr. A-70.
, , i < 'I( 

Quiconque aura cause la mort d'une personne parl'effet Je
substances qui sont de nnture à donner la .mort ou à altérer'

' gdfb-h'ê'nt la santé, sera puni des ·trnvaux forcés à perpétuité,
,',s'il·-":a -ai.itirin'isrré• :·œ's' substances volontairement, mais sans

.intention de donner la mort(').

Celui gui,, ,,par .des moyens, quelconques, au ra volontaire­
ment foil dérailler un convoi marchant sur Lin chemin .dc fer,
.sera puni de la réclusion.

:Anr. /172.

.Si le déraillernent.a eu pour résultat des 'blessures de la
-nature de celles, 'qui· sont. prévues parl'art. lf63, le coupable
-sera 'condamné aux ,travaux forcés de quinze à vingt .ans .

Il sera. condamné aux travaux forcés à perpétûité, si les
blessures sont .de la nauire de ctÜes qui sont prévues par
.I'. art. 11 . 

Aar. 1173.

Si le db·~illcrrier\t a e~1 pour résultat Ia mort d'une .ou de
Jiluiie'ttrs person.nes,lê'~ofrriable sera puni de mort,

Anr. 474.

Us pcrsotine~ ~opdo1triées~ en vertu des art. !~65 et 468,
~1 la pèihe d'<im'p'1;ifolincmeiü, pôurront de plus être placées,
pal- l'arrèt ôû \~ [ugément, sous la surveillance spéciale de la
police pendant cinq à dix ans (').

(6) Art. 502, C. J>.· 
(•) Art. oit!, C. p .. 
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Disf.!()SÎJtonl"CQ~mÛ)\e,f aux f{eux sections ptécécfentes. 
.• ,j ' ··:.• .· .• .• ' • ' • 

'· 'lh; - f15. 
Dan~ tes eas mentlonnés a.ut art. iô2 à 469, si Ie cou~dîlre

a (\ommis}e crf 111e ou IC d~lii envers ses père et mère légÜi­
. mil~, n9t~~els oû' odopt~fs., ?ii. a~tres ascendants légitimes,_ les
. péines pôrtéës par ces artiêle's seront prononcées au maxin1um. 

,. :Léfpc111es:d'€!inpfts6in:îebiènt Cl d'amende pourroril rhème­
ètre élëvées jÛsqu'au. doJblë '(')'.

,·

, ÂnT .. 476 ..

-Leserfmes el les délits prévus ptll' Ies art.~?$?>, 4t>ô, 462
11 467, 471 à 475-, s'ils- sont commis en réunion séditieuse,
~vcc, rébellion ou pillage, sont imputables aux chefs, auteurs

. et provoeateurs de ces réunions, rébellions ou pillages(').

SECTION m.
. Da- me~rc, des ble.-ur.es et des coups excusables.

ART. '177.

. Le meurire, les blessures et les coups sont excusables, s'ils.
ont été' immédiatement provoqués par des violences graves:
envers les personnes ·e); . 

ART. 478. 

Les crimes et les délits mentionnés ou précédent article
sont ~gaiement excusables, s'ils ont été commis, ,

Soit en excédant les bornes de la légitime défense de soi­
mème ou: d'autrui,

.. · Soit en repoussant, pendant Je jour, l'escalade ou l'effraeuon
des clôtures, murs ou entrée d'une maison ou d'un apparie­
ment habité ou de leurs dépendances (4).

An. 479.

Le mc~_rtre, les blessures et les coups sont excusables :
1,0 Lorsque le crime 0\1 le délit est commis par l'époux sur

son épouse et le complice, à l'instant où il les surprend en
flugrant "délit d'adultère dans la maison eonjugale ;

2'' ,.Lorsqu'il esr commis par l'épouse sur son époux et sur
laeoncubine, ~- J;instap.toù, elle, les surprend, dans la maison
'conjugale, ~n flagrni;i,l délit,'<J'adultèrc. "

L'excuse ne sQi·a P?S, admissible, si l'auteur des violences a

· · (1) Art. lH2, C; p,
{2) Art. 513,.C. p.
(al Art, 3'21, C. p.
l'tArt. 3~, C. 1i.
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été condamnépour adbltère; pourvu que la condamnation ne

• remontepas à plus d'une année.

ART. 480. 

Lorscjùê le fuit d'excuse sera prouvé,
S'il /agit d'u» crime emportant la peine de mort, ou celle

des travaux forcés à perpétuité, la peine sera réduite à un
emprisonnement d'un an à cinq ans et à une amende de cent
francs à cinq cents francs;

S'il s'agit de fout autre crime, elle sera réduite à un empri­
sonnemént de six mois à deux ans et à une amende lie cin­
quante francs à deux cents francs.

Dans ces deux cas, les coupables pourront de plus ètre mis,
par l'arrêt ou le jugement, sous la surveillance spéciale de la
police pendant cinq ans au moins et dix ans au plus.

S'il s'agit d'un délit, la peine sera réduite à un emprison­
nement. de huit jours ù six mois (1).

ART. 481. 

Les excuses énumérées dans la présente section ne sont pas
admissibles, si le coupable a commis le crime ou le délit envers
ses père, mère 09 autres ascendants légitîrnes, ou envers ses
père ou mère naturels qoi l'avaient légalement reconnu.

SECTION IV.

De l'homlciclc, rles blessures et des coups Justifiés. 

Aar, 48'2.

Il n'y a ni crime 11i délit, lorsque l'homicide, les blessures
el les coups étaient ordonnés par la loi et commandés par
I'autorité légitime (2). 

Anr. 483.

Il n'y a ni crime ni délit, lorsque l'homicide, les blessures
et les coups étaient commandés par la nécessité actuelle de la
légitime défense de soi-même ou d'autrui (3).

Ant. 484-.

Sont compris dans les cas de nécessité actuelle de défense
les deuxcas suivants : ·

.1 ° Si l'homicide R été commis, si les blessures ont été
faites, si • les coups ont été portés, en repoussant pendant la
nuit l'escalade ou l'effraction des clôtures, murs ou entrées
d'une maison ou d'un appartement habité ou de leurs dépen­
danees ;

(1) Art. 526, C. p.
(1) Art. 327, Ç. p.
(') Art. 328, C. p.
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2~: Sile fail a eu lieu .en se défendant contre les auteurs 
de -vols· ou de -pillages exécutes avec violence envers •~ per­
sonnes (1).

CHAPITRE Il.

DE 1f1iOMICÎDl! Êi' DES J,ÉSIONS CORPORF.LLES INVOLONTA1RES, 

ART. 485.

Est coupable d'homicide ou de lésion involontaire, celui qui
a causé le mal par défaut de prévoyance ou de précaution,

. mais sans intention d'attenter à la personne d'autrui.

ART. 486. 

Quiconque aura involontairement causé la mort d'une per­ 
sonne sera puni d'un emprisonnement de trois mois à trois ans
et d'une amende de cinquante francs à cinq cents francs (2) •. 

AnT. iS7.

S'il n'est résulté ~u défaut de prévoyance ou de précaution
que des coups ou des blessures, le coupable sera condamné à
un empri~orUieinent de huitjours à un an et à une amende de
vingt-six francs à cent francs, ou à l'une de ces deux peines
seulement (3).

ART. 488. 

Sera puni d'un emprisonnement de quinze jours à deux ans
et' d'une amende de vingt-six francs à trois cents francs, celui
qui aura causé. l autrui une maladie ou incapacité de travail
personnel, en lui administrant involontairement des substan­
ces qui sont de nature à donner la mort ou à altérer gravement

· la santé.

AnT, 489. 

Quiconque aura involontairement causé la mort d'une per­
sonne, en faisant,· par défaut de prévoyance ou de précaution,
dérailler un convoi marchant sur un chemin de fer, sera con­
damné · à tin emprisonnement-d'un an à cinq ans el à une
amende decent francs à six cents francs.

La peine sera un emprisonnement de trois mois à trois ans
et une amende de cinquante francs à trois cents francs, si le
déraillement n'a occasionné que des blessures.

(1) Art, 529, c. p.
(1) Art 519, C, p.
(a) Art. 320, C; p.
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CHAPITRE III. 

'. [)tJ riUEL (1).

ART, i90.

. . .: " t.â pio\rt>~~ilôA :JkâÜà sê;1n püqie d'un emprisoniièmem
diqnirize1jJt.u;s' à 'ffois ·mois e't' d'une amende de cinquante
francs o trois cents francs. .

.. : .· Néahmoins, aucune peine ne sera prononsée si, avant
toute poursuite, lès adversaires ont volontairement renoncé

' à se battre•.

Ant.' 49L

Seront 'punis d'cin emprisonnement de quinze jours à six
mois et d'une amende de deux cent francs à deux mille francs,

··ceux· qui auront pub1iqüemênt décrié oil injurié une per­
.é~_on~e pour avoir refusé un duel.

Ani'. 492.

.. Celui qui, dans untluël, aura·rait usage deses armes contre
sonadversàire, sans QlÎ'il soitrésulté du combat ni.homièide

.; ni blessure, sera puni d'tin enipiisonnê'ment de deux mois à
dix-huit mois et d'une amende de deux cent francs à quinze
cents francs.

ART, i93.

•· Lorsque.des blessures seront résultées du duel, le coupable
sera puni d'uu emprisonnement de trois mois à deux ans et
d'une amende de trois cents francs à deux mille francs.

Le combattant qui, ayanr fait usage de ses armes, aura été
blessé, sera puni d'un emprisonnement d'un mois à un an et
d'une' am'ende de cent franès iÎ mille francs.·

AnT. t94.

Si les blessures ont causé une maladie ou une incapacité de
, Jray~ll personnel pendant plus de vingt jours, le coupablé sera

puni d'un emprisonnement de six mois à trois ans el d'u~e
··amende de 'cinq cents francs à trois mille francs.

L'emprisonuernènr sera d'un an à quatre ans et l'amende de
mille francs à cinq mille francs, si les blessures résultant du
duel .ont causé, soit une maladiene laissant pas d'espoir fondé
de guérison, soit une incapacité permanente de travail per-

. !: (1)'~Qi.dU8.janvier 1841. 
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sonnel, ou si, par suite des blessures, l'un des ccmbaueuts a
'étéèprivè de l'usage absolud'un organe, ou qu'il soit demeuré
gravement mutilé.

ART. 4-96.

. Dans les cas · prévu~ par les art. 494 et +9t>; le coupable
pourra de plus être··;11terdit eonformément à l'art. 44. 

·• . ~ - .

l'.

·· . ART. 4-97. 

êélui qiÙ, •dans' ü~ 'dî1~l, Jfufa donné la mort à son adver­
saire, sera puni d'un erri~ris"6Hnêment de deux ·ans à cinq ans
et d'une amende de deux mille francs à huit mille fi-âri'l:ls.

Hï,.~ra de plus interdit de l'exercice des droits énumérés à
l'art, 42; et placé, pènda'tit cit1q à dix ans, sous la surveîilance
spéclalc de la police. ·.

ART. 498, 

Dal1S le -cas dcd'arlicle précédent, le coupable sera con­
damné à la détention · de dix à cjuize ans et à (me amende de

. cinq mille Mmes à arx, ~iiiê francs, s'il avait. élé convenu que
le,cbmb"at·~i.Jrâit coiÙihüéijûsqu'à la mort de l'un des adver­
snires, Ôu1sHes! con'diiiôhs·dü•cômbatétaiêrit telles que la mort
lie 'l'un des adversaires n:du -en ètre la conséquence néces­
saire.

Il sera cri outre interdit, · pour dix à vingt ans, de l'exer­
cicèraes droits énumérés à l'art. 42, et placé sous la surveil­
lance spéciale .dc la police pendant dix ~ns au moins cl vingt
ans au plus,

. AnT. i99.

QÛiëànquc aura excité . u'ne. persdnne ~ se battre en duel,
sere pririi comme ëoiripÙcc; conformément aux dispositions
de l'art. 81.

Si le duel n'a pas eu lieu, il sera puni conformément à
l'art. 58.

Aat. 500.

Lorsque 1~ 1uet,~~ra.~~. R~I~r résultat un homicide ou des
blessures, lés témoins qui ne se trouveront pas dans le cas de
l'article précédent, seront punis d'un emprisonnement de
qliihtèjôuts à un an et d'une amende de deux cents francs à

.trois mille francs,... - 
•Ils seront exemptsde toute peine, s'ils ont fait des efforts

sérieux pour empêcher le.duel.

ART. 5M.

Dons le cas prévu par l'art. 41::i, les témoins seront punis
comme complices; conformément à l'art. St.



( 91) 

Aar. 502.

Celui qui aura donné la. mort ou· fait des blessures avec
déloyauté ou dans un duel sans témoins, sera puni comme
coupable d'homicide ou de blessures volontaires, conformé­
ment aux dispositions du premier chapitre du présent titre .

Aar. 503.

La loi du 50 décembre f 856, sur les crimes et les délits
commis ù l'étranger, est rendue commune aux faits prévus
part les art. 492, 495 § 1, 494, 49?>, 497, 498, !'501 et ?>02.

CH A PITRE IV. 

DES ATTENTATS A LA LIBERTÉ INDIVIDUELLE ET A L'lNVIOLABILITt DU

DOMICILE, COMMIS PAR DES PARTICULIERS.

Aat.' 504-.

Serônt punis d'un èmprlsonnement de trois mois à trois ans
ci d'une amende de cinquante francs à trois cents fran_cs, ceux
qui, sans ordre des autorités constituées et hors le cas où la
loi: permet ou ordonne dé saisir des inculpés, auront arrêté
ou fait arrèter, détenu ou fait détenir une personne quel­
conque.

ART, 50!5·.

· L'emprisonnement sera d'un an à cinq ans et l'amende de
cent francs à. cinq cents francs, si la détention illégale et nrbi­ 
traire n duré. plus de dix jours.

ART. 5Ô6. 

Dans les cas énoncés aux deux articles précédents, le cou­
pable pourra de plus être interdit des droits ou de quelques­
uns des droits énumérés à l'art. 421 et placé pour cinq u 
à dix .ans, sous la surveillance spéciale de la police.

Ant. 507.

Si la détention illégale et arbitraire a duré plus d'un mois,
le coupable sera condamné à ln réclusion (1). 

' 
AnT. 508.

La peille de la réclusion sera également prononcée, si l'ar­
restation a été exécutée avec le faux costume, sous le faux
OC!% ou sur un faux ordre de l'autorité publique, ou si la
personne arrêtée ou détenue a été menacée de mort (i).

(•) Art, 342, C, p, 
(21 Art. 3U, 11° t I C, p.
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ÂRT• 509,

Lorsque la personne arrêtée ou détenue aura été soumise à
des tortures corporelles, le coupable sera puni des travaux
forcés de dix à quinie ans.: ·.

Il sèrà purîi des travaux 'f6foés de quinze à vingt ans; s'il ,
, ' 

est résulté des tortures, soit une maladie ne laissant pas <l'es-
. poir fondé de guérison, soit une incapacité permanente de

travail personnel, ou si, par l'effet de ces violences , la per­
sonne maltraitée a pentu l'usage absolu d'un organe ou qu'elle
soit demeurée gravement mutilée.

Si les tortures ont causé la mort, le coupable sera con­
damné aux travaux forcés à perpétuité, sans préjudice de la
peine de mort en cas d'assassinat (').

/

Aar. 5~0.

Sem puni d'un .emprisonnement de trois mois à trois ans et
d'une-amende de cinquante francs à trois cents francs, celui
qui, sans ordre des autorités constituées et hors les cas où la
loi permet d'entrer dan~ l~ domicile des particuliers malgré
eux, se sera introduit dans une maison, appartement, chambre
ou logement, habités pur autrui, ou leurs dépendances, soit
à l'aide de menaces ou de violences contre les personnes, soit
a·u moyen d'effraction, d'escalade ou de fausses clefs.

Anr. 5H.

·, L'emprisonnement sera d'un iln à cinq ans et l'amende de
cent francs à· six cents francs, si le fait a été commis, soit avec
le faux costume, sous le faux nom, ou sur un faux ordre de
l'autorité publique, soit avec la réunion dès trois circonstances

• suivantes :
1° Sile fait a été exécuté la nuit j, 
2° S'il a été exécuté. par deux ou plusieurs personnes;
5° Si les coupables ou l'un d'eux étaient porteurs d'armes

apparentes o,u cachées,
Le~ coupables pourront en outre ètre condamnés à l'inter­

. diction conformément 'à l'art, 44, et placés, pendant cinq ans
à dix ans, sous la surveillance spéciale de la police (•).

ART. 512.

La tentative du délit prévu par l'article précédent, sera
pu~ie ·d'un emprisonnement de deux mois à un an et d'une
amende de cinquante francs à trois cents francs.

ART, 513.

Les dispositions des art. 1H O, ?Hi et ?H 2 seront appliquées,

(i) Art. 34-4-, no 2, C, p,
(2) Art. 3i,, C. p. .
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sans préjudice de peines plus fortes, s'il y a lieu, d'après les
autres dispositions du présent Code.

·,.. CHAPITRE V. 

DES ATTP.IN1'1!S. PORTÉES A L'HONNEUR OU ..\ LA CONSIDf:RATIO:ï DES

PERSONNBS, 

ART, 5U. 

Est coupable du délit Je calomnie celui qui , dans les cas
ci-après indiqués, a méchamment imputé à une personne ou
à un corps lin fait précis qui est de nature à porter atteinte
à l'honneur ou li la considération de cette personne ou de ce
corps, cl dont la preuve légale n'est pas rapportée (1).

ART. 515 . 

Le coupable sera condamné à un emprisonnement de deux
. mois à deux. ans et.à une amende de deux cents francs à deux
mille francs, lo1;sq~;il aura fait des imputations calomnieuses
soit dans des réunions ou des Hème publics, soit par des écrits,
des imprimés, des images oudes emblèmes , qui auront été
affichés, distribués ou vendus, mis en vente ou exposés aux
regards du public.

ART. 1$16.

Sera puni d'un emprisonnement d'un mois à un an et d'une
amende de cent francs à mille francs :

Celui qui, par des écrits non rendus publics, mais adressés
à différentes personnes, aura répandu des imputations calom­
nieuses;

· Celui qui aura fait par écrit une dénonciation calomnieuse
aux officiers de justice ou de police administrative ou judi­
ciaire.

AnT. !H7. 

Seront punis d'un emprisonnement de quinze jours à six
mois et d'une amende d,~ cinquante francs à mille francs :

Ceux qui ~auront calomnié une ou plusieurs personnes
dans des lieux de réunion ouverts à plus de vingt personnes
aynn_t droit de s'y assembler ou. de les fréquenter;

Ceux qui auront fait des imputations calomnieuses dans des
écrits non rendus publics, mais adressés aux personnes contre
lesquelles elles son dirigées ;

Ceux qui dans un Heu quelconque, auront proféré des
calomnies en présence de la personne offensée.

( 1) Art. 367, C. p.
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A~T. lH8. 

.. SLles •• in~pùtationf.;a·r~îfihîèusès s6nt didiées,. à l'ai soi} fié
faits relatifs à lcÛfs fouctions, êôntrc des èorps constitués, des
fohêtionnriires, des ministres du. culte ôu toutes autres per-'
sonnes ayilnt agi dans un caractère public, le coupable sera

,_._ > • •

purn:
Dans lescas de l'art. 515, d'un emjll'is~nnernent de trois

mois à trois ans et d'une amende de trois cents francs à trois
mille francs;

. Dans les cas de tart. !$16, d'un emprisonneinem de deux
mois à deux ans et d'une .amonde de deux cents francs à deux
mille franes ; .

Dans le$ cas de l'ârl.517, d'un emprisonnement d'un mois
à un ail et d'une amende de. cent francs à mille francs, ou de
l'une de ces deux peines seulement.

ART. 519. 

Dans les cas prévûs'pâr I'àrticle précédent, l'auteur de l'im­
put:iiîon sera admis àfaire, par ioules les voies ordinaires; fa

• préÙve des' faits •impûtés; sauf la preuve contraire par les
rnèrriés voies l'),

A:u. 5~0.
Lorsqu'il s'agit de faits qui rentrent dans la vie privée, !;au­

teur de l'imputation ne pourra faire valoir pour sa défense
aucune autre preuve que celle qui résulte d'un jugement ou
de tout autre acte authentique. ·

Lorsque-les faits imputés sont l'objet d'une poursuite, .l'ae­
tion en calomnie· 'sera suspendue jusqu'au jugement de ces
faits.

ART. 5'21.

Quiconque, soit par des faiis ou des gestes, soit pardes images,
des emblèmes ou des expressions, qui ne renferrnentpas l'impu­
tation d'un fait précis, aura injurié une ou plusieurs personnes,
sera condamné à un emprisonnement de huit jours à six mois
et à une amende de cinquante francs ù cinq cents francs, si
l'injure a été faite, soit dons des réunions ou des lieux publics,
soit par des écrits, des impriniés, des images ou des emblèmes,
qui auront été affichés, distribués. ou vendus, mis en vente ou
exposés aux regal'ds du public'. .

ART. 522.

Sera puni d'un emprisonnement de huit jours à deux mois
et d'une amende de cinquante francs à trois cents francs, ou
de l'une.de ces deux peines seulement, celui qui aura injurié
un ou plusieurs individus pa'r des écrits non rendus publics,
mais 'adressés à différentes personnes.

( 1) Décret du 20 juillet -1831, art, (5.
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ART, 5j3.

'',Le· 'COtipable ser-a coridamné à un emprisôrlnèïnênt de huit
• jours à· •un mois ,et :à -une aménde de vihgi-six francs à deux
cents fraries, •ou,à l'uiie de ces deux peines seulélnènt :

/" . Lorsqu'il aûra cortffüis l'ihjure dans des lieux de réti~ipn
' ouverts à pins de vingt personnes ayant le droit de s'y assem- .

bler ou de les fréquenter;
Lorsque l'injure aura iété faite dans des écrits non rendus

publics, mais adressés à la personne ou au coups contre lequel
·tfüe 'ést dirigée; .

Lorsqu'elle aura été commise dans un lieu quelçonque, en 
présence de -la .personne ou du corps offensé.

,
. Si les injures sont dirigées, à raison de faits relatif à leurs

'fôncifuns, contre des corps coustitüés, des fonctionnaires, des
.ministres ·dti culte ou toutes -autres personnes ayant agi dans
un caractère public.ide coupable sera .condamné :

Dans les cas prévus iar l'an. ?:>21 ; à un emprisonnement
de ·qtiitizejours 1à tÜiJ:Q'n et 'à une amende de cent francs à
mille francs;

Dans le cas énoncé à l'art. !'>22, à un emprisonnement de 
1luit;jours à trois mois et à une amende de cinquante francs à
cinq cents francs, ou à l'une de ces deux peines seulément ;

Dans.les cas énumérés à'l'ifrt. !'>25, à un emprisonnement
de huit'jours à deux mois et à une amende de vingt-six francs
à trois cents francs, où· àl'ùne de ces deux peines seulement,

Aar. 525,

L'injüh~ verbale , 'qui aura 'été provoquée immédiatement,
ne sera pas fidiîissable.

ART. 526.

Les dispositions établies ci· dessus et relatives aux délits de
calomnies ou d'injure commis .en présence des personnes ou
des corps contre. .iesquels ils .sont dirigés, seront appliquées
sans .préjudice ~e peines tpÎus fortes, s'il y a lieu, d'après les
autres dispositions du présentcode.

ART. 527.

"Mutes les fois que les tribunaux prononeèront, pour délit
de calomnie.ourd'mjure, une condamnation à un emprisonne-

• ment deplus de-six mois, ils pourront interdire le condamné,
pendant cinq à dix ans, des droits énumérés à l'art. 42 (1).

(') Art. 374, c. p.
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AIIT. 528. 

Les délits de -Càloînrtie et d'injure prévus par le présent
ehapitrene· pourront être poursuivis que sur la. plainte de la
partie qui se prétendra lésée.

Dans les cas des mêmes délits commis contre des corps
constitués, la poursuite n'aura lieu qu'après une délibération
de ces corps prise en assemblée générale et requérant des
poursuites (').

ART. 529. 

Nul, ne pourra alléguer comme' cause de justification ou
d'excuse, que les écrits, imprimés, images ou emblèmes qui
font l'objet de la poursuite, ne sont que la reproduction de
publications faites en Belgique ou en pays étrangers (~).

ART. 530.

Lescalomnies et injures mises au jour par la voie de papiers
étrangers, pourront être poursuivies contre ceux qui auront
envoyé les articles ou donné l'ordre de les insérer, ou qui
auront contribué à l'introduction ou à la distribution de ces
papiers en Belgique C').

ART. 534. 

Dans tous les cas de calomnie ou d'injure commises par la
voie de la presse, la partie offensée aura le droit de faire in­
sérer l'arrêt de condamnation dans le journal qui aura publié
ou reproduit les imputations calomnieuses ou les expressions
outrageantes. ·

Cette insertion aura lieu en caractères ordinaires du journal
et à la première poge; elle sera faite sans frais et au plus tard
le lendemain du jour où l'arrêt aura été déposé au bureau du
journal.

Si le journal n'est pas quotidien, l'arrêt sera inséré dans le
premier numéro ordinaire qui paraîtra après le dépôt. Néan­
moins si le dépôt a été fait moins de vingt-quatre heures
avant le jour où paraît le journal, l'insertion pourra être
renvoyée au numéro subséquent.

Le tout à peine de cinquante francs d'amende contre l'édi­
teur pour chaque jour qui se sera éeoulé/depuis l'omission
d'insérer jusqu'à l'insertion.

ART. 032.

Ne donneront lieu à aucune poursuite principale en calom­
nie ou injure, les discours prononcés ou les écrits produits

(') Ar.t. 10, 'déeret du 20 juillet 1831. 
(1) Art. 368, C. p. 
(*) Art. 369, C. p. 
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dev~nt les tribunaux , . lorsque ces discours ou ces écrits sont
relatifs à' la cause etaux .parties,

Néanmoins les juges pourront, soit d'office, soit sur la
deniâhde de l'une des parties. prononcer la suppression des
éèrits injurieux ou diffamatoires et condamner qui il appar­
tiendra à des dommages-intérèts.

Les juges pourront. aussi, dans le même cas, foire des
injonctions aux avôeats et officiers ministériels, ou même
ordonner des poursuites disciplinaires.

Les faits calomnieux ou injurieux, étrangers à la cause ou
- aux parties, pourront donner lieu soit à l'action publique, soit
à l'action civile des parties ou des tiers (1).

ART. 533.

Les imputations calomnieuses et les injures qui ne rentrent
pas dans les dispositions du présent chapitre, donneront lieu
à l'application de peines de police (~).

D"i$positi<in ·particulière. 

ART. 53i.
s~ia' puni d'un emprisonnement d'unmois à un an et d'une

amendede cenrfrancsà millefranes, quiconque se sera rendu
coupable de violation de tombeaux ou de sépulture; sans pré­
judice de peines plus fortes, li! y a Iieu, d'après les autres
dispositions du présent Code (3).

CHAPITRE VI. 
DE QUELQUES AUTRES DÉLITS CONTRE LES PERSONNES. 

ART. 535.

Celui 'qui aura mêlé ou fait mêler', soit à des comestibles
ou des boissons, soit à des substances ou denrées alimentaires
quelconques, destinés· à être vendus ou débités; des matières
qui sont de nature à donner la mort ou à altérer gravement
la santé, sera puni d'un emprisonnement de six mois à cinq
ans et d'une amende de deux cents francs à mille francs.

Anr. 536.

Sera puni des pei_nes portées à l'article précédent :
1 ° Celui qui vendra, débitera ou exposera en vente des

comestibles, boissons , substances ou denrées alimentaires
quelconques, sachant. qu'ils contiennent des matières <le nature
à donner la mort ou à altérer gravement la santé;

2° Celui qui aura vendu ou procuré ces -matières, sachant

(') Art. 877, C. p.
(1) Art. 376, C. P•
(') Art, 860, C. P•



q'ü' ëilés 'füîvaiërit' së'riir à' falsifier des substances ou denrées
ali'füëifüiirès ;(•). '

<i .. , , . ,.A~'i'. 537.
· ,s~~·iq,ti'ri/.a·û~ .eiiipti~d~nétnènftie trois mois à trois ans et

<l'une ·âmehdf'de'ç~dlfraÎics à• cinq eents franes , celui qui
âufa ·d!Îos·;,sJti rrlijgàsiti;jsa boûiîqlie ou en tout autre lieu,
des 'comestibles, boissons, denrées ou substances alimentaires,
destinès à être vendus -ou .déhités, sachant qu'ils contiennent

: des •rriatières·de nature •à ·donner la mort ou à altérer grave­
ment'la snnté.

Qwis les cas prévus par les trois articles précédents, la .-­
paté#fo du coupable lui sera en même temps retirée, et il ne

. ;p6ùrrà'ëh ôbteriit•:@iirll'mre·•~cnctarit la durée ,Je son empri­
sifüfiémêlit. 'il pourra-de iplus ëtre interdit conformément à
'l'tirt•.: 44.· · : ".; :

Le jugèrncnt de condamnation sera· inséré dans les jour­
. naux'; 'imprimé par extrait et affiché dans les lieux désigés par 
le trihunal.

ART. 1159. 
t~,s.iïlid~èW1's;'.~h1fÛ~giè~/èt autres officiers de santé, ainsi

·:qhé)ës_ :Phai:îri~did6/:1ës :\âgëffemmes et toutes autres per­ 
·&Î>nWês: tlépo'sltafrès ;· por,' ~tâ( 'ôu par profession, des secrets

. · qû'</n lè'}{r c'ô't'Ùie,'qili;. fr,i1:s·'1e ~:~s où ils sont appelés à rendre
têrri'~ighàg~1éîijUsHëe ëC~èltH itî la loi les oblige à faire con­
nattre ces secrets, les auront révélés, seront punis d'un empri­
sonnement de huit.jours à six mois et d'une amende de cent
fr~ri~s a'trois mille francs·(•),

AilT. M-0. 
. Seront punis des mêmes peines les employés ou agents du
rfiOnt~ti~-piJl'é, qÛiaur~h,t11év1élé à d'autres qu'aux officiers de
·polîëe dü · f l'riÜ'toffrèjÜÜiéiâirlle nom des personnes qui ont

·
1d'é'pdsè' où' f~h clépôsé?Hes· rihjJi~- il l'établissement (3).

'·

Quiconque sera convaincu d'avoir sciemment et volontaire­
.,;:•~eq.b,supprimé une lettre confiée à la poste, ou de l'avoir

. ouverte pour en violer le secret, sera puni d'un emprisonne­
:· infiit'dê hùit joY1'rs'à'1ilr1"rtibis et d'une amende de vingt-six

'fr:lôës à dèlix eêriis 'franês', ou de l'une de ces peines seule­
;mëiit ;:s:ms;•prëjùfüêe -a~ipeiWes plus fortes, si le coupable est

,· 'ùWfü'ii'ciiorlnaiie'oh ,fih âgedt 'Bù gouvernement ou de l'adrni-
. 'nistrütiôn desipostes·(4).. .

l . ' · J : 1 ~ • , • ! 1 - 

....•...... 

(1) Art, 518, C. p.
(') Mt. 578, C, p, : .
(1) Art. 18 de la loidtd!O,àvHI 18"1,
(•) Art ~87, C. P·
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TITRE IX.

D&S CB.IMES ET DES DÉLITS CONTRÊ LES PBOPBIÉTÉS.

CHAPITRE PREMrnR. 

DES vots ET DES EXTORSIONS.

ART. a42. 

Quiconque a soustrait fraud~\eusement une chose qui ne
lui appartient pas, est coupable de vol (1).

Anr. ti45. 

Ne pourront donner lieü qu'à des réparations - civiles les
vols'comniis par _des maris au préjudice de leurs femmes, par
des fe-mmr,s au préjudice dé leurs maris, par tin veuf ou· une
veuve quant aux: choses qui avaient appartenu à l'épou» dé­
cédé, pat' des enfants ou autres descendants au préjudice de
leurs pères ou mères ou autres ascendants, par des pères et
mères ou autres ascendants au préjudice de leurs enfants ou
autres descendants, ou par des alliés aux mêmes degrés.
ToÛtê au'tre personne qui aura sciemment participé à ces

vols, ou recélé tout ou partie des objets volés, sera punie con­
formément aux dispositions du présent Code (•).

SECTION PREMIÈRE. 

Des vols commis sans violences ni menaees. 

ART, 544. 

Les vols non spéeiflésdans'Ie présent chapitre, les larcins
et filouteries seront punis d'un emprisonnement d'un mois à
cinq ans et d'une amende de vingt-six francs à cinq cents
francs.

L'emprisonnement sera de cieux ans au moins et l'amende
pourra être portée jusqu'à mille francs, lorsque la valeur des
objets volés excédera· l'a somme de cinq mille francs.

Dans les deux cas , les coupables pourront de plus être
eondnrnnés à l'interdiction conformément à l'art. 44, et placés
sous la surveillance spéciale de la police pendant cinq à
dix ans (3).

(') Art. 570, C. p·,
(2) Art. 580, C; p,
(1) Art. '°i, C. P•

26
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J\·llT, 50. 

Les tentàtivcs des vols rtforiHônries à l'article précédent
s"êront punies d'un emprisonnement de huit jours •à trois ans
et d'une amende de vingt-six francs à trois cents francs (').

ART. M-6.
Le vol commis dans une maison habitée ou ses dépendan~es

sera puni· de la réclusion dans chacun des cas ci-àprès :
1 ° S'il a été commis la nuit et par deux ou plusieurs per­

sonnes;
2° S'il a été commis à l'aide d'effraction, d'escalade ou <le

fausses ~lefs;
3° .Si le coupable ou l'un des coupables étaient porteurs

d'armes apparentes ou cochées;
4° Si le vol a été commis avec le faux costume, sous le

faux nom ou sur un faux ordre de l'autorité publique (i).

Aar. l.>47. 
_Le vol commis· clans les chemins publics sur des obj"èts qui 

aceempagnaient la personne volée ou qui étaient fransportés
sur. ces chemins, sera puni de .la réclusion, s'il a étè commis
de nuit ou par deux ou plusieurs personnes, ou si le coupable
ou l'un des coupables étaient porteurs d'armes apparentes ou
cachées (3).

SECTION Il. 

Dell vols commis avec ~ioJence ou menaces et des e:s.torsloaa. 

AnT, MS. 
Quicoriqüc aura commis un vol avec violences ou menaces

sera puni de )a réclusion (4).

ART, !:)49.

Lorsque des denrées alimentaires, tels que grains, gre­
nailles ou farines, -substances farineuses, pain, vin ou autres
boissons, auront été pillées à l'aide de violences ou de menacés
et en réunion ou bande, les chefs et les provocateurs seront
condamnés aux travaux forcés de dix à quinze nus et à une
amende de cinq cents francs à cinq mille francs (5). 

ART, ?S?SO.

Dans chacun des cas énumérés à l'art. !>46, le vol sera 
puçi des travaux forcés de dix à quinze ans, s'il a été eommis
avec violences ou menaces (6). 

(') Art. 401, C. p.
(1) Art. 586, S 1u, ss, et 38lS, C. p.
(!) Art~ 383, C. p.
t•) Art, 582, C. p. 
('} Art. U2, C. p.
{') Art. 382, C. p.



( tOt 

Au. fSM. 

Le vol commis à l'aide de violences ou de menaces dans les
chemins publics emportera la peine des travaux forcés de dix
à quinze ans.

Il sera puni des travaux forcés de quinze /1 vingt ans, s'il
a été commis la nuit ou par deux ou plusieurs personnes, ou
si le coupable ou l'un des coupables étaient porteurs d'armes
apparentes ou cachées C ). 

ART. ?S1S2. 

Si la violence à l'aide de laquelle le vol a été commis, a
causé une maladie ou une incapacité de travail personnel,
cette eireonstanee seule suffira pour que le maximum de la
réclusion soit prononcé.

ART. ?.SIS5.

Seront punis des travaux forcés de dix à quinze ans ci indé­
pendamment de toute autre circonstance aggravante, les vols
commis à l'aide de violêhccs, qui auront causé une maladie ou
incapacité de travail personnel pendant plus de vingt [ours ï-),

AnT. ?.SI.Soi,.

La peine sera celle des travaux forcés de quinze i1 vingt
ans, s'il est résulté de ces violences, soit une maladie ne lais­
sant pas d'espoir fondé de guérison, soit une incapacité per­
manente de travail personnel, ou si, par l'effet de ces violences,
la personne maltraitée a perdu l'usage absolu d'un organe ou
qu'elle soit demeurée gravement mutilée. ·

La mème peine sera; appliquée, si les voleurs ont soumis
les personnes à des tortures corporelles (3). 

AnT. ?H:i5.

Si les violences ont causé la mort, les' coupables seront
condamnés aux travaux forcés à perpétuité, sans préjudice de
la peine de mort en cas <l'assassinat (4),

AnT, ?i?S6. 

Est assimilé au vol commis à l'aide de violences ou de me­
naces le cas où le voleur, surpris en flagrant délit, a exercé
des violences ou fait c!~s menaces, soit p.:>ur se maintenir en
possession des objets soustraits, soit pour assurer sa fuite.

(1) ,\rt. 3_82 et 383, C, p,
(1) Art 582, \ 2, C, p.
(3) Art. 1182, S 2, C, P• 
(4) ,\tt. 382, c. ?· 
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ART. !S!S7. 

· Q1iico·11qûc atit~ extorqué par violences ou menaces ln 
signhtffrè ôi.i la remise diùh écrit, d'un aete, d'un titre, d'une
pièce quelconque, contenant ou opérant obligation, disposi­
tion oii décharge, 'serà puni dés peines portées par les orr. 548, 
~!S2,: ?S!S5, ~~4 et B?S5, et d'après les distinctions qui y sont

· établi~:S (1
).

ÂRT. !S!S8 . .. 
Les peines portées par les art. !552 , !553, !5!54 et titm

seront appliquées, lors même que la consommation du vol ou
de l'extorsion aura été empêchée par des circonstances indé­
pendantes de la volonté des coupables.

Disposiiion commune aux deux sections précédentes. 

iART. !S!S9. 

Lorsqu'on aura soustrait soit des pièces ou des procédures
cr11n1neÜes, soit ri'àÛlres papiers, registres, actes ou effets,
éontenu's daris des archives, greffes ou dépôts publies, ou remis
il un dépositaire public en cette qualité, le dépositaire cou­
pable de négligence sera puni d'un emprisonnement de huit
jours à 'six mois et d'une amende de cinquante francs à cinq
cents francs ou de l'une de ces ·peines seulement.

Si ces objets ont été détournés par le dépositaire lui-même,
il. sera puni conformément aux dispositions des art. ~ms et
2?S6 (').

SECTION III. 

De la slgnJOcatlon des termes employés dans le présent chapitre. 

Au. ?S60. 

Sont réputés chemins publics, les chemins entretenus aux
dépens des communes, des provinces ou de l'État, ainsi que
les routes concédées;

Né~nrüoiils celte dénomination ne comprend ni l'espace des
chemins publics· qui' est bordé de maisons, ni les chemins de
fer. 

Alir, t;61.

Le vol commis pendant la nuit est Je vol commis plus
d'une heure avant le lever ou plus d'une heure après le cou­
cher du soleil. .

ART. 1162,

Est réputée maison habitée, tout bâtiment'. tout appartement

(1) Art . .(0O, C; p.
(2) Art. 2:s,, C. p,
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ou logement, fouie loge, toute eabàne, même mobile, qui,
sans ètrè acÜJellcment habité, est destiné à l'habitation ( ').

ART. 565.

Sont téptitécs d~pèndancé&ll'une maison habitée, les cours,
basses-cours, jardins ôu tout autre terrain, ainsi que les
granges, écuriès et tous autres édifices qui y sont enfermés,
quel qu'en soit l'usagé; quand même ils formeraient un enclos
particulier dans l'enclos général (l).

ART, l:164.

Les parcs mobiles destinés à contenir du bétail dans les
campagnes, de quelque matière qu'ils soient faits, sont répu­
tés dépendances de maison habitée, lorsqu'ils sont établis sur
une -mèrne pièce de terre avec les cabanes mobiles oil autres
abris destinés aux gardiens (2 ). 

ÂRT. f'.16ft 

Sont assimilés aux maisons habitées les édifices publique­
ment affectés au service des cultes dont les ministres sont
salariés ou subsidiés par l'État ~).

ART. 566.
' 

Sont compris dans le mot armes les objets désignés à
l'art.' 3ti du titre 1 e• du présent Code.

AnT. ti67.

Par violences la loi entend les attentats dirigés contre les
personnes et qui consistent !'1 frapper, blesser ou tuer.

Par menaces la lo1 entend les menaces d'employer des vio­
lences.

AnT. ?568,

L'effraction consiste à forcer, rompre, dégrader, démolir ou
enlever, soit toute espèce de clôture extérieure d'une maison

· habitée ou de ses dépendances, pour s'y introduire; soit,
après l'introduction dans ces lieux, toute espèce de clôture in­
térieure, ainsi que les armoires ou autres meubles fermés (3). 

AnT. 569. 

Est assimilé au vol avec effraction le simple enlèvement,
dans une maison habitée ou ses dépendances, des caisses,
boites, ballots sous toile ou corde, et autres meubles fermés,
.qui contiennent des effets quelconques (4).

(') Art. 390, C, p,
(2) Art. 502, C. p. 
(') Art. 595, 59S, 395, 596, C. p,., 
(•) Al't. 596 c. p.
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ART, tl70.
Est qualifiée escalade : 

. . 1 ° Toute 'entrée clohs des inaiS()l)S h!ibÎtées ou leurs dépen­
. dances, ~xécùtêe · par-dessus les murs, portes, toitures ou toute
autre èlôü:îre; .

2" L'entrée par u~e ouverhire souterraine, autre que celle
qui a été établie pour servir d'entrée (1);

ART. !S71.

Som'qualiâés fausses clefs: 
1" Tous -erochèts, rossignols, passe-partout, clefs imitées

.. confrêfa·iie.s ou alùfrées ; .
• . 2°. Les clefs qûi n'ont: pas été destinées par le propriétaire,

locataire, aubergiste ou logeur; aux serrures, cadenas ou aux
fermetures quelconques auxquelles le coupable les aura
employées;.· . . . . .

. 5° Les clefs perdues, égarées ou soustraites et qui ont servi
à commettre le vol (2). . 

· Disposition pcirticulière. 

Aiir. ?:172.

QQicoriqueaura c,ontrcfait ou altéré des clefs, sera con-­
damné à un emprisonnement de trois mois.à. deux ans, et à
une amende de vingt-six francs à deux cents francs.

Si le coupable est un serrurier de profession, il sera con-
damné à la réclusion. ; .

Le tout sans préjudice de plus fortes peines, s'il y a lieu, .
en cas de complicité de crime ou de délit.

CHAPITRE li. 

DES FRAUDES,

SECTION PRE.MJÈRE,

De la banqueroute.

ART, ?:173.

Ceurqui, dans les cas prévus par leCode de commerce,
seront déclarés coupables delienqueroute, seront condamnés :

Les banqueroutiers simples, à un emprisonnement d'un .
mois â deux ans ; ; . .•

Les banqueroutiers frauduleux, à la réclusion (3).
,

(1) Art. 397, C. p.
(2) {\,l'l, 308, C. p.
(') Art, 40'.?, C. p.
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ART. 574.

Les agents de change Cl les courtiers qui auront fait fà[llite,
seront, pour ce seul fait, déélarés banqueroutiers simples et
condamnés à un emprlsonnemem. de trois mois il cinq ans.

· S'ilssont convaincus de banqueroute frauduleuse, ils seront
condamnés au maximum de la réclusion ( ').

ART. 570.

Seront condamnés à un emprisonnement d'un mois ù deux
ans et a une amende de cent francs à trois mille frimes :

1 ° Ceux qui, dans l'intérêt du failli, auront soustrait, dissi­
mulé ou recélé tout ou partie (le ses biens meubles ou im­ 
meubles ;

2° Ceux qui auront frauduleusement présenté dans la
faillite et 'afflrmé, soit en leur nom, soit par jnterposition de
personne; des créances supposées ou exagérées;

J• Le créancier qui aura stipulé, soit avec le failli, soit avec
Ioules outres pérsonncs, des avantages particuliers à raison de
son vote dans les délibérations de la faillite, ou qui aura fait
un traité particulier duquel résulterait, en sa faveur, un
avantage à la charge de l'actif du failli;
!.,• Le curateur qui se sera rendu coupable de malversation

dans sa gestion e). 
AnT. 576. 

·si lès faits prévus par l'article précédent ont été commis de
concert avec· un banqueroutier frauduleux, le coupable sera
puni comme complice de ce dernier,

SECTION Ir.

Des abus de confiance.

ART. 'J77. 

Quiconque aura détourné ou dissipé au préjudice des pro­
priétaires, possesseurs ou détenteurs, des effets/ deniers,
marchandises, billets, quittances ou tous autres écrits conte­
nant ou opérant obligation ou décharge, qui ne lui auraient
été remis qu'à titre de louage, .de commodat, de gage, de
dépôt, de mandat, ou pour Un travailsalarié ou non salarié,
à la charge de les rendre ou d'en faire un usage ou Un emploi
déterminé, sera puni d'un emprisonnement d'un mois à cinq
ans et d'une amende de vingt-six francs à mille francs .

Les dispositions ci-dessus ne 's'appliquent pas aux détourne­
. mcnts prévus par les art. 2fü:S, 2!56 et 258.

(1) Art. 40{, C. p.
(1) Art. l01l, C. p,; cl art. ti7H, C. comm., 18~1.
(2) ArL •0!1, C. p.
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ART, ?S78. 

La disposition de l'art. !54-3 sera applicable au délit prévu
par l'article précédent.

ART, ?S79.
' Les voituriers, bateliers ou leurs préposés, les employés

des chemins de fer de l'État ou des compagnies concession­
naires, les gardiens ou surveillants des entrepôts publics, qui
auront altéré les liquides, denrées ou toute autre espèce de
marchandises, dont la garde ou le transport leur avait été
confié, seront punis d'un emprisonnement d'un mois à deux
ans et d'une amende de vingt-six francs à cinq cents francs (1), 

ART. ~80. 

L'emprisonnement sera de six mois à cinq ans et l'amende
de cinquante francs à mille 'francs, s'ils ont commis cette allé.
ration par le mélange de substances nuisibles à la santé(').

Aar. ?SSt. 

Seront punies des peines portées par les deux articles pré­
cédents, les altérations des liquides, denrées ou marchandises,
commises à bord des navires ou des bâtiments de mer, par les
capitaines, patrons, subrécargues, gens de l'équipage et pas­
sagers.

AllT, 682. 

Quiconque aura abusé des besoins, des faiblesses ou des
passions d'un mineur, pour lui faire souscrire, à son préju­
dice, des obligations, quittances ou décharges pour prêt d'ar­
gent ou de choses mobilières, ou d'effets de commerce ou de
tous autres effets obligatoires, sous quelque forme que cette
négociation ait été faite ou déguisée, sera condamné à un em­
prisonnement de deux mois à deux ans et à une amende de
cent francs à cinq mille francs (3).

AnT. 585. 

Dans les cas énoncés aux art. ~77, ?579, ?S80 et t>82, les
coupables pourront de plus ètre condamnés à l'interdiction
conformément à l'art. 44.

AilT. 684. 

Quiconque, après avoir produit dans une contestation ju., 
diciaire quelque titre, pièce ou mémoire, l'aura méchamment

(1) Art. 387, \ 2, C. p,
(1) Art. 387, § 1••, C. p.
(1) Arl, 406, C. p.
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détourné, 'sera puni d'une amende de vingt-six francs à trois
cents f rnffês.

Cette peine sera prononcée par le tribunal, quel qu'il soit,
'saisi de la contestation (').

SECTION nr. 
De l'escroquerie. 

Au. ?>8?>. 

Quicônqùe se sera fait remettre ou délivrer des fonds, des
meüblës ou 'dès ùbligations, dispositions, billets, promesses,
quittanéës ou décharges, soit en faisant usage de faux nom ou
de fausses qualités, soit en persuadant l'existence de fausses en­
treprises, d'un pouvoir ou d'un crédit imaginaire, ou en faisant
naître l'es;pér~nce ou la crainte ·d'un succès, d'un accident ou
de tout autreévénementchimérique, soit en employant des ma­
nœuvres frauduleuses quelconques, et aura ainsi escroqué tout
ou pa1;tic de la fcittûne d'autrui, sera puni d'un emprisonne-

'ihebt'd'tin mois à 'cinq ails et d'une amende de vingt-six francs
ù cinq mille francs.

Le coupable pourra de plus ètre condamné à l'interdiction
, conformément à l'are, 44, et placé, pendant cinq à dix ans,

sous la surveillance spéciale de la police l 2 ). 

A.1;1.T. ü86.

L'escroquerie qui aura manqué son effet par des circon­
stances indépendanres dela volonté de l'auteur, sera punie d'un
emprisonnement de huit jours à deux ans et d'une amende de
vingt-six francs à cinq cents francs.

ART, 1587.

La disposition de l'art. ·;545 sera applicable aux délits prévus
par les. deux articles précédents.

AnT. ?588.

Sera puni d'un emprisonnement de trois mois à cinq ans
et d'une amende de cinquante francs à mille francs, celui qui
aura cforé de~ monnaies d'argent, de cuivre ou de billon, ou
argenté des monnaies de billon ou de cuivre et qui les aura
émises où 'tenté de les émettre.

AnT. ?589.

Quici:>'nque, s'étant procuréavec connaissance des monnaies
dorées ou argentées, _les aura remises en circulation, sera 

{') Art. 409, C. p, 
,:,{1) Art. ,o~, C. p. 

!8 
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. Côlldârnl'ië"•:à .ün èmpt:isônnemëilt d'un mois à deux ans et à
une ame,1dê;dè êinquantë·franës à cinq cents francs.

A1t'r.' 590.

Celui qui, ayant reçu ces monnaies polir bonnes' les aura
sciemment remises en eireulation, ·sera condamné il une
amende de vingt-six francs à trois cents francs.

ART, ?S9t. 

Latentetive d'émission _ser~ punie :
Dans le cas de l'art. t.89, d'un emprisonnement d'un mois

à dc~1 ans et d'u•~e a meride de vingt-six francs à deux cents
francs;

Dans. le cas de l'art. !S90; d'un · emprisonnement de huit
jours à six mois et d'une amende de vingt-six francs à cent
francs.

SECTÏON IV.·

De la tromperll

i'' 
AI\T. 592.

Qoicoilquc aura troiÎ'lpé l'acheteur, soit sur le titre des ma­
tières d'or ou d'ar:geilt' ,SOÎl sur la qualité d'une pierre fine,
soit sur l'identité, l'espèce ou l'origine d'une marchandise,
sera, puni d'un emprisonnement d'un mois à un an, et d'une
amende de cinquante francs .à mille francs, ou de l'une de ces

: deùx peines.seu'lèmerit.

A~r. !)95.

Ceux qui auront falsifié ou fait falsifier, soit des comestibles
ou des boissons, soit des denrées ou substances servant à la

· nourriture des hommes ou des animaux, destinés à ètre vendus
'du tlébité's, sera ·poî:ii tPû;n 'emprisonnement de huit jours à un

. -an et -d'(ùie 1iin'énde ·de cinquante francs à mille francs, ou de
l'une de ces deux p~ines seulement.

~RT, ti94.

S~ra puni des peines portées par l'article précédent:
' . : :,. ·, 

.. :1 ° Çelui qui vendra, débitera ou exposera en vente des
comestibles, boissons, denrées ou substances alimentaires'
quelconques, ~achant qu'ils étaient falsifiés; .

• 2° Celui qui, soit par placards affichés, soit par des 'écrits
. imprîmés ou non, publiés, vendus ou distribués, aura rné­
~hiîrzüttëtit donné des fostN\ètions propres à faciliter ou à pro­
iagèr 'des :p-rbc'éëlé~ de Ialsîûcauon <lesdits comestibles, bois­
sons, denrées où substances alimentaires.

Aa,. ij9!J.

Sera puni d'un empr:isonne~eht de huit jours à six mois
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et -_d'llne amel)dë:de viogtfsi; .fr~9cs·· à ~ifrq cênts 'fràrics, o.ii ·de
rune de ces deüx peih'èf s~ufo~eîlt, celµfqtii ahta dans son
magasin, dans sa boüHqtie 6Ù en tôtit autre lieu des comes­
tibles, boissons, denrées ou sûbstànces àlimêfilâires destinés à
ètre vendus ou débités, sachant qu'ils sont falsifiés.

ART. 596.

Dans les cas pt~vus pàr _ les articles précédents , lorsque le
coupable sera côtidhrrinéà i.ui emprisonnement de plus de six
mois, la patente lui sera eh même temps retirée, et il ne
pourra en obtenir unè autre pendant la durée de son ernpri­
sonnement.

Le tribunal pourra fohjôüi's ordonner que le jugement soit
afflehé dans les lieux qu'Ilûésignera et inséré eh entier ou par/
ex'!râit dans les journaux qu'il indiquera, le tout aux frais du
Mndnmné:

ART, !S97.

Les dispositions ·qi11 précèdent seront appliquées sans pré­
judice de peines plus fortes, s'il y échet, d'après les autres
dispositions du présent Code.

An'r. !598.

Les comestibles, boissons., denrées ou substances alimen­
taires falsifiés, qui seront trouvés en ln · possession du cou­
pable, seront saisis et confisqués.

. S'ils peuvent servir a 'un usage alimentaire, ils seront mis à
la disposition du bureau ile bienfaisance d·e la commune où le
délita été eornmls ; sinon il en sera ordonné la destruction ou
la diffusion.

ART.. !i99.

. Seront condamnés à un emprisonnement de quinze jours a
un an ci à une amende de cinquante francs à mille francs, ou

. à 'l'une Be ces deux péirics seulement, ceux qui auront trompé
l'acheteur sur la quantité des choses vendues, soit en faisant
usage de faux poids, de fausses mesures ou de faux instru­
ments de pesage, soit en employant des manœuvres ou des
procédés de nature à altérer la justesse de l'opération du
pesage ou du mesurage, oü · à augmenter artificiellement le
poids OÜ le volume de la:inarchandisc (1).

Anr. 600. 

Ceux qui auront de faux poids, de fausses mesures ou de
faux. instruments de pesage dans leurs magasins, boutiques,
ateliers ou maisons de commerce, ou dans les bulles, foires ou
marches, seront punis d'un emprisonnement de huit jours à

(1) Art. •24, C. p.
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un mois ou d'une amende de vingt-six francs à deux cents
francs.

ART. 60i. 

Si le veocleur' et l'acheteur se sont servis, dans leurs mar­
chés, cl; poids, dé mesures ou d'insû'uments de pesage pro­
hibés.par la loi ou non revêtus des marques prescrites, l'ache­
teur sera pr~v~ de toute action contre le vendeur qui l'aura

. trompé pai· ,l'u'sage de ces instruments de pesage ou de 
mesurage, sâns prèjudicè' de l'aHioh publique poût la répres­
sion tant de celle fraude que de l'emploi de ces instruments.

l.a peine, en cas de fraude, sera celle qui est portée par
l'art. !599.

SECTION V.
Des fraudes relatives à la propriété littéraire. 

ART. 602. 

Toute reproduction en entier ou en partie d'écrits, de com­
position musicale, de dessin, de peinture ou de tolite autre
œuvre scientifique, littéraire oil artistique, par le moyen de
l'impression, de lu gravure, du moulage ou par tout autre pro-·
cédé, au· mépris des lois et règlements relatifs à la propriété
des auteurs, est une contrefaçon, et toute contrefaçon est un
délit.

ART. 605. 

Ceux qui, avec connaissance, débitent ou exposent en
vente des ouvrages contrefaits, ceux qui introduisent sur le
territoire belge des ouvrages qui, après avoir été publiés en
Belgique, ont été contrefaits à l'étranger, eommeuent égale­
ment un délit.

ART. 604-. 

La peine contre le contrefacteur ou contre l'introducteur
sera une amende de cinquante francs à deux mille francs, et
contre le débitant ou l'exposani , une amende de vingt-six
francs à cinq cents francs._ ·

La confiscation de l'édition ou des objets eontrefaits sera
prononcée tant contre le contrefacteur que contre l'introduc­
teur et le débitant ou exposant.

Les planches, moules ou matrices des objets contrefaits
seront aussi confisqués (1).

ART. 605.

Tout directeur, tout entrepreneur de spectacle, toute asso­
ciation d'artistes, qui aura fait représenter sur son théâtre des
ouvrages dramatiques au mépris des lois et règlements relu-

(1) Art, i2i 1 c:-p'. 
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tifs à la ·propriété dès auteurs, sern puni d'une amende de ein­
quante f rànes â ëinq ëënts f tancs et de la confiscation des
recettes ('). · ·

AaT. 606.

Dans ·les cas prévus par les articles précédents, le produit
des · êoilfis<latîons · ou les recettes confisquées seront remis au:
prepriétaire ou à ses représentants, pour les indemniser d'au­
tant du préjudice qu'ils auront souffert : le surplus de leur
indemnité ou l'entière indemnité, s'il n'y n eu ni vente d'ob­
jets confisqués, ni saisie de recettes, sera réglé par les voies
ordinaires(•).

SECTION VI.

Du reeèlement des objets obtenus à l'aide d'un crime 011 d'un délit.

ART, 607. 

Ceux qui sciemment, auront recélé, en tout ou en partie,
les choses enlevées, détournées ou obtenues ù l'aide d'un
crime ou d'un délit, seront punis d'un emprisonnement de
quinze jours à cinq ans; et pourront même l'ètre d'une amende
de vingt-six francs à cinq cents francs.

Ils pourront de plus être interdits conformément à l'art. 44
el placés sous la surveillance spéciale de la police pendant cinq
à dix uns ; 3).

Aar. 608.
\

Duns les cas où la· peine applicable aux auteurs du crime
sera celle de mortou des'travaux forcés à perpétuité, les recé­
leurs désignés dans l'article précédent seront condamnés à ln
réclusion, s'ils sont convaincus d'avoir eu, au temps du recélé,
connaissance des circonstances auxquelles lu loi auaehe les
peines de ces deux genres (4). 

SECTION VH. 

De quelques autres fraudes. 

AnT, 609..

Le saisi .qùi aura détourné ou détruit des objets saisis sur
lui et confiés à sa garde, sera puni d'un emprisonnement de
huit jours ù deux ans et d'une amende de vingt-six francs à
trois cents francs. ·

Il sera· puni <l'un emprisonnement de quinze jours à cinq
ans et d'une amende de cinquante francs à mille francs. si lo

-gilrde des objets saisis qu'il a détournés ou détruits, avait été
confiée à un üers. '

(1) Art. ,2s, C. p.
(2) Art. +29, C. p.
(') Art. 62, C. p.
(') Art. 63, C. p,

29
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D,ans l'un et l'autr~ cas, le coupable pourra de plus être
condamné à 1'interdiction1 conformément à l'article U du
présent Code.

AIIT. 610. 

sé~ont ,pti'nis des peines et suivant les distinctions établies
dans j:article pr&éde:nt, le conjoint, les ascendants , les des­
èendants et les alliés aux .mêmes degrés du saisi, qui auraien l
sciemment et volontairement commis ou aidé à commettre les
faits ci-dessus indiqués.

ART, 6H.

Seron.~ pilais d'un emprisonnement de huit jours à deux
· ans et d\me amende de vingt-six francs à deux cents francs :

. 1° Cèux ~cti;' àyarit troüvé 'p'ar hasard une chose apparte­
nant à. autrui et ayànt cil connaissance de la. réclamation du
propriétaire, auront frauduleusement niè avoir trouvé la chose,
ou l'auront frauduleusement retenue ou livrée à des tiers.

2° Ceux qui, ayant découvert un trésor, s'en seront oppro­
prié la totallté aupréjudice des personnes auxquelles la loi en
attribue une partie.

AnT. 6f2. 

Seront punis d'une amende de vingt-six francs à cinq cents
francs, ceux qui, por des écrits ou des imprimés, publiés ou
distribués, auront annoncé ou fait annoncer, comme consti­
tuées légalement en Belgique, des sociétés anonymes non
autorisées par le gouvernement.

CHAPITRE III. 
DES DESTRUCTIONS, DÉGI\ADATIONS ET DOMMAGES. 

SECTION i>REMIÊi.\E. 

De l'incendie. 

An·r. 6i5.

Sera puni des travaux forcés de quinze à vingt ans, qui­
conque aura mis volonfairement le feu à des édifices, navires,
bateaux, magasins, chantiers et généralement à tous lieux
habités au moment où l'incendie a /claté, soit qu'ils appar­
riennent ou n'appartiennent pas à l'auteur du crime l1).

ART, 6t4.

Sera aussi puni des travaux forcés de quinze ù vingt ans
quiconque aura volontairement mis le feu à tout édifice· ser­
vant à des réunions de citoyens, pendant le temps de ces réu-

(1) Arl. ,a,, C. p,
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nions, soit <1ue cet édifice appartienne ou 11011 à l'auteur 'du
erime'(t);.

ART, 6Ü'i .. 

Si~' tians les cas des deux articles précédehts, le feu a été mis
p'êifdahf'là nûit,:fâ' ~einc sera' celle-des travaux forcés à per-
pêtuitê (1). '

ART. 616. 

Ql}iconqüe aura vôlohtàirëmerlt mis fe feu, soit à des édi­
flees, navires, bateaux.' magasins, chantiers, lorsqu;ils ne sont
pas habités àû tnom~nt où l'ih~eudie a éclaté, soit à tout édi­
flee servànt à des réùhiôns de'citoyens , hors le temps de ces
réunions, !soit iides ro'tèts;. bois taillis ou récoltes sur pied,
lorsque ces Ôbjêfif he·iùi appiirticnneilt pas, sera pli ni des tra­
vaux for~és de dix à quinze ans.

. Si Je feu a été niis pendant la nuit, la peine sera celle des
travauxforcés de· quinze à vingt ans (1).

ART, 617. ' 

. Celûi qï.Ii; :dans l'irilehiion";de causer un préjudice quel­
conque à -autrui, àtira' mis volôhtairement le feu à l'un des
objets énumérés dans le précédent article et appartenant à lui­

. mème, sera puni d'un emprisonnement de deux ans à cinq
ans et d'une amende de deux cents francs à mille francs •

Sile feb a été mis pendant la nuit, le coupable sera puni
des travaux forcés .de dix à qt1ihze ans.

ART, 618. 

. Qt1iconque aura volontairement mis le feu à des bois ou
récôlies ahauus, soit que les bois soient en tas ou en cordes,
et les récoltes 'eniàs oil en meules, lorsque ces objets ne lui
àppartiênnent pas, sera puni 'de la recl~sion.

JI sera condamné aux tra\•aux forcés de dix à quinze ans, si
le crime aéré commis la nuit (1).

ART, 619. 

Celui qùrau~a volo'ntairêmênt mis le feu à l'un des objets
énurriêrês àans lé précédent article et appartenant à lui-même,
dans l'intention' de causer un pféjudice quelconque à autrui,
sera condamné à un emprisonnement de six mois à trois ans

. •,et- à mie amende de cinquante francs à cinq cents francs.
~~e coµp,a~lc sera puni de la réclusion, si le feu .a été mis la

nuit(1): · · ·

Anr,, 620.

D!lns le cas ou l'incendie' etnporte , conformément aux
art. 617 et 619, la. peine d'emprisonnement, la tentative d'in-

(1) Art, 43,, C. p.
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· eendie sera 'punie de trois mois à 1deux ans d'empëisonnement
et de cinquante francs à deux cents francs d'amende ('). '

AnT. 62L 
I:,e coupal>I~ ~?Mµ~fie_~ reITlprisonnemêntpôiirtà deplüs

être interdît conformétnent.~J'a,rt. 44, ët placé sous la sur­
veillance spéciale de la police pendant cinq à dix ans (').

Aki. 622 . 

Si les objets déslgnés daos'.Jes articles précédents appàr­
. tiennent à, l'Él?tet s'ils o~J été incendiés dans l'intention de

·ravoriser l'ennemi, !!l peine sera toujours celle des travaux
forcés à perpétuité (').

· A~-r-. 625.

Celui qtÎi àu;ra:H1is vtiibntài't~inent le feu à des objets-quel­
conques; appartenaill à, lui-même ou à autrui, et placés de
manière à communiquer le feu à l'une des choses énümérées
aux arUcles ,pré~édents, sera puni coiliinè s'il avait directe­
ment mis le feu à·cette)ih,ose, si l'incendie s'est communiqué
à celle-ci (1).

Ariir; 6.24;

DaQ.s tous· les cas, si Tii:i.ceudie commis volontairement a
causé 1~ mhrt d'1,1:ne 04de plusieurs persbnnes qui, à la con­
naissance de l'auteur du crime, se trouvalent dans les lieux
incendiés au moment où le feu a éelaté , la peine sera la

•tn:ort (•).

Le: crime prf,vu par, -les. ar_ticlts précédents. est. réputé con­
sommé, lorsque le feu afqit des, progrès tëls qu'il n'était plus
au pouvoir de l'auteur de s'en réndre maitre (1).

Anr. 626, 

Serônt punis des peines portées par les· articles. précédents,
et.<i'.a.prês les d.istincti9n'.s 9-~i y sont établies, ceux qui auront
détruit ou tenté de. ,déti:4ire, par l'effet d'une mine, des édi­
ûees, navires, bateaux, mµga~in& ou chantiers ( 3).

· ~llT, 627. 
, 1 

-Sera pûrli d'un 'êhi~~ifürii1èment de huit jours à deux ans
et d'une amende de cînqhridùdrancs à mille francs, ou de
l'une,de ces deux peines seulement, l'incendie des propriétés
mobilières ou immobilières d'autrui , qui aura été causé, soit

(1) Art. 434, C. p;
(1) Art. 911, C, p.
(') Art. 4311, C. p.
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p~r la,.v,~tusté ou par le défaut de réparation ou de nettoyage
des foi1rs, cheminées, forges, maisons ou usines prochaines,
soirpar dès feùx' allumés dans les champs à moins de cent
mètres iles maisons, édifîces,,forèts, bruyères, bois, vêfgèrs,

· plantations, haies, meules, tas de grains, pailles, foins, four­
rages, ou de tout autre dépôt de· matières combustibles, soit
par des feux on lumières portés ou laissés, ou par des pièces
d'artiûee allumées où tirées sans précaution suffisante (1). 

SECTION Il.
. . 
De la destruction dès eonstructtons et des machines à vapeur, de

l'inondation desmines; de la destruction ou dégradation des tlls, 
. poteaux ou autres appareils télégraphiques.

ART, 628.

Qufoonqtfo aura v6lontairement détruit ou renversé, par
quelque moyen que ce soit, en tout ou en partie, des édifices,
des ponts, digues, chaussées, chemins de fer ou autres con­
structions qu'il savait appartenir à autrui, sera puni de la re­
.clusion (~).

AnT. 629.

Seront aussi punis de la reclusion , ceux qui, par quelque
moyen que ce soit, auront volontairement inondé tout ou
partie des travaux d'une mine .

ART. 650.

Si le fait a causé des blessures à une ou à plusieurs per­
sonnes qui, à la connaissance de l'auteur, se trouvaient dans
les lieux détruits , renversés ou inondés, au moment où le
crime a été commis, le coupable sera condamné à. la peine
portée à raison de ces blessures, si elle est plus forte que la
réclusion.

Si le fait a causé la mort de ces personnes ou de l'une
d'elles, là peine sera la mort p). 

· ART. 63i . 

Quiconque aura volontairement détruit . des machines à
vapeur servant. à rexplojtaÙon des fabriques, usines, bateaux
ou chemins· de fer, sera condamné à un emprisonnement de
six mois à cinq ans et à une amende de cinquante francs à
cin_q cents francs. . . . . .

· La teiltaÜv.e de ce délit sera punie d'un emprisonnement de
huit jours à deux ans et d'tine 'amende de vingt-six francs à
deux cents francs.

. , . 

(') Art. 6118, C. p.
(2) Art •37; C>p. 
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. Air. 63!.
Cew-x qul, soiren rompan~, détruistmt ou d·égradailt des fils,

poteàüx où appareils d'uije ligne télégraphique établie ou auto­
risée par le gouvernement, . soit par tout autre fair, auront
volomairemen; entravé la correspondance, seront punis d'un
emprisonnement d'un mois à trois ans et à une amende de
cinquante francs à cinq eents francs •

·t 
Anr. 635.

Lorsque les faits ci-dessus auront été commis en réunion ou
en bande·• ÎC$ ehefs.et les provoeateurs seront condamnés :

Dbns le eaa .de 1'1m, 65i1 à un emprisonnement de six mois
à cinq ans, et à une amende de cent francs à mille francs ;

Dans'Ies cas prévus par les art. 628, 629, 630, § 1 ••, et
63t, à la peine immédiatement supérieure à celle qui est
portée contre les autres coupables.

ART, 63i. 

Si lès faits prévus par les ârliélés précédents ont été commis
dans l'intention de favoriser l'ennemi, les coupables seront
punis: .

Dons le cas de l'art, 618,. des travaux forcés de quinze à
Vl11gt ans ;. ,

Dans les ëas dës att~ 651 et 632, de la reeluslon .
Les chefs e\ les provocateurs seront condamnés au maxi­ 

. nmm de ces peines.

SEtTION 111.

De la destruction ou dégradattoa des tombeaux et des monuments. 

ÀRT, 651S.

Sera · p~ni d'un emprisonnement d'un mois à deux ans et
d'une amende de cinquante Irancs à mille francs, quiconque
aura volontairement déu;uit, abattu, mutilé ou dégradé des
tombeaux ou sépultures (1).

ART. 636. 

· S~Nq1uh1 d'ün er11~H~6httement de huit-jours à un an et
d'uhëbfüênde de vM~l-sh it:ihës à cinq cents francs, quicon­
quë ·tiu'rn volontalrémen! ·dèfrult; abattu, mutilé ou dégradé
dès Iito'tnnnénts, statues et i1Uh'es objets destinés â l'utilité ou
à la décoration pûhJîq•uè~ ét élèves par l'autorité publique ou
tivec soh âtitoti'sâitoh (z).

Aa,. 637.
Les peines portées par les articles précédents seront appli-
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. c~\!~,,~,. ~-li~ qui OUJ'.C?P.l .volontairement détruit; abattu,
nilltilé:o~ dégra,~~ des m:<l,1uffients, statues, tableaux _ou des.

,,obj~~. d'~rt. quelçgnques,. ,placés dans les églises, temples ou
autres édifiées publiés.

SECTION IV. 

De •• destroctlon de titres et autres papiers ou documents, 

Anit. 638.
;;t . 

·Quiconqu~ AiJi:ll..rnécha~fuent ou f ruuduleusement brûlé
où déti:ùi,t, d'une manièrequelconque, dès registres, minutes
ou actes ~rigi~Mx -dé l'.autorité · publique, des titres, billets,
letires de change, effets de eornmêree ou de banque, conte­
n.a.~t ou opéraht obligation, disposition ou décharge, sera puni

· ii1ôrr"ëtbprisonilcmëilt de trois mois à trois ans, et d'une
, amënde de cinquante francs à trois cents francs (1).

Ant. 639.

' . ·. ':tp, d~1triictîori âe pièees ou deproèédures criminelles, ou
. d'âÛtrcs pifplérs, rêgistres, actes et effets , contenus dans des
archives, greffes ou dépôts publics, ou remis à un dépositaire
pûhlii{é'n cette qualité,. sera punie d'un emprisonnement de
six mois à cinq ans et d'une amende de cent francs à cinq
ëents francs (•).

ART. 640 .. 

S'il y a eu violence envers les personnes, la peine sera :
. .. Dars le cas prévu par l'art. 637, un ~mprisonnemeilt

, · dé deux ans à cinq ans, et une amende' de cinquante francs à
'ëinq ~etlt~ f f.!1n-<is •

. . ' 
Ïli\n~·11ci ba~ ·dël\'th. 6~'$', 'ln'reclusion;

, . _Sa.r,~ .. préjudice de peines plus fortes, s'il y a lieu, d'après
les auires dispositions du présent Code.

An1. Mt.
'si la perte ou la destruction. 'des pièces est le résultat de la

négligence du dépositaire, celui-ci sera puni d'un emprisonne­
. ment de huit jours à six mois et d'une amende de cent francs
' '.à cit14 ct?h'CS 'frâ'fièll•, ou de l'!\me de ces deux peines seulement.

.. 'st<fti!YN V. 
,.:Ile la deatructlon ou détérioration de denrées, marchandises et 
•'-' .,. ·' · · autres proprlétéa mobuière&. · 

.Aar. 64-2.

Toutedestruction, tout désàt de denrées ou marchandises,

(1l Art, i39; C, p.·· . .
\2J Art. sm, et ~îfJ, C,►p, · .
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· effét~'ô~ ï'ofrès p~ôpr:iéïés IÎ16biÎiêres, commis ~.n réunion ou

. en b~ri~eté~ à'torcê 'ôh~êrie, ;~êrh · punié de réêiu,ion ..
' ·Né~ifü1ôhîs,'1'cëfiYqüi;Fp:rôµvê~6fit âVôir été êfitrainés par
des provocaïiohs: 'oÜ 'sêifffoitâiib'ns à prendre part à ces vio­
lences, ne seronfptlh~$ que d'un ërnprisonnernent de six mois
à cinq ans (1). 

<:i ,,,,,,,,,, ,i,, .:,Anr;·; 645 .

·.· Siles,,denrées détruites ou détériorées sont des grains, gre-
•• _.._-,} -. • ., ••• > • • '

nailles ou farines, .substanees farineuses, pain, vin ou autres
boissôns1;·1et êhêfs1èt;lês' prôvd~àtetirs seront condamnés aux
trav~itx: fèfrcés 'de dik.à q'ùfoÙ8ns, et à une amende de cinq

. êèn'is'fr6ncs r'cint(mille(franês (•)~
\. . ' . ·: y1.

·'.)i \. l.i •. •; . : 
. ART, 644. 

• .iri; .. : 1:

.. QÛiconqtie, à., l'aide ·cl'ùnc:·Jiqueur corrosive ou par tout
autre moyen, aura mêchamniént ou Irauduleusèmen; dété­

' riorédes marchandises ou matières servant à fabrication, sera
puni d'un. ërrlpHsotinement d'un mois à deux ails et d'une

; amende de' virigl-è1tir~dês;à trois cents francs (3). ,
, l • . . , ' ~ : . ·• l 

L'emprisonnement-sera de trois mois à cinq ans et l'amende
de cinquante fnîncs"à cinq cents'franes, si ie délit a été com­
mis pâr un ouvrier de la fabrique ou de l'atelier, ou par un

· -des ~ôlnmis de la maison de commerce (4). •

.. ,,., Jn'r. 641'>. 

·sECTION VI. 

Destructions et dévasfutlo~s. ~e ,r,~çoltes, plants, arbres, greffes, 
gr!li~ ou fourragës; .d.estructièi.n d'instruments d'agriculture. 

. :1. .. ' '.

·. )Ant': 64'6 . 
• . ·:•: ... , :.J·\~ ., 

Quiconque aura dévasté des récoltes sur pied ou des plants
. ".çn:u,~: 1~aturellement ou faits de main d'homme, qu'il savait
appartenir à autrui, sera puni d'un emprisonnement de six

· · moisà èîhq ans.'
'Ân.j,. ·:647 •. . L · .. ,;r ., : 

Ceux qui· auront ,rayagé 11n champ ensemencé, sachant
qu'il appartenait à autrui, seront punis d'un emprisonnement
de trois mois à deux ans. .

. r 

Celui qui méchamment aura répandu dans le champ d'au­
trui, ensemencé ou préparé, de la graine d'ivraie ou de toute

(') Art. ,w et 4&.t,:c. p.
e) Art. 4'2, c. p, . 

. (') Art. 443, C. p., 
(1) Art. •'3, §21C,:p;' i . 
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autr,e herhe ou plante nuisible, sera condamné à un emprisôn­
rienîënt dé quinze jours à deux ans et à une amende de cent
fraues à mille francs, ·

Aai. 649.

Quiconque aura méchamment ou frauduleusemcn; abauu
un ,011 plusieurs arbres, sera puni d'uü emprisonnemeiit de 
huitjours à u_n mois, à raison de chaque arhreabattu.

L'emprlsônhemén] sera dé huit jours à deux mois, à rilisoil
de chttqtie arbrê, si les arbres étaient plantés sur les places,
routes', cheïhins, ruos ou voies ptîbliqûes.

Dans aucun cas, la totalité de I'emprisonnement ne pourra
excéder cinq ans (1).

Anr. 6?S0.

Les peines seront les mêmes à raison de chaque arbre
mutilé, coupé ou écorcé de manière à le faire périr i-), ,

Anr. 651.

Quiconque a1:1~a mééhatn,merit détruit une ou plusieurs
greffes sera· punT d'une amende de vingt-six francs à cinquante
francs, à raison de chaque greffe.

Si le coupable a détryi l pius de cinq greffes, il sera puni, à
raison de chaque greffe détruite, d'un emprisonnement de
huit à quinze jours, sans que la totalité de l'emprisonnement
puisse excéder deux ans (3).

AnT. 602.

Quiconque ~ra eoupé des· grains 'ou des fourrages qu'il
savait appartenir à autrui, sera puni d'un emprisonnement
de huit jours à trois mois.

L'emprisonnement sera de quinze jours à six mois s'il a
été' coupé du grain en vert (").

Anr. 653.

Dans les c~s prévus par les articles précédents, si lé fait a
. été eommis., soit en haine 4' u11 fonctionnaire public et ·à raison
de ses Ionetions, soit pendnnt Ja nuit, les iribuneux élèveront
'd'un tiers ou de lamoitiéla peine àlaquelle ils auraient con­
damné le coupable; .si ces circonstanees n'avaient point
existé, sans pourtant dépasser le maximum de cette peine (5).

(1) Art. 44tl et 448, C. p.
(2) Art. '461 C, p.
(Î) Art. U7, C, p.
(') Art. 449 ct 4~0,~C.(p,

. (&) Art, 400, §§ 2 et B, C.: p,
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AI\T. 654-.

Ceux qui aur~mt rompu ou détrult des instruments d'agri­
culture, des parcs de bestiaux ou des cabanes de gardiens,
sachant qu'ils appartenaient à aurrui, 'seront punis d'un empri-
sonnement de huit jours à un an C)· · ·

ART. 655.
• ~ - • , • • J. 

Outre la peine d'emprisonnement portée par les articles de
ln présente section, les tr.ibunaux prononceront contre les
coupables une amende de vingt-six francs à cinq · cents
frnucs .

SECTION vn.
De la destruction des animaux .. 

A~T. 656..

Quiconque aura vôlorittiîrëmcilt empoisonné des chew1uX
ou autres bêtes de voiture ou de charge, des bestiaux à cor­
nes, 'des moutons, chèvres ou porcs, ou des 'poisscns dans le!. 
étangs,.viviers ou réservoirs, sera puni d'un emprisonnement
de fr6i~ moisà '~inq ails et d;tine amende de cinquante francs
à éinq cents r,Ja11cs. . • . .• ,

Les cou1>oblès pol11tont de plus ètre placés sous la surveil­
Jm1c_e spéciale de la police pérîd~nt on r111 à cinq ans.

A~r .. p57.

Quiconque aura jeté dans les rivières, les · canaux oq les
ruisseaux des drogues ou appâts qui sont de nature à enivrer
le poisson ou à le détruire, sera puni d'un emprisonnement
de huit jours à trois n'ioîs e(d'ûne amende de vingt-six francs .
à trois cents francs, oü àTtihc·;de ces deux peines seulement.

Anr.. 658'..
..': '.J

Ceux qui volontairement auront tué ou gravement blessé·
l'un des animaux mentionnés à l'art. 6a6 seront punis ainsi
qu'il suit : .

Si le délit· a été .commis dans les bâtiments, enclos et dé­
pcndàncesj.ou s~r les· terres· dont le maitre de l'animal tué ou
blessé était propriétaire; locataire, colon ou fermier, la peine
sera un emprisonnement d'un mois à six mois et une amende
de cinquante francs à trois cents francs.

S'il a. étéeommis dans les 'lieux dont le coupable était pro­
priétaire, locataire, colon ou fermier, la peine sera un empri­
sonnement de quinze jours à un mois et une amende de vingt­
six francs à cent francs.

(') Arl.4-IH,C. p.



S'il a ét~ commis dans tout autre lieu, l'emprisonnement
... sér1fèlë'. quinze jours à deux mois et l'amende de cinquante

., ,: ; ,: ,{r.~,~s~A1:~t!~;:çsnt{s, r1ancs. .
Le maxin1um de ln peine sera prononcé en cas de violation

:nqc_ç\Alure (1).

:·•. ·· ; .. ·Aaf. 659.

. Quiçbiïqü;J tiüi·a'\'.ô,lÎiilÙiiiern~nt Lué on gra~cment. blessé,
soit un aniinâÏtfoniésti<rµe it'iîfé que ceux qui sont mention­
nés dans · l'n,'.i: '_656 ); soit tin· animal apprivoisé, dans un
lietiïfont'ëefoi/à ;qui'c~f iù1i~fil appartient, est propriétaire,
locataire; colon ou fermier, sera puni d'un emprisonnement

. · · de huitjours à trois mois et d'une amende de vingt-six francs
n à_ 1.fU3 cem~ .~ra~c-~~!! oµ ~e rune de ces deux peines .seule-

' ment. . .
.. _'S'Hy ~ €\UJ_~i6fotion âe clôture, le maximùm de la peine

s,ifrJ:1 pronôncé (,)~ . . ' )

,,/·,.:.: \.'} S.~CTl~N VIII.

De la. de~traètJon de'chôfürcs; du déplace~cnt ou de la sappresslOD.
·) ·· · .:!les bornes et.pteds corniers.

··!

AnT. 660.

.Qui.conqu~.a~1r~ .m~ç}Jl)H11.nJqt comblé des fossés, coupé ou
arraché des haies vives ou sèches, détruit des clôtures rurales
ou. urbaines, de <lu~}que~ watériaux qu'elles soient faites,
sera puni d'un ·em·prisonnêmcnt de huit jours à six mois, et
d'une amende de vingt-six francs à deux cents francs, ou de
l'une de ces deux peines seulement (3).

Anr. 66f.

Sera puni des peines portées par l'article précédent, qui­
conque aura déplacé ou supprimé <les bornes, pieds corniers
ou autres arbres plantés ou reconnus pour établir les limites
entre dilTeren.ts h~rI!agcs ( ').

Anr. 662.

Si les faits prévus ynr les deux articles précédents ont été
exécutés dons le but <le commettre un vol ou une usurpation
de terrain, la peine sera un emprisonnement de six mois à
cinq Ons, et l'amende de cent francs à mille francs. Les coupa­
bles pourront de plus être condamnés à l'interdiction, confer­
rnément à l'art. 44 (5). 

(') Art. 4!:!5, C. p.
<•) Art •.n", c. p.
(1) Arl. 4!S6, C. P·
(4) Art, 4116, C. p.
(') Art. 380, C. p.



( ttt) 

·,, · SEÇ'l'ION IX • 
. t.~ ·. ;~.· -~ • . ', '• .• ·. : '•.' 

be. d9m.âaa~ câW!ièpu les iDODdatlou.
,, .i•··

'l'ôtite përsorinë" t:jlti aura folontai'rêment inondé l'héritage
de son; voisin où.hii aura transmis les eaux d'ene manière

. : - . _. d - :-- ,;: : : ,· c·: ~P~ , : i'::';.;-·!•,:-; ;_; ·_ - . .

· domm.agëable, . ~er? . condantµé à une amende de vingt-six
• _; '-·- . ~J '-. ': ! .• ! ·. !· \ . ! •, ~:. ;:- ·.__• . • : . / . . •

francs • _à' trois., cents, francs, . sans préjudice des peines plus
forte~ ·por~é~~J;ar_ ~~s ·~;~,. ~~f -~~ 630, s'il y a lieu p) • 

Aar. ·66.f.,

Serofü ptirîif' 'd'ûî\é' ;afu!#~ti de cinquante froues à cinq
c~n'-8 francs? les propl'iétairê~~ les fermiers ou toute autre

.. 'péti36niî'e JôiüJ~a'M'd~ fnfoül'rns, usines ou étangs, qui, par ·
l'élévation dti <lévèfsôfr'Ji{Iëtlts eaux au-dessus de la hauteur
déterminée par l'autorité compétente, auront inondé les ehe-

. mins :ôü les ()fO~'riétés d'oufrui.
. S'il est- ;résµÎté, ;~~Jait,;qµel,ques dégradations,' le coupable

pourrarétre êondamné, outre l'amende, à un emprisonnement
de huit jours à tin mois (').
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TITRE X.

;DES CON'l'.RAVENl'IONS. 

CHAPl'fRE. PREMIER. 

t>JIF,~IIÈRE p.ASSE.

Anr. 665;

Serontpunis d'uue nnièhtle'd\rn franc à dix francs !

1° Ceux qui auront négllgê d'entretenir, de réparer ou de
nettoyer les fours, cheminées ou usines où l'on fait usage de
fC\J \1);

. 29 Let m.11:)J1rgistes et autres qui, obligés ù l'éclairage l'au­
r~ht rÎégÙgé (•).;

:5° Ceux qui Ûtiront négligé,cle nettoyer les rues ou passages,
~àns les eornnmnes où ce soin est mis à la charge des habi-
tants ( 3); ' 

/1-° Ceux qui auront embarrassé In voie publique, en y 
déposant 0~1 Ç.Q y laissant, saris nécessité, des matériàux ou
des choses quelconques, qui empêchent ou diminuent ln
Iiberté ou la sûreté du passage (4);

5? Ceux qui, en contravention aux lois et règlements auront
uégligé d'éclairer les matériaux par eux déposés.les échafan~
dil!;Cll. par ClJ;\'. dressés pu les excavations par eux faites dans
les rues et places {5).; .. ·. . 

. 6° ÇelH< fi.Oi auront né5ligé ou , refusé d'obéir à ln somma­
tion émanée de; l'autorité administrative de réparer ou démo­
lir des édiflœs menaçant ruine (6). 

ART. 666.

Seront. aussi punis d'une amende d'un franc à dix francs (1):

, 1 ~· é~ux qui auront jeté ou exposé' au-devant de leurs édi­
fices, .des .ehoses de nature ù nuire par leur chute ou par des

li . 
exhalaisons insalubres \~Ji

(') Art. 471, n• i, Ç. p.
(~) Art. 4-71, n• 5, C. p.e, Art. 471, n• 5, C. p.
(•) Art. 471, n° 4, C. p.
(1) Art. 471, no 4, C, p.
(6) Art. 471, no t:i, C. p. .
La première partie ùu n° ~ de 11art, 471 du Code pénal a été supprimée,

parce que ln matière à laquelle coti~ partie se rapporte, est réglée, même
quant aux pénalités, par ln loi <lu f•~ février 1844. 

(1) Art. 471 et 472, C. p,, 
(') Art, 4,71, no 6, C. p.
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. 2° Cc_ux qui aÛrônt lalssé dans les .nres, chcinfn.s,: pii:ic-es,
lieux - phifücs ou · ââns les - chafups, -- des coµtrès - de êhâh'tic;
pinces, barres, barreâux ou 1:1Ûtrés fü~dÙnês, iïîsffoments ou
àtrnês dont puissent' abuser les voleurs et autres malfai-
teurs (1 ); _-

Sero'rlt en - outre saisis e~ cotifisqués les obiets ci-dessus
mentionnés (~); ' '

3° èeux qui auront négligé d'écheniller dans les cartïpagnes
ou 'jardins où ce soin. est prescrit par les lois ou les règle-
ments es); '

4° Ceux qui, sans autre circonstance prévuej>:~t les lois,
auront cueilll et mangé, sur le lieu mème, des fr.tiiis apparte-
nnnt à autriti (4); ·

- l:S° Ceux qui imj:frudemrtietit auront jeté des immondices
sur quelque personne ~5). 

Aar. 667.

Seront punis d'une amende d'un franc à dlx francs et d'un
ein'prisô'rlriemenf <l'Ün 'jour à trois jours ou dë l'une de ces
deux pelnes seulement :

1" Ceux qui autontvlole la défense de tirer, en certains
lietrx; des armes iÎ'feu ou dès pièces d'artifice quelconques (6). 

Seront en outre confisquées les armes à feu et pièces d'arti­
fice saisies (');

2° Ceux qui; sans âtifre circonstance prévue par ]es lois,
auront glané, ratelé ou gril pillé dans lés champs non encore

- entièrement dépouillés et vidés de leurs récoltes, ou avant le
moment du lever off après ëeriü du coucher du soleil (8); 

5° Ceux qui, sans en avôir le droit, seront entrés et auront
passé sur le terrain Ôti sûr mie partie du terrain d'autrui; s'il

_ est préparé où edsêmencé\0); _ , __ 

- - '4" Ceux qui •'aûrôrit laissé passer leurs bestiaux ou 'Jeurs
bèies de tràit/ilc chà;gè ôu'de·11fonture sur le terrain d'autrui,
avant \'cnicvémchtde lâ récolté ('0). •

ART, 668.
-\

En cas' de récitliVe, l'emprlsonnemcnt d'un jour à trois jours
pou1Tn ètre prononcé, indépendamment de l'amende pour

- toutes les contràventions prévues par le présent chapitre.
Dansle casd'une seconderéèidive et de toute récidive ulté-

(1) Art. 47i, n° 7, C. p.
(1) Art. 472,. C. p.
(3) Art, 471, n• 8, C: p.
(4) Art. 471, û~ O, C. p.
(~) Al't. 4.71;n° I?., C, p.
(') Art. ~71, no 2, et {75, C. p-.
l'.) Art. 472, C. p. _ _ _ . _
(1) Ar\,A71,n°'10, et'473,C. ~.
{~) Arl. 471, no rs, C, p.
(10) Art. ,1i, n•. it, C, }},
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rleure, la peine de l'emprisonnement pourra être prononcée,
.outre l'amende pendant cinq jours au plus (').

,, 

CHAPITRE If.

DEUXIÈME CLASSÉ,

ART. 669.

Seront punis d'une amende de cinq francs i1 quinse francs,
les aubergistes, hôteliers, logeurs oit loueurs de maisons ou
d'appartements garnis, qui auront négligé d'inscrire de suite
et sans aucun blanc, sur un registre tenu régulièrement, les
noms, qualités , domicile habituel, dates d'entrée et de sortie
de toute personne qui aurait couché ou passé une nuit dans
leurs moisons;

Ceux d'entre eux qui auraient manqué à représenter cc
registre aux époques déterminées par les règlements, ou lors­
qu'ils en auraient été requis, aux bourgmestres, échevins,
officiers ou commissaires de police, ou aux citoyens commis à
cet effet;

Le tout sans· préjudice des cas de responsabilité mention­
nés en l'art. 62 du présent Code, relativement aux crimes et
aux délits de ceux qui, ayantlogé ou séjourné chez eux, n'au­
raient pas été régulièrement inscrits (').

Anr. 670.

Seront aussi punis d'une amende de cinq francs il quinze
francs;

1 ° Ceux qui auront contrevenu aux bans de vendanges (3).
2° Ceux qui auront fait ou laissé courir leurs chevaux, bêtes

de trait; de charge ou de monture, dans l'intérieur d'un lieu
habité (4);

3° Ceux.qui auront laissé divaguer des fous ou des furieux
étant sous leur garde, ou des animaux malfaisants ou fé­
roces (5). 

4-° Ceux qui· .auront excité ou n'auront pas retenu leurs
chiens, lorsqu'ils attaquent ou poursuivent les passants ,

.quand mèrnc il· n'en serait résulté aucun mal ou dom­
mage (6); · 

1$° Ceux qui auront refusé de recevoir, soit les monnaies non
fausses ni altérées, soit les billets de banque autorisés par ln
loi, non contrefaits, ni falslûés, selon la valeur pourlaquelle
ces monnaies ou billets ont cours légal en Belgique (7);.

(1) Mt. 474-, C. p.
(2) Art, "i;,, n• 2, .C. P·
(,) Art. 47tî; n• 1, C. p.
(4) Arl, 476, n• 4, C. p. 
f') Art. 47!:J;n•?, C, p. 
(') Art. 47!5, n• 7, C. p. 
(7) Art .. 4-711, n• 11, C. p. 
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6° Ceux qei , le poûvànt, auront refusé ou négligé de faire
les:trâvaûx,:le service, ou de prèter le secours dont ils auront
été requis, dans les circonstances d'accidents, tumultes, nau­
frage, inondation, incendie ou autres calamités, ainsi que

. • dans Ie. cas de brigandages, pillages, flagrant délit, clameur
publique où d'exécution judiciaire (1).

ART. 671.

Seront punis d'une amende de cinq francs a quinze francs
et <l'un emprisonnement d'un jour à quatre jours, ou de l'une

.~e ces deux peine~ seulement :
:1 ~ CcQi qui, sans en avoir le droit, seront entrés dans le

terrain d'autrui et y auront passé dans le temps où ce terrain
étau chargéde grains en tuyau, de raisins ou autres fruits
mûrs ou voisins de 1.a maturité (?);

~• Ceux qtH auront fait ou laissé passer des bestiaux, ani­
maux de trait, de eharge ou de monture, sur le terrain d'au­
trui, .ensemeneéou .çJiargé de récolte, en quelque saison que
ce soit, ou dans un bois taillis appartenant a autrui (3); .

5• Les rouliers; charretiers, · conducteurs de voitures quel­
conques ou de hèles Je charge, qui auront contrevenu aux
règlements. par lesquels ils sont obligés de se tenir constam­
ment il portée de leurs chevaux, bêtes de trait ou de charge,
et de Jeurs voitures, et en état de les guider et conduire; d'oc­
cuper un seul coté des rues, chemins ou voies publiques , de
se détourner ou ranger devant toutes autres voitures, et ô leur
approche, de leur laisser libre nu moins la moitié des rues,
chaussées, routes et ehemins ë):

4° Ceux qui auront contrevenu aux règlements ayant polir
objet, soit larapidiié, la mauvaise direction ou lechargement
des, voitures ou des animaux , soit la solidité des voitures
publiques, le mode de leur chargement, le nombre et la

• sûreté des voyageurs (5);

~° Ceux-qui auront établi ou tenu dans les rues, chemins,
pinces. ou lieux publics, des jeux de loterie ou d'autres jeux
de hasard i

Seront en outre saisis et confisqués, les tables, instruments,
appareils des jeux ou des loteries, ainsi que les enjeux, les
fonds, denrées, objets ou lots proposés aux joueurs (6); 

6° Ceux qui auront jeté des pierres ou d'autres corps durs
. ou des imrnondiees contre les maisons, édifices et clôtures
d'autrui, ou dans les jnrdiusctenclosf"),

7° Ceux qui, dans les lieux dont ils sont propriétaires,

(') Art. 475, n• -12, C. p.
e) Art. 47!i, n° 0, C. P·
(>) .Art: 47tl, n•. -IO, C, I'·
(1) Art. 475, 1_10 3, et 476; C. p.·
(') Art, 4711,. n° 4, et -i-76, C. p,
\') Art. ♦711, n• H, et 477, c; p.
\1) ,\ri. '7!l, n• 8, et -'76, G, p.
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focàlaites, côlons ou fetmiers; auront .volontairement tué ou
•:grnvetnentblessé .t•.11 animal dom~stiqueâütrc.que ceux men­
li~pnés àTart. 6?>~,· (1)! 0~ ph animal appri~oisé;

8°. êeiix .qui àuroilt dérobé des récoltes ou autres produc­
tion~ütites de la terre,,qui, a~ant d'être soustraites, n'étaient
pàs·Jnco.re déta~héês dü sol;

Si le frtit'a été comrfiis, soit avec des paniers, des sacs ou
. autre:s objets équivatents, -soit pendant Ja. nuit, soit à l'aide de
v~ttircs ou d'animaux de 'çharge, soit enfin par deux ou plu­
sieurs personnes, il sera puni conformément à l'art. ?SU.

ART. 67'2.
La peine de l'emprisonnement d'un _jour à quatre jours

P9Ur1·a être prononcée, indépendamment de l'amende, eu cas
de rèêidive, pour toutes les contraventions mentionnées au
présent ehapürë.

Dans-le cas d'une seconde réëidlve et de toute récidive ulté­
rieure, la peine de l'émprisonneinent pourra être prononcée,
o,utr.el'amende; pendant se.ptjours au plusj-),

·CHAPITRE UI. 

'fROIS'l'ÈftlE CLASSE.•

A(\T. 673.

:Setotit-pUriis d'une amende de dix francs à vingt francs :
\° Ceux qui, hors les cas prévus par le chapitre Hl, 

titre IX, du présent Code, aütbill volontairement causé du
dormnnge aux propriétés mobilières d'autrui (3) ; 

· 2° Céuï qui auront causé lâ 'mort ou la blessure des ani­
maux ou besffaüx appartenant à autrui, par l'effet de la diva­

•sation des .foux ou furieux, ou d'animaux malfaisants on
féroces, ou par la rapidité, h mauvaise direction ou le .ehar­
gement excessifdes voitures, chevaux, bètes.de trait, de charge
ou de monture (');

3d teux qui, par imprévoyance ou défaut de précaution,
auront involontairement causé les mèmes dommages par
I'emplo] ou l'usage d'armes, ou par jet de pierres ou d'autres
corps durs (5)'; 

4° Ceux qui auront causé les mêmes accidents, par la
"~tusté, la dégradation, le défaut de réparation 011 d'entretieu

.des'maisone ou édifices, ou par l'encombrement ou l'excava­
-:tiôn,. ou' tellesautres.œuvres dans ou près les rues, chemins,
places ou voies publiques, sans les précautions ou signaux
ordonnés ou d'usage (6). 

(') Art, 4~2, C. p.
(2) ,\i>t. 478, C. p.
( 1) Al't. 4'191 n° 1, C, p, 
(,•) Art. 4'79, ll• 2, C. p.
(•) Art. 479, n• 3,, C, p.
(~) Art. 479, 110 ,, C p,, 

.55 
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· Aa'i'. 67'.
St+oht àussi· püfiii:d'h'frê· afflende de dix frâncs a ifrigl

froôês;: · ·· · .·
1°· Les ~•~iüangé~{:e{füfütf[lêr~ qui vendënt le pain ou la

vfon,de 'i!iJ d('.là' dû prix fixé par la taxe légalement faite et
pübïîêe; . · . . ·: . . . . . .

~° Ceux qtiï aÛtont 'fuéèh~mment .· enlëvé ou déchiré lei .·
affiches :lppôsée·s p'ar ofd re 'dè' l'âdmiôistr~Üoô 'j 

' 3° Cehx qûi, dans' lès •JieÛ:f sppertenam aux communes,
auront _enlevé des. gazons, terres, pierres .ou matériaux, sans 
y étr'e1dûmenl autorisés.

.Anr.· 671>.
Seront piitüs d'une amende dix francs à vingt francs et d'un

cmprisô~Hêrilen·t 'd'un jour à cinq jours, ou de l'une de ces
deux peines. seulement : ..

1°;Çëüxi:qui; pardes brussou tapages nocturnes, auront
troublé la tranquillité des habitants C);

2° Ceux qui mèneront sûr le terrain d'autrui des bestiaux,
de qûelq'u1; nature qu'ils soient, et notamment diihs les prai­

. ries artificielles, dans les vignes , oseraies, houblonnières;
dans tous les plants ou pépinières d'arbres fruitiers ou autres,
faits de main d'homme;

5° Cc,ux qui auron; vendu, débité ou exposé en vente d~
comestibles , boissons, denrées ou substances alimentaires
gâtés ou eorrornpus ;

4° Ceux qui, sans }'i1)tention frauduleuse exigée par
l'art. 1S94 , 11° 11 auront vendu, débité ou exposé en vente
des comestibles, boissons, denrées ou substances alimentaires
falsifiés (i) ; . , . . . . •

Les eomestibles, boissons, dénrées ousubstances alimen­
taires gâ~és, corrompus ou fà(sffiés, qui seront trouvés en la
possèssi~n du coup~ble, seronisalsis et confisqués;

. S'ils. peµvent servir à un usage alimentaire, ils seront mis
à la'di,~posilion du bti1;cau' de bienfaisance de la commune où
le délita été commis; sinon le tribunal ordonnera qu'ils seront
deti·uits ou répandus.

AnT. 676.

La peine d'emprisonnement pendant cinq jours nu plus
pourra ètre prononcée, 'pour réeidive, indépendamment de
l'amende, pour toutes les contraventions mentionnèes au pré­
sent chapitre.

Dans le cas d'une seconde récidive et. de toute récidive ulté-

(') Vofr infra., .l'urt, 679.
Art, 479, n° 8, C;. p, .
(~ Art.·6 do Ia loi du t7. mars · 181!~.
Arl. 47~, n• O, et 4r77; C;;p;
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.rieure, la peine d'emprisonnement pourra être prononcée par
le Mliîinal de police. outre ramende, pendant neuf jours au
plus(').

tHAPITRJ<: IV. 

QU•.\TRIÈME CLASSE,

Ant. 677.

Seront punis d'une amende de quinze francs à vingt-cinq
francs et d'un emprisonnement d'un jour à sept jours, ou de
l'une de ces deux peines seulement :

1 ° Les gens qui font métier de deviner et de pronostiquer,
ou d'expliquer' les songes. Seront saisis el confisqués les in­ 
struments, ustensiles et costumes servant où destinés à l'exer­
cice du métier de devin , pronostiqueur ou interprète des
songes(•);

2• Ceux qui auront dégradé des clôtures urbaines ou rura­
les; ;dê quelques matériaux qu'elles soient faitès ;

3° Ceux qui, sans y avoir été autorisé par la police, auront
fait le métier de crieur ou afficheur d'écrits, imprimés, des­
sins ou gravures; même munis des noms d'auteur, imprimeur,
graveur ou dessinateur;

4° Les auteurs de voies defait ou violences légères, pourvu
qu'ils n'aient blessé ni frappé personne et que les voies de fait
n'entrent pas clans la classe des injures; particulièrement ceux
qui auront.jeté sur une personne, volontairement, mais sans
intention de l'injurier, des corps durs ou des imfuondiccs(3) ;" 

fr' Celui qui aura volontairement tué ou gravement blessé,
soit un animal domestique autre que ceux mentionnés à
l'art .• 6?S6, soit un animal apprivoisé, dans un lieu autre que
celui dont le maure de l'animal ou le coupable est proprié-
taire, locataire où fermier; .

6° Ceux qui, par défaut de précaution, auront involontai­
rement détruit oil dégradé des fils, poteaux ou appareils télé-

- graphiques.

ART. 678.

Les peines d'emprisonnement et <l'amende portées par l'ar­
ticle préeédent'pourront être prononcées cumulativement ou
séparément contre ceux qui se seront rendus coupables d'actes
de cruauté ou de mauvais traitements envers les animaux,
et notamment envers les bêtes· detrait, de charge ou de mon­ 
ture.

(1) Ajouter à l'art. 59 ~u premier livre ; Sauf dan• le, caa excepté, par 
la loi, 
• Voir l'art. 5-i, du même livre.
Art. 482 et 478, C, p. -
(1) Art. +79, n• 7, 480 et ,st, C, p.
(1) Voirlit. VIII, chap. V, nrt, tl21 cUl23.
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AJ\î•. 679.

Les imputations calomnleuses et.les injures qui tic rentrcrit
point dans les dispositions du chapitre V, titre VIII, seront
pµnies d'ûne amende de quinze francs à vingt-cinq francs et
d'un emprisonnement d'un jour à sept jours ou de l'une de
ces deux peines seulement t'). 

A.nT, 680~ 

Dans le cas d'une seconde récidive et de toute récidive ulté­
rieure, les tribunaux de police seront autorisés à prononcer,
indépendamment de l'amende, un emprisonnement pendant
douze jours a~ plus. ·

Dispositions commu1~es au» quatre chapitres précédents. 

ART. 681.

Il y a récidive, dans les cas prévus par les quatre chapitres
qui précèdent, lorsque le contrevenant a déjà été condamna
pour la 'même contravention, dans les douze mois précé­
dents.

Néanmoins, dans les cas prévus à l'art. 67 t, n° !S, il y aura
récidive, quelle que soit l'époque où la seconde contravën­
tion a été commise, et le coupable pourra être condamné par 11;
tribunal de simple police à un emprisonnement de huit jours
à quinze jours el à une amende de vingt-six francs à deux
cents francs.

ART. 682. 

Lorsque , dans les cas prévus par les quatre chapitres qui
précèdent, il existe des circonstances atténuantes, l'amende
pourra ètre réduite au-dessous de cinq francs, sans qu'elle
puisse en aucun cas être inférieure à un franc.

Vu pour être annexé à notre arrêté de ce jour.

LÉOPOLD. 
Par le Roi:

Le Ni~#tr:e (lf1, l~ Jt1:$t1Cf; · 

VICTOR TEl5CU,

(l) 'Arl. •7t, n• t, cl •79, n• S, C. p,
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ANNEXE. 
=

LIVRE IER DU CODE PÉNAL. 

LÉOPOLD, Roi DES Bi~LGEs,

A tous présents et à venir, salut.

Les Chambres ont adopté et Nous sanctionnons ce qui suit :

CODE PÉNAL.

LIVRE PREMIER.
DES INFRACTIONS ET DE LA RtPRESSION EN GtlltRAL. 

CHAPITRE PREMIER.

l)ES INFRACTIONS. 

AUTICLE PREMIER. 

L'infraction que les lois punissent d'une peine criminelle est un crime.
L'infraction que les lois punissent d'une peine correctionnelle est un délit.
L'infraction que les lois punissent d'une peine de police est une contravention.

AllT. 2.

fNul crime, nul délit, nulle contravention ne peuvent être punis de peines qui
n'étaient pas prononcées par la loi avant qu'ils fussent commis.

Néanmoins, si la peine établie au temps du jugement diffère de celle qui était
portée au temps de l'infraction, la peine 1a moins forte est appliquée.

ART. 5.

Les infractions commises sur le territoire du royaume par des Belges ou par
des étrangers sont punies eonrormèrnent aux dispositions des lois bel~ès.

34 
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ART. 4.

Les infraêtit'.lhs commises hors. du te#itoire du royaÙme par des Belges ou par
des étrangers, ne sont punies, en Bélgique, que dans les cas déterminés par la loi.

ART. ~-

Les dispositions du présent Code ne s'appliquent pas aux infractions punies par
les lois et règlements militaires.

AnT. 6. 

Le! cours cl les tribunaux ëonttnueront d'app1iquer les lois e, règlements paru­
cuJiers dans toutes les matières non régies par Je présent Code.

CHAPITRE JI. 

DES PEINES. 

SECTION PREMIÈRE.

DES DIVEI\SEB ESPÈCES DE l'EUfES. 

ART. 7.

Les peines applicables aux infractions sont : ·
1° La mort ,
2° Les travaux forcés ;
5° La détention;
4° La reclusion ;
t,0 L'emprisonnement ;
6° L'interdiction de certains droits politiques et civils;
7° Le renvoi sous la surveillance spéciale de la police;

\
8° L'amende ;
9° La confiscation spéciale.

ART. 8.

La mort, les travaux forcés, la détention et la reclusion sont des peines cri­
minelles.

ART. 9.

· L'emprisonnement de huit jours au moins est une peine correctionnelle.

ART. 10.

L'emprisonnement de sept jours au plus est une peine-de simple police.

ART. f j

L'interdiction de .certains droits polltiques et civils et le renvoi sous la sur-
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veillance spéciale '1e la .pellce sont, des peines: communes aux matières crlminelle
et correctlonnelle.

AllT, {2. 

L'amende et laconûscatlonspéeiale sont des peines commuüesjaux trois:genrès
d'i nfrâctions. . .

SECTiON il.
DE8 PEJllfE8 caiarll'l'ELLEII. 

ART, {5.

Tout condamné à mort aura la tête tranchée.

ART, ·J4.

L'exéeution aura lieu puhliquernent dans la commune qui sera indiquée par
l'arrêt de condamnation.

Le condamné sera transporté de la maison de détention· au lieu du supplice,
dans une voiture cellulaire, accompagné du minf§tre du culte dont il aura
réclamé ou admis le ministère.

Il.sera extrait de la voiture cellulaire au· pied de l'échafaud ei immédiatement
exécuté.

ART, HL 

Le corps du· sùpplicié sera délivré à sa famille, si elle· le réclame, à la charge
par elle de le faire inhuiner sans aucun appareil.

ART, 16. 

Aucune condamnation ne peut être exécutée les jours de [êtes nationales ou
religieuses, ni les dimanches.

AnT. 17. 

Lorsqu'il est vérifié qu'une femme condamnée à mort est enceinte, elle ne
subira sa peine qu'après sa délivrance.

ART. '.18.
Les travaux forcés sont à perpétuité ou à temps.
La condamnation aux travaux forcés à temps est prononcée pour un terme de

dix à quinze ans ou de quinze à vingt ans. ·

ART. 19.

La durée de la réclusion est de cinq à dix ans.

AllT. 20.
Les condamnés aux travaux forcés subissent leur peine dans des prisons appe­

lées maisons de force.
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Les eondaïunée à la rëclusion s\.lbissMt leur 'peiné dan$ · dès prisùrts àppelées·
maisons de reclusion.

An. !t. 

Les ct>tidrimités âük ;ira.vaux forcés et les. ë~ndâinnés à la. rè~Ùi§iôtî"sont rën­
fermés, chacun isolément, dans une cellule.

. ART. 22.

Chaque condamné est employé au travail qui lui est imposé.
Une portion du produit de ce travail forme un fonds de réserve qui lui est

remis à sa sortie ou à des époques détërmfnées après sa sottie.
Cette portion ne peut excéder les quatre dixièmes pour les condamnés à la

reelusion, et les trois dixièmes pour ms condamnés aux travaux forcés. Le surplus
ippartient à l'État.

Le gouvernement peut disposer de la moitié de ce fonds de réserve, au profit
du condamné, pendant qu'il subit sa peine, ou au profit de la famille de celui-ci,
lorsqu'elle se trouve dans l~\'4.)esoin.

A1rr. 25.

La détention est à perpétuité ou à temps.
La détention à temps est ordinaire on extraordinaire.
La détention ordinaire est prononcée pour un terme de cinq à, dix ans ou de

dix à quinze ans.
La détention extraordinaire est prononcée pour quinze ans au moins et vingt.

ans au plus.

ART. 24.

Les condamnés à la détention sont renfermés dans une des forteresses du
royaume ou dans une maison de reclusion ou de correction désignées par un
arrêté royal. .

lis ne ëOmm'onitjüeilî pas entre eux.
Ils ne communiquent avec les autres personnes de l1intétiebr, ni avec celles du

dehors, que conformément aux règlements.

AHT. 2!>. 

L'arrêt portant condamnation à la peine des travaux forcés ou de la déten­
tion à perpétuité, sera imprimé par extrait et affiché dans· la commune où.le
crime aura été commis et da~s celle où l'arrêt aura été rendu. L'arrêt portant
condamnation ù la peine de mort sera en outre afûché dans la commune où se
fera l'exécution.

ART, 26.

La durée des travaux.forcés ~ temps, de la recluston et de la détention compte
du jour où la condamnation est devenue irrévocable. · .:, · · '· ·
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Néanmoins, si le condamné ne s'e~tpoi~_t pourvu en cassation, la durée 'de ces
peines compte du jour de l'arrêt, Iiôrîobsfânt' Iê pourvoi du ministère public, si
ce pourvoi a été rejeté.

Cette dernière disposition s'étend au cas où la peine a été réduite par suite du
pourvoi, soit du ministère public, soit du condamné.

AnT. 27. 
Tous arrêts de condamnation à là peine ùe mort, -des travaux forcés, de la

détention perpétuelle ou extraordinaire et de la réclusion porteront; -pour les
condamnés, la destitution des titres, grades, fonctions, emplois et offices publics
dont ils sont revêtus.

La Cour d'assises pourra prononcer cette destitution contre le condamné à la
détention ordinaire.

AnT. 28.
Toute condamnation à la peine de mort emporte, du jour où elle est devenue

irrévocable, l'interdiction légale du condamné.

ART. 29.
Sont en état d'interdiction légale, pendant la durée de leur peine : · ·
i O Les condamnés contradictoirement aux travaux forcés, à la reclusion ou à

.la détention perpétuelle ou extraordinaire;
2° Les condamnés contradictoirement à la détention ordinaire dans le cas de

récidive ou du concours de plusieurs crimes prévus par l'art. 7~ ;
5° Les condamnés à mort dont la peine est commuée en une autre peine entraî­

nant l'interdiction légale aux termes du présent Code.

ART. 50.
L'interdiction légale enlève au condamné la capacité d'administrer ses biens et

d'en disposer, si ce n'est par testament. ,
Elle est encourue du jour où la condamnation est devenue irrévocable.

ART. 5L
'Il est nommé au condamne, en état d'interdiction légale, un curateur pour

gérer et administrer ses biens. Cette nomination a lieu dans les formes prescrites
par le Code civil pour la nomination de tuteurs aux interdits.

AnT. 52.
Lorsque l'interdiction. a cessé, les biens du ecndamné sonr retnls ét lêif cottiptes

du curateur sont rendus à qui il appartient.

Ant. 55.
Pendant fa dùrée de rinwrdicifon légale, H ne peut être rétnis au -~onciamné

aucune somme, provision ou portion de ses revenus. ·
5o
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SECTION Ill.

DE L'BllDllI8051fllaJ:llf'1' C:OJ.&EC:TIOKJ!IEI.. 

ART, 54.

La durée de l'emprisonnement correctionnel est de huit jours aµ moins et de
cinq années au plus, saufdans les cas exceptés par la loi.

La peine d'un jour d'emprisonnement est de vingt-quatre heures.
La peine d'un mois d'emprisonnement est de trente jours.

AnT. ms.
Les condamnés à l'emprisonnement correctionnel subissent leur peine dans des

prisons appelées maisons de correction.
Ils sont enfermés isolément dans une cellule.

ART •. 56.

Les condamnés à l'emprisonnement correctionnel sont employés à l'un des tra­
vaux établis dans la maison, à moins qu'ils n'en aient été dispensés par le juge­
ment où l'arrêt de condamnation; qui devra toujours indiquer les motifs de cette
dispense.

Dans ce dernier cas, les condamnés peuvent se livrer aux occupations autori­
sées dans la maison.

A.nT. 57.

Une portion du produit du travall du condamné à l'emprisonnement correc­
tionnel est appliquée , partie à lui procurer quelques adoucissements, s'il le
mérite, partie à former un fonds de réserve destiné à lui être remis à sa sortie ou
à des. époques. déterminées après sa sortie. Cette portion ne peut excéder les cinq
dixièmes. Le surplus appartient à l'État.

Le gouvernement peut disposer de la moitié du fonds de réserve, en faveur de
la famille du condamné, lorsqu'e1le se trouve dans Je besoin.

ART, 58.

Lorsque 1'è condamné se trouve en état d'arrestation, la durée de la peine d'em­
prisonnement compte du. jour du jugement.

Si le condamné n'est écroué qu'après sa condamnation, la durée de la peine
compte du jour .de l'écrou.

'f outefois s'il y a eu appel ou pourvoi en cassation de la part du condamné, et
que la pei~e n'ait pas été réduite, la durée de la peine ne compte que du jour où
la condamnation est devenue irrévocable ou du jour de l'écrou, s'il est postérieur.

Cette dernière disposition est applicable au cas où par suite de l'appel ou du
pourvoi du ministère public, une peine plus forte aurait été prononcée contre le
condamné. ·
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SECTION IV.

ART. 59.

L'ëmprisonnement pour contravention ne peut être moindre d'un· jour ni
excéder sept jours •.

ART. 40.
Les condamnés à l'emprisonnement pour contravention subissent leur peine

dans les prison~ déterminées par le gouvernement.

ART. 41.

Ils ne sont astreints à aucun travail et peuvent se livrer aux occupations auto-
risées dans Iamaison. ·

SECTION V.

Dll8 •EtNllS COMMUNJlll AUlt MATIÈII.E.S CRIMINELLE ET COlUIECTIONNELLE.

An:r. 42.

Tous arrêts de condamnation à la peine mort ou aux travaux forcés porteront,
pour les condamnés, l'interdletlon à perpétuité du droit :

i O De remplir des fonctions, emplois ou offices publics ;
2° De vote, d'élection, d'éligibilité;
5CJ De porter aucune décoration, aucun titre de noblesse ; '
41> D'être juré, expert, témoin, instrumentaire ou certificateur dans les actes ;

de dêpôser en justice autrement que pour y donner de simples renseignements ;
ij0 De faire partie· d'aucun conseil de famille, d'être appelé aux fonctions de

tuteur, subrogé tuteur ou curateur, si· ce n'est de ses enfants et sur l'avis con­
forme du conseil de famille; comme aussi de remplir les fonctions de conseil judi­
ciaire 011 d'administrateur provisoire;

6° De port d'armes, de faire partie de la garde civique· ou de servir dans
l'armée belge ;

7° De tenir école, d'enseigner ou d'être employé dans un établissement d'in­
struction à litre de directeur, de professeur, de maître ou de surveillant.

ART, 43.

Les Cours d'assises. po.urront interdire en tout ou en partie, à perpétuité ou
pour dix à vingt ans, l'exercice des- droits énumérés en l'article précédent, aux. . .

condamnés à ]a reclusion ou à la détention.

ART. 44.

Les Cours et trlbunaux pourront, dans les cas prévus par la loi, interdire, en
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tout ou en partie, aux condamnés correctionnels, l'exercice des droits civils et
politiques énumérés en l'art. 42, poJi ûnlêr'fiiirde cinq à dix ans,

Aar. 4a.
L'interdfoÜon mentionnée dans les âttiëfürprécédenLs produit ses éffets du [our 

où 1n condamnation est devenue irrévocable, .·
,, 

ART. 46.
Le renvoi sous la surveillance spéciale de la police donne au gouvernement le ·

droit de détèrrrtinër c~rtüins lie~x daÎis·'lesqüêÎs li sera iniercfü ât1 ~6Hd1Ùî1fré· de
paraître après qu'il aura subi sa pèfo:c. . · · :

Avant sa mise en liberté, le condamné déclarera le lieu où il veut fixer sa rési­
dence ; il recevra une feuille de route, réglant l'itinéraire_ dont il . ne pourra
s'écarter, et la durée de son séjour dans chaque lieu de passage, . . .

•• • .•.•.. : # -'. :. ., '·,·, '· . .-, • l.: 

Il sera tenu de se présenter, dans les vingt-quatre heures de son arrivée, ~evan,t
le fonctionnaire désigné dans la feüillc de route; il ne pourra changer de rési­
dcncec.sans en avoir informé, trois· jours à l'avance; le même fonctionnaire qui
lui remettra lu feuille de route primitive visée pour se rendre à · sa nouvelle
résidence.

ART 47. 

Les condamnés à une peine criminelle pourront être placés, par l'arrêt de con­
damnation, sous la surveillance spéciale de la police, pendant cinq ans au moins
et vingt ans au plus. .

S'ils sont condamnés de nouveau a une peine criminelle, ils pourront être
placés, pendant toute leur vie, sous cette surveillance. . _

Tout condamné à mort, aux travaux forcés ou à la détention â perpétuité, qui
obtiendra commutation ou remise de sa peine, sera , de plein droit , ::io1:1s cette
surveillance pour un terme de vingt ans. . .. ,

An-r. 48.
Les condamnés à l'emprisonnement correctiounel, ne seronj. plaeés sous la sur.••

veillance spéciale de Ja police que dans les, cas déterminés par la loi.

SECT1oN YI.

:OES PEINES COMMUNES .AVX Tl\018 GENIi.ES D'llf;f'l\.ACTIOJf, 

Ant. 49.
L'ameridë pour contraveniion est de un à vfo'gt'-êihq t.hincs.

· L'amende pour crlme où d:élit est' de vï'ngt-six fraùes · au 1nrofüs. ·

ART. r,o.
L'amende est prononcée individuellement contre chacun des condamnés à

raisom dtnne même: infrnetion..
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AnT. r;t,.
En condamnant à l'amende, les Cours et tribûnau~ ordon11êrônfqû0à défaut de

payement , elle soit remplacée pat un emprisoünement eorreetlonnël qui ne
pourra excéder le terme d'un an pour les condamnés à raison de ctime ou de délit,
el par un cmpi'isonnéïhint de simple policé, .ciui . ne· JlOUrr,a .èxc,~èl~r Je 'tc'rn)e de
sept jours pour les condamnés à 'l'amende du chef de cÔntravêritioÜ. . .

Les condamnés subissent cc supplément ije peine dans lâ inriisoif Ïj'(I ils' oht sùhi
Ja peine principale. ' 1

' · .

S'il n'a êt~ prononcé qu'nne amende. Tempriionneme~l est,' suivant Je cas,
assimilé à J'emprisonnement correctionnel ou de simple poliee. ·

.AnT. 02.

Dans tous les cas, le condamné peut ~c libérer de cet emprisonnement Cl) payan]
l'amende .. 

AnE. füj_. 

· La eonflseatlon spéciale s'applique: . .
·1 ° Aux choses formant );objet de l'ififraction età celles quiont ~eryi où q~I ont

été destinées à la commettre, quand la propriété en appartlen! aÛ coricl~rn.né,;
.2° Aux choses qui .ont été prcdultes par Jïnfraction.. · · · · ·

AuT. ;,4,. 

La confiscation spéciale est toujours prononcée pour crimeou délit.
Elle n'est prononcée pour contravention que dans lescas déterminés par la lo,i,.

' CHAPITRE III.

.J)E-S AUTIŒS CONDAMNATIONS ,QUI PEUVENT tTRE PRONONCÉES POUR .CHUIES 1

D.ÉLITS OU CONTRAVENTIONS. 

ART. rm. 
La condamnation aux peines établies par la foi est toujours prononcée sans pré­

[udice des restitutions et domruagcs-iutéréts qui peuventêtre dus aux parties.

AnT. ~6.

Lorsque la loi n'a point réglé les dommages... intérêts, la Çour ou 'le 'fr_îbunal en
détermine le montant, sans pouvoir toutefois en .prononcer l'applicallou à une
œuvre quelconque, même du consentement de la partie lésée,

AnT, B7 . 

L'exécution des condamnations aux restitutions, aux dommages-intérêts el auJ
frais ,peut être poursuivie par la voie de la contrainte par corps.

... 
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Toutefois, cette contrainte ne peut être exercée contre la partie civile, ni contre
les personnes civilement responsables du fait, si ce n'est en vertu d'une décision
du juge.

An:r. NS. 
En ce qui concerne la condamnation aux frais, prononcée au profit de l;É:tat ,

la durée de la contrainte sera déterminée par le jugement ou l'arrêt, sans qu'elle
puisse être au-dessous de huit Jours, ni excéder un an. · .

Néanmoins, les condamnés qui juslifier,ônt de leur insolvabilité suivant le mode
prescrit par le Code d'instruction criminelle, seront mis en liberté après avoir
subi sept jours de contrainte, quand fos frais n'excéderont pas vingt-cinq francs.

Aar. o9.
La contrainte par corps n'est exercée ni maintenue contre les condamnés qui

auront atteint leur soixante et dixième année.

A(!T, 60.
Lorsque les biens du condamné sont insuffisants pour couvrir les condamna­

tions à l'amende, aux restitutions et aux dommages-intérêts', les deux dernières
condànmatibris oïit la préférence. ·

En cas de - concurrence de l'amende avec les frais de justice dus à l'État·, les
payements faits par les condamnés seront imputés en premierlieu sur ces frais.

inT. 61.

Tous les individus eondamnés pour· une même infraction sont tenus solidaire­
ment des: restitutions et des dommages-intérèts ..

Us sont tenus solidairement des frais lorsqu'ils ont été condamnés par le même
jugement ou arrêt. _

Néanmoins le juge peut exempter tous ou quelques-uns des condamnés de la
soli dari Lé,. en indiquant.les motifs de cette dispense, et en déterminant fa propor -
tion des frais à supporter individuellement· par chacun d'eux.

Les individus condamnés par des [ugeiuents ou arrêts distincts ne sont tenus
solidairement des frais qu'a raison des-actes de poursuite qui lem· ont été com­
muns.

AnT. 62. 
.Les aubergistes et hôteliers, convaincus d'avoir logé, plus de vingt-quatre

heures, quelqu'un qui, durant son séjour, a commis un crime ou un délit, sont.
civilement responsables des restitutions, des dommages-Intérêts et des frais adju­
gés à ceux à qui ce crime ou ce délit a causé quelque dommage, faute par' eux
d'avoir inscrit sur leur registre le nom, la profession et le domicile du coupalile 1

sans préjudice de leur responsabilité dans es cas des al't. l9~2 et 19~5 du Code
civil.

ART. 65. 

Dans les autres cas de responsabilité civile, mu suite de crimes', délits. 04
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contraventions, les Cours 'et tribunaux; se conformeront aux. dispositions· des
lois en 'vigueur.

· CHAPITRE iv.
· DB LA, TENTATIVE1 DE CRIME OU DE DÉl.l'i'.

ART, 64. 

Il y a tentative punissable lorsque la résolution de commettre un crime ou
un délit a été manifestée par des actes extérieurs qui forment un commencement
d'exéeuüon de ce crime ou de ce délit, et qui n'◊nt été suspendus ou n'ont man­
qué leur effet ·qué par des circonstances indépendantes de la volonté de l'auteur.

ART. 65.
, Latentative de crime est punie. de la peine immédiatement inférieure à celle

du crime même, conformément aux art. 9t et 92. 

ART. 66: 
La loi détermine dans quels cas et de quelles peines sont punies les tentatives

de délits.

CHAPfîllE V ..

DE L_A RÉCIDIVE. 

ART, 67.

Quiconque, ayant été condamné à une peine criminelle, aura 'commis un
crime emportant la réclusion, pourra être condamné aux travaux forcés de dix à
quinze ans.

Quiconque,. ayant été condamné' à une peine criminelle, aura commis un crime
emportant les travaux forcés de'dix à quinze ans, pourra être condamné aux tra­
vaux forcés de quinze à vingt ans.

Si le crime emporte les travaux forcés de quinze à vingt ans, le coupable sera
condamné au maximum de la peine •.

ART. 68.
Quiconque, ayant été condamné à une peine criminellé, aura commis- un crime

puni de la détention ordinaire de cinq à dix uns, pourra être condamné à la
détention· de dix à quinze ans.

Quiconque, a~ant été condamné à une peine criminelle, aura commis un crime
puni de la détention ordinaire de dix à quinze ans! pourra être condamné à la
détention extraordinaire.

Si le crime emporte là détention extraordinaire, le coupable sera condamné au
, . 

maximum de cette peine.

Quiconque, ayant été eondarnné à une peine criminelle ou à un emprisonhe-
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ment correctlonnel de plus de. six mois; aura conïmis un délit, pourra être
co·nd~rriilè à une peine double dumaximü}Jl porte par la loi contre, Je· délit,

H pùtlfra égâl~iliênt êtrc. placé, par.1~ jl1géMent ÔD l'arrêt, sous la surveillance
spèdritè 'dé fa, pQli~e pê~âà'riÎ cirtqiahiâk h<dl'tt~ ,·~Ïdix ans au plus. 

Les dêûx dispositions- qui précèdent sont appHcables: à -cehii qui, ayant été
conUaiiihé deux 'rois; dt) chef de mêmes délits, à un emprlsonnemcm de moins de 
six in ois ou à une amende. aura commis One seconde récidive.' - 

: :-

\

Les ·,;éines de Ja' rëci,)ivè seront -_ apJJiquées, - confôrmémJNî ao,(a~Li~J~J;'pré~ 
cêàcnts, à 'ceiti(qûi aura été ëôrid~rb11é ari(éric;urëtnêrit, par Îlh trlbi;ù;~) n'1Üitaire, 
pour un fait qualifié crime ou délit par les lois pénales ordinaires et à une peine
prononcée par ces mêmes lois. _ _

- Si, pour ce fait, ila été' condnmùé:à ùnc;peîhé portée par les 'lô'is' rnilitàh-cs,
les cours et tribunaux, dans l'a'pprécfatîon dê 1a i•écidTve,'.n;à.ùront'égard'tj_û'à là
peine que Je fait énoncé dans Je premier jugement. devait entrainer d'après les lois
pénales ordinalrés.

CHAP[TRE VI.

. . !' ,. ''' .nu CONCO.URS DE PLUSIEURil - INFIIACTIONS •
' 

•.:. ·•·

ART, 7L

Tout individu convaincu de plusieurs eonttaventions encourra la peine de
chacune d'elles. ·

ART. 72. 

En oas de concours d'un ou deplusiëurs délits avec une ou 'plusieurs contra ••
ventions, toutes les amendes cl - les peines de l'emprisonnement correctionnel

- seront cumulées, dans les limites fixées par l'article suivant.

Anr. 75.

En cas de concours de plusieurs délits, lespeines seront cumulées, sans qu'elles
puissent néanmoins excéder le double du maximum de la ,Pei.ne la plus forte.

ART, 74. 

Lorsqu'un crime concourt, soit avec un ou plusieurs délits, soit avec une ou
plusieurs coutraventions, la peine du crime sera seule prononcée..

AtlT. 7a.
En cas de concours de plusieurs crimes, la peine la plus forte sera sente pro­

noncée. Celte peine pourra même être ëlevçe·de cinq ans au-dessus du maximum, 
si elle consiste dans les tmvaux forcés ou, la détention t\ temps ou lu réclusion.
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Aar. 16. 

f N• 48.] 

·La pè1ne fa pfüs fôrtë" est "êêllc doht1à dü.rée esi ·Ja plus Iongue. Si'Jès.:-pe'iries
sont de même dürée, le·s_ travaux forêfü, :et la reclûsion sont consid,ér~s·ê6nuti'e lies
peines plus fortes que l~ détention.

. . '.t 77· · ·A·ilT. · · . 

Les peines d~ confiscation spéciale, .à raison de plusi_ei1;rs c,jmes., déliis e,l
contraventions sont toujours c_urriulé.<:~.. ·

CHAPlTRE V11.

1'.E :U. ,P.ART,IC)P-+-TtON •DE l'LUS,ŒURS i>ERSONNES .AV ll_li:MR CRI~!$- ,OJJ DÉ~lr f.T' Dp 

Il E,CÈLEM.EN'f,. 

An-r. 78. 

·So11t puniscomme auteurs'tl'unerlfnë eu ·dîiJfi''(Jétfr::
.Ceux qui .l'ont'exécuté' PU{)Ui :ont eëopéré 'dirèëterôenl :à son exécution ;;:· ..
Ceux qui, par un fait quelconque, ont prêté pour l'exécution uneaide telleqüe,

sans leur assistance, le crime ou le délit n'eût pu être cornmis , .
Ceux .qui, par dons, prom~sses, menaces, abus d'autorité ou de pouvoir,

machinations ou artifices coupablës, ontdirectement provoqué:à ce crime ,OÛ à ce
délit· . , . . . .

1 .,

Ceux qui, soit par des discours 'tenus dans dès :réuni,ôns · ou dans des lic1,1x
publies, soit .par des placards àtnchés, soit par des: Mrù:s iü-fp~iniés où rion et
vendus :OU distribués, ont 'provoqué dircclertlênt à Je co'mrhetttê, sà11s''.préjudice
des peines .pottées par la-loi contre les auteurs deprovocations à des crimes ou ~
des délits, même dans le cas O\J. ces provocations ,n'._oQt ,pas été suivies d'effet,._

Anr. .79.

.Sont punis comme complices d'un crime ou' d'un ~élit :
Ceux qui ont donné des instructions pour le commeure ,
.Ceux qui ont procuré des .armes, des .lnstruments, on tout autre moyen qui a

.servi ..m1 crime ou au délit, sac:bant <ttùls devaient y servir; · '
.Ceux qui, hors le casprévu :prir, lp§ ?. d;e hl,rt._ 78~ ont, avec connalssànee, aidé

ou assisté l'auteur ou les auteurs du crime ou <lu délit dans les faits· quil'ont p,ré,,-
paré ou facilitë1 ou dansceux quil'ont consommé. · .· · ·

ART, 80.

Ceux qui, connaissant la conduite criminelle des malfaitears .excnçant des bri •.
gnndages ou des -yio]ences .eontr« la sûreté de FÉtat, la ,pa_ix publique, les per­
sonnes ou les propriétés, leur ont fourni habltuellementlogement, ),i.e.~ de retraite
ou de réunion, sont punis comme leurs complices,

57 
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ÀRT. ·Si.
., Les compliees d'un crime seront :J>Unis de-;la peine irnn:i.éd.iateme~f inférieure à

.eelle qu!ils·,eoco·.u·rraic~t s'ils étaient auteurs de cc crime, conformément . aux
art. 9i et 92 du présent Code.

La peine prononcée contre les complices d'un délit n'excédera pas les deux tiers
de celle qui leur serait appliquée s'ils -~tai~ni auteurs de cè délil.

CHAPITRE vm. 
DES CAUSES DE JOSTIFICA!ON' ET D'EXCUSE. 

Ant. 82.
Il h'y à-ni c-rintë, ni délit, ni contravention lorsque le fait était ordonné .par la

loi et commandé par l'autorité légitime.

ART, :85.

Il n'y a ni crime, ni délH:, .ni contraveûtion lorsque le.prévenu était eh état de
démence.au moment du fait, ou Iorsqu'il.a .été contraint par. une .force à laquelle
il n'a.pu résister.

L'accusé 0,ll le prévenu, âgé de moins de seize ans accomplis au moment du
fait, 'sera acquitté s'ii est décid6 qu'il a agi sans discernement; mais.Il sera, d'après

·tes cireonstances, remis à ses parents ou conduit dans une maison de correction,
pour y étre élevé..et détenu pendant un non~brc d'années qui ne pourra dépasser
l'époque .O~ il aÙra accompli sa vingt et unièm/année. .

. . t . ' • 

Anr.. 8~.
S'il est décidé qu'il a agi avec discernement, les peines seront prononcées ainsi

qu'il suit :
S'il a encouru la peine de mort, les travaux forcés ou la détention perpétuels,

il sera condamné à un emprisonnement de dix ans au moins et de vingt ans
au plus.

S;il à enéouru la pêihe des tràvaùx forcés à temps ou la détention extraordi­
naire, il sera condamné à un emprlsonnement de cinq :'l dix ans.

·. S'H a. encouru la reclusion ou· la détentiod ordinaire, il sera. condamné à un
énipri~ôhheriient ac un à cinq ans. ' ·

Dans tous les cas, il pourra être placé, ïiar l'arrêt ou jugement, sous fa surveil­
lance de la police, pendant cinq ans au moins eL dix ans au plus.

AnT. 86. 

Lorsque l'individu 'âgé de moins de seize ans aura commis, avec discernement,
utidélit, la peine ne pourra s'élever au-dessus de la moitié de celle à laquelle il
aurait été condamné s'il avait eu seize ans.
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tofsqü'llif s6üfdi.in'iu1ël ~â'gf aë"'plûs' de:s•éizê ans, af.Üa · coniAfii1 un I ùfi'irt'c ouun
. . . ' ' ' ., . ,'' t . . ~ ' t 

délit, s'il est décidé qu'il a agi sans discernement, il sera acquitté, rnài's'il sera,
d'après les circonstances, remis à sës parents ou placé dans un établissement
déterminé par la loi; pour y être détenu et instruit pendant un nombre d'années
qui ne' pourra Jibëd,ê~ einq ans. ' . .

. S'il estdécidé qtt'il 'agi avec diseemcment, les peines seront prononcées con-
formément aux art. 81$ ci 86 du présent Code; ·

AnT. ·ss. 
La peine clf morL 'n'est' p~on~nc'é~: contre' ~ucun iridivi<lu' âgé 11~ 'moins de

dix-huit, ans au moment dÜ crime.· . . .
• . . • _! ' ~ : '. • i : ; . . ·. . • : , '~ . '. '. ' . ; . .• ' . . ; : • ' ,; .

Ellé estrémplacée, à l'égard des individus _au-dessous de .cet àge , par la peine
des"'triivaux forcés à perpétulté. .. . . .

Ani. '89. 
Nul crime ou délit ne peut être excusé si ce n'est dans les cas déterminés par

la loi.

CHA.PITRE IX.

DES CIRCONSTANCES .ATTÉNUA1'TKS . • .. • . • I i

AnT. 90.

Si l'èxistetièé' de cirècnstances atténuantes est constatée en fà~ëilr d'un: accusé
déclaré coupable, lès peines' sont rriodillées conrormémént aux dispositions qui
sùivèl'll :

ART._ 9L

La peine de mort est remplacée par les travaux forcés à perpétuité ou les ifa- 
vaux forcés de quinze à· vingt ans . ·

La peine des travàux Iorcés à perpétnlté, par les irâvàux Iorèés de qiliÎize à
vingt ans ou de dix à quinze ans.

La peine des travaux forcés de quinze à vingt ans, par les travaux forcés de
dix à quinze ans ou la reelusion.

La peine des travaux forcés de dix-.à' quinze uns, par la reclusion on même par
un emprisonnement qui ne sera pas au-dessous de trois· ans.

~ . . . . 

La peine de la reelusion, par un emprisonnement de trois mois â'u' moms.

AnT. 92.

La peine de la détention perpétuelle est remplacée pur la détention extraor­
dinaire ou par la détention de dix à quinze ans. La peine de la détention
extraordinaire est remplacée par la détention de dix à quinze ans ou de cinq.
à dix ans.
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La peine de la détention de dix à quinze ans, par la détention de cinq à dix an,
ou par tin emptlsonnement qui ne sera pas au-dessous de deux ans.
; 11a d/!~el)lion 4~ cinq à dix ans, par un emprlsonnement qui' ne:Ser,a pas au-des­
sous de deux mols,

An. 95.

Dàns lé CàS ôil là loi prônon~c le maximum d'urie peine ·crimfoetlc, la Cour
appliquera le minimum de .ecue peine, ~u même la: peine in1médiatcment infé­
riëtirê/ ètihforrhéilient aux ârtiéles précédents.

A.RT. 94.

Les coupables dont i~ peine criminelle aura été commuée en un emprlsonne­
ment, 'poutronfêtr~ condamnés à une amende 'de vingt~sjx à mille francs.

Ils pourront ~tre in,.erdils,, en tout ,OU e1{p,arîie, des droits mentionnés à
l'art ·42· du préJent Code, pend~nt 'êiiî<f ans aû '~noi~s et dix ~ns au plus, à
compter du jour où ils auront subi leur peine. · · ·

·Ils pourront, en outre, être placés, par, l'arrêt ., sous l~ snrveillauce spéciale de
la police durant Je même nombre d'apnées,

AnT. 95.

Lorsqu'il existe des clrconstances au~nuaµtes en faveur du prévenu, les peines
d'emprisonnement et d'amende , prononcées par le présent Code, pourront être
modifiées Oll réduites, conforrnéméïit 'aùx· dispositfoôs suivantes ; .

Si I'eniprisonnement et l'amende sont pro:lioncés, ces peines pourront respec­
tivement être réduites au-dessous de huit jolirs et au-dessous de vingt-six francs.

Les juges pourront aussi. appliquer séparément l'une ou l'autre de ces peines.
.SJ fa pein~ .d'e.~pris01merr1en~ est prononcée seule , elle pourra être réduite

au~dessoûs de huit jours, et lès juges pourro~t mèm,e y substituer une. amende
qui n'excédera pas cinq cents francs.

Si l'amende seule est prononcée, cette peine peut être réduite au-dessous de
vingt-six francs, . IEn aucun cas, les peines d'emprisonnement e~ l'amende, réduites en vertu du
présen; a,rti~lè, ne pé;>i.lrr.oot être inférieures à.celles ~c slmple-police.

Bruxelles, le,~ févri,e,r J8!>5.

Le Président de l~ .Chambt:e ~e,s Représenlaut&, 
.(Signé) ;N. J. A. DE1110ssE. 

Les Secrétàires, 
(S~gné) LÉ~?• :MAERTE1'!.•

"_({
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.. Chambre · des .Ileprésentants, 

SESSION DE7M' 
.;...,_~ . 

HÉVISION DU SECOND LIVRE DU CODE PÉNAL . 
•• e,o •. ,oo •.•• 

Amendempnts . prop~sés par M. le Ministre de la Justice. 

TITRE V. 

·CHAPITRE U . 

AnT. 509.

Se1-ri rjuflî cl'un emprisonnement d'un mois à un an ou d'une
amende de cent francs à cinq cents francs, celui qui, pnr des
faits, dCs par'oks, des gestes oil des menaces, aura outragé u11

. -0u plusieurs. magistrats de l'ordre administratif ou judiciaire
dans l'exercice ou à l'occasion de l'exercice de ses fonctions.

Si,l'ontrnge a eu lieu à l'audience d'une cour ou d'un tri­
bunnl, l'emprisonnement sera de deux mois à deux ans et
famehde de dc1'1X cents frnnos A-mille francs.

AnT. 510.

Supprimer cet article comme inutile , en présence de
l'art. t.24.

Quiconque aure frappé urr magistrat clans l'esereiee ou à
l'qe'i::asion de l'exercice de ses fonctions, sera puni d'un empri­
sonnement de deux moisj1 Jeux ans et d'une amende de ein­
quanto francs à cinq cents francs.

Si les coups ont été portés à l'audience d'une cour ou d'un
ùlbunnl, le coupable sera puni d'un emprisonnement de trois
mois à trois ans et d'une amendede cent Irones à mille francs,

Dansl'un et l'autre cas.i. ..
58
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ART. 512 . 

.•. ù l~. c6~:~éble B4'ta 'èondîuijtié :à '.uh élÏlpriilotiÎiê'fuênt de
six mois à cinq ans et -à une amende de deux cents francs à
quinze cents francs.

'\. -·~. , Aat~ 315. . . 
. .. •• sera p\,,.ii d'un emprisonnement d'un mois à un an et

d'une amende ~ cinquante francs à trois cents francs.

ART. 514. 

. . • • • 1a peine sera un emprisonnement de trois mois à deux
ans et une amende de cent francs à cinq cents francs.

CHAPITRE IX.

Dans l'art. 362 du projet il faut lire : cinq cents mètres, au
lieu de : cinq mètres. 

TITRE VIII.

CHAPITRE PREMIER. 

. SECTION. PREMIÈRE, 

Du meurtre et de ses dlvenes espèces . 

ART. 4?S8.

Est qualifié infanticide le meurtre commis sur un enfant au
moment de sa naissance ou immédiatement après.

AnT. 4?:î9.

L'infanticide sera puni., suivant les circonstances, comme
meurtre ou comme assassinat ..

Toutefois, la mère qui aura commis ce crime sur son enfant
illégitime, sera punie des travaux forcés de quinze à vingt ans.

Si elle o prémédité le crime avant l'accouchement, elle sera
punie des travaux forcés à perpétuité.

\
Six mois ù cinq ans et cinquante francs à cinq cénts francs.

AnJ. 461.
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SÉCTION JI. 

De l'bomlclde •ofontâlré non qùâlUlé nieilrli'e et des lésloni, cor­ 
porelles volontaires. 

Anr. 466.

Lorsque, dans une rixe, sans-que l'attaque ait été concertée
à l'avunee entre les agresseurs, la personne attaquée aura
reçu une blessure de la nature de celles qui sont prévues par
,l(ai:t. :454,,rauteuridè,ceue:blessure sera puni de la réclusion.

.S'il ry a foeertitude sur le wérltable auteur de la lésion, ou
· -,s.i eelle-ei :a1é1é ile résultat -de plusieurs blessures, tous ceux

qui auront exercé <les violences contre le blessé seront punis
d'un emprisonnement de six mois à cinq ans et d'une amende
de cinquante francs à cinq cents francs,

;Ceux qui auront de.toute autre manière pris part a la rixe
seront condamnés àun .emprisonnement de deux mois à trois
ans et à-une amende de-vingt-six Irancs à trois cents francs .

A~T. 466 bit •

Lorsque, dons une rixe, une personne mira été tuée, sans
que l'attaque dirigée contre elle ait été concertée à l'avance
entre les agresseurs, ceux qui l'auront blessée mortellement
seronr'punisdes-travauxforeés de dix àquinze ans. Ils seront
punis .des travaux forcés :à perpétuité, s'ils ont voulu donner

-la mort.
-S'.il .y :o incertitude sur le véritable auteur de la blessure

mortelle.iou si la mort-a été'le résultat de plusieurs blessures,
tous ceux qui auront exercé des violences contre la personne
homieidée seront punis de la réclusion. Ils seront punis des

,tro\'aux forcés de quinze à vingt ans, s'ils ont eu l'intention
.de donner la .mort.

Ceux qui auront prispart.à ,)a rixe, sans avoir exercé des
violences contre la personne hornicidée, seront condamnés à
un emprisonnement de six mois à cinq ans et à une amende
de cinquante à cinq cents francs. ·

. AnT. 467.

:Si faUaq\ie aètèeoncenée ù l'avance, tous ceux qui auront
participé à la rixe seront punis, conformément aux art. 78
à 8~, comme coauteurs ou complices de la blessure on de
l'homicide,

ART, .468.

'1Sel'I\ puni d'nrr-emprisonnement de trois mois ù cinq ans et
d'une amende de cinqÙ~hte1·francs à cinq cents francs, quicon­
que aura -càusê1~·out·rûl 'Utle maladie ou .ineapaciié de travail
;personrièl; -ën ·•}uf;atlfuinistrrint volontairernent , mois sans
intcnti-01:rde tuer, des-substunees qui peuvent donner la mort,
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ou en lui administrant volontairement des substances qui, sans
être de nature à donner la mort, peuvent cependant altérer
gravement fa. santé.

AnT. 469, §_ 2.
La peine sera celle des travaux forcés de dix à quinze

ans .... ,.. 

. ART. 470. 

Si les substances administrées volontairement, mais saris
intention dé' donner la mort, l'ont pourtant causée, le cou­
pable sera punides travaux forcés à perpétuité .

Anr. 471.

Sera puni des travaux forcés de dix à quinze ans celui qui
aura volontairement entravé la circulation d'un convoi sur un
chemin de fer, en y déposant des objets quelconques, en
dérangeant les rails ou leurs supports, en enlevant les che­
villes ou clavettes, ou en employant tout autre moyen de na­
ture à arrêter le convoi ou à le faire sortir des rails. 

AnT. 472. 

Si le rait a causé des blessures de la nature de celles qui
sont prévues par l'art; 465, le coupable sera condamné aux
travaux forcés de quinze à vingt ans.

Il sera condamné aux travaux forcés à perpétuité, si les
blessures sont de la nature de celles qui sont prévues par ·
l'art. 464.

ART. 473.

Si.le f:ftt a causé la mort d'une personne, le coupable sera
'puni de mort.'.

ART. 474.

Mettre art. '•65 et~ 68, au lieu de : err. i O et i ?5.

Dispositions communes aux deux seaions précéde11tes. 

Cette rubrique doit ètre supprimée •

Ani.' 47~.

Le coupable qui aura commis les crimes ou les délits prévus
par· tes· art. 462 à 469, contre ses père ou mère légitimes,

. nat~i:èb-.ou adoptifs., ou autres ascendants légitimes, sera
condamné : . , . .,
. _ Q~.n~ ie.{~~s.prévus· pnr [es art. 462, 465 § i el 466 § 3, au
1ua,:f:mum.,de l'emprisennement el de l'amende, qui pourront

~ ètre élevés jusqu'au double; ;



c un ) ,. 
A la réclusion, dans les cas prévus par les art. 465 § 2,

A66 § 2,, 466bis_s 5 et 468; 
Aux tra.vaûx forcés de dix à• quinze ans, si l'artlele auquel

te casse;réfêrc prononce la'réclüsion; .· .· .
Aux trâvàûx forcés de qütnze à vingt ans, si l'artiele pro­

nonce là peihe des travaux forcés de dix à quinze ans ;
Et aux travaux forcés à perpétuité, si l'article prononce la

peine des travaux forcés de quinze à vingt ans.
Après l'art. 47B, il faut mettre : 

Disposition commune aux deux sections précédentes. 

ART. 476.

Au· lieu de : art. 2, 5, 9 à 14, 18 à 20 ; mettez : art. 4?:H5!
456, 462 à ~67, 471 à 475.

SECTION m.
Del'homicide, des blessures et des coups excusables. 

ART. 477. 

Mettre: (homicide, au lieu de : le meurtre. 

AnT. 478.
Supprimez les mots : soit en excédant les bornes de la légi­ 

time défe~se âé soi-même ou d'autrui, soit ••••• 

'AnT. 479. 

L'homicide, au lieu de: le meurtre. 

CHAPITRE II. 

Anr. 48?$.

Est coupable d'homicide ou de lésion involontaire celui
qui, srim1 intention, a· causé le mal por défaut de prévoyance
ou'de précaution.

An'r. 488.

Sera pttni d'un emprisonnement de huit jours, au lieu de :
sê,~h 1nitii d'un emprisonnement de quinze jours ..•• 

A.,prèsJes mots : à _trois cents francs, mettre : ou de l'une de 
ces deux peines seulement, .•.•• 

Anr. 489.

· •, Lorsqu'unconvoi du chemin de fer nura éprouvé un acci­
dent de nature ·à mettre. en péril les personnes qui s'y trou-
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vent, celui qui, .par défaut de prévoyance ou de préeaution,
en aùfa'élé,invo,lôôtâiremefit là cause, sera ptini d'un empri­
soriiieînênt de huit jours à deux mois et d'une amende de vingt­

. six' fra'ilês à dêùî cents frânês, ou de l'une de ces deux · peines
sè(iÎèfü'érîl. ..

S'il est résûlttâe l'accîdèht/des êoüps ÔU blessure;; le >cou­
'pable :seta \ pü ni·· d'Ûn êmprisôhnemenl·:c)'un mois'·à trois ans
et d'une amende de ciriqtfaôtë;fçiÙ'ÎCs à cinq cents francs.
. Si l'accident a causé la. mort d'une personne, l'emprisonne-

·.'. ,..:•. ··_, ..•·; :.·: :: . .!., ••. ' \ ''•• . . ~ .. : ' ,

ment sera de six mois à ernq ans et l'amende de trois cents
francs à mille francs,

CHAPiTRE Ill. 

Anr. 490. 

L(.provo'chiiofÏ' '~ri ttuél .·. et tdcceptation de la provocation
seront punies d'un emprisonnement de quinze jours à trois
mois et_ d'une amende de cinquante francs à cinq cents francs.

Néanmoins .•...

Ant. 491.

' Seront pubis d'un emprisonnement d'un mois à six mois,
. et d'uhe amendë dé 'cent'f~ancs a mille francs, ceux qui auront

décrié publiquement ou injurié une personne pour avoir refusé
, un duel.

AnT. 495, § 2.

1/cotnbatlorit blessé qui ~ fait usage de ses ormes contre
. ~on· adversaire, sera punl •••••

/ .. Anr. 498.

Serait c,ontinué, au lieu de : attrait continué. 
Substituer aux mots : la conséquence nécessaire, les mots :

le 'résultct, 

ART, 499.

. . . C~Û~. qul auront excité oh duel, seront punis· des peines
· 'portées par les art. 492 à 498 et suivant les distinctions qui y 

sont établies.
Si le duel n'a pas eu lieu, ils seront punis conformément à

l'art. 491, 

AnT. sen, § 2.

· Ils seront exempts de toute peine, s'ils ont fait tous leurs
efforts pour prévenir les résultats fâcheux du duel.

Anr, ?:i02.

Celuldes combattants, qui aura donné la mot·t ••••. , au lieu
de; celui:~ui aura .•••• 
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Anr. M4.

. · • 1.1 •• :·.: ethors les c.as:,ôù Id. lo.i permet ou ordonne l'arresta­
ti.on ou la détention' despërueuliers, .•...

. . 

ART, -510.

, . ·s~ra 'pH~f d'1hf éïripris~Hti~fuent de quinze jours à trois
. · âns· êt d'une ··âm•éndé'rlè v'foit'.-'six francs à trois cents francs,

_ celui qui, sans ordre de l'autorité publique., ..•

Anf.· ?Ht. 

.•... ou sur un faux ordre de l'autorité publique; soit à
l'aide d'un des moyens énoncés à l'article précédent, et, de
plus, avec la réunion des trols circonstances suivantes .....

· · Réduire _ le mczimum de l'amende à cinq cents francs.

CHAPITiE v.
DES 1\TT

1
lllNTES PORTÉES A L1110NNEUR OU A LA CONSIDÉRATION DES

l'Ell.~QNNES.

Ant. JH6, § 3. 
Cct°rii qùi àuf~ fait par·. ~c'fil' k' l'autorité une dénonciation

calomnieuse.

AI\T. M7, § L 
.,t ,.1 ·•·•·,•

· .·;~;'.et d'uneaïnende dê <!înquàtHe f ranes à cinq cents francs.

§ 2. 

. 'ceux qui, en présence d~ .piusieurs individus, auront pro­
féré des calomnies, dans un lieu non public, mais ouvert à
·u11 certain nombre de personnes ayant le droit de s'assembler
ou de le fréquenter.

ART, tl-18, § 1.
·, . \ ·) : ·. ; . . .• . . . . 
Supprimer les mots : dès ministres du culte. 

S. dernier. 
Supprimer à la fin, les mots : ou de l'une de ces deux peines 

seület,ient. 
AnJ. ?H9..

1\jouter à cet article, le paragraphe suivant :
La pfo1v'è desJahs ittip'ùt~s 'met l'auteur de l'imputation à

l'abri de (pute p~in~, sans ptéNclice des . peines prononcées
contré' t6Ûte injufe' qui rie sérl:ilt pas nécessairement dépen-
dante des mêmes faits, ' ::
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Aar. ?:>20; S 2.
:Si les faits impiltés, au· Heu .de : lorsque les faits imputés. 

:. Ajouter à· la· fin, léparagraphe suivant:
Lorsque la preuve légale des faits irhptités est rapportée,

- s'll résulte des eircotistances que Je prévenu n'a fait l'imputa­
tiçn que dans un esprit _de méehaneeté, il sera puni confer­
mémènt' aux art. tl~t; ?S22 éi 5~5.. . . ~ . ; . . . . .. 

Ain. 521.
. _, •.... à un emprisonnement de huit jours à trois mois et à
Une nmende de cinquante francs â quatre cents francs .•...

ART. sss, § 2. 
Lorsqu'il aura· commis l'injure en présence de plusieurs

Individus, dansun lieu non public, mais ouvert à un certain
nombre de personnes ayant le droit de s'y assembler ou de le
fréquenter.

1: .. ') ,·~ 

Si!fihjure est dirigée, à raison de leur qualité o~ de leurs
fonctions, contre des corps constitués, des fonctionnaires ou

. agerits de l'autorité publique ou contre toutes autres personnes
ay~nr.,~gi dans un _carai::tère public, le coupable sera con-
ciiuniiif: . . ,_ ,, , . . .

§ 2.
· ' • ; ; •• ·à un emprisonnement de quinze jours à six mois et à

, • une.amende .de cent francs. à cinq cents francs.

§ 5.

1 •••• à une amende de cinquante francs à quatre cents
ft•~n~s/.' ..•

Ant. ti27.
•t, '

Toutes les fois que les. tribunaux prononceront, pour délit
de calomnie, une condamnation à un emprisonnemént de plus
de six mois ..•.•

(Suppression des mots : ~u d'injure). 

Anr. sss, §- t, à la fin: 

Remplacer le mot: lésée, par le mot offensée._ 

§-~l.

\Supprimer ce paragraphe et le remplacer par la disposi­
tion suivanter

' : ;;~' '. ~- ·, i ... , . !' '_; •• '; : /; . ,·' :, . 

-- ; PQ4frQnt ~~an,moi~s.,~~r~ poursuivis d'office, les délits de
1 , .• , ,) ••••• , .,-oc . , , • . , •

_ . _ . ~~l,omnie ou d'injllr~, pré\'.~~ par les deux premiers paragra-
• .1 .. • •·'• '1 ·· "" ·. 1_' .) ·-1 ·' 'l; "1• 'l' · ·._ '

, , pl,~~.~e_s art. Bl ~ E!h_52J;_ ni~:~1:,que les dénonciations palorn-
nieuses.
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CHAPl'flŒ VI. 

Arn. 53?>, à la fin : 

.••.• et <l'une amende de deux cents francs à deux mille
francs (le maximum de mille francs est porté par l'art. ti93,
qui prévoit un délit moins grave).

ART. 1.557.

..... et d'une amende de cent francs à mille francs ..•..

ART sss-. 
Si les faits énoncés aux art. ti5ti et 556 ont été commis

dans l'intention de donner la mort à une ou · plusieurs
personnes ou de leur causer une maladie ou incapacité de
travail, les coupables seront punis, suivant les circonstances,
conformément aux dispositions des art. 65, 79, 460, 469
et 470 du présent Code.

An1. ti/1-1.

Supprimer les mots : sciemment et volontairement. Ces mots
sont inutiles.

TITRE IX. 

CHAPITRE PREMIER. 

Am', !:HlO.

Dans chacun des cas énumérés à l'art. 1>46, le vol commis
avec violences ou menaces, clans une maison habitée ou ses
dépendances, s~ra puni des travaux forcés de dix~ quinze ans.

· Anr. !>?:S7.

Ajouter à cet article le paragraphe suivant :
Si l'extorsion a été commise par des moyens de contrainte,

qui ne constituent pas des violences ou des menaces dans le
sens du présent chapitre , le coupable sera puni conformé­
ment à l'art. !>44.

Anr, ~6.1,.

Mcurc : c/1111s la CM11J>ctync, au lieu de: dans {es campagnes. 
4,2 
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AnT. M6.
..••• à fart. 130, au lieu de : à l'art. 5~ cltt titre /"', 

•. 
Ail.T. tl69•

· Est assimil~ au vol avec ëÎfraction :'
·. .. . ' . . . ' 

· 1 ° Le simple enlèvement, dans une maison· habitée ou ses
dépendances; de caisses, boites, ballots sans toile ET corde, et
autres meubles fermés, qui contiennent des effets quelcon-

. ques; .
2• le vol commis à l'aide d'un bris de scellés.

CHAPITRE II.

Anr , !:S74, § t ••.
Un empiisôn~ement d'-tm an à cinq ans, au lieu d'un empri­ 

jonné»ient de trois mois à cinq ans. 

AnT. ?S85.

Dans les cas énoncés aux art. 577, ?$80 et ~82, les-coupa­
bles.. .•.

ART. ?$84.

Süpptimer le mot : méchamment, comme inutile. D'ail­
leurs, le détournement peut avoir été commis dans une inten­
tion méchante ou frauduleiîse. P'oyez, au reste, les art. 2~?:S
et ?S77, qui se servent tout simplement du verbe détoumer, 
Voir aussi mes observations sur l'art, 21H:i du projet ~n• Ill).

Ajouter au mot: détourné, les mots: de quelque manière 
que ce soit. 

Supprimer, dans le§ ~, les mots : quel qu'il soit, cor:nme .
inutiles.

Il convient de placer l'art. 584 dans la section VII du pré­
sent chapitre, immédiatement avant l'art. 609.

ART, sss,
Quiconque, dans l'intention d'escroquer la totalité ou partie

-de la fortune. d'autrui, se sera fait remettre, etc ..... Suppri­
mer les mots : et aura afnsi escroqué tout ou partie de la for­ 
'tune d'<iut1'Ui. 

AnT. ts86. 

'Cet àrif~le doit être supprimé.

AnT. ?$87.

La disposition de l'art. tl45 sera applicable au délit prévu
par l'article 'précédent.
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ART. H88. 

. . ' ~eront pÙhls·dlÎîH'êlllprisohfièm~fü de trôis mois à cinq ans,
et, d'une iîmendé de cinqtiafit~, à -1rtîlle franës :

Ceù~ qui 3urôi1t argenie'.0des ffionnàies de bHlon, decuivre
ou . ~ê bronze, · oü. doré· des rnonnaiës . d'argent ou d'autre
méthl, et qui les âtfront 'émises 'ou 'tenté deles émettre.

Ceux qui, de ëoncert aveë les faussaires, auront participé
à l'émission ou à la tentative d'émission de ces monnaies.

ART. 589.
. Quiconque, sans être coupable de la participation énoncée

au 'précédent àrticle; se sera procuré avec connaissance des
monnaies dorées· ou argentées; et les aura remises en circula­
tion, sera condamné ·à un emprisonnement d'un mois à deux
ans, et à une amende decinquante francs à cinq cents francs.
· La tentative d'émission sera punie d'un emprisonnement
de huit jours à six mois, et d'une amende de vingt-six francs

· !i c~bt Mines.

Air. 590. ·
Maintenu.

:,·,·,,.:·'•'.! : . Supprifoé. ,
An. 591.

Anr. 596.

· ,: : : Dans les cas prévus par. les deux articles précédents •••••

'' § 2.·,, \::

,1 • .- ••• qu'il, indiquera; le t_out:alix frais du condamné.

Après les mots : foires ou marchés , ajouter les mots :
sétèï1ai1t qli~ils sont faux. , 

La section Y du chapitre II doit être intitulée : Des (raùdes 
'· ~;latîves à la propriété littéraire ou artistiqife. 

Au; lieu de : CEUX QUI introilùisent, meure : ou introduisent. 
Par suite de .oette nouvelle rédaction, les mots : avec connais­ 

: /it1~~, ·s;a:ppli~tii~t :l~i~\~~i~ .~l'dres dJ faits prévus par ccl
'artiJie.' '' ' '' ' . ' '

! . i. i ., ; ·•. i, ;, 

; ; ;' Le;cofürefocteur, 'l'introducteur , le débitant ou l'exposant
seront punis d'une amende de cent francs à deux mille francs.
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§ ~.

, Ser6n~.êônfüiquésJe~ exemplalres hô1hlébites·de·Îacoi1tr~:­
. foçonp1i~sH1u'e lés planches}mOtiles ou matrices des objëts
contrefaits, · . ,

Stipprim~.
t:( ,, . 

1

. . .. '.- sur un tltéâtre public, au lieu de : su,· son théâtre. 

AJti '606.

Dans: les cas, prévus pa"r les -artieles précédents , les objets
· ou ;les recettes .eonflsqués ... i. s'il n'y n eu ni confiscation

d'objets, ni saisie dcreccues .. ;; ;

f 

Supprimer les mots : poür1·ont même l'être.' 

. - .. _,

AnT. 609; § 1 .

Atnénde de vingt-six francs à èir,q cents francs,

Anr. 6H.

, ·,,·,Serorit:.punis.~ •.• d'une amênde de vingt-six francs à cinq
cents francs :
J •_ Ceux qui; ayant trouvé ou étant entrés par hasard en

possêssion d'une chose 'mobilière d'autrui, et ayant eu con­
• .· nàissâncé de :fo 'téhltirtiatidn -du propriétaire, ou étant obligés

par leurs. fonctions de remettre cette chose à leurs supérieurs,
_ Ja1.ir!).ll~ frauduleusement retenue ou livrée à des tiers.
-.1\,ii" • •. , .

i •.••. 

·.ÇHAPiTJ\E 111 .
, :.• :.

. Ant, .613i. 
• ; •.. au moment de l'incendie, au lieu de : au moment où 

l'incendie a éclaté. 

Anr. 6U,

Se~a a~ssi puni des trirvâûX forcés de quinze à vingt ans,
quiconque aura ·vblÔntairerrl~n(mis le feu à des édifices ser­
vant à des réunions de citoyè'tis;; pendan; le temps de ces réu­
nions, ou à tous aùtres lieux inhabités, pendant le temps où

, ils sont' habituellement occupés par des personnes, soit qu'ils
appartiennent ou non à l'auteur du· crime.
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AnT. 616.

Quiconq_ue aura mis volontairement Je feu soità des édifices
ou autres objets désignés aux art. 615 et 6U., mais hors les
cas prévus par ces artielés ; soit à des forêts, bois taillis ou
récoltes sur pied, lorsque ces objets ne lui appartiennent pas,
sera puni des travaux forcés de dix à quinze ans.

Si ces objets lui appartiennent, et s'il y a mis le feu dans
l'intention de causer un préjudice quelconque à autrui, la
peine sera un emprisonnement de deux ans à cmq ans, et une
amende de deux cents francs à mille francs.

ART. 617.

Si le feu a été mis pendant la nuit, le coupable sera con­
damné, dans le cas prévu par Je premier paragraphe de l'ar­
ticle précédent, aux travaux forcés de quinze à vingt ans;
dans le cas du second paragraphe, aux travaux forcés de dix
à quinze ans.

AnT. 619.

Celui qui dans l'[ntention de causer un préjudice quel­
conque à autrui, aura mis le feu à l'un des objets énumérés
dans le précédent article et appartenant à lui-même, sera con­
damné ..•...

ART. 620.

••••• conformément aux art. 616 et 619 (au lieu de 617 
el 619),

I 
AuT. 624.

Pour mettre cet article en harmonie avec l'art, 650, il faut
le rédiger comme suit :

Dans tous les cas, si l'incendie commis volontairement a
causé des blessures à une ou plusieurs personnes qui, à la con­
naissance de l'auteur, se trouvaient dans les lieux incendiés
au moment où le feu a éclaté, le coupable sera condamné à la
peine portée à raison de ces blessures, 1si elle est plus forte
que celle qu'il a encourue à raison de l'incendie.

Si le fait a causé la mort de ces personnes ou de l'une
d'elles, la peine sera la mort.

Aar, 626.

••.•• ceux qui auront volontairement détruit ou qui aiwont 
tenté de détruire •..•. magasins, chantiers ou autres construc- 
tion«. - 

ART, 650.

. . • . • au moment du crime, au lieu de : au moment où le 
crime a été commis, •... 
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ART. 655.

Lorsque les faits prévus par les deux articles précédents
ont été commls en réunion ou bande, et à l'aide de violences
ou de menaces, les coupables seront punis, conformément à
l'art. 642.

Les chefs et les provocateurs seront condamnés à la peine
portée par l'art. 645.

ART. 654.

Si les objets désignés aux art. 628, 631 et 652, appar­
tiennent à l'État, et si les faits prévus par ces articles ont été
commis dans l'intention de favoriser l'ennemi, lès coupables
seront punis :

Dans le cas de l'art. 628, des travaux forcés de quinze à
vingt ans;

Dans les cas des art. 631 el 652, des travaux forcés de dix
à quinze ans ; .

(Le dernier paragraphe de cet article est supprimé).

AnT. 610. 

Si le fait a été commis à l'aide de violences ou de menaces,
la peine sera :

Dans le deuxième paragraphe, il faut citer l'art. 658 (et
non 657) et dans le troisième paragraphe, l'art. 659 (et non
l'art. 658). ~ Le dernier paragraphe de cet article doit être
supprimé, comme inutile.

ART. 641.

Si la perte ou ln destruction des objets énumérés à l'art. 6~9
est le résultat de la négligence du dépositaire public, celui-ci
sera puni .••••

Si ces objets ont été détruits par le dépositaire lui-même, il
sera puni conformément à l'art. 2~7.

ART. 642.

Remplacer, dans le premier paragraphe, les mots : et à force 
ouvm·te, par ceux-ci : el à l'aide de violences ou de menaces. 

Dans le deuxième paragraphe, remplacer l'expression :
violence, par celle : d'actes de dévastation. 

ART. 646.

Quiconque aura volontairement dévasté des récoltes sur
pied ou des plants venus naturellement ou· faits de main
d'homme, sero puni d'un emprisonnement de six mois à cinq
ans,
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ART; 647.

Celi~' q~i: àÔ'io~i-\Jo,l~rtt;ir~~nt ra~agé un champ ense­
.· r,n~ncé, seront.. pÙtfo, d\10 emprisollnemènt de trois mois à

cJe~tans. . . · .,

ART. 648.

Celui qui aura volontàiremènt répandu dans 'un champ
prépar~.. o~ ensemencé, de.la graine d'ivraie•.•.

... S~ppHrtiJr l'arnend~ port~é par cet article. L'amende pt·o-
... : . ' ' ·... i :1 ·.,''.

noncée par l'art. 6!:HS est suffisante •

ART. 649, § t .
.•., .•' l , ,J. •;' ',, ,< ~, > , ' , 1 < 1 , 

·.. Quiconque aura 1'néchamment abat\u un ou plusieurs arbres
. . . ~ppartefi.à11Ï àÎ1~t;Ji, sera pJ·nf_d'un emprisonnement de huit

jours à. trois mois, à .raison de chaque arbre abattu .

§ 2. 

Eh1priSi>hrieirierH de· quinze jours â trois mois, au lieu de :
huit jour& â deux mois. 

AnT_. 6!H. 

Quiconque aura oolontoiremen: détruit..... au lieu de
méchamment. 

An1. 6t>2. 

, Qqiconque aura méchamment coupé des grains ou des
fourrages appartenant à autrui, sera puni d'un emprisonne­

. ment de huit jours à six mois. ·
Supprimer le second paragraphe de cet article .

AnT. 6?:S4.

Ceux qui auront . volontairement rompu ou . détruit des
instruments d'agriculture.des parcs de bestiaux ou des cabanes
de gordiens, seront punis d'un emprisonnement de huirjours ·
à un an.

AnT. 6~6.

St1pprimer le second· paragraphe de cet article'.

AnT. 6t>8. 

Ceux qui volontairement et sans nécessité, auront tué ou
• gravement blessé •.•.•

Le md~imum de l'emprisonnement et de l'amende, ou de
l'une de ces deux peines, sera prononcé en cas de violation
de clôture.

AnT. 6~9.

Quiconque aura volontairement el sans nécessi'té, tué ou
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gravement blessé un animal domestique autre ·que ceux qui
• 1s«,nt, .memicnhés ·dans l'art. 6?i6, dàns un lieu dont celui à. 
qui-cet animal àpparlienl•.•.. (Supprimer les mots : soit ttn 

·; ·~nlmjitappHJHMty · . · . . . _ _~_ .. _ . __ . · 
; :.S'il. y"t.-~û;\iiliieH&è'dè'clôiût,é, le maximî,.m de ces 'peines
ou de l'une d'elles sera'pr&n-b'6ê~. · .

:Aivrl 660. 

,, _ ',Q_Jié8n~µt~iitâ voiotitair~mmt, en tout ou en partie, corn-
' "b!é"«:lçs· tosséi, 'etc. . , . .

',,::: ,,.' .. ,' ; ·.. ,

ART. 661.

. .Sera puni,. conformément fi l'article précédent, quiconque
: _dÜtà --·~~ttitlâiterri'e'nt dtpi'ilbë'ôu supprimé, etc.
t . ~ . . ' .. 

ART. 662.
- .Lorsque-les faits prévus par les deux articles précédents ont

. élé eiécµt'és dans .le):>ùl.d.e,oommettre unvol ou une usurpa-
- ;, " ''" i ' ' ' ' ' ' ' .·' ' . . ' .·, . : ' .,
tion de terr~j~,, Ja,~pèi_nç .s~ra un_ emprisonnéinent .de six mois
à trois ans, et l'amende de éent francs à cinq cents francs.
. . !$i l'usurpntlon ou le vol a eu lieu, . l'emprisonnement
po'urrâ ètre porté jusqu'à cinq ans, et l'amende jusqu'à mille
francs; ·

Les coupables pourrontj.de plus, être condamnés à l'inter­
diction, conformément à l'art. 44.

AM. 664.

·. ·. Supprimer le second paragraphe de cet article.

AnT, 664111'. 

S'il'- est résulté des faits prévus parles art. 66~ et 665 quel­
· .. •;• ,,1ties1dêgradàtions, lereonpeble pourra être condamné, outre

. Iamènde, ùum.ernprrsonnernentde huit jours à un mois.

T.IT:RE X. 

Les intitulés des quatre chapitres de ce titre, doivent ètre
réi:iigés comme suit :

·cHAPITRE. ·PIŒMIER. -·

, IJES .CONTl~~:V.EN/flONS DE. PREMIÈRE CLASSE.

CHAPITRE JI.
, r . DES OONTl\,\YENTIONS DE DEUXIÈME CLASSE,

. i' i ~ ~ . t 1 _, '\ \_ J • . • • • 
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CHAPITRE nt.
DF.S CONTRAVENTiONS DE TROISIÈME èi.ASSi.

CHAPITRE IV~
DES CONTRAVENTIONS DE QUATIUtME CLASSE.

Anr. 671, § 7.

Supprimer, à la fin de· ce paragraphe, les mots : oit un «ni­ 
mal apprivoisé. 

Ajouter au mot volontairement, les mots : et sans néces$ilé. 

ART. 675, § 2.

Ajouter nu mot : blessure, le mot : grave. 

Ani'. 671:S, § t.
Ceux qui se serontrendus coupables de bruits ou tapages

nocturnes, de nature à 'troubler la tranquillité des habitants.

AnT. 677, § 2.

Ceux qui auront volontai1"ement dégradé .....

§ t>. 

Celui qui aura volontairement et sans nécessité, tué ou
gravement blessé un animal domestique autre que ceux qu1
sont mentionnés à l'art, 61'.l6, dans un lieu autre que celui
dont le maître de l'animal ou le coupable est propriétaire,
locataire, colon ou fermier.

§ 6.

Ceux qui, par défaut de précaution, auront involontaire­
ment rompu, détruit ou dégradé des fils, poteaux ou appareils
télégraphiques.

An·r. 678.

Supprimer les mots : ou de maimais traitements. 
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Chambre des Représentants. 

SÉANCE DU 20 JANVIER {81,8, 

RÉVISION DU SECOND LIVRE DU CODE PÉNAL.

RAPPORTS 

• 

adressés à M. le Ministre de la Justice par la commission chargée de la révision
du Code pénal <1J. ·

LIVRE II.
DES IIIFRACTIOIIS ET DE LEUR RtPRESSION EN PARTICULIER.

La grande division des faits punissables, adoptée par le Code de {8{0, est
celle-ci :

Crimes et délits contre la chose publique (liv. Ill, tit, Jer).
Crimes et délits contre les particuliers (liv. III, tit. 11). 
La première catégorie se subdivise en trois classes :
Crimes et délits contre la sûreté de l'État (tit. Jer, chap. Jer);
Contre la Constitutiou du royaume (tit. Jcr1 chap. II);
Contre la paix publique (tit. Jer, chap. Ill). 
La seconde catégorie comprend deux espèces : ,
Crimes cl délits contre \P.S personnes (tit. II, chap, fer);
Contre les 1n-opriétés (lit. II, chap. JI).

(') La commission est composée de :
MM. FEnNEUIONT, conseiller à la Cour de cassation, président.'

DELEDECQUB, id.
STAS, id.
IJA.ps,. professeur ordinaire à l'université de Gand, rapporteur.
NrPELs, id. de Liégé,
JoLi, substitut du procureur du Roi près le tribunal de première instance d~ Bruxelles,

secrétaire.
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Cette classifleation /araît méthodique; elle donne au Code pénal la formé d'1111
traité, l'apparenee d'un système. Cependant on se tromperait étrangement, si l'on
croyait que ~e,tte di,yision a été appliquée, avec u:~e rigUet!r logique, aux_ différents
faits qu'il s'agissait de classer; que les divers crimes et délits ont été rangés avec
exactitude dans les catégories établies par le Code et auxquelles ils appartiennent
par leur objet. Le législateur ne l'a point fait, et il ne pouvait vas le faire.

Nous disons qu'il ne l'a point fait. En voici des preuves.
Le faux èn écriture privée (art. rno, HH) est placé parmi les crimes contre la

chose publique, et le faux témoignage (art. 56f à ~66) se trouve classé parmi les
crimes contre les particuliers. _

On conviendra, sans doute, qu'outrager publiquement la pudeur, exciter, favo­ 
riser ou faciliter hebltuèllemcnt la prostitution et la corruption de" la jeunesse, ne
sont pas des atteintes aux droits des particuliers, mais à la morale publique. Et
cependant ces délits sont mentionnés dans le titre II du livre III (art. 550, 554,
55!i), tandis que la mendicité figure parmi les délits contre la chose publique.

Les délits relatifs à la tenue des actes de l'état civil font partie du titre fer
(art. !92 à !9a); mais les délits tendant" à empêcher la preuve de l'état civil
d'un.enfant; tels que ceux qui sont spécifiésdans les art. 546 et 547, se trouvent
pla~é~ 'dans I.e titre II. .

Nous voudrions bien savoir pourquoi Je Code et le projet belge de f 834 consi­
dèrent comme des délits contre les particuliers, l'infraction aux lois sur les inhu­
mations (art. 5a8 à 560); les contraventions aux règlements sur les maisons de
jeu, les loteries et les maisons de prêt sur gages (art. 4to, 4H); les délits des
fournisseurs (art. 450 à 455); la destruction des ponts ou chaussées (art. 457);
les voies de fait tendant à s'opposer aux constructions autorisées par le gouver­
nement (art. 458); la destruction des registres, minutes et actes originaux de
l'autorité publique (art. 459), etc., etc.?

. . Nous demanderons enfin, si Je caractère dominant des crimes et délits, men­
tionnés dans les art. 5!4, 518, 412, 415 à 422, 440 à 442, 4H9, 460 et 462, ne
consiste pas dans l'atteinte que ces faits portent à la paix, à l'ordre, à· la tranquil­
lité ou à ln prospérité publique ?" 

Nous voyons que le législateur de 18!0 n'a point appliqué à tous les faits punis­
sables le principe de division qu'il 'avait cru devoir adopter.

Mais l'application de ce principe est impossible. En effet, un grand nombre de
faits illicites sont des délits complexes, qui portent.atteinte aux droits des parti­
culiers et à la chose publique, qui sont dirigés contre les personnes et contre les
biens, mais qui cependant se ressemblent par leur caractère intrinsèque et com­
mun, tels que les attentats contre les personnes, les vols, fraudes, destructions,
dégradations, etc. En séparant les diverses espèces d'un même genre, en plaçant
les unes dans le titre des délits contre les particuliers, et les autres dans celui des
délits contre la chose publique, au lieu de les réunir sous le même chef, on mutile
les matières et l'on remplace l'ordre naturel et vrai par un ordre artificiel et fac­
tice, qui n'est au fond que désordre.

Remarquons encore que les catégories artificielles, ·étàblies par le Code et le
projet de 1854, ne sont d_'a~c·~n(plilité pratique; aucun articledu Code d'in-

•• J '.- • ,,.- ,. • • • ·•·· 1, .. ,_ 

· struètioµ criminelle ou du Code pénal n'invoque cette classiflcation, pour y rat-
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tacher quelques dispositions particulières (1). Il n'existe donc aucun motif de la
maintenir. 

, c< La cfassifièati~n des délits, dit Rossi (2), est sans dotile très-utile comme
mélhodé d'exposîtion ou· d'e11seignement; nous y attachons moins <l'importance
CÔOlÔlC œuvre de législâtiôn. Peut-être, plus il y a de prétention scientifique, à 
cet égard, datis'le travail légisÜttif, plus est grand le danger de ces déductions
logiques auxquelles le législateur n'a [arnais songé èt.qui peuvent altérer complé­
ternent sa véritable pensée. En fait de dlvisions systématiques de délits, ce dont
nous sommes convaincu, c'est qu'il est important de défaire celles qui existent.
U-ést temps de rënoncer à certaines rubriques générales qui, en créant des asso­
ci~tfons artîïicieÜés d'idées, entraînent à des jugements souvent fort erronés sur
le choix èt laquotité des peines. )> ·

Coriformén1eht aux observations qui précèdent, on doit préférer à la elassiflca­
tion du Cod.e de 1810, une division des faits punissables par genres, en pinçant
sous un même titre les 'infràetlons qui ont un caractère'téommun, et en séparant
ènsulte; dansdes chapitres et des sèêtioôs1)es diverses espèces de chaque genre.
C~Ue méthode plaée les faits punissables dans 11n ordre naturel et présente encore
cet 'avantage qu'elle pÙrriét 'd'enbadrer dans le Code toutes les lois spéciales qu'on
veut y ajouter, opération qui devient souvent très-difficiÎc avec des classiflentions
phis systématiques.

Telie·esL aussi l'opinion des meilleurs criminalistes allemands. Le même prin­
cipe de division est adopté par la plupart des nouveaux Codes d'Allemagne et
d'Italie.

· Le Code bavarois distingue les crimes et les délits privés, et les crimes et les délits
publiës , mais au lieu de réunir les uns et les autres sous les mêmes divisions; il
suit la méthode opposée, cn traitant, dans le livre Il, des crimes et de leur puni­
tion, et dans le livre III, des délits et de leurs peines.

.· CeUe méthode offre l'avantage de faciliter la recherche, soit des crimes, soit des
délits. Cet avantage devient plus important, lorsque, comme chez nous, celte divi­
sion détermine Ja compétence des tribunaux et le mode de procédure.

D'un autre côté, cette classification présente l'inconvénient d'entraîner beau­
coup de répétitions, qui sônt inévitables, puisque le même fait, suivant les circon­
stances, prend le caractère de crime ou de délit, et que, souvent, un délit se

· convertit en crime ou un crime en délit. La liaison naturelle, qui existe entre les
divers faits d'un même genre, est ainsi sacrifiée à un système tout artificiel. 11
nous paraît donc préférable .de classer les diverses espèces d'infractions, non sui­
vant la peine qu'elles entrainent, mais -d'après leur nature intrinsèque, d'après le
caractère qui leur est inhérent. Du reste, l'avantage que le Code bavarois a eu en
vue peut être obtenu d'une autre manière. En France, M. Chabot de l'Allier a
entrepris le travail utile de classer l~s diverses dispositions du Code pénal, par

'1}~

(l) Ln seule division pratique est celle qui comprend les crimes et les délits contre ln sûreté 
extérieure ou intérieure de l'État. Voyez les art. !::l et 6 du Code d'instruction criminelle. !!lais
cette division sera conservée, d'aprèsce que nous dirons tout à l'heure.

('}_ T.rf,'ite ~u droitpéri,al1liv, II, chap. VIII, in fine. 
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ordre de matières, suivant qu'elles ont rapport aux contraventions, aux délits .ou.
aux crimes {1). On pourraü f:ffre de mêrriC ~hèz nous. . .

Les eodêstle WUtie'rnbëî·gCtde Brunswick ont égàiement. adopté une dassifi­
cation systématique. L'un et l'autre ont divisé les tntractiorïsen 'trois classes :

1 ° Cri nies et délits publics ;
2° · Crimes et .délits privés;
5° Crimes et délits commis par les fonctionnaires

leurs foncti oils.
publics dans l'exercice de

•·. . . / . ~ .j ,' 

· Les Codes de Saxe, d~ Hanovre, de Hesse et ~e Bade ont, au contraire, ·r;j~té
toute tl~ssification systéinntique, 'ils se sont borhé's ù placer, sous ~ifférents. ~itrçs
ou chapitrés, les délÎts qui ont une intime liaison. Le Code de Sa~e comÎ,1;êrtd
dix-sept chapitrcs ; celui de Hanovre quinze , celui· de Hesse cinquante-hult, et
celui de Bade cinquante et un. . .

Le nouveau Code prussien de i 8~H se borne aussi à énumérer les di vers gen,tc~
de crimes etde délits. Ce Code est divisé en trois parties. La ·première tr~it:t:1de~
crimes et des délits en général ; la seconde, des crimes et desdélits en particuiier;
la troisième, des contraventions de police, La seconde partie, · qui correspond -au
livre III du Code pénal français: comprend vingt-huit titres.

Les nouveaux Codes d'A llernagne sont tombés, ce nous semble, dans le défü!.lf
contraire à celui que l'on reproche aux. Codes systématiques. Écartant toute-divi­
sion fondée sur les règles de l'art, ces Codes fractionnent trop Jes divers genres de
faits punissables, et se bornent à les énumérer dans de nombreux titres ou, eha­
pitres, sans qu'aucun principe domine cette énumération. Cependant, plusieurs
de ces genres particuliers ont un caractère commun et forment, par conséquent,
une même catégorie de crimes orr de délits. Le législateur doit réunir, .dans. un
même titre, tous les faits punissables qui appartiennent à cette catégorie, et expri­
mer, dans la rubrique du titre, le caractère qui leur est commun, .sauf à établir
ensuite des subdivisions, pour distinguer les genres particuliers ou les· espèces,
Deux exemples suffiront. Le Code prussien de 18tH traite, dans trois titres diffé­
.renls, de la fausse monnaie, du-faux témoignage et du, faux en écriture; il consacre
cinq titres au recèlement, à la tromperie, à l'abus de confiance, à la banqueroute,
aux moyens illicites de se procurer des profits. Pourquoi les auteurs de ceCode
n'ont.-ils pas réuni les trois premiers titres sous la rubrique générale: Du faux 
ou des crimes et des délit$ contre la foi publique., et. les einq autres, sous la
rubrique ; De la fraude~ 

Sous le rapport de l'arrangement méthodique de la partie spéciale , les. Codes
italiens méritent la préférence. Le Code de Naples divise les infractions en huit
classes, Le Code de Sardaigne adopte les mêmes divisions auxqelles il en ajoute
deux autres.

A l'exemple de ces Codes, notre commission a cru devoir adopter Je système de
classification par grandes eatégories ; mais elle a substitué des divisions phis logi-

(') On trouve cette classifleatlon, faite avec exactltùdè, dans, l;éd~tfon stéréotype· clil Code
pénal, suivi de l'Exposé des motifs, etc, Paris; chez Firmin Didot·, f8to\ vol. i, p';HU.·

I 
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ques à celles des ·deux Codes italiens. Notre projet range les faits punissables en ·
dix classes ; i1 traite : ·

. . . 

1. Des crimes et des délits contre lasûreté de l'État.
IL Des crimes et des délits qui portent atteinte, soit à l'autorité des pouvoirs

établis et aux droits garantis par la Constitution, soit aux relations internaiionales.
III. Des crimes et des délits contre la foi publique (1).
IV. Des crimes el des délits contre l'ordre publie, commis par des fonction-

naires ou des ministres du culte dans l'exercice de leurs fonctions.
V. Des crimes et des délits contre l'ordre public, commis par des particuliers.
YI. Des crimes et des délits contre la sécurité publique_ C}
VII. Des crimes et des délits contre l'ordre des familles et la moralité publique..
VIII. Des crimes et des délits contre les personnes.
IX. Des crimes et des délits contre les propriétés.
X. Des contraventions de police.

A chacune de ces catégories est consacré un titre partieulier . qui comprend
plusieurs chapitres dont quelques-uns sont subdivisés en sections.

Du reste, nous pensons, avec Livingston , que la division des délits n'a pour
objet que de mettre quelque ordre dans l'arrangement d'un Code. Son utilité, en
effet, est loufe pratique : son seul but est de répandre sur l'œuvre du législateur

\
cette clarté qui en rend l'accès facile et la connaissance populaire (3). La classiû-
cauon des délits est donc nécessaire comme mesure d'ordre et comme méthode de
disposition; mais elle ne sera jamais qu'approximative et sujette à des exceptions.
La division méthodique que nous proposons présentera, ce nous semble , moins
d'anomalies que toute autre (4).

La commission a cru devoir maintenir la division du droit pénal en droit corn­
.mun et en droit particulier. Le premier repose sur les dispoltious du Code pénal.
Le second comprend les lois spéciales qui régissent des matières non réglées par
cc Code.

Le principe de cette distinction est facile à saisir. Un Code pénal doit d'abord
renfermer les principes généraux sur les délits et les peines. li doit ensuite se bor.•.
ner à régler la punition des actes dont la criminalité est toujours la même et qui
peuvent être commis par tous les individus. Mais il est des délits particuliers à
certaines classes de citoyens et qui ont nécessairement _un caractère tout spécial.
Tels sont principalement les délits militaires. Ensuite, il existe un grand nombre
de lois d'intérêts pub! ics, qui ont besoin de sanction, mais qui sont essentiellement
variables et temporaires. Ces lois doivent porter avec clics leur sanction particu­
lière. Un Code qui réunirait toutes les lois pénales, non-seulement prendrait un

(1) Cette rubrique est empruntée aux Codes d'Italie.
(•) Cette classe comprend les faits qui, sans léser les droits de la société ou des particuliers,

méritent cependant d'être punis à enuse du danger qui en résulte et de l'alarme qu'ils répandent.
(l) CnAVVRAU et IltlLtE, n° 058.
(') Duns le titre : Des crimes et des délits conh'e la foi publique, nous serons bien obligés d~

traiter aussi du faux en écriture privée, pour ne pus scinder lit même matière,
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développement immense, mais ne formerait jamais une œuvre complète et stable ,
puisqu'il serait sujet. à des. augmenta_tions. et 'des cbàügëliien·ts continuels t). 

Toutefois , nous ne comptoris point parmilës fois spéciales proprëmcnt dites ~
les lois modificatives ou complémentàires · du Code pénal , telles que les iois du
~ février 1852, du N juin 1852 (art.• 55 et 5!>), du' 8 janvier !84{ (sur le duel);
du 1 r> juin { 846, du 6 avril i 847 , du 3() avril i 848'(a'rt. 19 et 20), du 5-1 dé­
cembre i8?H , etc. Les dlsposîucns de ces lois entreront dans le second livre de
notre projet, après avoir subi les· modifications nécessaires. .

Au surplus, nous exprimons de nouveau le vœu qu'après ta publication du pré­
sent Code, une commission soit chargée de réviser toutes les lois pénales partieu­
Iières, et de décider lesquelles doivent être considérées comme étant encore eu
vigueur.

(') Exposé des motifs du Code pénal de {8{0.
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TITRE PREMIER.
J>E& Clll.lMZS IIT DES DÉLITS CO■T&E 1..1. SOETÉ DE 1.'ÉTAT. 

Si le Code français a prodigué la peine de mort en fait de crimes contre la sûreté
de J'Étàt, le Code belge aura aboli, un des premiers en Europe ('), cette horrible
peine en matière politique. L'humanité applaudira à cet heureux changement
introduit dans nos lois pénales. D'ailleurs nous proposons· seulement d'effacer du
nouveau Code une pénalité qui était' déjà abolie de fait. Depuis longtemps Pécha­
Iaud ne se dressait plus sur nos places publiques, pour punir des actions qui
changent de nature suivant les époques et les gouvernements, et qui, réputées
crimes sous tel régime. attirent des récompenses sous le gouvernement suivant P).

· Les crimes mixtes entraîneront des peines ordinaires. Il serait absurde, en effet,
de punir moins sévèrement les attentats contre les personnes ou contre les pro­
priétés , lorsqu'ils ont été commis dans un but politique, et de considérer, par
conséquent, ée but comme une circonstance auénuante. Si ces mêmes crimes avaient
été exécutés sans intention· de renverser ou de troubler l'ordre politique, leurs
auteurs ail raient encouru 1a peine ordinaire; à plus forte raison cette peine doit­
elle leur être appliquée, si des· projets hostiles a l'État viennent aggraver la culpa­
bilité des accusés.

Mais la loi ne doit jamais prononcer la peine capitale contre des crimes mixtes,
lorsque ces crimes, abstraction faite de leur tendance politique , ne méritent pas
celte peine extrême. Tels sont les crimes contre les propriétés, auxquels ne se
joignent pas des attentats contre la vie des personnes. En effet, c'est un principe
reconnu aujourd'hui que ces sortes de crimes ne doivent point entraîner la peine
de mort : si donc cette peine était portée par le législateur contre ces faits, par cela
seul qu'ils auraient été commis dans une intention hostile à l'État, ce serait l'élé­
ment purement politique de ces crimes qui attirerait sur leurs auteurs la peine de
mort. Celle considération a été totalement perdue <le vue dans l'art. 9o du projet
de !854.

La peine de mort, celles de la déportation et du bannissement, ont été rempla­
cées, dans notre projet, par la détention perpétuelle et temporaire, par l'empri­
sonnement, l'interdiction et la mise sous la surveillance spéciale de la police.

Le Code pénal de 18-10 n'a pas seulement puni avec une sévérité excessive les
crimes purement politiques; on peut encore lui reprocher, en celte matière, d'avoir
confondu dans la même disposition et frappé de la même peine , les faits les plus

(') Déj/~ 1c projet de révision, soumis aux Chambres, en 18;H, avait proposé la suppression de
la peine de mort pour les crimes contre la sûreté de l'État. La Belgique avait donné l'exemple
de l'abolition de celte peine en matière politique.

(•) C'est ainsi que le duc Decazes n jugé la nature des crimes politiques, Voyez les discussions
à la Chambre des Pairs sur la loi du 28 avril 1852. Quant au caractère moral et à ln punition
de ces crimes, on peut consulter Omzor, De la peine de mort e1i matière politique, et ln Théoi-ic 
d"' Code pénal, par CnAUVE&U et HéLJE, n°• 97i et suiv,
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différents, -des faits qui sont Join de se ressembler par l'immoralité qu'ils révèlent
dans Jeurs auteurs , et par Je mal oü ie danger qu'ils prodùisent pour l'ordre
soêiaL Ce n'est pris assez d'avoir adouci là i'igUetirdu Code; H failaHencore faire
diS(>araîti'c de cette législation cet aÙtre vice que nous venons de slgnaler.

Le présent iHre coniprend trois chapitres : les attentats et les coiuplôts contre
Je Roi1 contre sa famille el contre la forme du gouvernement menacent en général
la sûreté dù ·cotps politique. C'est donc à tort que le Code de !8IO regarde ces
crhnes comme attentatoires seulement à la sûreté tnl<lt'ieure de rÉtàt. Nous pro­
pOS()DS <le régler la punition <le ces crimes dans le premier chapitre. Le projet
traite ensuite, dans le second chapitre, des crimes et des délits contre )a sûreté
èxùlricurc., et dans le troisième. des crimes et des délits contre la sûreté intérieure 

' . 
de l'État.

CHAPlTRE PREMIER.
UES ATTENTATS J!:T DES (:OMPLOTS CONTRE LE aor , CONTllE LA Ji'AMILLE BOYAU 

ET CONtn~ LA FORME DÙ GOUVERNEMENT, 

Le Code impérial prononce la peine du parricide ou la simple peine de mort
contre les auentats et les complots, qui font l'objet du présent chapitre. De même
que sous le Code de. 1791·, ces faits si différents sont frappés -de la même peine
(art. 86 et 87). Il y a attentat dès que la résolution criminelle s'est manilestéepar
un 'acte extérieur; même par' un acte simplement préparatoire (art. 88). L'auteur
d'une proposition non agréée est puni de la réclusion ou <lu bannissement (art. 90).

Ces dispositions ont été réformées, en France, par Ja loi du 28 avril ,f 852.
Le Code révisé par celte loi sépare le complot et l'attentat. L'attentat est seul

punide la peine de mort; le complot n'entraîne que la déportation ou la déten-
1.1oi1. L'auentat n'existe que ln où des actes d'exécution se révèlent. L'expression
de crime de lèse-majesté a disparu du Code. La proposition uon agréée de former
un complot est punie de l'emprisonnement. Enfin, la résolution manifestée par
un acte préparatoire, d'attenter il la vie ou à la personne du Roi ou d'un membre
de sa famille, ne reçoit d'autre 'peine que la détention .

Le projet belge de 1854, a adopté, avec de légères modifications, les change-
. ments introduits pa1· la loi française. · '

Ces innovations méritent des éloges; mais elles sont loin de suffire pour réfor­
mer celte part.ie de notre législation pénale. Sans doute, la société a le droit de
défendre contre les attaques des partis son mode d'existence, ses institutions et ses
lois; omis la défense doit se renfertner dans les bornes de la nécessité. A notre
avis, ni le Code révisé en France, ni Je projet belge de 1854, n'ont réussi à con­
cilier, en celte tnatière, les exigences de l'ordre social avec les principes de la jus­
tice. Cc grave problème se trouve-t-il résolu par les dispositions de notre projet?
Nous osons l'espérer.

Le crime le plus grand contre la chose publique est l'attentat, qui existe dès
que la résolution criminelle à été manifestée par des actes d'exécution (art. 100).·
L'attentat comprend donc :

La simple tentative;
Le crime manqué;
Le crime 'consommé.
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- La iëhttttivir'd'üti'ëthtit (ordifiai~e) ~st punle dé là péine imfüë'diatêtnê_rlt iitfé­
HeaM à èéÎle du ·ctimë mêtiië: ]Ji ,:fîëèés~Ùé dé là dêfèhsé au. ëôrp§ 'soé'idî cfüfü.
mande au législateur de déroger, en cette matière, au droit corrùrn1h1 et dë\frtipp'èr
<le ·ta tnêt11C peine .lé éornmenëëmént d'èxé<ltHioh et ti.i-cô'nsôrnttiàtiôh dti1crih1e.
Mais CéUe peine ne peur'êtreIa même pôtfr tout àÎlentat, quel qu'énsnlt l'objet;
elle-doit être :proµortioriMe à-lu ctiminallt(f dû but:·.

Noti'e -comrnissiôn !a' été tinahfniê' pôüt fi!a"ï>Pliqilët la peittë dë mort lîti'à l'àt-
_ tentai contre la »ie ou contre la personne du Roi, et à l'attentat contre la vie de 
l'hét·itier pr,éson.1ptif de, i(l, couronne. Les autres attentats n'entraînent pas ce
châtiment extrême; ils sont punis des travaux forcés ou de la détention, suivant
la nature et la gravité du ci'ime_ (art. 96 à 99). Ce changement apporté au Code
pénal de i8i 0 a nécessité la division de l'art. 86 de ce Code en trois articles dis­
tincts.

Les crimes contre la sûreté de l'Etat sont, nous l'avons dit, d'une nature excep­
tionnelle. Dans Ies crimes ordinaires, la loi ne punit que la consommation ou la
tentative. Les faits qui ne sont que des actes simplement préparatoires, demeurent
impunis, non-seulement parce qu'en général, la résolution criminelle ne se révèle
avec certitude que par un comméncernent d'exécution, mais encore parce que la
sodété ne rcc6:titiàîrp·8s la nécessité de punifd:es aJfes 'lpii pi·é'Ùdént la véfitàble
tcntaHve, ù qui ifé rtldt_ént ~~s l'êxisiencè de la sbciéîé èn danger~. -

·u n'en est pàs de ~ême des êtirhes qu·r tëndéïït à N!ti'vèrsèr l;~dificè s'dèidJ, à
détruire l'ordre politique étâlm pai' la' ëo'Iistifüt,io'n 4:è f'Ét'at. Si l~ loi voûfüü

· attendre, attlnt d~ frrip-pet, I'exécuuon ou séulërtrent fa tcntatlvè dë ces ërim'ês,
elle sêrâit souvent i mpuissaute ii>;ur sauvér l'Êfat ; dif une tèritàtive· iieurëtise

• r~nclrait la réprcsslon impossüifü•: les vainqüeurs deviéndraiënt à léur tour jogès
de ceux qûi voudraietii s'o1Yp·os'cr a Ïeur volonté. · ·

. 'Lc·dângét desaetea tcmfa'nî au rcnversemënt tie fortlre polÙiqtie est donctrès­
, graôd, et le devoir de ;a p'roprJ coùserva•(ïon irnpose' à la société fa loi d'êxe'rcèr'
contre les auteurs de ces actes, son dtoft de léiitîfüc défense, de 'lés' inériminèr et
de lés punîr, alors même qu'ils ne· consîÎtüénl pas encore un corrirriênc'emènt
d'exécution; pourvu toutefois qu'ils soiëût d:e tiattïre à offrir quelque prise u l'in­ 
duction.

Quels sontces actes _que' la ldi' peut p'u)1fr, san~ éompromeure la [usticé?
On conviendra d'abord que· lës actes internes, là pensée, le projet, la résolu­

, tion de cÔ'nYifréttre un ctiine, échappent, dans tous lès' cas, à l'aetiou de fa [ùsûée
'soclate. Il 'était réservé aux' empereùrs romains de pu.hiÎ' même la voloritê de
commettre nn crime de lèse-majesté, et de la frapper' de. la même peine 'qûé ia
consornrnrition de ce crime. Eadeilrseveritatè vô'luntatéili sèderisJ qûa elfed1.ùn, 

· pimirijura· votûerunt (1). ·

M'âis 'ent'rë la résoltHion d'attenter' à l1exiséenêe' du corps social et: fa tentative 
·ou l'aUëiitat) on peut distinguer trois degrés lnterrnédiaires :·

La· ptopdsîtiiJn faite et non agréée de forruèr un cotipfot;
Le complot'; · · · 
Les actes matériels tendant à préparer l'exécution du crime.

(') L. t>, c. ad. leg. Jttl. Maje.~t. (9, 8).
5
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~0 La proposition non agréée est. punie d'un emprisonnementcorreetlonnel
.(art. !OîS), lorsqu'elle a pour hui undes crimes prévus par-les art. 96, 97.-et 98
du projet. .

En France, lors de Jo. diséussion :de Ja Joi du ~8 -avril 1852, • la ~ÔmirÙssion de
' 1 · t ·

la Chambre des Députés était d'avis de ne punir que la proposition non agréée
d'un complot contre la vie du Roi ou des membres de s.a famille {art, 86)~ ,Voici
comment M .. Dumon, rapporteur de la commission, justifiait cet amendement :

« La proposition non agréée d'un corn plot 'contre ta·:Constiïutiôri oti Vi~tabHssé:­
ment politique, n'a rien dé bien alarmant , c'est 'le rêve·H'Ùhe-miuvàise'. 'paàsibil,
c'est l'espérance d'un factieux, le propos d'un mécontènt, unê:provO~âiion:~êrit­
être, que dissuade ou décourage le premier refus. La propositîon nhn agrééé" d'un
complot contre la vie du Roi ou des meirllirês de'sa fa1nille à tin eatàctèré bien
plus grave; ici l'exécution est plus facile, le but plus net et plus circcnscrit, h-~s 
moyens plus sûrs et phis prompts, Jes occasions plus fréquentes et plus dééislves. »

Mais la Chambre pensa que l'ordre politiqué· avait drfüt à la même protè'étiÔn
que les personnes royales. La proposition non agréée.. fut déclarée ·punîssab'ic'dàiïs
les cas prévus parles art. 86, 78 et 9f du Code.

.,. ' . : ' . . ' _.·. ·- ,,:!:. : . ·: :_: .,:-,'. 
Ecoutons maintenant Rossi (1) : (l Quant à 1a simple proposition, à. Ia proposi-

tion non agréée, est-il nécessaire de démontrer que cet acte ne dey.tàù jarna.is se
· trouver inscrit au catalogue des crimes? De simples paroles, des paroles rapportées

par ceux-là mêmes auxquels elles auraient é.lé eonflées, si réellement elles ~u~sent
été dites; des paroles qu'il est si facile de mésentendre, de 'mal interpréter, de
dénaturer à dessein; enfin un acte qui, de sa nature, n'admet guère de témoignage
impartial et digne de foi, comment oser le qualifier de c~irne ~ Comment s'assurer.
que )a proposition était sérieuse, qu'elle cxptirnait,llile résolution criminelle piu~ôt
qu'un désir blâmable, qu'elle était l'expression d'un projet arrêté plus encore que

-l'explosion d'en mouvement de colère, une boutade de l'animosité et de la huine? »
L'opinion de Rossi nous paraît trop exclusi~c. La proposition de, former' un com­

plot peut avoir été f aile dans des circonstances propres à fournir à l'accusntion la
preuve d'une résolution, d'un projet. arrêté de eommeUrc le crime dont il est
question.

D'autres actes peuvent venir SC grouper autour du fait de la proposition ei lui.
donner plus de consistance, une forme plus déterminée. Satis paa;lcr du. cas où_ il
existe des écrits provenant de l'accusé, il se peut que la proposition ait été fàite

. à plusieurs personnes et à différentes reprises; que l'auteur ait communiqué à 
d'autres les plans et indiqué les moyens d'exécution; qu'i] aitplusieurs fois mani­
festé le projet de coopérer au renversement de l'ordre politique existant 1 etc.
Le législateur ne peut, il est vrai, préciser et définir ces ·élémenis du crirnc ; mais

. . ·\,_.-_,' - __,

il ne suit point de là que la proposition non agréée ne doive jamais .se trouver
inscrite au catalogue des délits , car c'est au juge d'appréçier les fàits et les cir­
constances qui ont précédé ou accompagné IÙ proposition, et 1e. yoil' si celle-ci
révèle, dans son auteur, un projet arrêté plutôt qu'un désir ·bt'àrnab°le ..

(1) Traité de droit pè11at, p. 5'1, 
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La proposition non agréée.est donc un fait punissable en soi, et il est possible
de prouver Ja résolution 'criminelle de son auteur. Mais est-il-nécessaire d~ la
punir? Dans la solutlon de cette question, nous adoptons Je système de la commis..•
sion de la Chambre .des Députés, système qui nous semble parfaltement-fondé.
Il.n'y a nécessité de punir que Ja proposition non agréée d'un complot contre la
vie du Roi, des membres de sa famille ou du régent.

2° Le complot expose l'État à un incalculable danger, et le législateur a le
devoir de le ranger au nombre des crimes et de le punir; quand même il n'aurait
été suivi d'aucun acte tendant à préparer le crime, qui forme le but des conspira­
teurs. Non-seulement le complot est un fait plus dangereux, mais il est encore
un fait positif, plus matériel et d'un caractère pins déterminé que la simple pro-·
position. Sans doute, le complot, non suivi d'actes préparatoires , n'est encore
qu'un fait incertain, et la loi ne peut indiquer les circonstances qui doivent
l'accompagner i pour que .la résolution criminelle des accusés soit évidente.

Mais le législateur doit laisser à la sagesse d'un jury indépendant el conscien­
cieux l'appréciation de ces circonstances, et les citoyens peuvent être assurés
qu'un pareil jury ne condamnera les accusés que lorsqu'il aura la pleine convic­
tion de leur culpabilité. Du reste, le danger imminent dont le complot menace le
corps social, établit la nécessité de le punir; et la loi, après avoir défini le com­
plot, ne peut _que se confier à la conscience éclairée du jury.

Quelle sera Ja mesure de la peine? Est-il nécessaire de prouv,er qu'elle doit
être inférieure à celle qui est prononcée contre la tentative, et que le système du
Code pénal, qui frappe de la même peine le complot et l'attentat, est aussi con­
traire à la justice· qu'à la politique? En effet, le complot, quelque dangereux qu'il
puisse être, n'est cependant qu'une simple résolution d'agir, concertée et arrêtée
entre deux. ou plusieurs personnes. Cette assimilation serait en outre funeste à
l'ordre politique, en poussant les conspirateurs à précipiter l'accomplissement de
Jeur projet; car, ils n'ont plus rien à craindre ; le crime peut s'élever, mais la
peine ·ne peut plus croître (1).

Notre projet (art. 10i à ·l04) a réformé le système défectueux du Code pénal
de 1810, et modiflé celui du projet de 1854.

5° Quant aux actes matériels tendant à préparer l'exécution d'un crime contre
Ja sûreté de l'État, on ne,.doutera pas que le pouvoir n'ait le droit et le devoir de
les punir. Mais en les introduisant dans le système pénal, le législateur ne peut
oublier que les actes simplement préparatoires n'ont point un rapport immédiat et
direct avec la résolution criminelle; que ce sont presque toujours des actes à
double sens, des faits qui admettent une explication différente et qui, par censé- ~
quent, ne révèlent pas avec certitude la culpabilité de lenrs auteurs. La 101 ne
doit donc les considérer comme crimes qu'en les rattachant à d'autres faits qui
donnent à ces actes préparatoires un caractère déterminé.

Cette règle de prudence n'a pas été suivie par le Gode pénal, qui punit, sous le
nom d'attentat, non-seulement les actes d'exécution, mais tous les actes purement
préparatoires, sans s'inquiéter le moins <lu monde de régler comment le jury con-

(1) Voyez Du■o11, Rapport faif ci la Chambre de, Dép.,re,. 
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·s~têi'a'l'intenfüm :(ârt. 88)';· ciir, rerbarquons.:Ie bién, les actestpuiemel)t:préplira.
. tolres s·ont" des' faits" phi~:irfoèttâiils encore· qu;ütr·éomplal/<îti~uïie proposiUori:, ·

· Notre.prôjet (al'L f Ot à' lO.f.) a corrigé ce '.défaut de ra'ncien 'Code, en:rattaèhant
les âctés préparatoires, pour 'qu'îls: puissent-être -· punis, à 'un: eohlplof formé dans

';1e·büi:de·c6mfuèttrèit1ïi êri'me contre i'Étà«.C'esi leeomplctqu! donne, à ces-aetés
qui Pont suivi, le principe de. vie el de cÙlpabilité_; pourvu, 11outefois, que ces
actês·J>'tépatàloirês:soiëfü•commis, et non pas seùlêrnent1commekcés.·1

Ce n'est' que l'~rt.!06 du prdjèt 'qui forme uneexceptloa à la rè_$1c; mais celle
exception est justifiée par les eonsidérations que nous avons faitva13ir, pour prou­
vërIa nécessité de punir la proposition non agréée d'un· complot contre Ja vie· du
Roi ou d'un membre de sa famille.

Qûaht'. a la punitîôn des actes simplement prépâratoires,- lès' motifs ·qtü ne per­
. meuent point au ·législàteur d'assimiler le complot à l'attentat, lui défendent éga­

Icmentde fràpper de la même peine les actes préparatoires ét les actes 'd'éxéèution,
iJa disj>tlsition de l'art. 88 du Code pénal avait donc be~oin d'être rêfot~ée.

. . 

Passons maintenant à l'examen des articles du présent chapitre.

An:r. 96. ·
·.,/ .I .: .. 

L'attttnla( ~qnfre la, oie est toute violence commise dans l'intention de donner
.I~ mort; c'es~ le crime de meurtre ,_ d'assassinat, d'empoisonnement; :,eqté-oµ
consommé. L' att~ntqt contre la personne ; par opposition à l'attentat .contre la
vie, ~st t~ute autre violence, commise sans i,ntcnt~on de· tuer; Il, ·çpmp~end les
coups por\ês, les blessures faites volontuirement, mais sans dessein d'ôter la vie.,
J'e~lèvc~n~1_1t:, là séquestration ou· l'arrestation de la personne du flpi ._. lia qualiû­
ca Hon d'at(entq.l, ne dépend pas de la. gravité des violences.. Toutes.blessures, tous:
coups volontalres., toutes violences , quelque légères qu~eHes. ~-o!ent ;, . d~ivcnt
prendre celle qualification, dès qu'elles sont exercées contre le Iloi , contre. les
membres de sa famille, contre le. régent ou contre.les ministres réunis en conseil et
exerçant les pouvoirs constitutionnels <lu Roi. Si les mols : attentat contre laper­ 
~o-n<11e, qui se trouvent également clans l'art. 86 du Code pénal, ne devaient ·s'3;ppli•
pliq,u~r, eomrne.le pense Ilélie (1), qu'aux violences que 1~ loi pénale rangé dans la
classe. des erimes, il en résulterait que, pour les voies <le: faits. considéréés comme

. . - , . 
simples c/~lits, la loi, qui punit plus sévèrement ces mêmes voies de fait, lorsqu'elles
sont exercées sur .des agents de l'autorité (2), ne protégerait le Roi, les.membres
de: sa, famille, le régent et· les ministres exerçant les pouvoirs constitutionnels du

.; . Roi, que par la peine applicable à ceux qui auraient frappé ~m blessé un simple
particulier (3). ,

L'attentat contre la vie ou contre fa prit;so,we du.Iio]. est.pnn] de mort. L'aggra­
vation de peine.iréservée.au parricide par Je Code pénal d~J810, est supprimée.

(') Tltéorie·du Code pénal; n°-iH5·.
(•) Art. 222 ~t suiv. du Code pénal. . .
(') MonrN, Dictionnaire, verbis : 'Attentats cdriih 'lè' roi:· '· · · _., '. • 1
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Toutefois,· l'attentat co~tre -la personne ·du ,.Roi est puni' des travaux· · forcés ·à,
perpéfüitê' s'il "b'a :occasiortné·ni :effusion de sang ' 'ni bléssures.. ni maladie. Les
nouveanx Codes àllcmands reufcl'inéht• une· disposition :anal6güel Le.Code ptus­
siënde f 8EH (§ 74) prononce. contre les voies de füit•légèrçs·ta peine dès travaux
forcés. de dix :à vingt.ans', q1li est rêmplaeéer en'cas de circonstances atténuantes,
par un erripëisonnemërît dëmértïe durée; mais l'attentat qui a pour but de priver
Je Roi de sa liberté, est -ihdistinctement punide mort (§ 6f) ; tandis que, d'après
notre projët, èe même attentat n'entraîne que les travaux 'forcés à perpétuité, de
même que toute autre voie de fait, qui n'a.eausé ni effusion de sang; ni.blessures;
ni maladie. Du reste, le second· paragraphe de l'art. 96 concerne seulement l'at­
tentat contre la personne, et non pas l'attentat contre 'la vie du Roi.

Nous n'avons pas besoin de rappeler que; si -les circonstances sont atténuantes,
la peine de mort et celle des travaux forcés à perpétuité 'peuvent être modifiées
conformément à• l'art. 91 du premier livre.

Ant. 97.

L'attentat dirigé -eontre l'héritier présomptif de là couronne, dans l'intention de
Je tuer, est puni de mort, alors même que cet attentat rie constituerait qu'un simple
meurtre ou une lerjtative de meurtre. Les violences ou voies de fait commises
sons intention dC'donner la mort, sont punies , suivant les cireonstances, des tra­
vaux forcés à perpétuité ou des travaux. forcés de quinze à vingt ans;

AnT. 98. 

La disposition de cet article protégé 'la. vie ét ia personne des membres delà
famille royale, dû régent et dès Ministres réunis en conseil et exerçant les droits
constitùuonriels du Roi: par des peines particulières, mais moins sévères que celles
qui sont établies par les deux articles précédents. Il est évident, en effet, que' les
motifs politiques, qui entourent le chef -de l'État et son héritier présomptif d'une
plus haute gar'ântic, ne s'appliquent point avec la même force nux autresmembres
de sa· famille. Il n'est 'donc.pas nécessaire d'élever [usqù'à Ia peine capitale la peine
destinéeà répriuiëï' les violences et voies de fait commises contre ces derniers.

Les nouveaux Codes d'Allemagne séparent aussi, dans la répression, les attentats
contre, le Roi des attentats contre les membres de sa famille. C'est àinsi que le
Code prussien de i Sü{ (§ 76) punit des travaux forcés de cinq à vingtans , les
voies de fait exercées contre Ja personne de la reine, de l'héritier préforriptif de la
eouronne, des autrèsrnèmbres de 1n. maison royale et dû régent: Dansles ëasrnolris
graves, le Code prononce les travaux forcés, et, J,il y a des circonstances àttenu~n­
tes, un emptlsonuernent d'un i\11 ii dix ans.

En France, léCode péna! de f 791 'avait puni de mort tour complot 'et attentat
contre la personne du Roi, du régent ou de l'héritier présomptif du trône (1). Le
Code de -1810 punit de la peine du parricide l'attentat mi le complot contre fa vie

(') Part. JI, tit, I, sect. II, art.L
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0~ la personne dcJ'Ernpere'ur, .<.ël'.'de\mort,r1l'iîU~tlfât•t9tPlë ëôm~lot êôhtr~:)a 'vie'
ou )a. përsbn.11c·dè$ lnêmb'r~s ,de. )uJa.mHM:·inipêriàl~;etw·:bàhs ,Jar dishÛ'ssiôili ;dë.-'la•
loi 'dtr 18 'à'1rH. H352,' ·Bavôbi :avâit:prdpôsé ifü;·âïn'eh~bméiÎtâihsi '.c6nçû i; <( Ces
peines ne s'ap))liqûenlq·u;à. l'atte~tât ou aii ·~otn'p)ot ctmtre ·la pe'rsOtfoe'.ffù' Roi ·off
celle.de l'hérltier 'de fa ·coùrônne .·,L~:peiôêdu degré ilnînédiàtëmèhtinférie'tîr:sera
appliquée au 'crime qui seraü corrirùfs à fégar1.Fdes' âutèes·desëèhdnôts du Roi. iY.

Oh disâit à· l'ap'(>Ûi : <'d;e·Roi~ .asslmllé aux irië'fütitéi:dë sa;fa'mill~~ présènteun
gravëincoûvénlent, qui blesse 'la ji'.Istihe; fa poltiqûc et l'ordre censtitutionnel. Le
Roi est plaêé au poiht ctjlmiÎ1àiit delahiérarchie soôlale , sousce rrpportjiln'n
point d'égal, et il est impossible d'élëverjusqu'à lui les membrës de sâ famille, ou
de le faire descendre jusqu'à eux; seul il.est inviolable. 1> . 

Le .rapporteur coinbattit cet amendemént en ces .ternies : « 11. réstitùwâit'dc
cette dispositiôn que-l'àttëntat ou le complot qui aurait pour ôbjelies 'mémbres
de la famille rôyale, pourvu, toutefois, q~ë ce ne fllt .nl Ie.Boi, îti l'hériîiér .de la
couronne, seraient punisde la peine iriunédiatêînèht inféricürc à celle du complot
oil de l'attentat contre le Roi èu son h~t:ilier prés.Ômptif. Or, la peine iµurieiliâle­
ment inférieure 'est celle des travaux f<>rcés ,à,perpétûhé,; d'où la eonséquenee que
celui qui mer à -mort Ûn sîmpl~ ~itôyçn, sera plll)i de mort, tandis. que ·êrilui qui
assassinerait un' membre de la farniîÎ~ royale, serait puni des travaux Iorcès à per­
pétulé. », D'après cette observation, ru,nêndement fut rejel_é. 'Cependant, cette
observation elle-même contenait une erreur évidente ; car n en, résulteral t que le
mot attentat serait synonyine d'assassinat· (2). Mais, si toÎit attëilt~t ne constitue
pas un assassinat, il est toujours vrai que, d'après cet amendement, l'assassinât ou
1a tentative d'assassinat commis sur un membre de la famille royale, ne seraient
punis que des travaux forcés à perpétuité , tandis que le même fait, commis con-
tre un simple particulier, entrainerait la peîne (Je mort.. . .

· L~ disposition de )'art. 98, de notre projet nous p~r~ît éearter }a, difficulté.
L'attentat contre la vie des autres membres de la famHle r~y~.1~, contre la :vie du
régent ou des Ministres réunis c11. conseil el exerçant les dt·oits co,n~tilutioi1hQ1s
du Roi, est (oujoùrs puni comme le, crime CODSOl'.l1mé, alors mèrne iqu;H cousu­
tuerait une simple tentative. Ainsi,. cet attentat, lorsqu'il est consommé, reste
soumis au droit commun ; i1 reçoit la peine ordinaire q~e .la _loi prononce contre
J'assassinat ou contre le meurtre , mais, par dérogation à la règle, la.tentative de
meurtre ou d'assassinat est assimilée, en cette matière,a11 crime même et punie,
comme ce dernier, des travaux forcés à. perpétulté ou de 'mort.

L'attentat contre la personne des autres membres dela famille royale, contre
la personne du régent ou contre celle des Ministl'es, est puni, suivant sa gravité,
des travaux forcés de quinze à vingt. ans ou de dix à quinze ans.

Dans Ja discussion; à J~ Cambré des Députés, de la loi du 28 avril !852, le
rappÔrt~Ûr disait: «· Le sens desmots :. membre~ de La famille r(,Jyale, est déter­
miné par l'usage constant. Un prince du sang n'est pas membre de la famille ·

(') Art, 86 et 87.
(•) CuA.uveAU et H~uB, Theorie du Code pétial, n•• iHij à ,tHT,



royale. » Noire projet comprend ,:sous cettedénointnatlon, la reine; les enfants et
autres descendants légitimes du Roi, ainsi que les épousesou les .époüx dè ers
enfants ou descendants.

AnT. 99.
Les attentats dont nous venons de parler sont des 'crlmes communs ôù des cri­

mes mixtes qui, dans le système de notre projet, entrainent des péines-ordlnaires.
Les attentats, uu contraire, dont il est question! dans le j>résent article, sont des

crimes exclusivement politiques et punis · de la détention perpétuelle.
I. Le Code pénal de 18f O parle (art. 87) -de l'auentat qui a pour · bût de

détruire ou de changer le gouvenieme11t. Cette expression a éié 'conservée dans
le Code révisé par la loi de f 852. Les commentateurs reconnaissent générale­
ment que, par le mol gouvernement, il faut entendre la [orme du gouverne­ 
ment (1). Nous avons substitué cette dernière expression à celle du Codé.Détruire
la forme d1; gouvernement établie par la Constitütion, c'est remplacer le gouver.•.
nement constitutîonncl par un gouvernement républicain ou par un gouvcrne­
ment absolu. Changer cette forme, c'est, par exemple, supprimer' le Sénat, enlever
à la Couronne le droît de dissoudre les Chambres, restrelndreles droits consti­
tutionnels du Roi ou des assemblées législatives.

II. On détruit l'ordre de successibilité au trône, en enlevant à la dynastie
royale ses droits constitutionnels. On change cet ordre en conférant la Couronne
à un 'memhre de la famiilc royale, qui n'a pas le droit de succéder au trône ..

III. L'attentat qui a pour but d'exciter les citoyens ou les habitants à s'armer
contre l'autorité royale, est le 'dernier cas prévu par l'art. 99. Pour que cette dis­
position 'puisse recevoir son application, il ne suffit pas d'avoir excité les citoyens
ou habitants à s'armer contre l'autorité royale; il faut qu'un acte matériel soit exé­
cuté; il faut, par exemple, que les conjurés se présentent armés sur la place
publique , il faut ensuite que cet acte ait pour but et pour effet d'exciter à prendre
les armes; il faut enfin que cette prise d'armes soit dirigée contre· l'autorité royale.

On ne trouvera pas que la détention perpétuelle soit une punition trop sévère
pour ces sortes d'attentats.

ART, 100.
Le Code pénal revisé, en France, par la loi du 28 avril {832, porte (art. 88) :
« L'exécution ou la tenta live constitueront seules l'attentat.» L'interprétation de

cet article a soulevé plusieurs difficultés (2), que nous avons écartées en rédigeant
l'art. ! 00 comme suit: cc Il y a attentat dès qu'il y a tentative punùsoble.» Cela ne
veut pas dire que la tentative seule constitue l'attentat. Le sens de notre article est
que J'attentai existe dès que la résolution criminelle a été manifestée pnr des ade,s
extérieurs qui forment un commencement d'exécution, et qui n'ont été suspendus
ou n'ont manqué leur effet que par des circonstances indépendantes de la volonté

(•) C~Rl'IOT, sur l'art. 87, n° VII. RAuna, § 29~. CuAUVBAU et HÉw:, n• i i i 9.
(•) CUAUVEAU et füLIE, n° H23, 
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de l'auteur (art; füS du présent Code). ·L'allental comprend donc la simple tenta­
tive, le crime manqué e, le crime consommé. -

ART, fOf à f04. 
Le Code français de 1852 punit de la déportation on de la détention, selon qu'ls

ont été suivis OQ non d'un acte préparatoire, les complots qui ont. pour but les
crimes mentionnés aux art. 96, 97, 98 et 99 du présent chapitre. Le projet belge
de -t854 les .punit de dix à vingt ans ou de cinq à dix ans d~ détention. L'un et
l'autre confondent, dans la même peine, des crimes de nature d de gravité diffé­
rentes. Le complot contre la vie ou contre la personne du Roi mérite évidemment
une peine plus sévère que le complot dirigé contre un membre dela famille royale.
Ensuite, ces sortes de complots sont des crimes ordinaires ou des crimes mixtes;
ils doivent, par conséquent, emporter des peines ordinaires.

Les complots mentionnés à l'art • .f 03 sont, au contraire, des crimes purement
politiques, crimes qui, seuls, méritent d'être punis de la détention.

. L'art. 89 du nouveau Code français e.t de l'ancien projet belge est défectueux
sous un autre rapport. D'après la disposition de cet article, la peine est aggravée,
lorsque· le complot a été suivi d'un acte commis ou commencé pour en préparer 
l'exécution.

Si Je législateur se place déjà sur un terrain très-glissant, · en s'emparant 'des
faits purement préparatoires, les dangers auxquels il expose la justice deviennent
effrayants, lorsque, par un excès ue zèle, il ose déclarer crime le commencement 
même d'un acte simplement préparatoire. On peut constater l'existence d'on 
complot, on peut prouver que tel _faiL a_ été commis pour préparer l'exécution du
crime, qui forme le but des conspirateurs. Mais comment pourra-t-on jamais
acquérir la conviction qu'un acte qui n'est que commencé, l'a été pour préparer
l'exécution du crime? Il faudrait donc prouver qu'un acte a été commencé, et que
cet acte commencé avait pour but, non d'exécuter, mais de préparer nn crime.
Comment remonter à la résolution criminelle à }'aide de moyens aussiincertains P
Sans doute, le complot qui est prouvé -peut, jusqu'à un certain point, servir à
fixer le caractère des actes préparatoires qui l'ont suivi et qui ont été commis; 
mais, si vous prétendez que celle circonstance est également propre à expliquer
le but de ces actes, lorsqu'il n'en existe . encore qu'un commencement, vous
pourrez, par ce moyen, incriminer tous les ac les des conspirateurs, les actes les
plus irréprochables, les plus innocents, en les considérant comme des actes corn- 

, , ·. : ,., ' .... ,, ' . . .· ', ', ,
mences pour preparer l'exécution de lcnr projet. Attendez donc, avant de redou-
bler de sévérité, que ces. actes commencés aient pris un càractère pins positif,
qu'ils soient commis, et qu'ils offrent quelque prise à. l'induction. Il _n;y a point de
rlangerà attendre ce moment. D'abord, le complot est constaté, 'et vous le punlssez
d'une détention de cinq à dix ans (1). Ensuite, ces actes commencés, rnêiî1'e en
iupposant leur tendance' criminelle, n'ont encore d'antre but que celui de prè­ 
parer l'exécutiondu projet. Enfin, l'on peut être assuré que jamais un jury con­ 
sciencieux ne déclarera l'accusé coupable d'avoir commencé à préparer l'exéeu-

( ') Le Colle français de i 852 le punit de la. détention de cinq à' vingt ans. 
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Lion · d'on complot , parée qu'il rie pourra en acquérir la conviction ; le
éôtnHiénteme·nt d'un acte simplement préparatoire échappe à toute appréciation
judiciaire

AnT.. !05.
Nous avons déjà fait observer que la lol ne doit punir que la proposition non

agréée d'un complot contre la vie ou contre la personne du Roi, des membres de
sa familleou du régent (1).

AnT. 106.

Cet article correspond à l'art. 90 du Code Iraneais révisé et du projet belge
de !854; qui porte : ,c Lorsqu'un individu aura formé seul la résolution de com­
mettre l'un des crimes prévus par l'art. 86 (2), et qu'un acte pour en préparer 
l'exécution aura été commis ou commencé par lui seul et sans assistanee, la peine
sera celle de de la détention (3).

Remarquons d'abord qu'il ne s'agit point ici <l'un complot, mais d'une résolu­
tion criminelle, formée par un seul individu. Comment déduire cette résolution
d'un fait qui n'est ni un acte d'exécution, ni même un acte préparatoire, mais
seulement le commencement d'un acte tendant à préparer l'exécution du crime?
Vous punissez donc une résolution criminelle que vous suppose~, que vous fondez
sur des eonjectures hasardées.

La suppression du mot commencé, est ici plus nécessaire encore que dans l'ar­
ticle précèdent, En effet, dans l'art. 89, c'est Je complot qui forme fa base de l'ac­
cusation, tandis que dans l'art. 90, c'est l'acte préparatoire, commis ou com­ 
mencé, qui doit fournir la preuve de la résolution criminelle.

La disposition de l'art. 90 donne lieu à une autre observation. Que décider
dans le cas où l'individu, qui avait formé seul la résolution de commettre an
attentat, a été aidé ou assisté par une autre personne dans l'acte tendant à pré­
parer l'exécution de l'attentat P Examinons.

L'individu en question a communiqué son plan ù celui qui lui a prêté aide et
assistance; l'un et l'autre ont agi de concert, dans un but eommun. Dans cette
hypothèse, ily a complot, non pas dès le principe, mais du moment où il y a eu
concours de deux volontés en un seul et même sentiment. Les accusés sont deux
conspirateurs auxquels il fout appliquer les dispositions des art. fOf, fOfeL i05
de notre projet.

Mais supposons que cet individu n'ait pas fait connaître son but à la personne
qui l'a aidé à commettre J'acte préparatoire, qu'il lui ait caché le dessein criminel
qu'il avait formé. Évidemment, celle personne ne sera pas coupable, puisqu'elle
n'a pas coopéré sciemment à l'acte incriminé. Mais l'auteur sera-t-il puni? En
vertu. de quelle disposition le serait-il? Les lois pénales n'admettent pas d'applica-

, tion extensive, analogique, et l'art. 90 du Code fronçais de 1852, reproduit par le

(1) Voyez le commencement du présent chapitre.
(') C'est-à-dire, un attentat contre ln vie ou contre ln personne du Roi ou des membres de la

Iamille royale.
{3) Détention de cinq ù dix ans, d'après le projet belge de 1834.
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proj.et bdge,.~c ! 854, exig~stue l'aWle~r de la résolution d'at.~cnter à la vie ~u. Roi
oü_des inem~res de sa fânlHfè,'ait cônimis, seul et sans a~sistattèe, l'acte· destiné· à
pré1,ater J'aîtèntat. Le èo~pable restera donc impfü1i, grâce à la préeâution qu'il
aura prise de se faire assister par une personne ignorant le but qu'il a voulu
atteindre; à moins que l'acte préparàtolre ne constitue par lui-même un délit l tel r 
par exêinple, que le vol d'une armé à feu.

. Il y. ·a plus : l'art. 90 n'est pas même applicable au cas où l'auteur de la réso­
lution criminelle a pris soin de faire exécuter l'acte préparatoire par un. autre qui ·
en ignorait le but.

Le moyen de prévenir ces inconvénients est bien simple; il consiste à supprimer
les mets : seul et saris assistance. 

Remarquons, enfin, que les attentais contre la vie on contre la personne du Roi
ou des membres de sa famille sont des· crimes ordinaires ou dès crimes mixtes;
qu'on. rie peut donc appliquer aux actes qui les préparent la peine de la détention,
exclusivement réservée aux crimes purement politiques.

CHAPITRE JI. 

DES CUIMES ET DES DÉLITS CONTRE LA SUUETÉ EXTÉniEun DB J.'ÉTAT. 

Ant !07.

Deux conditions sont requises pour que cet article puisse recevoir son applica­
. tion : il faut que l'accusé soit Belge; i I faut qu'il ait. porté les armes contre la
Belgique. 

La qualité de Belge est l'un des éléments essentiels de.ce crime; car il prend sa
source dans les liens qui attachent le citoyen à sa patrie et dans les devoirs qui en
dérivent. Ces devoirs, purement conventionnels, ne peuvent donc obliger que les
membres de la cité. Le Belge qui, sans dépouiller celle qualité, prend les armes
contre sa patrie, sous des bannières ennemies, est justement atteint par l'art. i 07
de notre p1·ojet, car il viole ses devoirs de citoyen (1). Si ce Belge a déserté les
drapeaux de sa patrie, pour se ranger sous ceux de l'ennemi, les lois pénales mili­
taires prononcent contre le traître la peine de mort.
·. L'étranger naturalisé en Belgique est regardé comme Belge; la violation des
devoirs qu'il a contractés envers sa patrie adoptive, doit être punie conformément
à cet article.

Mais tout citoyen.est librede renoncer à sa patrie (2); celui qui se dépouille de
la qualité de Belge, ne peut donc plus être l'objet d'une poursuite criminelle, qui
suppose éminemment cette qualité. Le Belge qui, sans autorisation du Roi, prend
du service militaire ëhez l'étranger, ou qui s'affilie à une corporation militaire 

(1) CnAUV.liAU et HtLrn7 Théorie du Code pénal, n• 987 et suiv, , 
(•) De sua quaque civitate cuique constituendi [acultas libera est. L. 12, § 9. D. de captiv. 

et pQstlim. ( 49. 1 ?>). - Ne quis invitus_ civitate mutetur, neve in civitate maneat invitus. Ilœ« 
enùn sunt fu11damcnta firmissima nostrœ libertatis, sui quemque juris et retinendi et dimittencli 

.esse dominum, Ciceno, pro Balbp, cap. 15.
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étraügère, pe'rd sa qualité de Belge; et s.'H a_ temalheur de perdre en ~ème temps
toute affection pour son }>ays nalàl,'::ïu p'tiiiitcie porter les armes corihe lui, c'est
un rc11·~gat pour nous servir .· de l'expression énergique d'un crimiiiâliste mo­
derne (1). Màis l'art. 107' rie pëüt lui être appÜqué, parée qu;il n'est plus Belge, 
et la disposition de l'art 2i du Code _civil, . qui, en enlevant à cet individu_ la
qualité de Belge, le considère cependnÎit1 comme tel, lorsqu'il s'agit de Je punir,
implique contradiction. S'il est fâit prisonnier parles troupes belges, le droit des
gens s'oppose â ce qu'il soit traité autrement que tous les autres prisonniers de
guerre (2).

On prétend que l'entrée non autorisée au service militaire étranger ne peut
mettre obstacle à l'application de l'art. { 07, parce qu'un fait illégal ne saurait
assurer l'impunité d'un autre fait illégal et qualifié crime par la loi; et que, d'ail­
leurs, la disposition de cet article serait illusoire à l'égard de tous ceux qui porte­
raient les armes contre la Belgique dans un service étranger (3). L'objection ne.
nous touche guère, Le Belge qui prend, sans autorisation, du service à l'ètranger,
ne commet pas d'acte illégal, puisqu'il a lé droit de conserver ou d'abdiquer sa
qualité de Belge; ù moins qu'il ne soit engagé au service de son pays. Faudrait-if
lui appliquer la disposition de l'art. 107, uniquement pour ne pas rendre celle-d
illusoire à l'égard de ce Belge et de ceux qui seraient tentés de suivre son exernple P
Un pareil argument n'a pai; besoin d'être réfuté. On se trompe, d'ailleurs, en disant
que la disposition de notre article serait illusoire à l'égard de tous ceux qui porte­
raient les armes contre la Belgique dans un service étranger; elle s'applique, sans
aucun doute, au Belge qui, étant entré au service d'une puissance étrangère avec
l'autorisation do Roi, a' porté les armes coritre sa patrie; car les liens qui conti­
nuaient de l'attacher à son pays, lui imposaient le devoir de quitter le service au
moment où cette puissance entrait en guerre avec la Belgique.

. La détention extraordinaire est une répression suffisante de cet acte de trahison.
Lorsque, en cas d'invasion, des Belges se réunissent à l'ennemi pour seconder, les
armes à la main, les progrès de celui-ci, ou que des bandes se forment hors du
territoire ou au sein même de la Belgique, pour porter les armes contre elle, le
crime rentre dam; d'autres dispositions, particulièrement dans celtes des art. 1091 

f26 cl !27 du projet.

AuT. {08. 

Nulle partie de la législation pénale ne présente autant de difficultés que celle
qui est relative aux. crimes contre la sûreté de l'État. D'un côté, le législateur,
chargé de protéger l'ordre social, a ledevoir de frapper ces crimes d'une peine
sévère, quoique, pour la plupart, ils ne consistent que dans des faits simplement
préparatoires, et que plusieurs d'entre eux n'exigent pas même, pour leur consorn-

(') Bsvoux, Leçons prélimt"naires sur le Code pénal, p. 55. 
(') Opinion conforme de IIAus, Observations, t. II, p. 9, et de CHAUVEAU et HllLIE, Théorie du 

Code pélfal, n° 98!) et suiv, Opinion contraire de füuTE11, § 278, de MontN, Dictionnaire, 
vcrbis Armes (port d') contre la France; de DALLOZ, verhis Sûreté publique. 

(3) RA.ur1m, § 278.
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mation , des actes extérieurs cl màtéricls. D'un autre côté, il est Impossible' de
définir ces crimes avec précision, de-spécifier nettement les ra,ts qui eonstltücnt
des actes de trahison. · ·

(1 En s'emparant de ces faits, dit un criminaliste céièb.rc ·e), le législa'îèur est
contraint de se placer sur un terrain très-glissant. La justice alors s'entoure de
tant de dangers et se livre à de tels hasards , qu'on a peine à lui reconnaitre ce
calme, cette gravité, cette prudence, qui la distinguent de la passion et· de la
violence politique. ,,

Aussi toutes les législations contiennent-elles, en celte matière, de dispositions
tellement vagues, tellement élastiques , qu'on peut y faire entrer tous les actes
qu'il plaît au pouvoir de poursuivre comme des crimes de. haute trahison. La 
seule garantie contre l'arbitraire consiste dans un jury bien organisé.

Cc n'est pas seulement la peine qui, en cette matière, devait être remplacée par
une autre punition plus conforme aux vrais principes de la théorie pénale; ce
sont encore les termes trop vagues, employés par les art. 76 et 77 du Code pénal,
qui ont besoin d'être effacés. Carnot I") fait remarquer, avec raison, que les mots
macltùwtùms, manœuvres, intelligences, employés dans ces articles, laissent un
vaste champ à l'arbitraire, puisqu'il est impossible d'en donner une déûnition
exacte.

Ces observations furent déjà faites lorsde la discussion du Code pénal de 18·10.
Voici cc que nous lisons à cc sujet dans les procès-verbaux du consell d'État (3) : 

M. 01\FERMON dit qu'il était très-irnportant de ne se servir, dans une loi pénale,
que de mots dont l'acception fût. bien déterminée. On ne s'est pas exactement
conformé ù cette règle dans les articles qui sont en discussion : les mots machi­ 
nations, inleUigences J ·mm1œ11vres, trahisons, y sont employés, tantôt confusé­
ment, tantôt dans un sens différent. li serait préférable de généraliser la rédaction,
en substituant ù toutes ce:; expressions celles de conspirntio1t contre l'État. 

l\J. Bnnr.rsn répondit qu'en matière pénale les spécifications étaient préférables
aux généralités, et que, si on partait des conspiration« contre l'État) on ne dirait
que cr. qui se trouve dans la rubrique de la section intitulée : Des crimes contre 
la sûreté extérieure de l'JÉtat, et qu'il faudrait bien ensuite en développer les
diITércnlcs espèces.

M. DE CEsS,\C demanda également que les art. 76 à 80 fussent redigés de la ma­
nière la plus claire; qu'on déflnit. en conséquence, ce qu'on entendait par machi­ 
nations, intelligences et mtmœuores , qu'on dît par exemple : sont coupables de
machinatlons ceux. qui se permettent Lei ou tel fait.

M. TnEtUTAno ne crut pas qu'on pût se borner, dans les articles en discussion, à
une dispositlon générale, et se passer de déflnition. Quant à l'énumération propo­
sée par M. de Cessac, il la déci am impossible : les définitions contenues dans les
articles en question lui parurent claires.

M. Trellhard remporta, comme toujours, la victoire dans cette discussion.
Sans doute, c'est chose impossible d'énumérer les faits qui constituent des ma-

(1) üossr, 'J'railé de droit pénal, p. 540.
(') Commentaire s111· le Code pénal, art, 76; n' 15, et art. 77, n• L
{ i) Locus, t. XXIX, p. 55~ et 556.
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chinations , des intelligences e& .des manœuvres ,': puisque 'eelles- ci peuvent •être
pratiquées d'une infinité de manières; mais c'est une dérision ~e dire que. ces
termes s0111 desdéflnitionà, et que ces définitions sont claires ..

II ne s'agit pas de détailler les manœvres, les intelligences et les machinations,
ni de définir ces mots; qui sont indéflnissables , mais ce que nous .~ésirons ;· c'e~t
que ces termes soient remplacés par d'autres moins . vagues, moins élastiques,
Nous pensons que les mots : conspirer avet les puissenee« étrangèr.~s ou leurs 
(lgents, devraient être substitués aux expressions équivoques de l'art. 76 du Code
pénal. En. effet; le :mot conspirat_ion présente à l'esprit une idée précise et cer­
taine; c'est un concert formé et arrêté entre deux ou plusieurs personnes, dans
un but hostile à .l'ordre politique, but qui est exactement déterminé dans l'art 76, 
U est possible à la justice sociale. d'apprécier, si les faits qui lui sont 9énqncé~
constituent une conspiration ; tandis que des manœuvres, des intelligences et des
machinations échappent à toute appréciation judiciaire. .

Les objections faites, au conseil d'État, par MM. Berlier et Treilhard , contre
le mot conspiration, propsé par M. Defermon , étalent mal fondées. En effet, c~
terme nene se trouve pas dans la rubrique de la section, qui est intitulée: Descrimes 
contre la sûi·eté extérieure de .l' Étctt. L'intention de M. Defermon ne pouvait être
de substituer, à toute Ja disposition de l'art. 76, les mots : conspiration contre 
fÉtal, en supprimant toutes les spécifications; une pareille substitution eût été :
trop dangereuse. il voulait seulement remplacer par ces termes les expressions
équivoques de machinations, intelligences, manœuvres. _ 

L'art. 76 présente ·,m autre défaut : il prononce la même peine contre l'accusé,
soit que les machinations ou intelligences aient été suivies d'hostilités, soit qu'elles
n'aient eu aucun résultat. C'est d'abord une violation des principes du droit pénal ;
car l'individu qui a voulu causer du mal , sans avoir réussi dans son dessein, ne
mérite pas la même punition que celui qui est parvenu à faire le mal qu'il avait.
l'intention de produire. Sans doute, le législateur ne peut lalsser impunie une
conspiration contre l'État, lorsque les conspirateurs n'ont point atteint le but
qu'ils se proposaient. S'il voulait attendre le résultat, il serait souvent trop tard
de sauver la société. Cependant, on ne peut méconnaître la grande différence qui
existe entre Je cas où la guerre a eu lieu, et celui où les maehinations et intelli­
gences n'ont pas été .suivies d'hostilités. Cette distinction se trouve consacrée J:lar
l'art. 84 du Code pénal, et il n'y a pas de motif fondé pour ne pas l'admettre
également dans l'hypothèse du présent article. Du reste, d'après l'art. 105 de notre
projet, le complot, quoique suivi d'actes prép_arat~ires, n'est puni que ;d~ Ia
détention de dix à quinze ans, et, dans le cas dont nous parlons, il n~y a que
complot. ;. .

Pour donner plus de précision ~ la disposition de cet article, nous propQSOQS ·
d'effacer les mots : commettre des hostilit.és.; il faut que les actes d'hostllité a~~nt
un caractère déterminé,

ART. f09. 

; Il sera facile de justifier les rnodiûcations que l'art. iO~ 'de np_tre_projet app9.rte
' , , • ' . .. · .•• ,• . ' ; ,,.. \ ,1 

al art. 77 du Code pénal. · • . :: , :-.: 'li!: . , .. i , \ •'6 '. ·,·,•. 
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Cet arfü:fo ëst relnti! au cas où la guerre a éclaté entre la Belgique el une puis ..• _
sanee étrangère. ·

La disposition de éêt article cbniprerîd ''quâtre chefs : {0 faciliter l'entrée de
l'en11eli1i sur Je-territoire du royaume; 2° lui livrer des villes, forteresses, erc.,
5° fournir aux ërinémis des secours; 4° seconder les progrès de leurs armes sur le
territoire du royaume ou contre les forces belges.

Remarqùons 'd'abord 'que, d'après l'esprit de l'art. ·77 du Code pénal; les actes y
meniiôi1r1és ne sont punissables que lorsqu'il y a eu consommation du crime, ou
du 'môins tentative punissable. Nous 'nous appuyons de l'autorité d'Uri criminaliste
distingué (1). Cette -circonstanec doit être énoncée dans l'article même, dont les
cïpressionsdrop vagues de manœuvres el d'intelligences doivent disparaître.
Ensune, il importe d'ajouter à cet ~hicle une disposition relative à la conspiration

·qui a pouf hut dë commettre ces crimes; CJUC cette conspiration soit formée avec
des agents étrangers où avec des· régnieoles.
· RernctfiJilÔhs enfin que les mots qui se trouvent à la fin de cet article : ou de 
t~ute"-autre manière, sont d'une élasticité effrayante. Ils furent ajoutés sur la
démande' de M. Cambacérès, et malgré l'observation de M. de Ségur, que des dis­
posltlëns aussi générales présentaient trop de danger. « Il est à désirer, dit Car­
not·(2); que l'innocence ne devienne jamais victime d'expressions aussi vagues,

· et qu'un trop grand zèle pour ne laisser échapper aucun coupable ne fasse tomber
bien-des innocents sous le glaive de la loi. >)

Nous pensons que l'art ..77 · comprend tous les détails désirables, et qu'il est
impossible qu'un coupable échappe à une punition méritée, quand même les
expressions que nous venons de censurer ne se trouveraient pas dans cet article.. 

ART. HO.

. L'art { fO du présent titre correspond à l'art. 79 <lu Code pénal.
Ce dernier article parle de machinations et manœnvres pratiquées contre les

alliés de la France, agissant contre l'ennemi commun. li suppose donc que la
Franeesetrouve en guerre avëc un nuire· État, et cette hypothèse est également
'celle de l'art. 77. Mais alors pourquoi l'art. 79 renvoie-t-il à l'art. 76, qui parle
du cas où la guerre n'a pas encore éclaté, mais où des traîtres conspirent pour la
provoquer, oupoùr tournirà une puissance étrangère les moyens d'entreprendre

. la guei·rê contre la France î Pour indiquer encore plus clairement la différence
, qui ·existe entre les deux hypothèses prévues par les . art. 76 et 77, le législateur
s'est servi ;'dans 1e premier, des termes puissances étràngères, tandis' que dans le
second, il emploie ceux d'ennemis de l'État. Aussi, les tribunaux français [ugè­
rcnt-Its que ,Je fait donfld. Jauge, banquier de Paris, était accusé (d'avoir voulu

·liêgociei- à la Bourse un' emprunt en faveur de don Carlos), ne constituait ni crime
ni délit, et que l'art. 79 ne lui était point applicable, parce que la France n'était
pas en guerre, qu'elle n'avait, par conséquent, pas d'alliés agissant contre t'en- 

ë) tiaU~~; ..surïe'dii ariicic, n° 2.
(') CAnrfOT, sur ledit article, n• !S, in fine. 
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nemi commun. Les tribunaux français ontdonc reconnu que lu disposition de
l'art. 79 ne se rapporte qu'au <:as prévu parl'art. 77. · "'

,, AnT. HL 
. . 

La disposition de l'art. 78 dû Code pénal français est une des plus vogues que
renferme ce Code. Les observations suivantes le prouveront :

i0 L'art. 78 n'exige pas que la correspondance ait eu pour·but de fournir à
l'ennemi des renseignements nuisibles à la Belgique; il suffit qu'elle ait eu ce.
rés·ultat,·qdoique ceux quiont entretenu cette correspondance n'aient eu aucune
intention hostile au gouvernement. Ainsi, la correspondance la plus innocente,
qui aura eu ce résultat, exposera un négociant ou un banquier à subir une peine
criminelle. C'est une injustice révoltante; c'est frapper d'une peine infamante un
résultat sans intention, un fait qui, tout au plus, constitue un défaut de précau­
tion, une simple faute (culpa). 
2° Que doit-on entendre par instructions nuisibles à la situaiùm. politique de 

la Belgique~ Comment l'accusation parviëndra-t-ello à constater, devant un jury,
la polüiquede la Belgique? sa tendance, son esprit, son but? S'il s'agit de la poli­
tique secrète, c'est-à-dire d'une négociation, d'une expédition, le crime est prévu
par l'art. 80. S'il est question de la situation politique en général, elle est connue
de lotit le monde dans un pays constitutionnel, qui admet la publicité des débats
parlementaires et de la presse. Enfin, comment, dans ce dernier cas, une corres­
pondance peut-elle nuire, et jusqu'à quel point doit-elle avoir nui à la situation
politique du royaume, pour que le crime existe?

5° Que\s sont les alliés dont l'article parle? Qui peut déterminer la situation
politique de ces alliés? Le ministère public sera-t-il à même de l'expliquer au jury,
et Je jury pourra-t-il l'apprécier? ·

Nous avons tâché de mieux préciser la disposition de l'art. 78 du Code français.

AnT. H2.

Cet article correspond à l'art. 80 du Code pénal qui donne lieu aux observa­
tions sui-vantes :

· f O Le crime prévu par cet article est plus ou moins grave, selon que le secret
a été communiqué à l'ennemi ou à une puissance neutre ou alliée. Cette diffé­
rence, reconnue· par l'art. 8f, doit également être établie dans l'art. 80, et modi­
fier la peine prononcée par cc dernier. La puissance neutre pourrait, il est vrai,
profiter de celte communication polir commettre des hostilités envers la Belgique.
Mais, d'abord i cette considération ne détruit pas la différence entre l'un et l'autre
cas; ensuite, elle s'applique également au cas prévu par l'article suivant, ce qui
n'a pas empêché le législateur d'admettre la dlstinction que nous voudrions intro­
duire dans l'art. 80. Enfin, il n'est pas juste de punir quelqu'un plus sévèrement
qu'il ne le mérite, sur le fondement d'une simple hypothèse.

2° L'art. 80 ne parle pas du cas où la communication aura été faite, directe­ 
ment et sans l'intermédiaire d'un agent, à une puissance étrangère ou à l'ennemi,
tandis que le premier alinéa de l'art. 81 prévoit l'un et l'autre cas. En matlère
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criminelle, toute interprêtàiiôn;·exteüsiye; tout argüment'd fortiori) doit être pro-
scrii. Les 1oifpénales doivent êlre :êJàfrès :et. prééiies. · ; · . , : , ..: · ': i> · ·, ·

5° Le mot livré n'indique pas sùffisfünmènl l'iritCnticfr1 cotip'âJJîe "rt\r'eë làqüêlle
l'accusé doit avoir agi, pour que l'art~éle en question lui de✓iehiie applfo~ble. On
peut, dans une conversation., livrer un s~cret à un agent étranger par iinprudence
ou distraction. C'est sans doute un fait -coupable, malsqui ne mérite pas.la déten,
tion perpétuelle , ni .cè1te de dix à quinze ails. L'art. 6, 'lit. Jer ,' sect. Jre du Code
pénal de 179f exigeait- que le secret fût livré méchammeiu ët traftre.usement. 

Nous avons supprimé le mot traîtreusement-, parce qu'il est compris dans le
mot méchamment, qui est l'expression générique: En effet, cette expression signifie
l'intention de nuire, cl clans l'hypothèse de notre article, le dessein de nuire à la
Belgique, de trahir le pays.

Au'i. H5.

· Le. présent article reproduit l'art. 81 du Code pénal; auquel 'nous avons ajouté
le mot méchammesu, conformément. à l'art. 7; tit. (er~ sect. Ire du Code pénal
de 1791, qui se sert des mots : méchammeni et traîireusétnent. 

La rédaction du second alinéa de l'art. St a été légèrement modifiée;

i-\IlT. • H4.

Cet article prévoit deux crimesdistincts, qui consistent, I'un' et l'autre, dans Ia
livraison des plans; mais qui diffèrent en cc que, dans un cas, cette' livraison- a
été précédée de leur soustraction ; et que dans l'autre cas, au contraire, ces plans

_se 'trouvaient dans la possession 'légitime de l'accusé. Dans l'une et l'autrerhypo­
thèse, ilfaut que les plans aient été livrés méchamment, traltreusement.

Dans le cas prévu par le premier alinéa du présent article, I'lntention crimi­
nelle résulte évidemment des faits mêmes, c'est un doius ex re , car celui qui a
soustrait ces plans et qui les a livrés ensuite à l'ennemi ou à une puissance étran­
gère, les a nécessairement livrés en traitre.

.. Cette observation ne s'applique pas au second 'alinéa de notre article. iEn effet,
le propriétaire de ces plans, qui les livre aux agents de l'cnnemi·ou d'une puis­
sance étrangère, peut n'être coupable d'aucune .intention criminelle. C'est. donc
surtout dans le cas dont parle le second .alinéa du présent article f .que .lA loj doit
formellement exiger cette intention. -
· . La rédaction de fort. 82 du Code pénal 'donna lieu, au conseil d'~tat-;.:à une
longue 'discussion (1). Sur la proposition de M. Cambacérès, ou convint u~1qriime­ 
metü que le propriétaire des plans qui-les aurait livrés ne deviendrnitpunissable
que lorsqu'il aurait agi sciemment. Cependant, ce mot ne ~ç trouve pasécrit.dans

- l'art. 82 du Code , et il ne se rencontre pas non plus dans le projet de révision
de f 834. Au lieu de. dire sciemment, nous proposons de dire : dans une inten- 
tion criminelle. ; , . , 

· (!) Voyez CAnNoT, sur. ledit article, n~ 2, e,t LocRt, t. XXIX, pp. i-\7~ et :57~; , r:: 
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Le projet de révision de J 834 remplace, dans le déuxien\e alinéa de ·l'art. 82 du
Code pénal, la déportation par la clêteiitîon de dix à vingt ans, en cofiservànt; datis
le troisième alinéa, l'emprisonnement de deux à cinq arts.

Ces peinessont trop fortes. En effet, le cas dont il s'agit ,J~n~ ces il~ragrâ'phes
est celui où un propriétaire dispose de sa propriété. N'oublions, pas noh plus ce
que Berlicr faisait déjà observer, au conseil d'État, qu'il ne peut être question,
dans l'espèce , que d'anciens plans dont il est vraisemblable qu'il a été fait. des
copies; de sorte que l'État ne peut éprouver de lésion de la communication qui
en aurait été fnite. La détention de cinq à dix ans et un émprisonnement de irois
mois à deux ans 'constitueront , dans le cas dont nous parlons, une répression
suffisante.

AnT. 1H>. 

Notre article, qui correspond ù l'art. 85 du Code pénal, remplaèeIà peine de
mort· par la détention de dix à quinze ans. Le fait dont il s'agit dans cet article ne
mérite pas une punition plus grave.

Pour donner plus de précision à cet article, nous proposons de dire: quiconque, 
E~ TE~IPS DE .G.UERRE, aura récélé) etc. . .

Atn. 116.

L'art. 84 du Code pénal porte: ,, Quiconque aura: par des actions hostiles non.
approuvées par le gouvernement, exposé l'État à une déclaration de guerre, sera
puni <ln bannissement; et, si la guerre s'en est suivie, de la déportation. ,i 

Celle disposition a besoin d'être modifiée.
Des actions bostiles , commises envers une puissance étrangère, peuvent

entraîner des hostilités contre la Belgique, de la part de celle puissancë , mais
jamais elfes ne pourront exposer l'État à une déclaration de guerre, ou allumer
la guerre entre la Belgique et une puissance étrangère, puisqu'elles n'étaient pas
approuvées par le gouvernement. Il est possible qu'avant que celui-ci ait pn
donner les explications nécessaires, la puissance étrangère commeue des hostilités
contre la Belgique; mais quant à la guerre ou à une déclaraliort d~ guerre, le
gouvernement pourra toujours l'éviter, en désavouant ces actions commisessans
autorisation; et s'il ne le fait pas, c'est qu'il les approuve. Du reste, en fait de
guerre ou de déclaration de guerre, les nations ne vont pas si vite.

Un député de France (1) avait donc raison de dire, lors de la discussion de la
loi du 28 avril 1852, que dans l'état politique de l'Europe, il ne concevait pas le
fait d'un prévenu qui, par des actes hostiles non approuvés par le gouvernement,. . 

entraînerait la guerre étrangère; que c'était un crime impossible, et qu'il n'existait
pas un seul exemple d'une accusation de cc genre, qui ait été poursuivis.

Il en résulte que cet article ne pouvant [amais recevoir d'application , les actions
hostiles envers les puissances étrangères resteront impunies, lc-s 111hne qu'elles

(') M. de Podenas.
7
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auraient entraîné des hostillltés envers la Belgique. Le défaut de l'art. 84 est
d'avoir mal qunÙfié les actions hostiles dont· il parle.

Le crime prévu par cet article peut être commis, d'abord, par des agents du
· gouvernement, par des fonctionnaires civils ou des commandants militaires, qui,

p:fr des agressions hostiles bu des infractions aux traités, exposent l'État à des hos­
tilités de Ja part d'une puissance étrangère. C'est à ce cas seul que se rapportait
l'art. 2; section.I=, part. li du Code pénal de f '791, et d'après un crirninaliste
distingué (1), le crime n'est possible que dons ce cas:

Nolis pensons que des particuliers, aussi bien que des agents du gouverne­
ment, peuvent se rendre coupables du crime en question. Supposons, en effet,
que la guerre ayant éclaté entre deux États, des particuliers arment dans nos ports
des bâtiments en course, pour capturer les vaisseaux de l'une des parties belligé­
rantes, ou qu'ils recrutent sur. notre territoire des troupes pour les conduire au
secours de cette puissance. Ces particuliers exposeraient, sans doute, la Belgique
à des hostillités de la part' de l'autre puissance belligérante. ·

Si des hostilités s'en étaient suivies, la peine de la détention de dix à quinze
ans serait-elle suffisante? Le nouveau Code pénal français prononce, dans ce cas,
)a détention perpétuelle, en remplacement de la déportation. Cette peine n'est pas
trop sévère; car celui qui attire sur sa patrie des hostilités, expose un bon nombre
de ses concitoyens à la mort. Toutefois, comme cc cas se présentera fort rare-
ment, nous ne désirons pas voir augmenter le taux de la peine. .

Quant à la détention de cinq à dix ans, prononcée par noire article dans la
première des deux hypothèses qu'il renferme, cette peine est en proportion avec
le. crime.

AnT. H7. 

Supposons qu'un Anglais fût outragé chez nous par la populace, l'art. 8;5 du
Code pénal serait-il applicable? Nul doute, si nous nous attachous à la lettre de
cet article; car les indlviduscoupables de cet outrage exposent des Belges, résidant
en Angleterre, à éprouver des représailles.

Carnot désirerait voir supprimer cet article, à cause de l'abus trop facile qu'on
pourrait en faire.

Pour éviter toute fausse interprétation, nous proposons d'ajouter au mot repré­ 
sailles, les mots de la part d'une puissance étrangère. 

CHAPITRE Hl.

DES CRIMES CONTRE LA SURETÉ INTÉRIEURE DE 1,'É1'A T. 

AnT. H8 ET HO.

L'art. 9:t du Code pénal confond dans la même peine des crimes d'une nature
différente. L'attentat et Je complot qui ont pour objet d'exciter la guerre civile, en

(1) CARMT, SUI' l'art. 84, n° !.,, 
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. rttrr,tant ou· et:P~i·ta!}t l;c~: .cHoyc1_1s à s'armer les uns coutre les autres, sont des
crimes cxclÏishrèÎnê1Ù politiqti'~s, ;qu'il, f?Ut réprimer pardès pénalités C[UC _11;otre 
projcfréserve à. ces sortes d'ihfraclions, ët qui ne s'élèvent jamais à la peine
capitale~ J\u con traite, l'attentatet le complot qui tendent à porter· la dévastation,
Je massacre OÜ ,le pillage dans une ou plusieurs communes, sont des crimes, corn­
muns, oq ce sont des crimes mixtes, s'ils ont ~tê commis dans un but politique.
Dans. l'un et l'autre cas, le législateur doit les frapper de peines ordinaires, car il
ne peut cÔilsiÙér'cr lé motif politiqüe qui les a fait oommeure, comme une circon­
Sl~Jl'CC atténuante .. Il faut donc séparer ces crimes et leur appliquer des ,,eines
différentes. Par celte · raison nous avons divisé l'art. 9J du Code pénal, qui se
trouve remplacé.: dans notre projet, par les art. i 18 et ! 19, Les mots attentats et
cômplots) empfoyês par ces articles, doivent être pris dans le sens déterminé par
les art. !00 et 10'1- ciu présent titre. ·

AnT. H8. L'attentat dont, il est question dans cet article, ne se commet pas
par des écrits ou des discours, il suppose des actes matériels, des faits; il faut que
les accusés aient armé dés citoyens ou habitants, ou que, par des actes matériels,
ils rifont porté éèùx-èi à s'armer les uns contre les autres; il fant de pins que la
prise d'armes ptÔv6qüée par ces actes· ait pour Ïmt une guerre oivile, et non pas
une -sirnple rixe, soit' entre des particuliers, soit même entre des communes. << La
guerre civile, dit Morin, est la lutte armée entre deux partis politiques ayant
ehaëun son système de gouvernement, son chef et son drapeau, qu'il veut par fa
victoire impose!' à la France. Toute lutte armée, qui n'aurait ni ce caractère de
gravité, ni ce but, ne rentrerait pas dans la' disposition de l'art. 91. (1). >) .

Mais cette disposition est-elle ~écessail'c? Le crime qu'il prévoit n'est-il pas
déjà réprimé par l'art. 99 du présent titre ? L'attentat tendant à exciter la guerre
civile, dans le but de détruire ou de changer, les armes à la main, la forme du
gouvernement, ou' l'ordre de successibilité au trône, d'anéantir ou de restreindre
I'autorlté royale, rentre évidemment dans la disposition de ce dernier article. Tel
sera presquctëujours fe but des guerres civiles. Mais les citoyens pourraient aussi
s'armer les uns contre Iesautres, pour forêer Je gouvernement à changer de prin­
cipes, à suivre une autre ligne de conduite; en un mot, 'pour foire triompher un
autre ~ystème de gouvernement. L'attentat tendant à exciter la guerre civile dans
un sern.blable hllt tomberait sous l'applieation '.de l'art: 118 de noire projet. ,

Examinons lu peine établie par cet article contre l'attentat dont il s'agit. .
L'art. 91 du .Code de 1810 et du Code de 1852 prononce contre cet attentat. la

peine de mort. Notre projet' a supprimé l'échafaud politique. Le projet belge
de 1854 punit l'attentat en question, de la détention perpétuelle. Notre projet
remplace cette pénalité par la détention extraordinaire. Nous pensons que la déten­
tion perpétuelle doit être très-rarement appli4uée, que le législateur doit la réser­
ver aux crimes politiques les plus graves. Si l'excitation ù la guerre civile a pour
but un des crimes prévus par l'art. 99, les coupables seront condamnés à celte
peine .. Dans tout autre cas, la détention extraordinaire parait suffisante.

(1) l\fontN, Dieüonnaire, v0 Attentat. Dons le même sens, Csnsor, sur l'art. 9 J, 11° 4. Ilsuren ,
§ 296. CnAUVBAU et Hll1,1E, n° H75. · · 
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•. te eôtnpfol;âyâiît-pôûrb:ô'Lle cNfoï(d6nt îioli's•·pà'H6ns ,·est 'puni;, sulvant les
. êircônsfarië'ès~ ··ac '1a .. 'détë'nHôtt:ctè,ffix.'à ·4ulni~Jhs.dû••clé:6'irtq.'àdb( àrts.

:Anf; fi 9. Crit tiilMe ()ûnlt Î'aücfüat' <lt té·1côfüplot ij6nt le but èsidè poit~t'la 
·dcvàstàtiùhi lê'n,rtsshcre et le· pilfogê dhùs 'linb •ou plusleurs coihiùüfieS.-·Le projèl
.de ré,rision <lê · 1854 pforidifoe càntrH· bef iiüêfHàt la "pëïne de mort. Et phûrquoi?
..Pàrël·qu:c-, dit l'Expdsé iles molirs ·,,ee{àt'tei\lat comptôinet ta ~ie des '-h0tn'mes. 
Mèrvéillê\h raisbtinè'rricnt! Vdûtëür lle'nse-tlil 'p~'ut;_être que la guerre civile ne
coi11ptô1t1et pas la vie' des hôfüfil~s? Q~;èlle 'n'a · pas ptiû{ résultat inévitable là
dévàstàü&1 et le massnere? Qujil noûs perrnetle de lui rappeler lès paroles élo­ 
quentes d'un professeur distirigué ·: .

(c Les aùtt,u;;s 3ü les fauîcprs dés{5uèr;·es è1Jilb1co1rinlettènt un des plus grands
crimes; ifa alli.ùnêht 'un incen~iïe que des n~ts de sang ne parYie~·~cnt pas toujours
à éteindre , ils brisent tous les liens <le t'amÙle et de société; séparent tous les
cittryen~'ies uns des autres; Oil s'ils les rriss'én1blent, c'est pour les niveler sous
\JÙC triste égalité db deuil ctdc niisère (1). ;; ' . .

~lu.is IPs foql~uf~ de la iucrre\üvile ..n'~n-t. q~'~n: but ~biÙi'qtt~}' .quoique 1eurs
cri I reprises comprcmeucnt l'existence .et la fortu ne d'un grand nombre de citoyens;
tandis que. le.cri~e prévu par- i~ présent ai·Ùcle est dit'eclcment dirigé contre la

' ' . ' .. ,i.' ,, .\ -·.·. . ' ' .. 

vie et la prôpriét!S, des citoyens. . _
I.(art: fi~ PtOno,1ice contre l'aue~1ta\ en <plfSÙon la: peine des travaux forcés de 

quinze. à ;v~11gt ans, scms p1'<5judice des. peines plus fortes auxquelles ce crime 
peut donner ;lieu· d'après les émtres disP9sitio,~·s du. présent f.ode; 

Ceci a besoin d'explication. . . . . . ,
Parmi les crimes qui 'seront punis de mort, notre commission a rangé :
1 ° · L'assassina t ;
2? Le fait d'avoir volontalrcment inc<.lndi,é,,détruit-rmr l'effet d'une mine, ou

1:Pnversé, par quelque moyen que cc soit, des édifices, navires, etc., lorsque ce.
fait a causé la mort d'une ou de plusieurs personnes qui, à. la connaissance de
l'auteur du crime? se trouvaient dans. les Iienx incendiés, détruits ou renversés
au moment de la perpétrarion ducrime (~).

. Le meurtre et, dans.centaines.cireonstances, le crimes d'incendie, seront punis
des travaux forcés.à perpétuité.

· Cette même peine est appliquée; en -vertu de l'.art. 66 du premier livre, à toute
te1:1tativü d'un èrime qui emporte la 'pèine capitale.

Rn conséquence, si l'attentat dont parle l'art. H9, consiste dans l'exécution
d'un. des crimes que hous venons d'énumérer; ·ou s'il constitue une tentative
punissable d'un crime capital, les auteurs de .cet attentat subiront la peine de
mort ou celle des uavaux forcés à perpétuité, alors même qu'ils auraientcommis
ces cri-hies dans un but politique. -Dans tous les autres cas, les coupables seront
punis des rravaux forcés de quinze fi vingt ans. Cette ;peine, dont 'I'applioàtion
est renfermée dans les limites 'indiquées, n'est certainement pas trop faible. -

(') Dr;s•rn,vcAux, Essciis sw· le Code pénal, p. 18.
(') Rapport sitr les trois 1n·e111ic1·s chapitres du premîa1· liv1•e; :n° 90.
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Le complot qui a pour but le erime pré~u par Je" présent article;' est puni ,a~s
travaux forcés dedix à ·qüin~e ans ou de fa réclusion, selon qu'il a étfou non·
suivi d'un· acte p~êpatatôite·. : · ·

Nous tcriliiri~rons ;pa~ une obse·rvatié:ih · côfulflÛne aux art. f f.8 cl f f9.
La proposition ·de former un cÔmplôt ayant pour but de comtriéttre un des ·

crimes prévus par l'art. 9i du Code pénal, n'était po'îi1t ·vuôfo par la .lol du
28 avdl f 852, telle que cette loi avait été présentée d'abord. Ce cas a étéprévu
par suite d'un arnênlfoment proposé par un. dèp'hté et âddpté par la Chaïn1lfre .. be
Ja ioi française, eeue disposition a passé dans· 'le projet de révision de f 854. Nous
avons prouvé ailleurs que la proposiliôri non agréée doit rester Impùnle dans le
cas de l'art. 9f du Code pénal (1).

ART, 1201 {21 et f22. 

Ces articles reproduisent les art. 92, 95 et 94 du Code pénal. La seule remar­
que que nous ayons à fuire sur ces trois artlclés , concerne les pénalltésqu'ils
établissent. · . . ..

Si les crimes prévus par ces articles ont été co'mmls par suite d'une con~pira­ 
tùm avec une puissance ennemie, on d'un complot co~tre la sûreté _intéi,ieure de
l'État, ils rentrent dans les dispositions des art. {05, f 09 § 5 et t t8 § 2.du présent
titre ; ce sont des faÜs tendant à préparer ·· l'exécution du· crime qui. for~e · l'objet
du complot ou de la conspiration, etla reine est la d6tenlion de dix à quinze ans.
Le fait mentlonné à I'art.: i 20 pourrait même constituer un atténtatç'éonfcrmé­
ment aux disposltions des art. 99 et H8, § f, de noire projet, et alors la· peine
serait plus forte. Que si ces crimes n'ont pas' été eonimis dans le but indi9ué, la
détention de cinq à dix ans, et dans le cas prévu'patle secondâlinéa de l'art.122,
la détention de dix à quinze ans, sont des pénalités assez sévères pour réprimer
ces crimes.

Nous n'avons pas besoin d'insister sur Ia suppression, dans l'art. t2t (art. 9l'.f
du Code pénal), des mots : d'une flotte, d'une escadre. 

8appl"e.88lon de· l'art. 95 du Co~e pénal. 

Cet article porte : « Tout individu quiauraincendié ou détruit, par l'explosion
d'une mine, des édifices, magasins, arsenaux, vaisseaux, ou autres propriétés ·
appartenant à l'État, sera puni de mort._»

Le projet belge de f 854 maintient ia disposition de cet article , seulement, il
exige que le crime ait été commis dans· le but de favoriser l'ennemi.

· L'auteur de ce projet' pense-t-il sérieusement ;que les mots: pour favoriser l'en­ 
nemi, ajoutés à cet article, feraient disparaître le vague effrayant qui y règne (2}?

(1) Voyez nos observations placées en tète du chapitre I•• du présënt titre.
(•) L'art. 915 du Code pénal a été déjà censuré par M. Dssratveaux , Essais sur le Code pém,l, 

p. 19, sq.
8 
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L'individu qui, pQµr favori~er l'ennemi, aura détruit, par l'exptoslon d'une mine,
' . , . . . . .· 

une vieille muraille, qui aura Inecndlé quelques ..meules de foinappartenant .. à
1'ittaL, sera. puni de mort. Quel sera l'effet de cette loi aussi terrible qü'a~surd~?

. Que Je jury~ en s'accrochant aux mots : pour favoriser l'ermerrii.,: .acquÎttêra Je
coupable, sous prétexte que le but du crime n'est pas constant, <>Û., qu'en êêâ'rlhnt
celle 'clreonstance aggravante, il fera rentrer le cas daus les dispositions des
art. 454 et 4't.· du Code pénal.

Il est curieux de lire les motifs par lesquels fauteur du pttijêi de f 854 tâche de
justifier cette dlsposinon. Cl La vie, la sûreté des citoyens dépendant sou-vent des
moyens de défense de l'État, il a p_aru juste dé distinguer ce crime des incendies
ordinaires, etc. (1

). )> La sûreté des citoyens dépend certainement de 'ces moyens
de défense; mais, pour protéger la sûreté des personnes, la' société n'a· pas encore
le droit de punir de mort les crimes contre les propriétés; sans cela tous les vols
commis avec violence, sur les cheminspubliés, avec effraction ou escalade, pen-
dant la nuit, devraient emporter la même peine. _

La vfe:des citoyens peut être menacée par la destruction des moyens de défense
de l'État; mais l'est-elle par l'incendie (le toute propriété appëirtêna,nt à {Etat~ 
Si, dans les cas mentionnés à l'art. 9~, _la peine de mort est justifiée par le rn9tif
quïndiquè l'auteur "du projet, de Qll~Jle peine devralt-ônfrapper celui 'q~i attire
sur sa patrie• ·1a,therrc étiÛ11gêre\ ou quiexêile'ünë'gûerfo êiv'ue?'tc crirnihel
n_'expo·se~i..:ir pas ici 'des m'ili'ïe1idè ses cori'citoybns à la rnort ? Et cependant vous
ne p~onon~ez contre lui que la détention perpétuelle. .

. Si J;i~cendic ou l~e-xplosio_n dé la .mlne a causé la mort d'une ou d~ plusieurs
personnes qui, à la connaissance de l'auteur du crime, se trouvaient dans les lieux
incendiés, détruits on renversés au moment de la p~rp~tr&i·i~n du crime, le titrc,x,
chap, fll de notre projet prononcera la peine de mort. Dans les autres cas, une
dJsposHion particulière du même titre augmentera le. taux de la peine, si- des
objets appartenant à l'État ont été incendiés ou détruits dans l'intention de favo­
riser l'ennemi. Cela doit suffire.

Par ces considérations, nous proposons de supprimer l'art. 9~.

ABT•. _tj3, 124 et 12a.

L'art. 96 du Code pénal confond, dans une même énumération, deux classes de
crimes bien distinctes.'. . . . ; •, . 

L'action d'envahir des domaines, propriétés ou deniers publics, places, villes,
forteresses; postes, magasins, arsenaux, ports, vaisseaux- ou bâtiments appartenant
à l'Él~t, en se mettant _à la lêt.e _d'un parti politique, est assimilée à l'acte qui con­
siste à ~c. mettre ~ la tête de bandes années, pour piller ou partager les propriétés
publiques ou nationales, ou.colles d'une généralité de citoyens. Le premier d~ ces
faits doit être considéré comme un crime purement politique ; l'acte de piller ou
de partager des propriétés publiques ou nationales est un crime mixte ou un crime

·•·F·r·

f . 

(1) Exposé des motifs, p. 5t.
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commun, le fait 'de brigands.' Une dlstlnetlon doit -donc être apportée dans la
punition de, ces deux sortes de crimes (1).

Les premiers sont punis, par l'art. i25, dei la détention extrarrrdlnaire , ceux
de Ja seconde catégorie, constituant un acte de brigandage, ou tout au moins por­
tant une atteinte grave à la propriété, sont punis, par l'art. i24, de quinze à
vingt ans de travaux forcés.

Le second aliéna de l'art. 96 du Code pénal doit particulièrement fixer notre
attention. Cc paragraphe est ainsi conçu :

« Les mêmes peines seront appliquées à ceux qui auront dirigé l'association
,, levé ou fait lever, organisé ou fait organiser .les bandes,

>~ Ou leur auront, sciemment ou volontairement, fourni ou procuré des armes,
» munitions et instruments de crime, ou envoyé des convois de subsistances,

)) Ou qui auront, de toute autre manière, pratiqué des intelligences avec les
,> directeurs ou commandants des bandes. »

Cette disposition de l'art. 9.6 du Code français donne lieu à plusieurs observa­
tions.

D'adord, ceux qui ont fourni aux bandes des armes, munitions ou instruments
de erhne, ou envoyés des convois de subsistances, sont des complices dans le sens
propre du mot, et d'après notre système, fondé sur la justice et la politique, les
complices proprement dits ne méritent qu'une peine inférieure, à celle des au­
teurs (2). Il n'y a pas de motif pour déroger, ea_ celle matière, aux principes
généraux.

Ensuite, la disposition finale de l'art 96 : qui auront, de toute autre manière, 
pratiqué des intell-igences avec les directeurs ou commandants des bandes, est
tellement vague, qu'elle comprend tout cc qu'on veut l3). Si des personnes ont
provoqué à ces crimes par dons, promesses, machinations ou artifices coupables,
l'art. 78 du premier livre les considère comme coauteurs; si elles ont donné des
instructions aux directeurs ou commandants de ces bandes, l'art. 79 les punit
comme complices.

L'art. f2a du présent titre, qui s'applique aux deux articles précédents, ne doit
donc parler que de ceux qui ont dirigé l'association, levé ou fait lever, organisé 
ou fait organiser les bandes. Ces individus sont punis de la même peine que ceux
qui se sont mis à la tête des bandes ou y ont exercé une fonction ou commande­
ment quelconque; car ils sont des chefs de l'entreprise , des coauteurs du crime.

ART. 126 .

. Lorsque la formation des bandes a pour objet de commeure un des crimes-men-

(1) Exposé des motifs du projet de 1854. Nous approuvons ce projet pour avoir séparé deux
genres de crimes confondus par l'art. 06 du Code pénal ; mais nous sommes loin d'approuver la
rédaction négligée de l'art. 06 de cc même projet. Voyez sur cet article les observations de
M. IIAus, t. II, pp. 41, 42. 

(') Art. 79 et St, du livre premier. .
.(~) Voyez;. sur Peffrayantc· lntlhtdo <le cette disposition finule de l'art. 96; les observations de

M. DE,sTmVEAux, dansles ess(l,(s sur le Co® pénal, p. 2t.. 
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tionnés aux art. 86, _87 et9f dù Code péhal actuel, l'àrt~ 97 de ce Code àppliqûê'
.la peine dé .mort, sans d istÎJfotiôii de gâ rde, à tous les individüs:taJsànt pàr&i~ 'de
la hande/ët qïfrôht' éléïi:iisis 'SÜi' les liê't1x. · · . ,• ..•

Une t~lïe rigueur nous a semblé foûtiiê ; d'àilïët'irs, il fàt1i' distlngüér entre les
crimes t>llrèmêîüpolitiqti'ès·que·mêiilionnëüt ces articles, et les aùeôtâts qui so,lt
dirigés contre la vle des personnes.

D'après'cës consÜlé'fations, le projet de t 854 prÔposait·lc'ihaih'tîen de la dispo­
sition de l'art. 97 du Code pénal, uniquement à l'égard· de~ attentats exécutés ou
tentés, à l'aide' de ces bandes, contre la vie ou la personne 'du Roi oû des mem­ 
bres de la famille royale (art. 96, 97, 98 du présent titre). Les autres cas prévus
pat les art. 87 et 9f du Code actuël trouvaien! leur place dans la disposition géné­
raie deI'art. 98 de ce Code (art. f27 de notre projet).

Tel était-aussi l'avis'de la minbrité de notre commission ; mais la màjorilê a
pensé que les attentats contre. la forme du gouvernement, l'ordre· de successibilité
au trône et l'autôrlté royale, étaièht trop graves pdilr n'être pas compris dans la
disposition de l'art. i 26, D'après cela, on a ajouté l'art. 99 aux art. 96, 97 et 98,
primltivemcntmentionnés dansl'art: f 26. Cependant, ~n doit convenir que des
bandes forriiées pour cominêlfre un aucntâtcontre les personnes, expcsent celle-ci·
à un dâhgër'gràve et imnrinent, car 'un semblable a'ttentât 'peut imili~diatcmeiiL
être mis à exécution; tandis que des bandes, méme armées, né réussljont pas
faeilémënt à 'renverser la Constitutton. Il serandono à désirer que l'art. 99, auque 1
se réfère l'art. {26, iùt remplacé par l'art. if 9.

Anr. -127.

Hors le cas où· la réunion séditieuse mirait eu pour objet l'un des crimes énon-.
eés nü:,Uu·t. 96, 97~ 98 et 99 (H9), les individus faisant partie des bandes, sans
y exercer ni commandemeùt, ni emploi, e\ qui ont été saisis suries lieux, sont
punis de la peine immédiatement inférieure à celle des directeurs ou comman­
dants de ces bandes. La peine immédiatement inférieure est déterminée par les
art. 9f 'et 92.du premier livre. '·

u ' 

AnT. 128.

Cet article prononce la méme peine, c'est-à-dire la peine immédiatement infé­
rieure, contre ceux qui, connaissant le but et le caractère de ces bandes, leur
auront volontairement fourni des logements, lieux de retraite ou de réunion.
L'art. 99 du Code pénal actuel établit, à l'égard de ce crime, la peine des travaux
forcés à temps. Nous y avons substitué une expression plus large, qui permettra
aux juges d'appliquer, soit les travaux· fonrés-n··tenips ou la réclusion, soit la
détention, selon que le crime, qui a été favorisé par.les moyens indiqués, est un
crime communou mixte, ou un crime porèm<int politique ..

ART, f 29.

Çl!t article .r~p,rc;>dujt, sans modifleation, fart. H)O du. Code actuel; qui admet
une excuse péremptoire, c'est-à-dite. une excuse faisant dlsparaitre la peine sans
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exclure le crime, en faveur de certains individus qui ont. fait partie des bandes
séditieuses.

Anr. 150.

Le législateur fran~'aisa jugé nécessai re de donner, dans l'a rt. 1 Ot du Code .
pénal, une définili<'>'n légale du mot armes. En cela il a suivi l'exemple du droit
romaln, qui détcrmiiie la signlflcation de ce mot de la manière suivante :

TEu appellatione et '/errum, et fustis, (il lapis, et denique omne QUÔD NOCENDI
CAUSA HADET.Ull significatur (1).

On remarqijera que la définition du jurisconsulte GAms, dans le passage cité,,
est beaucoup plus précise que celle de l'art. f Of. Les mots : quod noeendi causa 
hubelur, ne laissent subsister aucun doute; ce qui est d'autant plus nécessaire que
cette définition ne repose que sur une fiction. 

Supposons qu'un rasscmblëment séditieux se soit formé; la bande parcourt la
ville et se. grossit à chaque momcnt , des cordonniers portant leur tranchet, des
tonneliers leur. doloire, quittent par curiosité. leurs travaux et se joignent à la
bande sur l'invitation des chefs; mais au premier avertissement des nutorltés.Tls
se retirent. Cependant, avant d'être rentrés chez eux, on les arrête munis de leurs
ustensiles. Pourront-ils invoquer en leur faveur la disposltlon de l'art. 100? Non,
sans doute, si l'on veut appliquer à la lettre la définition de l'art. 101.

Voici une.autre question. Des pierres sont-elles des armes? D'après le droit
romain, la réponse ne peul être douteuse. Mais, suivant la lettre de l'art. 10f, 
elles ne pourrnicnt êLrn réputées armes, puisqu'elles ne sont ni des machines, ni
des instruments, ni des ustensiles. Cependant, il est certain que le législateur a
voulu comprendre sous la dénomination armes, les pierres, puisqu'on s'en saisit
pour appuyer une attaque ou une résistance. Aussi la cour de cassation 'de France
n'a-t-elle pas hésité à juger ainsi (2). Mais c'est une interprétation extensive, qu'on
ne devrait jamais admettre en matière criminelle.

Nous croyons qu'on f1:rait bien d'adopter la déflnition du droit romain, défini­
tion qu'on pourrait rendre uinsi :
Sont compris dans le mot ARMES, toutes maçhines, tous instruments, usten­ 

siles ou autres objets tranchants, perçants ou contondants, dont on se sera saisi 
ou dont on aura fait usage pom' tuer) blesser ou frapper (3).

Un professeur distingué (4) semble considérer comme un défaut de la loi, de
n'avoir pas en même temps défini ce qu'elle entend par bandes, de n'avoir pas
désigné le nombre d'individus dont le rassemblement doit paraître une bande. 

En France, dit Carnot (5), on considère comme bande ou réunion séditieuse,
une agglomération au ruions de cinq individus, et celte jurisprudence, prétend
I'auteùr, est fondée sur lat. 4,, § 51 O. de vi 'bonor. raplor. (47, 8). Mais cette

. 
(l) L. ~4, § 2, ]). de ftertis) lâ, 2) .
(') Arrêts des 20 août 1812; 5 octobre 1817; 50 avril 18211.
(&) Ou, si l'on vent : pour appuyel' ime attaque 011, une résistance. 
(~) M. DESTI\IVf'.AUX, dons ses Essai's, p. 21.
(5) Sur l'art. 6f, n° 6, et sur l'art, 41•0, n° 4.

9
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Joi porte, au contraire, qu'il faut au moins dix ou q11inze individus réunis, pour
qu'il y ait turba, . .. · • .. -. . _· . . -.. . . .·. . .· _ << 

To1JLLIER (1), CO pa1·~ant de la loi du fO vctidétnittite an 1y 1 invoque, de. son' 
côté, la même loi romaine, pour prouver que l'altroûpen1ent ou le .rassemblement .
doit se composer. au moins ile qûinze personnes; _ _ _ __

'Nous pensons que le législate'br ne peut, sans inêdnvénfoilt, donner une défi11i-_
tion générale du mol bande, dont il se sert encore dans d'autres articles du Code.
C'est au jury de résoudre la question d'après les circonstances. _

Dans les cas prévus par les art. 97, 98 et 440 duCodepénal, le jury ne consi­
dérera CÔJJliliC bande, qu'une réunion dé dix à quinze personnes; tandis que,
dans le cas des art. 26?> et suivants, il déclarera bande, l'association de cinq mal­
faiteurs.

8oppresslon de l'art. 10~ da Code pénnl actoèl. 

L'art. 102 du Code, de l'empire est supprimé dans le Code revisé, en France,
par la loi de 1852, et dans le, projet belge de 1834.

Nous en proposons également l'abrogation.
L'11rt. 102 punit comme coupables des crimes el complots mentionnés dans la

section II, chap. Jcr, titre Jer du 111° livre (art. 86 et suiv.), ceux qui, soit par dis­
cours tenus dans des lieux ou réunions publics, soit par placards affichés, soit par
des écrits. imprimés, ont excité directement les citoyens ou habitants à les corn­
mettre.

Lorsque ces provocations n'ont été suivies d'aucun effet, leurs auteurs sont sim­
plement punis de hannlssement.

La première partie de cet article est inutile, car dès que la provocation a été
suivie de l'exécution ou d'une tentative punissable de ces crimes, les provocateurs
sont punis. en vertu de l'art. 78, § o du premier livre, comme auteurs de ces
mêmes crimes.

Quant à 1a seconde partie de l'article, le projet propose également de l'abroger.
Des dispositions spéciales, qui feront partie du titre VI, réprime1'oilt les provoca­
tions à des crim_es ou des délits, qui n'auront été suivies d'aucun résultat.

8apprC88ion de8 art. 103 i, 10'1 du mime t:ode. 

Le Code pénal de l'empire est presque toutes les autres législations punissent
la non-révélation des crimes contre l'État de peines plus ou moins sévères, et
donnent ainsi à un devoir de patriotisme les apparences d'une obligation imposée
par la police. _

Les art. 105 à 107, relatifs à la non-révélation, ont été abolis en Fr~nce par la
loi du 28 avril !852; le projet de révision de 1854 en propose également la sup­
pression. Les motifs de cette importante modification, introduite dans notre sys­
tème pénal, se trouvent dévéloppés dans l'exposé du .garde des sceaux. et mieux
encore dans le rapport fait, par M. Bastard, à la Chambre des Pairs.

(1) Droit civil, t. XI, 0° .259. 
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« Le projet Ile 'toi, disait le rapporteur, affranchit de toute peine la non-révé­

lation. Vot l'e commission n'hésite pas à dire qn'e11e regarde la révélation d'un 
crime d'État comme un .des devoirs les plus rigoureux que la morale publique
impose aux citoyens ; mais elle ne s'est pas dissimulé que c'était là un des devoirs
que le législateur était impuissant il prescrire et dont il ne pouvait punir le non­
accomplissement. ))

« En effet, l~ loi ne pouvait préciser le moment où ce .devoir se révèle d'une
manière tellement évidente à la conscience d'un homme de bien, qu'il soit cou­
pable de ne pas 'l'accomplir. Et ne faut-il pas convenir aussi que, s'il y a crime
envers la société à ne faire connaître un complot contre la vie du prince ou la
Constitution du pays, on ne saurait cep~ndant incriminer cette répugnance légi­
time il faire le délateur de pensées coupables: de paroles criminelles, sans cloute,

· mais dont on n'aperçoit que d'une manière incertaine et vague l_~ tendance et le
but?

« Dans IJimpossibilité de flxer la limite entre cc que l'intérêt public commande. . 
et ce qu'une certaine délicatesse réprouve, votre commission, d'accord avec Je
gouvernement, a cru qnc le législateur <levait abandonner ù la conscience éclairée
des citoyens I'accomplissemcnt de cc devoir. »

D18po8Ulon commune au p•~scut tlt•c• 

ART. 15{.

En vertu de l'art. .f 08 du Code péml. le révélateur jouit d'une exemption de
peines dans deux cas bien distincts : d'abord, si, avant toute exécution ~u tenta­
tive des complots ou autres crimes attentatoires à la sûreté extérieure ou intérieure
de l'Etat, et avant toute poursuite commencée, il a, le premier, donné au gouver­
nement, ou aux autorités administratives ou de police judiciaire, connaissance
de ces complots ou crimes et de leurs auteurs ou complices; ensuite, si même
depuis le commencement des poursuites, il a procuré l'arrestation desdits auteurs
ou complices.

Nous avons cru devoir modifier la disposition de cetnrticle qui, ù forci! de res­
trictions, rend presque illusoire la faveur qu'il accorde aux révélateurs des crimes

' . . contre l'Etat.
L'art. ·108 porte :

« Seront exemptés des peines prononcées contre les auteurs de complots ou
• d'autres crimes attentatoires ù la sûreté extérieure ou intérieure de l'État .... )>

Nous avons supprimé les mots soulignés; d'abord, parce que, dans notre projet,
le chap. 1er du présent titre ne se trouve pas placé, comme dans le Code français,
sous la rubrique : Des crimes contre là sûreté intérieure de l' Êtat; ensuite,
parce que ces mots sont superflus:

« Ceux des coupables qui, aoaut toute exécution ou tentative de ces complots 
.,, ou de ces crimes ... )>

Le complot n'admet pas de tentative, et si le crime qui fait l'objet du complot
a reçu son exécution ou un eouunencement d'exécution, Je complot s'est trans-
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Iorméen sueniat. Notre projet porte : atiant toute tentatir,e de cès crfmes, c'est-
à-dire avünt tout commencement d'exécution, avant tout attentat. .

<< Et avant foutes poursuites commencées, auront les premiers donnéaux auto­
» rités mentlènnées en l'art. 105 (au gouvernement, ou aux autorités administra­
» tives ou de police [udiciairejconnaissance de ces complots ou crimes et de Jeurs
» auteurs ou cômpliccs... »

Voici comment CARNOT s'exprime sur cc passage de l'art. i08:
« Cette locution : qui auront les premiers donné connaissa,ice de ces complots 

-, ouàÎtnes aux àutorités constituées, laisse beaucoup à désirer; mais, tant que le
gouvernement n'a pas encore ordonné de poursuite, il doit être présumé avoir été
dans l'lgnoranee du complot ou du crime projeté. Si l'on n'admettait pas celle
manière d'entendre l'art. 108, le gouvernement pourrait se trouver privé de ren­
seignements précieux; on préférait naturellement, en effet, garder le silence que
de foire une révélation qui, dans ce cas, pourrait ne pas être considérée comme
étant la première, et de s'exposer ainsi , de gaieté de cœur, à être traité en cou .•

. pable ; pour Je bien de Ja chose, il convient de considérer comme premier révéla­
teur celui qui a fait des révélations à l'autorit_é compétente, avant aucune po-ur.., 
suite. n

Cette observation du savant criminaliste justifie la suppression des mots : lès 
premiers. 

<< Ou qui, même depuis le commencement des poursuites, auront procuré l'ar­
» restation desdits auteurs ou complices. »

Il suffirait sans doute, pour affranchir le révélateur de Joule peine, qu'il eût
fait connaitre ou qu'il eût procuré.l'arrestation de quelques-uns et même d'un seul
de ces auteurs ou complices; il moins qu'il ne soit prouvé au procès que, pou­

. vant donner connaissance ou procurer l'arrestation d'autres eomplices, il s'y est
refusé (1).

Remarquez enfin que l'art. 15! constitue une de ces excuses légales que les cri­
minalistes appellent péremptoires, par opposition aux causes de [ustifleation et
aux excuses atténuantes ou proprement dites. De là il suit qu'il n'appartient qu'au
jury de prononcer sur les diverses circonstances qul peuvent mériter à ·J'accttsé
l'exemption de la peine.

Quant au renvoi sous la surveillance spéciale de la police des coupables qui ont
donné ces connaissances ou procuré ces arrestations, nous avons, .d'aceord avec le
projet belge de f 854, fixé la durée de celle surveillance à dix ans au plus.

. 
(1) CARNOT, sur l'art. 108, n° 7; Cn.mvuu et IItuE, n° 1242, in fine . 
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. TITRE II. 

l)Jlll ChlMl:8 ET·»:&& :i>tLITII QllI '1'01\TllN'l' A.TTE:lNTE 801T A L'.A.UTOl\IT:t ])J:8 POUVOll\8 ÉT~\.BLH. ET

AVX Dil.OITS GARANTIS PAIi.. LA CONSTITUTiON, 801T AUlt l\EtATION8.INTE1\NATIONALI:$.

Nous avons réuni , dans le présent titre, les crimes et les délits qui portent.
atteinte, soit à l'autorité et à la conSid6ration des 'pouvoirs politiques (chap. Iv),
soit aux libertés et aux droits garantis por la Constitution (chap. li, .III et IV)•,.
soit aux relations internationales (chap. V).

Pour rendre la rubrique de cc titre plus concise, nous y avons supprimé· les
mots : à la considération et aux Uberlés. Cette suppression ne présente pas
d'inconvénient. En effet, porter atteinte à la considération des pouvoirs établis
par la, Constitution, c'estamoindrir en même temps leur autorité; .et les libertés
garanties par la Constitution, telle que la libertéindividuelle, la liberté des cul­
tes, ete., sont des droits reconnus pur le Pacte fondamental.

CHAPITRE PREMIER.

DES ATTAQUES CONTRE LE 1\01, .CONTIH~ l,ES l\lEl'ttBIŒS DE SA FAJ\JILLE, CONTRE

US CRA.Mlll.ŒS ET CONTRE J.A FORCE OBLIGATOIRE DES LOIS,

AnT. 152 ET 155.

Les art. f 52 et 155 du présent chapitre reproduisent, avec quelques modiflea­
tiens, l'art 5 du décret du 20 juillet 1851. Ces modifications consistent dans les
points suivants :

. f O L'art. 5 du décret sur la presse est divisé, dans notre projet, en deux arti­
cles, dont le premier punit les attaques dirigées contre les droits ou l'autorité du.
Roi, le second réprime les attaques dirigées contre l'autorité ou les droits des
Chambres, ou contre la force obligatoire des lois. ·

2° Nous avons supprimé dans ces deux artielcs, le mot méchamment, à l'exem~
ple du projet belge de f 854 (art. 295) et de la loi du 6 avril !84.7. Ce n'est pas
sans raison; car toute attaque suppose une intention 'coupable.

5° Le mot pÙbliqueJnent a reçu l dans 110Lre projet, une defin.Hiôn, 'précisé!
, . . . . ' : . : . ' . ,« Quiconque, dit l'art. 152 de ce projet, soit par des discotirs tenus dans dès

réunùms ou lieua: publics, soi] par des placards affichés, soit par des écrits im­
primés ou non et vendus ou distribués, ;i attaqué, etc. )) Nous ferons remarquer
que nous µVOUS placé le mot réunions avant le mot lieux) conformément à la
rédaction, adoptée par la Chambre des Hepl'é~cütants, de l'art. 78 § B du premier
livre Il va· sans dire c1uc l'adjectif publics se réfèrent aux deux substantifs
réunions et lieux) qui le précèdent. .

4° Notre projet (art. 155)1 comme celui de 1854 (art: 295), étend la disposi­
Lion de l'art. 5 du décret sur la presse, aux attaques contre la force obligatoire 
des lois. 

iO 
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fjo D'un autrecôté, ndtis avons retranché de l'art. 5 dudit décret la disposition
relative aux calÔihnies ~t aux itïjdres dirigées 'èontre la:i>ërsorine du Roi. Cette
dispôsitfo~, àl'e;·crtfple .diI ri6hvê!ir Cod.e frariç'âis, a été ajoutée, dans le projet

' . ' ' . • •. ' . . . : . ', . ·. ' ' ' ,.'•f•' ,, '' ' ' ',' . ' 
belge de 1854, à l'art, 86, dontelle forme le. tr6isiême alinéa. Ce n'est pas là sa
place: elle doit formèr ùn article sépaté(uft. 154 du présent cha'pitre).

6°: Dans notre projet, cofumé dans celui de ·1854, la peine portée par l'art: 5
du décret sur la presse, et qui est lin emprisonnement de six mois à trois ans, a
été considérablement élevée et renforcée par une amende et par l'interdiction
(a.rt.-:\57· dLJ présent chapitre) .. D'titl autre côté; nous avons abaissé le minimum 
4~ l'empdsonnemellt à .ttoismois. La criminalité des rittaques contre les pouvoirs
politiques .pëut être très-diflérente , dans certaines circonstances, elles présentent
un danger grave. La loi doit laisser au juge une grande latitude dans la punition. .

de ces délits.

AnT. 154-. 

. Le 'fait dont il est question dans cet 'article, est puni, en France~ par le troi­
sième alinéa de l'art. 86 du Code pénal revisé: Cet alinéa porte : « Toute offense
commise publiquement envers la 'personne dù Roi sera punie d'un emprisonne­
ment de six mois à cinq ans et d'une amende de cinq cents francs à dix mille
francs. Le coupable pourra en outre être interdit de tout ou partie des droits
mentionnés en l'art. 42 ... 1> 

· Le proje] b'èlie de 1854 a ajouté à l'art. 86' la disposition du nouveau Code
français, ertdùnirü1arH hi'taux de l'amende portée pnr ce dernier (500 à !J,000 fr.'
au lieu de BOO à 10,000 Ir.).

Nous demanderons pourquoi cette disposition se trouve accolée ù l'art. 86,
avec lequel elle n'a rien'de "commun. Le troisième paragraphe punit les offenses 
publiques envers la personne 'du Roi; tandis que dans les. deux premiers alinéa,
et dans l'article suivant, il est question d'attentat. Cette disposition se trouve en
outre en ·coiÙrcidicUÔn avec. les 'rubriques de la 2° section, et dupremlcr para­
graphede'cette ' section: En effet~ l'oûcnsedont il est question, n'est qu'un délit., 
qui ne péut être ~on.sidéré comme une atteinte portée à ]a sûreté de l'Etat .
Ensuite.; ce délit ne peut être assimilé, ni aux attentats, ni aux complots, dont
parie la 1·ubriqtic du § i er. ·

• . • • • • t • • • • • • 

· '11 'n'est pas inutile de faire observer que cet alinéa ne se trouvait pas dans Je
proj~l de. la loi du ~8 avril. !852, présenté par lé gouvernement. L'art. 86 était
mèm_r~é}à voté sans cet aliri~a. par la Charnbre des pairs , lorsque, dans une
sian~è' snbséquente , M. Decazes proposa d'ajouter un paragraphe relatif aux ·
off~rses publiques; commises envers le Roi, sur le motif qu'une Jacnne existait ù 
cet égard dans la loi d11 17 mai 18!9, qui ne punissait que les offenses commises
paf la voie de publication. L'amendement fut adopté (1).

. Les offenses publiques env~rs le Roi, lors même qu'elles ne sont pas commises
pâr voiê.de publication, étaient d'abord punies .. chez nous, par l'art. 5 du décret

,,·,· .. 

(') l,Jontieur du U et 21.i mars 18?,2. 
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du ~ juillet, sur la presse; et elles Je sont actuellement par la loi du 6 avril l 847.,
dont l'art. 1er est ains] conçu :

<< Quicon·que, soit dans · des lieux ou réunions puhlies , par des discours,
cris ou menaces, soit p~r des écrits, des .imprirnés, des images ou cmblêmes; quel­
conques, qui auront été afûehés, distribués ou vendus, mis en vente ou exposés
aux regards du public, se sera rendu coupable d'offense envers la personne du
Roi, sera puni d'un emprisonnement de six mois à trois ans et d'une amende de
500 à 5,000 francs. n

La rédaction de cet article laisse ù désirer. En eflet, la conjonction alternative
soit, se réfère, tantôt aux lÎ~ux. où foffcnsc·a :été è0Îù'.n1'fac, tantôt aux moyens
qui ont servi à la commettre; cc· qui n'est pas logique.

Ensuite , il est inutile de définir. ici· le mot publiquement_; il" sufflt que les
moyens d'offense soient énumérés. Il est évidentque l'offense commise publique-· 
ment par des paroles, gestes ou menaces, est une offense commise dans des
réunions OR lieux publics. Il n'est pas moins évident que l'offense 'commise pubti­ 
quement·par des écrits, des imprimés, des images ou des emblèmes quelcon­
ques, suppose qu'on a porté ces écrits, ces Imprimés, ces images ou ces emblèmes à 

la connaissance du public, en les affichant, distribuant ou vendant, en les mettant
en vente ou en les exposant aux. regards du peuple. La généralité des expressions
de notre article le rend donc applicable à tout délit de diffamation , d'injure 1

d'outrage, commis publiquement envers le Roi.
Quant aux pénalités, notre commission a été unanime pour les mettre en har­

monie avec celles de l'art. i52 du présent chapitre .. Le maximum de l'empri­
sonnement est élevé jusqu'à cinq ans. L~ minimusn de l'emprisonnement et de _
l'amende est abaissé à trois mois CL à cinquante francs. Le coupable peut en outre
êtreinterdit des droits énumérés en l'art. 42 et placé sous la surveillance spéciale
de' là po11ic'e. ·

AnT. :f.5D ET J 56. 

'La loi doit également réprimer, pc1r ,!es dispositions particulières, les offenses
commises publiquement envers les membres de la famille royale, envers le Régent
et envers les Chambres. Quant à ces dernières, notre ,projet ne permet la pour­
suite du délit, que sur la réquisition de la Chambre qui se croira offensée. Il ne
faut pas que le zèle indiscret d'un procureur du Roi force la Chambre à descen­
dre dans l'arène judiciaire pour venger une offense qu'elle méprise. Nous avons
adopté, en éeue matière? le système de la législation française, qui nous paraît
conforme aux vrais principes (1). Cette législation exige que l'action du ministère
publie soit à:utorisêe par la Chambre offensée. En traitant, dans le titre VIU, des
atteintes portées à l'honneur et à- la considération des personnes , nous aurons
l'occasion de nous expliquer plus longuement sur cc point.

(') l'oyez les lois frauçalses du t7 rÙai ,J 8i9 , art. 10 et H, du. 26 mai 18·19 , art. 2 , et <lu
:-W mars f822, art. 17.
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AllT. 157. 

Les pénalités prononcées par les cinq articles précédents étant des' pêjnès côr­
rectionnelles, la durée de l'interdiction facultative dont parle le présent artiele,
est de cinq à dix ans, conformément à l'art. 44 du premier livre;

ÇHAPITRE Il.

DES DÉLITS RELATIFS A L'EXERCICE DES DllOITS POLI'tiQUÈs'.' 

AilT. 158. 

Cet article reproduit l'art. 109 du Code actuel', seulement Je mot civiqu~s., 
employé par ce dernier, est remplacé, dans nôtre projet, par le motpolitiques •. 
Nous avons déjà fait observer que l'expression: droits politiques) est plus usitée
que celle de droits civiques ('). D'ailleurs, la division des droits en droits politi­
qucs et civils est consacrée par notre Constitution (2) et par le premier :livre- de
notre nouveau Code pénal (art. 44).

Quant. à l'interdiction dont le présent article ne parle point, elle est prononcée
par ln disposition générale de l'art. 14,5 . 

On reproche au Code français l'abaissement des peines destinées à réprimer les
délits dont il est.question dans le présent chapitre, ·

On prétend notamment que le taux de la peino portée par l'art .. 109 n'est ·p~~, 
. en proportion avec la gravité du délit, \,, .,

Mais la peine portée par le présent article se trouve en proportiçn avec le sys-.
tème général du Code pénal belge. D'ailleurs, l'expérience prouve qu:e~ l}~lgiq~:e
les pénalités établies par Je Code français suffisent pour prévenir les:.4éW!3 _i;l.on~
nous parlons. Des peines plus rigoureuses ne sont donc pas nécessaires.

AnT. 159. 

La seule différence qui sépare cet article de celui qui précède, consiste dap~;Ie,
concert préalable: L'art. · j 58. punit l'empêchement produit par un mouvement
spontané; l'art. f 59 suppose un mouvement prémédité et préparé à l'avance entre
plusieurs personnes.

L'art. ½59 apporte plusieurs modifications à l'art. HO du Code actuel,
D'abord, les mots : si ce crime a été commis, semblent indiquer que le f~it 

prévu par l'article précédent constitue un erùne, tandis qu'il n'est qu'un délit) 
puisqu'il n'entraîne que l'emprisonnement et l'interdiction. 11 faut donc remplacer
ces motspar ceux•..ci: si ce délit a étc; commis, , , 

E~suite, nous avons substitué aux expressions : soit dans tout l'E~pire). s<>it; 

(') l\npport sur les trois premiers chapitres du premier livre, n° 1 tl5, in fine. 
(') Art. ,, so, M, 92, 93, etc. ..• .~.' ) . 



( {t ) ' 

dan a :.u,i ou :pfü.ç;ieurs d-ép'arttnients ,• soit da·ns un où 'plu3ieurs wrtondissé1ne11 ls 
communaux) les mots+ soit dans une-ou,plusièurs•communesl;;: · ; 

Chez nous, en' effet,:lcs élections se· font par. arrondlssementa: (fYOùt::Jes Chafo­
hres)'; par cantons (pourles conseils provincîaux)ct:pârcômmuncs ~pour les con-
seils communauxj... . ; -

Si le délit est puni, en· vertude .èet article, dans leeas où; par suite d'un plan
concerté; il devait être exécuté dans une ou· plusieurs communes,' à plus forte
raison tornbe-t-il sous l'application de ce mémé articlc;,s'il 1devait-ct~trè· mis· à exé­
cution, soit dans un oü'plustëurs èautons ôu-arrondisserneuts, soit dans une ou
plusieurs provinces, · soit enfin dans tout le royaume.

· · Belativemènt à la, pénalité; I'emprisonneincntde trois· mois à cinq ans, accom­
pagné de l'intèrdietion, remplace fa peine du; 'bannissementportée par le Code ..

Ant. -140 ET :l4L

, Ces deux articles prévoient et punissentles mêmesfaits : )a ·qualité du prévenu
met seule unedifférence dans .la pcin~.- Si, comme scrutateur, Ilétait chargé de
dépouiller :1e scrutin; .son infidélité est punie par l'art. :t.40; s'il n'avait pas cette

1 ,, '

mission; elle: est réprimée ptu: l'{lrt. :l 4L c< 11 y à: délit', porte l'exposé dès motifs
du Code pénal, toutesles 1fois que.le vœu des citoyens êsti dénaturé par des falsifi­
cations, soustractions ou additions de billets, et ces coupables manœuvres acquiè­
rent pn nouy~~U, degré :.4e gravité, ~or~qu:c,~ç,t~ont l'ouvrage des-scrutateurs eux­
mêmes ; ~a~· il y. ~,,_dàns,.cc .casy~olati~n 4f MPf'~ ~t,~bt,1~ de conflanec (1

)., >> 

Par une cx(\Cpiip~ aux rtgl~s communes, .l~s.fails P,révus: par l~~ art. i { J et i i2.
du Codepénalno sopt,punissahl<i;,

1 
qu'au seul cas de 'flagrant 4éUt. Cettç disposi­

tion .n'existaij, pas .~~11s.1f p~ojet de. Ç·A !C()~e. ,Ç,aplhaç~~és Ia proposa. cc A quelle
preuve, dit-il, s'en,rapp9Î·tcr,:miaµ~ les opérations $9Dl terminées? Dans le faux,
ledçlit est constaté par. Hn~p,~cti~~ ~c~ ,pi~cc,s. lpi)'m1 ue pourrait .qu'entendre
des témoins, et il serait fort dangereux ~~ soµ~r~r. qµ(un, citoyen qui a as~isté à
une asscmplérP,N. ê~rc pours,ui.y~,1e.,çe\W m~n~~re_,: qucl4;•.~c.fois même ~pr~s un
t?,nws, ,ronSÎ(~ér~~le(2) ., >j Q~ J.à )~~ pio_t~ ; ?~ l',aJL tV-~ ,~erq, .~~t?:Pr~s · r aisifi.ant '. • • 
Ilerlier fl çxpJj_quçc,e~ termes dans, le. mème stns ~an~. i;~xp.o~é .des JtIQtifs.. «.M~lgré

-. " • : , · , ..• : ,- , • : ' , :_ , , , . ., . . 1 . f,, , . ; ,,- 1 • , -. ; , • --' 1 : : 1 ~ \ 1 , l ! , : ' ,1 , 1 l • f ! ! ! : t .. ', ·· , • · · • , t • J • •

t?.ut ~e, ~p'a d'p~~i~µ1x: ;~~ri~Jçllt;Jr\{~Rt}OP,11:911 ;3. 1,trr~tp~f;~ ll.~~- issue trop facile
~ .de i~.•:diy~~ .e,t lf?),énl,i,r'~l~c.I1çi:ç~r~,î: !~p~r.d.çs, wj,\s m~i _P,e, Ja~~~ep.t ~lus de ~~aces,
quand le scrutin est détruit et qu'on a terminé les opérations qui s'y rapportent•.
Combien, dans cette matière surtout, les espérances trompées, les prétentions
évanouies et l'amour-propre blessé, 11,~, f~r!}ÏCJ,'lt-ils pas naitre d'accusations hasar­
dées, s'il était permis de les recevoir après coup et hors le cas où le coupable est
surpris; pour.ainsi dire, 'en flagrant-délit (3), .- ·.; : , :, : . 

• Mais les-termes de l'art. B 1 n'onnpas la· .portéé queleur 'donne I'exposé des
motifs. En effet, d'après ces termes, la fraude donl il s'agit n'est punissable que

· (l) J,0011'1!, L. XV, p. 206•.
(') LocnÉ, t. XV, p. 185.
(') Locnn, t. XV, p. 206.

H 
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dans Je cas.où·Ie.prévenll a ~.té surpris \falsifiant des· billets, etc. ; l'art. i i i punit
seulement le délit qui. se eommetç-ef non.celui qui vient de se commettre.

. :N°Qtis adoptons lés motifs de l'art. ii i .;,nous pensonségalement que le délit doit
être -eonstaté.au moment même où il a été. commis, ou, du moins, avant la disso-

·. ' fi : · ... '. . ' .. 

Iution del'assëmblée élective, et que; s'il n'était découvert ou constaté qu'ulté-
rienfornen~ ,iiLne pourrait, plus-être poursuivi. u Le .législateur , dit la Cour de
cassattonde. Prance , n'a voulu: ni ·p,vvouloir qu'on pût revenir sur lamanière dont
il aurait' été procédé .auserutln, lorsque le 'résultat en· aurait été proclamé et
l'assemblée dissoute (1). Mais, en appliquant ainsi l'art. Hi du Code pénal, on
étend les termes de la loi, 01i plutôt on étend · la loi à 'des cas qui ne sont pas corn­
pris, dans ses. termes, conformément àla règle: Ub! eadem legis ratio) ibi eadem 
legfs, ;di$p0,si,tiq. Cependant 1 :il 'est généralement reconnu que cette règle ne peut
être invoquée en matiêre pénale. Pour éviter l'application extensive ou analogique
de l'art. i i 1 , nous en avons modifié le dispositif. Ce changement de rédaction n'a
d'autre but que de mettre les termes de eet article en harmonie avec son motif.

La sanction du mème-àrticle a 'été 1nodifiée à son· tout. Le Code français pro­
nonèe ,.:contre'le fait en question, la peinedu carcan; le projet belge de 1854, la
dégradation civique. Ces peines étantsupptimées, notre projet les remplace par
ufr emprisonnement de trois mois à cinq. àns , et par l'interdiction' temporaire du
droit' d'élection 'Ct d'èligibilité. Dans le cas de l'art. f 4!, l'emprisonnement est.d'un
mois 'à deuxàns.

· -Le füii'd'ë:têh1htüi, chargé de donner Iècture'des billets, prononce frauduleu­
sement des noms autres què ceux qùfy sont inscrits, rentré dans la disposition de
rart. '1'40 de 'notre projet; c'est: une'falsiflcàtion évidente du vote. n attribue, en
effet, il un' ëitby~il des· sûft't~gès qui rie lui ont pas été donnés et qui sont consi-.
griés' 'comme 'Vrais au 'ptoë~s:..cvërhal; -u substituéune personne à une autre; il

. commet' doné un faux· 'intellëctuêl: La îalsifi'c~tfoh dont parle cet article ne sup­
pose · pas riécèssàiremen! un : abte ihâténiel':' élle consiste dans toute altération
fratitltilêuseî des 'votes exprimés:par les bûlletins.0

(
2
); · 

: l'èiHhiêe'd'î~ (droiré'lecttital, pai1 'urie 'pérsonne qui n'a pas la quamé' d'électeur,
~oii\~frè'pin\i'èôiifrirmimènt;dux· ârt. l!iffed4S; cefait constitue une addition
d'0:n bÜlët· à 'la 'masse. dés h)lle'ts éle~tifràui ; : mais il :faut· que l'individu qui a voté
a·œibnHff èoh'iribîpà~Hé ibliiîqii~ (3);'car'lês délits prévus· parl'art.140 supposent,
untf '1iiteritio'ii tr~udûi'eu'se, • quoi®e cette· cunditièn ne soit pas énoncée dans ledit
ar'üét{"111:.

, ART. {42. 

Il n'est pas nécessaire que le prix du suffrage soit une somme d'argent i car
notre article :parle d'un vote acheté ou vendu à un prix quelconque. Ainsi, une

(') Arrêt de cassation du 28 février HH2.
(•) Opinion conforme de CARNOT, sur l'art.fi 1. n° 3; de ~foMN, Dictionnaire, v0 Élection; 

de 'CHAUVEAU et HlltlE, n° 12150.
(~) Opinion conforme de Cuà.UVEAU et lltuE, n° i21S7.



place, une faveur promise, ün oNet qUc!ê.onqtiè, pourrait êire COilSÎ(léré comme
le prix dû vôfo ; la conditlori dtî d~ÎU ésÎ rqhc1 l'élèctêûr ait· fait trafic de son droit
desiÙTtagët). .. ,,,. . , . , ,, ,i.,,,,,·_,:;·1':,,,, 

L'art. 115 .dû .. Code périà) prononce, cohltè· les "côQ'piiBiês, l;inford,iêifon ·ê1 es
droits de citoyen el .de. toute fonctiôn ou emploi' !püblic periclan,t cinq. à.· dix, ans.
L'article âjôule i'. (C Se,rô)Ü f en. outre f le vëntletir ·_et nùsliefctir'. du' suffragt{, côn­
damnés chacun à uriê ametidè d6Ûble de la valëur des èfoscs tëçÙes ôupromises. >>. 

Cette disposition du Code ptéseÎlte d.es inco~yênients. La somme reçue peut
être minime ; la chose promise, de peü. d6 ~hîJtii. Dans ce cas, l'amende n'est pas
en proportion avec le .. déllt. Quelquefois mème elle :ne constituera qu'une amende
de simple police (2~ francs au maximum), et cette amende sera accompagnée
d'une interdiction qui; dans le système d~ notre .pri>jet f est une peine. commune
aux rnatiéres crùn.inelles et correclioitnelles 1 .mais non pas aux trois genres d'in-.
fractioM (2).))'ün autre .eôté, la chose: promise peùi être d'une valeur assez eonsi....
dér;~l>le, surtout.relntivemcnf à· c~lu~·.q:1Ii doit la recevôit; têlle, par exemple,
qu'une place dont les bénéfices rapporteraient ~00 A J ,()()() francs. Datas èeue
llypotl~~se, JUlC am~nde de, ! ,000 à ~,000, fr~m~s s.er~itévi~~IIiment.Jrop .forte ,
part.icuJ_ièramcnt à l'égard du vendeur. · Et, CQmµu~rit <léterm,füer ran~e11µe;, si fa
chose promise ne.peut être. évaluée en argent? p,ar .exemple, si l'acheteur; a promis
au .vcndeur.une place. ipurement honorifique ,. s'il p1·()~~t_ de Iùi donner .sa prath
qµc, dei lui :pro~ur,e1: celle de ses amis? Enfin, I!). qisp~sHion de l'art.} i 5 du..Co~e
pénal pbljge lejug~ .de .prononcer la même amçp.~e contre l'acheteur' et contre le
vendeu]; du sulîr~ge, quand même .la-culpabiliié du premier, qui, peut avoir de
laJor:t.vn~ ,~tde \l':in{lu,ence, serait, plus .grande .què celle du second, qui: est, peut­
êtreun ~iJ;n.ple cultivateur.ou artisan ..Ces, considérations.nous ontengagés à _éta­
hlfr, , P1'~S. 1{,rt . .14-2,, une amende limitée <par, un maximum et µn minimu-,~, 
(DÜfla~w~.à,~()Q:fran~s).

Quant à l'interdiction prononcée par l'art, f f 5,,:nous .ne comprenons pas pour­
quoi le ·1égislaleur français étend cette interdiction au droit d'exercer aucune
fonction ni emploi public, tandis que, pour réprimer des délits plus graves, il la
restreint, dans les art. f 09 et H2, au drhit•de vote et d'éligihilité, Nous avons
fait qtspAraî~1·e!CcpLtciijco~s~qucncç.. . . ,

Aar.· 145.

Pour, éviter; d'inutiles répétitions dans les articles dont nous venons d'exposer
les motifs, nous avons placé à la fin de ce chapitre une :disposition générale ; qui
prononce contre les coupables l'interdiction du droit de vote, d'élection et d'éligi­
bilité pendant cinq ans au moins et dix ans au plus. Cette interdiction est obligée,
et non pas facultative. Quoique nous n'ayons pas d'élections à deux degrés.mous
avons cependant maintenu les mots : de vote et d'élection; parce que ces .mots se
trouvent dans l'art. 42 du premier livre.

... 
(') CAIINOT, sur l'art. H5, n° t; CHAUVll.W et Hi!ue, 11° 126&..
(') \'oyez l'intitulé des art. 4-2 et suivants du premier livre •
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Ces articles reproduisent lesd1sposi tions des art.] 2 c t Ji> de fa lôidul cr avtiff845.
- Conforntéirlenï aux - art f:H ei ~2 du premier livre dfr Cotlè pénal, nous âv6ïis

supprimé 1. dans l'art. 12. de-la loi précitée (art. J 44 dù jWojèt), les mots : et., en 
cas:d1insolvabilité} d'uneri·tptisonne·ment de six joi,rs à ûn mois. 

CHAPITRE Ill. 

nss cn1~n:s ET m:s nsrrrs 1iEÜTfrs AU I.iDRr: EXÈCICE .DES cur.res.

Le législatctü· 'ffançais a éh:Cdevbir ranger les entraves au libre eïcrcièë iles
cultes dans laclasse des actes rhistaiice, déso"béissanèe et il.ûtres ·tnanquêmei1ts 
envers l'autch·itépûblique. ,, Ce libre· ëxereice, porte l'exposédës'rnotifs dû Code
pénal, est l'urïe 'des propriétés les plus sacrées del'homme èn'soéiété, etles aüèintés
qui y sëraientporlées '1ic saurdie1Ù que trolïbler'Ia paix püblique ('). >> Voilà pour­
quoi le paragt'aplië qui. a pour ·objet' la pu'nitioli de ëcs atteintes; figure darïs' 1a·
secliôn'telativc'aûx ·érimd'chlélits'eoritfo l'aworité pubU1ue. Aussüréîribnt,' ce
Ji'~st pas' sôus ëe·poiIÏt de vue que le 'législateur doit èüv'isàgêr les déllts'tlont ilest
quèstlon dans cc êhap'ïtre; Ies entraves au; libre exercice 'des cultes· doivén têtre
1jûniJs~ non ~afêe qu'elles compromeucn! Iiordi'é public, mais parce qu'elles portén!
atteinte à une des plus préèieuscsliliërtés garanties par IaConstituti'ôn. C'est pour éë

ril6t.ifqùè lê'èhapitre·désfüié à lês·téprinihr doitprendre place difüs'le présent titre.
· A ·rcxeriiplc dû' Code' pénal, notre projet prévoit quatre délits dlstlnets : le

Iaitdé c_oht:friiridr'é où 'd'crnpêchèrunè personne d'exercer un etilte (ârt. ·14.S)'; 
I'intërrùpûori'de cët cxerèice par· dès troubles ou désordres (art. 149) ; l'outrage
commis envers les objets du culte (art. Hm); les outrages-et les violences commls
envers les rriinisfrefllcs cultés (art.' ÜH/H52 ct1Hfü).

·AnT. 148 . . ' . 

Cet article punit la contrainte ou l'empêcltemént d'exercerIe culte, d'a.sSister
à son exercice, de célébrer certaines fêtes, d'observer certains jours de repos. Mais
il faut qu'on ait employé des oiolences ou des menaces; les ordres ne suffiraient
pas pour constituer l'empêchement ou la contrainte. Il faut de plus qu'on ait
exercé, par ces moyens, la contrainte ouI'empéchement dans l'intention d'entraver
ou de gêner la liberté religieuse de la personne qui 'en est l'objet; caril s'agit, dans
eet-arûelë; d'une entrave à la liberté des cultes.

- L'art. ·260 du: Code 'pénal neprotége que les cultes au!M·isês.' Cette distinction
entré: les cultes reconnus et non reconnus par l'Etat, créée - JJa·r le concordat du
18 gérniirtal an x, a été effacée par notre Constitution. « La -liberté des cultes,
celle de leur exercice. public..... sont. garantles, sauf 1a répression.des délits .commis
à l'occasion de l'usage de ces libertés (art. !4). )) « Nul ne peut être contraint de

(') Lor.nt,·t. XV, p. 542.
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eeneourlr, d'une manière· quelconque, aux actes et aux cérémonies d'un culte.mi.
d'en observer les jours de repos (art.{~).-,> En présenée de.ces dispositions.fèr-.
melles de notre Pacte fondaméntal, le mot autorisés; employé :pàr l'art. ·260, dôit.
disparaître. ·. , , · ., , ,i ,,· 

Airtsi,fa protection-de l'art. 448 de notre projet est acquise à. tout oulte.sans.
distinction; pourvu, toutefois, que ce soit un véritable culte, un culte sérieux, un 1 

culte daris l'acception 'raisonnable du mot. L'appréciation de ce point doitêtre 
abandonnée·à• la conscience· éclairée ûes tribunaux.

Le projet ajoute le mot religieuses à celui de fêtes. 
En cequi concerne les pénalités, le minimum:« été élevé à htïît.jours'c: à 

vingt-six franes, conformément aux art. 54 et 49· du premier livre.
L'a disposition de l'art. 148. ne s'applique qu'aux entraves portées à' ln liberté

religieuse par des jJarticuliers; les atteintes portées à cette liberté par des Ione­
tionnaires publics· rentrent clans la disposition de l'art. 160 du 'chapitre suivant.'

'Remarqûôtis 'encore que' les violences exercées et les menaces proférées dans le
büflndiqué par notre article, sont punies: par cela seul qu'elles entravent la liberté
des cultes, cl sans préjudice de plus fortes peines, si ces- menaces ou ces voiesde
fait constituaient un crime ou tin délit plns grave (art. HS4). Tel est le sens des
mols : pour ce seul [ait, qui se trouvent dans notre article.

ART. !49.

L'art. 261 .du Code actuel n'est relatif qu'aux troubles ou désordres causés
dans les églises, temples ou autres lieux destinés .à l'exercice .du culte. Les indi-,
vidus qui se seraient réunis, en plus on moins grand nombre, il .l'extérieur ~~
ces édifices, et qui auraient empêché ou interrompu 1c!! cérémonies de la, réligion
oil les exercices d'un culte, ne .pourraient être punis d'après cet artiele.. et ne
seraient passibles que des peines de simple police.

La lacune que con lient l'art. 26i, avait été comblée, en France, par l'art, 15 de
la loi du 20 avril -1821>, qui. portait : " Seront punis d'une amende de 16 ~ 
500 francs et d'un emprisonnement de six jours à trois mois, ceux qui, par des
troublesou désordres commis même à I'extérieur d'un édifice consacré ~ la reli­
gion de l'État, auront retardé, interrompu ou empêché les cérémonies de Iareli-

·. gion. )> L'art. 16 de la même loi appliquait cette disposition aux autres cultes.
L'abrogation de. cette loi 'par la loi du .H octobre !850 a fai~ revivre, en France,
les dispositions de l'art. 26i du Code· pénal.
• Notre projet modifie cet article dont fa disposition est évidemment trop: res­
treinte. Dans l'avant-projet soumis à la commission par son rapporteur, l'artd49
était ainsi conçu : « Ceux qui auront empêché, retardé ou interrompu les céré­
monies ou lés exercices d'un culte par des troubles ou désordres commis, soit à
l'intérieur, soit à l'extérieur de l'église, du temple ou de tout autre lieu destiné ou
servant actuellement à ces cérémonies ou exercices, seront punis; . .'>)' ' _ :· ï ,.;

La majorité de la commission a trouvé les termes de cette rédaction trop larges;
elle a pensé que cette disposition de l'avant-projet serait applicable mème à ceux
qui retarderaient ou interrompraient la marche d'une procession, en déchargeant
un charriot dans la rue, en y passant avec une voiture ou en cl,éfend~Jlh dans les

f2 
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ciunptgnes,-. 'à mit proeessten de passer · sur, leur terrain.' Dans. 1'1lpinioncde la,
maiorité,;ran.-:!49 .ne doitpunii:- que les désordres eçmmis, soit à l'intérieur, soit
à l'éx.~ieutrdtl lléglise, 'et aycnt-pour effet de troubler :les. exereleesreëgleux, qui
se pratiquent dans l' égli.~e même. Quant aux cérémonies qui ont lieu à l'até-­
rieur, 0eUes sont protégées par les art. H>O, HSt;. HS2 et ia5 du présenttitre. tn 
censéquénee ,,· I'art. -149.a été rédigé comme suit: « Ceux qui, pardes troubles ou
des déserdnes, ·ont empêché, retardé ou interrompu les cérémonies ou les exer­
cices religieux qui se pratiquent :dans un édiûce destiné ou servant habiLuellemcn1
au culte, seront punis ... » .

· Ainsi, poùr :cônsH1.tier .le délit prévu pat cette article, il faut qu'il y_ ait retard,
empêchement ou mterrupuon'des cérémonies ou des exercices religieux, qui se
pratiquent 'dans un édifice destiné ou servant habituellement à ce calte; il faut
ensuîte, que cette înterrupüon', cet empêchement ou ce retard soit causé par des
troubles ou: désordres commis à l'intérieur où à l'extérieur de eet édifice.

.'. Qua:nt à. la: peine portée par l'art. 26{ du. Code pénal, elle est trop faible, Nous
rropés.ous·un empnisonnement de huitjours à un an, et une amende de 26francs
à :~O(Hrancs. .

Â.llT. HW.

Le Code actuel confond, dans l'art. 262, deux. délits distincts : le fait d'outrager
les objets d'un culte, et celui d'outrager les ministres d'un culte. Les art. H>O et
! 51 de notre projet traitent séparément de l'un et de l'autre délit,
·· )Vârt. H~O ·pÙhff 'ceux qù~ oùtràgcnt par des faits, par des paroles, par .des
gè~tès îiüï par des itienaècs, les objets d'un culte. Lesoutrnges par des gp.stes 'eom­
p'i'èiitWtftlles sifflets·ct'fos huées; 'les outrages par des faits comprennent les cha­
riv~ris·,! ètc~J;et 'les'vriies'dt fait tel que lcjctilç··boU:èôu d'ordure, ie fait delever
une-canne, 'û'<!rîlever, de renverser, 'dè briser, '<le déchirer, êtc., Ies ohjèis
du culte.

ivart> 26~:hi:u 'Code pênal ·et.!igc que l'outrage ait êté commis dans lès lieux des­
tinês ou· s~t"Vâht aclüellemen-t à l'exercice du culte .. Quelle est In. portée de ces
tet\me'S que lés 1~ominenuitcurs 'du Code trouvent un péïï obscurs (')? Ce sont,
répondLon·; to\ls 1les•tiN1x où. des -eérémonies du culte sont célébrées. Ains1, dit
Treilhard, U; où:11ès processions sont permises, les IJ·eux où elles .passent devien­
nent. ;momèl\tanélfleni' des lieuxoù leculte s'exerce C)-. Nous avons cru de'1'-0fr
mitfllX! ·préciséf là 'dist,osilioh·de cet :article. :Var-t; •!!!JO ne ·notrè projet lnerlmme

_]es outrages commis, soit ·dans les lieux dèstinés' on rse:rv.ant actuellcmèntà I'exer­
eice ~ -eulte, soit fà Pextérinur ;de mis lieux, dans ;des eérénionies pnbliquesde ce
è'tilte; -
yP,ar-lieux:destinés à .l'eœercice du cuite', 'nous entendons les églises, éhapelles,

teJiiples, .synagogues; et généralement tons les édiflees oùle culte est régulièrement
eaereée. Par ·tieux · servant actuellement à l'exercice du euue, nous entendons les
édifices, les bâtimentseù -descérémonles, des exercices religieux sont mornenta-

._; .,, 

;;;{i)"Ct1Àh~·ü:,u·e( HiH'.;E, ti0 225(·' .
. ·t•)1füj/mtl1t!:ixv,:p: 274,; . ·
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né~ent11m1tiqués ,; tel; par ·exêTI)pl_p, · qu'une chambre ardente.. .la. iµaj~n, _.d';un
mow:aij.t ,~µqiH~I ;Ott a41fü~ii?~re_ J(!s..derniers; -~acreIUC}\tS. . . . . :: ! , ' ; ': ~ é '(,

n,Les··o11tt'1rges·:cominis·ii· llextéricurtde-ces Houx ne .sont punissables que.l01~. . 
q~~ils: brit >êtëéorrimïs dans des. oérémonéès, publiques.dû ,c11He,; ,!}at exttmple;• dan~
unë1proœssionl1: ·::,: '. · \: ··;, ','· ._ri;,_·!._. : ,(' :-. i -:,l;!. , '.:•''

- -Les pomes-pronoiicées par notr.carticl,e-sont!CeHes-que pot:l,Q l1~irµ-elc:pi:-ét~dent.-

._i :: ·'" .· •'• . ':•·" >.~•:.r_. ' .. "·':~ ··•::· _, --- ,:~ _-_·., .•. >:· J,;.:' .;. __ . : , "< ,,. : __ :•,. '·• •••~~•,( ~• _• . '·'_Lê -Coaé. pënal'~ _'.si_'sêy~1;e iJorsqU'îl s a_git''cfo_ vçnge'r-'ilès M1~iagé5. t1r ,es tio1~rîêes
b~hlilit~·:;~vê~s _des iighri.t~ de 1'aÎitorite ou dflit force rni.ôltqüe{art. 222 et su\".:)\
d~viêWfd;èirié Jt-ih~e'i'ù;: êxù~hie,· torsqu"if tthgh de· ce; ili!&ës'hcèS'~onùnis' é~vbts
desministres·\1.iibiü~:' .. '•" . .;. : ;.;l ·; 

Én effet, l'art. 26'.! ne punit que d'une amende et d'un faible emprisonnement
l'outrage parparoles ou gestes envers les ministres du culte dans leurs fonctions. 
Les outrages par paroles ou par gestes comprennent, sans doute, .les outrages par
ill~iuiëe~~ qtiô1~u~'\é ;C-6ile ~és 1distirigü:e dhris lesurt. 225 ;et ~24'. 'S~ Pofüro:gèï1. été
fait à un ecclésiasüqüb, â l' océùsûm. dê l\ixerèît'e lle ses fonctions; l'art: '2füt ne
peut être appliqué.

L'individu qui a frappé un ministre du culte _à raison de sa qualité ou de ses
fonctions, n'est point puni plus sévèremeni que s'il avait frappé tout autre parti­
eulien, -et s'il a exercé cette voie de fait sur un eeclésiastiquedansl'exercice de ses
fonctions, quand même les coups poriés, _avet préméditation ou guet-apens,
auraient causé une maladie de vingt jours, il ne subit que le carcan (art. 265),
011; cd~prês'le projet belge de -t:854,· que la dégnadetioncivique, pénalitésIe-plus
souvéïi<tillüsôir~s'•pour:dë pu.reüsfodividhs. ,, •.. , ,,:,1 :;::; , .. ·:

Cètuq:iartié :duCode péaal ~ besotn diêtre réformée. · , · . (,
Notre projet réprime, par des peines plus sévères, les outrages et les vieleuces

èotnntis envers des ministres du culte ·dans l'exercice eu à 'l'occasiou de l'exerciec
de."lettrs,fonctions1 ,enhccordant à ces ministres 1a mèrne protection qu'aux ma~
gisit'ats'(ark.506·.ët suiv.}.'·' . :i 

• Les outrages-par.des faits, par des paroles, par «les gestes nu par· des menaces,
sfrht punisd'tm emprisonnement de demi mois àun :~n .. · , ; ·

Us iêntrâ1ment un emprisonnement-de 'six-mois à ,trois ,à,ns, si l'outrage a-eu Heu
dans un édifice destiné m1 servant habituellement au culte et pendant fa. célébra-
tiori desïjfficcs:04rt; A.lH). · , .-.
'' ) ,Le lprojet:pronohoé un emprisonnemem'de.six mois. à ttois. ans, ,OU d'un, an â
ôiilq :1h1~~ su'ivont la distinctio'n Indiqaée, contre ~eJiii i(Jililli a fràp,pé'.unministre du 
rlïlte-:·(ntk,.io2\> ,, ,,.,, · ,',: 

) l '•

.. lie iëo'ùpiible est;poni de la .rôélus.i0n., si les ,ryioleôccs,ont ëausé une eff:usion .dë
tling~ · des .}Ues·stiticis ou 'Une :miiladfo (art, ij o,5).: <: , i ', ·

•:JNoüs-u.ra:vons"·tfüs ,a9omtf:é d'ameride à .l'cinprisoimementnpo,l·té-,jmr le-projet:
dlabord;' J>at'CI}' que lo ltauK da: cette deyn;iorê pénalité a,été,consid~r-ahlemcut élevé,
ensuite, parce que les art. 222 et suivants du Code pénal, avec lesquels les
art. HH, io2 et H>5 de notre projet ont un rapport intime, ne prononcent pas
non plus d'amende. D'ailleurs, il ne faut pas prodi@:fü~~ ~()s ,peire~1pé,cu_:µiaires\',
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':. 'Ün rrêitîtitqùèra·• qüJ cés.'iffticlè'i '1ê s'i{ppliqÛ~fîi'qu'âfüf inÜ1istrëlijè's 'ëültès•/qüf
sont salariés ou qui reçô1vêîi1t tin sûliside·:ac•i1Etàh Cettè;résttiëtioiifëoriforme0·à
la °disposltiôri1tlel'att'. 586,, n° 1; dû projçt' de révision de 1854r et côitsàcté~,leh
Ftaticè,;par la loi 'du2~ mars l822; est Iôndée ëtiraison. à Si la Ioi; di{Culu~
VEÀu (1), doit à tous les cultes liberté etprotëctlon, il est évideiïnqù'enniatière
pênale'ôîi•'nJ·;ph1tt faite•rèposer une aggravation de pelnesùr-une-qualité vague
et qui peut être inconnue à l'auteur du délit. Le premier individu peut annoncer
une religion nouvelle et s'en proclamer le poJilife ..Sera-ce là mi culte? Ou bien
quel nombre de sectateurs, qùèl' degré de publicité,' quelle suite d'années exigera­
t-on pour constater l'e:xistcncedc cc culte nouveau, pour conférer à se~ ·chefs la 
qualité d'e lhi~istres :d'un culte r Où s,eront les signes qui feront' connaitre à celui

- ' • ' •
1

' • •• ••• ' ••• ' ;, ; ;;',. ''. :·. ' ' .,_.; ,, •'. ', . , ';' • : •.· : ,:. .' ' ::. : __ ; ' '. <: .. 1.1: ': :·:,
qui les outragera qu'ilcommet undéli; ou un crime? Les peines doivent s'assepir
sur descaractères fixes, et· non sur des eirconstances indétermÜ1éès. » :;; ,: : ...

l

AnT. {a4.
'' '. ' .. ,, .. ' ' ' .. ,. : . ' .. •.. 

Cet article fait rentrer dans le droiteornmun les infractions plu.sgr.ayes, qt~~
celles qui sont spécialement prévues par les articles précédents, ·. · :,:,

CHAPîtRt IV.

D.ES ATTEINTES PORTÉES PAR DES I•'ONCT10NNÂ1RES. PÙBLICS AUX DROITS GAllANl'IS 
f.l\Îl L'~ CONSl'ITUl'iON, ;,. , ·:;,

Les 'déux.cbapitres précédents concernent les atteintes portées par des .particu­
liers aux libertés et aux droits garantis par la Constitution. Le présentchapitre
traite des atteintes portées par dés fonetlonrfaires · publics à ces mêmes droi~~ et
libertés: ;

· Parmi' lés déÜts qui: rentrent dans cette· eatégorie , les attentats à la . ~ibffflé
individuelle présentent le plus de gravité.· Les attentats à la liberté peuvent :êtt~
commis par des fonctionnaires publics ou par de simplesparticüliërs: J;es;délit~

' , 

devla première .espèce sont prévus par le présent chapitre; ceux de-la seconde
seront réglés dans le titre relatif aux-crimes et délits contre. les personnes. ,En
effet, les arrestations illégales· et les séquestrations de personnes, commises pan des
partiéuliers, outtoujours du presque toujours pour mobile la haine, la vengeance,
la cupidité, l'intérêt privé. Au contraire, les fonctionnaires· qui att.entellt à la

· libertérdee citoyens; agissent le plus souvent-dans-l'intérêt dela.chose publique,
siiJs.1111rêtentiou;détiehnentillégalementun' pattieulierrce n'est pas, du moins en
règle générale, pour lui nuire, pour procurer à eux-mêmes ou à' d'autres: des PfQ~
flts, des avantages illicites; c'est- par .cxeès de zèle, pour protéger l'ordre.publie,
même au mépris de la Constitution.squi garantit la liberté individuelle; non. pas
contre Jes atteintes que.pouruaient lui porter des particuliers (sous ce rapport, elle
est 'sùfllsamrrïeut' 'protégée, dans' tous· les pays, même· sous les gouvernements: :~~~
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plus despotiques , par la loi pénale); mais contre les attentats des agents du
pouvpir. Ces auentats sont donc des délits contre la chose publique, des délits
contre la Constitution , tandisque ceux dont des parücnliers se rendent coupables,
sont dès délits contre lés personnes, des délits privés. . . . . .'

Les observations qui préeèûent, s'appliquent égalërtient à la Vicila.ïiSiiliÙ domi­
cile· des habitants et à la violation du secret des lettres confiées à fa poste ou des
dépêches télégraphiques. Ces faits, commis par des Ionctionnâlres, par des agents
de l'autorité ou de la force publique, rentrent dans la •Câtêgoric des infractions
qui forment l'objet du présent chapitre. Ces mêmes faits, exéoutès par des parti­
culiers, sont réprimés par d'autres dispositions du projet.

L'art.. 114 'du Code pénal comprend trois crimes différents, qui ne doivent pas
être confondus, parce que leur gravité n'est pas la même. Ces crimes sont :

Attentats à la liberté individuelle; .
Attentats aux droits _civiques d'un ou de plusieurs citoyens;
Attentats à la Consritution.
La disposition de cet article manque de précision. « Celle vague 'inerimination,

disent Chauveau et Hélie ('), qui est d'ailleurs un vice grave dans une loi pénale,
ravit en partie aux citoyens la protection que cette disposition semble leur assu­
rer; car le juge prononce rarement une condamnation, quand 'les caractères du
délit ne -sont pas fixés avec précision. )>

Qu'est-ce, d'abord, qu'un acte attentatoire à la Constitution~ Le législateur
français entend-il par ces termes un acte qui a ·pour;but de détruire ou de changer .
la Constitution? Tel ne peut être le sens de cette 'expression. Les faits de cette
nature rentrent dans ·Jcs dispost tions du· titre premier, qui punit les crimes -et fos
délits contre la sûreté de 'l'État. D'ailleurs, il s'agit ici de faits qui causent du
préjudice aux particuliers. Ces mots ont donc une signiûcation beaucoup plus
restreinte; ils s'appliquent 'aux.actes qui portent atteinte aux droits et aux Iibertés

'que la Constitution reconnaît et -garantit aux citoyens, et mème aux étrangers,
sauf les exceptions établies par la loi (art. 128 'de la Consfüution).:Cette catégorie
d'infractions comprend les attentats à la liberté individuelle, et les attentats aux
droits civiques (politiques) d'un ou de plusieurs citoyens; ce sont des espèces du
même genre. Le législateur pourrait donc rigoureusement se borner à I'inerimi­
nation des actes arbitraires et attentatoires aux droits et aux libertés garantis par
la Constitution (art. H>9). Cependant, il convient de détacher de la disposition
générale et de punir séparément les attentats à la liberté individuelle, la violation
du domicile des particuliers et la viola Lion du secret des lettres confiées à la :poste?
ou des dépêches télégraphiques (art. HHf et H,8). 

AnT. Hi~, 

L'art. ! ,1,1. <lu Code pénal menace de la peine portée par cet article, lé fon_ction;.,. 
noire ~ 1' agent ou le préposé du gou'iferr(enient, qui s'est rendu coupable· iles
crimes prévus par ce même article. Les commentateurs.sont d'accord pour admet-

(1) Théorie du Cocl.e pènol, n• 12101
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ire que celle disposition comprend tous les fonctionnaires ou officiers publics, tous
les dépositaires ou agents de l'autorité ou de la force publique. Pour ne Jaisser
aucun doute à cet égard, nous avons remplacé, dans l'arücle HW, les expressions
trop étroites du Code par l'indicatlon de toutes les cntégories d'agents publics, dont
les actes arbitraires tombent sous l'application de cet article.

Remarquons bien que les dispositions des art. 54-f et suivants du Code pénal
ne reçoivent aucune application aux atientats à la liberté, commis par des fonc­
tionnaires publics. Les orateurs du gouvernement l'ont déclaré formellement dans
l'exposé des motifs du Code pénalf).

En mettant l'art. 114 en regard des art. 54{ et suivants, on trouvera une dis­
proportion choquante entre la peine prononcée contre les fonctionnaires publics,
et celles dont la loi frappe les particuliers.

Nous ne prétendons pas que les fonctionnaires publics qui attentent à la liberté
individuelle des citoyens, soient plus coupables que les simples particuliers qui
commettent le même crime ('). Un fonctionnaire public qui se permet un acte
arbitraire, peut se tromper; il peut avoir de bonnes intentions; il peul être entraîné
hors de sa sphère légitime par un excès tic zèle pour la chose publique; circon­
stances qui ne militent jamais en faveur des particuliers coupables d'arrestation ou
de séquestration de personnes,

Ensuite, nous sommes d'avis que les pénalités portées par les art. 54t et sui­
vants sont empreintes d'une excessive rigueur; nous pensons qu'elles pourraient
être réduites sans aucun inconvénient.
· Notre projet établit une juste proportion entre la peine et le délit qu'elle est
destinée à répri mer. La durée de la détention illégale constitue une circonstance
aggravante. L'art. l t:m prononce un emprisonnement de trois mois à trois ans; et
si celte détention a duré plus de dix jours, un emprisonnement d'un an à cinq
ans .. La peine s'élève jusqu'à la détention de cinq n dix ans, si la détention arbi­
traire a duré plus d'un mois. Le coupable est, de plus, interdit des droits indi­
qués aux trois premiers numéros 4e l'art. 42. Celte interdiction obligée est pro­
noncée pour un terme de cinq à dix ans ou de dix à vingt ans, conformément
aux art. 45 el 44 <lu premier livre, suivant qu'elle accompagne l'emprisonnement
ou la réclusion.

AuT. 1a6.
Le domicile de tout particulier doit être un asile inviolable. Ce principe a été

· consacré par les mœurs et par les lois de tous les peuples qui ont su apprécier la
liberté. Quid est sanctiusJ quid omni reliqione munùius > quam uniuscujusque 
civiwn dom us~ ... hoc pcrf ugium, est ita sanctum omnibus, UT INDE ABRJPI NÈMI-

NEM FAS SIT (3). .

La loi Coriielia de injuriis défendait également de s'introduire par violence
dans le domicile d'un citoyen r'). Les jurisconsultes romains allaient plus loin ;

(1) Exposé des motifs, p. -18.~. 
(') Al. Destriveaux soutient le contraire. Voyez Essais, p. 46.
(3) C1cE110, pro Domo, c. 4i. 
(') L. t>, r- D. de injur. (lt1, tO} •. 
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ils soutenaient qu'il n'était point permis d'arracher un citoyen de sa maison pour
le traduire en justice. Plerique, dit Gains, puicnerunt nullum de domo sua in 
jus .voèari lieere, quia domus nüissimum cuique refugium atoue reeeptaeulum 
sit, eumqilê qui inde in-jus »oeoret ; vim inferre oideri (1). Paul confirme ce
JH'i~~iqe d'une manière générale et absolue (2).

On connait cet axiome de la liberté britannique : la fo1·teresse d'un .·1nglais, , . . . . . ,. _, - 
c est sa maison. 

Cc principe a été proclamé par la Constitution de l'an VIH : La maison. de toute 
personne habitant le territoire français est'tm asile inviolable (Art. 76).

Notre Constitution n'est pas moins formelle ù ce sujet : Le domicile est inoiola 
ble ; aucune visite domiciliaire ne peut avoir lieu que dans les cas prévus par la 
loi et dans la forme qu'elle prescrit (Art. 10). .

Mais cette défense manque de sanction; car on ne peut regarder comme telle la
disposition impuissante et dérisoire de l'art. 184 du Code pénal, qui ne punit
que d'une simple amende la violation du domicile commise par des agents de
l'autorité.

Tout officier de justice ou de police peut, sans formalités préalables, sans
· l'assistance de l'autorité supérieure, ü toute heure du jour ci de la nuit, s'intro­
duire dans le domicile d'un citoyen, s'emparer de ses papiers, scruter ses secrets
de famille, sans s'exposer à d'autres .pénalités qu'une amende de 16 francs, que Je

. tribunal'peut élever à 200 fraues, s'il veut user de rigueur. Il est curieux de con­
naître les motifs par lesquels les orateurs du Gouvernement tâchaient de justifier

. celte douceur inaccoutumée des lois pénales. cc L'on a, dans celte matière, cher­
ché plutôt une peine efficace qu'une peine sévère ... Il importe de réprimer ces
abus d'autorité. mais avec modération, si l'on veut que ce soit avec succès. » En
vérité, de pareils arguments n'ont. pas besoin de réfutation; mieux aurait valu
avouer sans détour le but de la loi, celui de ménager au Gouvernement le moyen
de violer le domicile des citoyens, quand il le juge convenable.

La disposition de l'art. f 84,, censurée par plusieurs crlminallstes (3), fut modi­
fiée, en France, par la loi du 28 avril 1832, et cette modification a été également
adoptée par le projet belge de 1834 (4).

L'art. 184 réformé comprend deux paragraphes, dont le premier est relatif à la

(l) L. 18. D. deinjusvoc. (2, 4).
{') L. 21. D. eod. L. 105. D. de R. J. (!JO, 17).
(3) Dssrnivsaux, Eesais, p. 1'>1, Durn~, Observations, p. '•2, BAvoux , Leçons préliminaires, 

p. 70. CAn~or, sur l'art. ·1841 n• 7. CHAUVEAU et Héus, n• HHO. .
(') ART. 184. Tout fonctionnaire de l'ordre administratif ou judiciaire, tout officier dejustice

011 de police, tout commandant ou agent de 1a force publique, qui, agissant en ladite qualité,
se sera introduit dans le domicile d'un citoyen contre le gré de celui-ci, hors les cas prévus par
la loi, et sans les formalités qu'elle a prescrites, sera puni d'un emprisonnement de six jours à
un an, et d'une amende de seize francs à cinq cents francs, sans préjudice de l'application du
second paragraphe de l'art. 14-/i,.

Tout individu qui se sera introduit à J'aide de menaces ou de violences dans le domicile d'un
citoyen, sera puni d'un emprisonnement de six jours li trois mols, et d'une amende de seize
francs à deux cents francs.
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violation du domicile commise par dC's agents du pouvoir. Nous n'avons sur 1.•e
1>aragra'plie; <l'.autrcs observatlcns à faire que celles qui concernent sa rédaction.
Le 1i&jcfdù f8$4, de ttrêiile 'qûelë Code, dit : dans (e domicile d'1tn citôyetL Il
nohs séfobié iîû·êcc rri6ttlevrJit être tempfaèé par êelui ci.'ltabitant. En elîet,H ne
peut êiic plus permis de violer le domlelle d'un étranger habitant la Belgique ,
que 'célui d'un cÜoyen. Lâ maisbn de toute pei•sonne habità'lil le territoire [ron­ 
çais est un asile inviolable) porte l'art: 76 de la Constitnüon cle l'an VIU; et
1':ù;t. 10 de 'nôtre Pacte constitutionnel l'énonce également en termes généraux :
Le domicile est inviolable C).

Le CoÙc pénal ne contient'aucune disposiûon relative à la Violation du domicile
· commise par des particuliers. Celte Iacune a êté remplie par le second paragra­
phe' de l'art. 184 du projet de 1854. Mais pourquoi cc projet a-t-il accolé cette
dernière disposition à celle qui précêde i' Les deux paragraphes de l'art. 184 trai­
ient, il est vrai, de la violation du domicile; mais cette violation, lorsqu'elle a été
exéeulée par (lès pfiitiCuliers, ile rentre pas dans fa catégorie des crimes et délits
qui forment l'objet de la section sous la rubrique de laquelle se trouve placé l'arti-
cle 184.. ·

On nous répondra peut•. être qu'on n'a. fait que suivre l'ordre adopté par le nou­
· veau Ctide Irançais. Mais, en France, -on a voulu intërealer dans le Code pénal
les ·disi)OsÎLiblls 'dé la loi modiflcative du 28 avril 1852, tout eu conservant le
mêtnc nômbire d'articles de ce Code; tandis que ce· motiln'existe point chez nous.

Nàus pensons que la . disposition tle ce paragraphe, qui a besoin d'ailleurs de
subir quelques moamê~tions, 'doit trouver s~ place dans le titre VIU de notre
proje],

AnT. H>7. 

L'inviolabilité du secret des loures est formellement consacrée par l'art. 22 de
notre Constitution .. La sanction de cc principe se trouve dans l'art. 187 du Code
pénal; maiselle est insufllsante (2). li est évident que lu suppression ou l'ouver­
ture des lettres confiées à la poste, commise ou facilitée par des agents de l'auto­
rité, mérite une répression bien plus sévère qu'une amende accompagnée d'une
interdiction temporaire. L'art. 187 a été modifié par le nouveau Code pénal Iran­
çais, et nous approuvons le projet de révision de 1854 pour avoir adopté cette
modification. Quant à l'amende, le taux ne nous parait pas trop élevé, car ces.
délits ont souvent pour cause un esprit <le cupidité.

Mais, ni le Code français, ni le projet 'belge de 1'854, ne prononcent.aucune peine
tôiilfc1lès·partfoulie.rn quiauraient violé le secret des lcttres-conflées àla poste.

Cependant, l'inviolabilité de cesecret, de mêmeque l'inviolabillté du domicile,
doit':.être protégée 'par fa Joi contre les attentats des 'particuliers, aussi 'bien que
contre ceux des agents del'autorité. Le particulier qui supprime ou qui ouvre des

·!euros confiées à la poste; se rend coupable d'un délit, qui peut avoir des consé­
.quences -extrêmement graves, et qui , pour ce motif ~ était sévèrement puni par

···-·-·-·--·---------· 

••
(') Voyw,, d'ailleurs l'art. -1~8 Je la Constitution.
(') DEs,-111n.1ux, Essais, p. ûOi Baveux, Leçons préliminaires, p. 81.
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Tatt/658. tih · Code lie bh1mâ1te '(1'). Cètie 'faêÛne qu'on rèni;àrque dnns.lè Code
de -t8i0 et dans le projêt de· !8541 sera comblée par Une disposition particulière
du huitième titre de notre projet.

, :Ant ." US8 et H>9. 

La garantie du secret des lettres confiées à la poste implique la garahtiê ûu
secret des:dépêchéstélégi'apttiqûcs. L'art. H,8 du projei 'se trouve donc darrs un
rapport intime avec-l'article ·qùi précède.

Nous avons-élevé, dans le présent article, le mâxinium ·deFeri1ptîsonnemcht à
six mois, -en vue-des employésèt agents qui, dépositâirés 'parétat'des secretsque
renferment les dépêches qu'ils sont chargés de transmettre ôti' de' recevoir, ont
révélé ces secrets, hors le cas où ils .sont appelés à tendre téniô1gnagê ètijustice et
celui où · la folles oblige à faire connaitre ces secrets. Lemême mdximum est fixé
par l'art, 578 du Code pénal, qui punit des délits semblables à -cclui' que prévoît
l'art. 1 ~8, § 5, du projet. , · · ·

La disposition de notre -article s'applique aux employés 'èt' agents attachés au
service des lignes ·télégraphiques établies ou autorisées •j)ar 'le ·goüve1'neinent: ·

Au reste, les coupables mentîonnés dans 'les ait. lo7 et H,8, seront fnterdils
pendant cinq à dix ans; èonformémént à ']'art. 44 du présent Cod~. ·

ART, 1'60. 

Tout acte arbitraire et attentatoire aux libertés et aux droits gar-antîs par la
Constitution, s'il n'est point prévu .par une disposition particulière du présent
chapitre, peut ètro poursuivi et réprimé en vertu 'dela _disposition générale de
l'art. !60.

Tels sont les actes arbitraires et attentatoires à la liberté des cùltes.à laliherté de
la presse, à la liberté de s'assembler et de s'associer; à l'inviolabilité du droit de
propriété; aux droits d'élection et d'éligibilité; au droit d'être traduit devant le
juge que la loi assigne au prévenu ou à l'accusé, etc. Ainsi les atteintes portées par
des agents publics à l'exercice des droits politiques d'un citoyen, 'OU au libre exer­
cicc des cultes; l'extradition ou l'expulsion d'un Belge, ou même d'un étranger,
contrairement aux dispositions des lois qui régissent .la matière, rentreraient dans
les termes du présent article, U sufflt, en effet, pour l'application de cet article,
que l'acte arbitraire et portant préjudice à un particulier, soit contraire aux dis­
positions d'une loi rendue en vertu de .la Constitution et réglant l'exercice d'un
droit reconnu par cette dernière; telle que la loi électorale, la loi rëlaüve à l'extra­
dition et à l'expulsion des étrangers; la loi concernant l'expropriatlon pour cause
d'utilité publique, etc.

Le Code français prononce contre ces actes a'ibitraires et inconsti tutionnels la.
dégradation civique, pénalité supprimée dans notre système pénal. Le projet la
remplace par un emprisonnement de quinze jours .à deux ans, et par l'interdiction

(') La peine était celle de la dégradation civique. Il est jpQttle de dire .q:ue c'était user d'Ul)f! 

rigueur excessive,
!4 
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faeultativo et temporaire des·droits dont l~ prlvation ~t en .rapport aveela natu re
" - • " ; I f Î • '. • ·. . ) • · • :. . l , ." • ~ 0 ; • ' ' .

du délit-qu'il s'l)git <l<? réprimer. - .. · . . . , .• · .. ·... . . . .
! . '' •• . ._ . 

ART. {6{. ·.

Cét article, qui reproduit le second paragraplre de l'art. ! 14 du Codë pénal',
établit une cause de justification en fave.ûr de l'agent coupable d'un àete illégal
et arbitraire. ·

Pour que cette cause de justiûeation 'paisse être irivoqnée , H · faül f 0
· que

l'ordre ait été donné par un supérieur à uninférieur, qui doit aupremier obéis­
sance hiérarchique. Ainsi, lorsque celui de qui émanait l'ordre, n'était pas supé~
rieur dans l'ordre hiérarchique de l'agent, celui-ci :est coupable d'avcHr ëxécuté
l'ordre ; par exemple, si un bourgmestre ou un commissaire de police avait mis 'à 
exécution un ordre donné par un commandant militaire et attentatoire à la liberté
individuelle, à la liberté des élections, de fa presse, des colles, ou à d'autres
droits garantis par la Constitution. .

JI faut 2° que l'ordre donné soit relatif à des objets.qui sont dû ressort de cc
supérieur. L'agent n'est donc pas justifié , lorsque l'acte né se rattache point aux
attributions du supérieur; par exemple, si un gouverneur ou un. commissaire
d'arrondissement ordonnait à un commissaire de police ou à .un bourgmestre de
s'opposer à l'exécution d'un jugernèn t ou <le saisir des lettres confiées à la poste (1).

Il faut, enfin, 5° que le subordonné n'ait pas connu l'illégalité de l'ordre, Celte
condition n'est pas moins essentielle que les deux autres, pour que l'action puisse·
être considérée comme irréprochable a l'égard de celui qui l'a exécutée. En effet,
l'inférieur qui oonnait.l'illégulité de l'ordre donné et qui néanmoins se détermine
à y obéir, estcoupable, non-seulement aux yeux de la merale, mais encore d'après
la loi positive ;· car la culpabilité consiste uniquement à savoir que l'acte est con­
traire à la loi pénale, et à le vouloir cependant commettre.

La responsabilité des agents inférleurs se modifie suivant les actes qu'ils ont
exécutés.'

. Certains actes ne sontexécutoires que lorsqu'ils sont revêtus des formes déter­
minées par ln loi. Tels sont les jugements et ·1~s ordres de justice. si l'ordre a été
donné dans la forme légale, l'inférieur qui l'a. exécute, est à l'abri de toute im pu­
tabilité, pourvu ,qu'il ait mission de l'ex écu ter. (( Qui jussu [udicis aliquicl [acit, 
non »ideiur dolo 1110/o [aeere qui porere neeesse hobet (2). )> Il n••e lui appartient
pas d'examiner la légitimité intrinsèque de cet ordre; H ne lui reste qu'à vériûer
l'observation des formalités prescrites par ln loi. Quand ces formalités sont obser­
vées, il est tenu d'exécuter l'ordre; s'il refuse de le faire, il est coupable de dés­
obéissance. Mais l'exécution d'un ordre donné, sans que ces formes aient été accom­
plies, serait un fait imputable. C'est ainsi que l'arrestation d'un citoyen sur un
simple ordre d'un mugistrat , sans que cet ordre ait été revêtu des formes d'un
mandat légal, et hors le cas de flagrant délit, est un acte coupable, soit de la part
de l'huissier qui .y a procédé, soit de la part du concierge qui a reçu le prévenu
dans la prison.

(1) Arrêté du 50 juillet -1845, art. -162.
(•) L. 167. D .. de R. l. (1>0, !7.).
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Les -actes adm•ioistriltifs sont: abandonnés,· pour le fond -~, poùr la· formé, au
pouvoir discrétlonnuire, au libre [ugement-êës fünctionnâi1res'pûblifs·. 'C'est pôür
l'aeèompllssement de ces actes que 'le supériëûr' exige dé l'iriféricûr obéissance
hiérarchique, mais cette obéissance suppose la légitimîté 'de l'ordre donné. L'infé-

. rieur qui en connaîL la, criminalité et qui l'exécute, se rend coupable de crime
. ou dedélit. ,

En vain invoquerait-il, pour justifier son action, le devoit de l'obéissiinêe hié­
rarehique , cette obéissance n'est pas absolument aveugle et passive ; elle ne dis­
pense pas le subordonné de faire usage de fa raison et d'obéir à la loi plutôt qu'à
son supérieur, si cet ordre est évidemment illégal; Jl~t exemple, si on b·ourg­ 
mestre ordonnait à un commissaire de police de faire briser les presses d'un Trtipri"'
meur, d'expulser les religieuses d'un couvent,' de fermer· une école privée, un
pensionnat tenu par .des particuliers. Cc n'est donc pas· le devoir de l'obéissance
hiérarchique; c'est l'erreur du subordonné surla nature de l'ordre, l'ignorance de
sa criminalité, qui constitue pour lui une' cause de justification. Il a cru que le
commandement était légitime; il pouvaitet devait le croire, tant que le contraire
ne lui apparaissait pas d'une manière évidentc{'). ,

l!iappnHIOD de l'aPt. 115 du Code pénal. 

L'art. Ha du Code pénal prononce une aggravation" de peine à l'égard <les
Ministres qui sri seraient rendus coupables d'un des actes attentatoires à la liberté,
mentionnés à l'art. i i4, lorsque ces Ministres, après les invitations mentionnées
dans Jes art. 65 et 67 du sénatus-consulte du i8 mai 1804, auraient refusé ou
négligé de fü'ire réparer ces actes arbitraires dans le délai fixé par ce sénatus-con-:
suite. Rn présence de l'art. J 54 de la Constitution, qui investit la Chambre des
Représentants d'un pouvoir discrétionnaire pour accuser les Ministres, et la Cour
de cassatlon pour les juger, et dans l'impossibilité de l'application de l'art: H?>,
par défaut des institutions auxquelles cet article se réfère, nous en proposons
purement et simplement l'abrogation. C'est à la loi qui interviendra, d'après le
vœu de la Constitution, qu'il appartiendra de régler l'ensemble des dispositions
qui détermineront la responsabilité ministérielle (2).

Anr. 162.

L'art. H6 du Code pénal ne parle qué des Ministres, et cependant la jusiice
exige qne l'excuse accordée aux Ministres soit applicable à Lous les fonctionnaires
publics auxquels on pourrait avoir surpris une signature. En conséquence,
l'art. i 62 de notre projet parle des fonctionnaires publics en général. Les Minis­
tres sont aussi des fonctionnaires publics; ils peuvent donc invoquer la disposition
de l'art. 162, comme tous les dépositaires de l'autorité. D'ailleurs, puisqu'une loi
devra régler la responsabilité ministérielle , il convient de ne pas faire, dans
l'art. i62, une mention spéciale des Ministres.

(1) Ross,, Traité de clroit pénal, liv. Il, chep. XIII; C11Auvr::Au et lltLIE, n•• 908 et suiv,
n• 1500.

('} Exposé des motifs du projet de révision de t85~. 



( sn ) 
_ . IJJsL i•~po"r,L_at;tl de eonsulter, sur l'~rt. H6 du Code pénalrles proeês-verba ux
du conseil d'.Él.at (1

). Voici ..ce que _nous y lisons: ·
.S. A. s ...~~;él~l111'CE ,AilCHIOBA"'OÈLi,E~-·DH 'L'EaiPrnE dit que fa restriction portée

J>ar cet .arli_cle.-;est .contratre- .à 1~ Justice. Un -fonetionnaire d'un ordre infériéur
J)ClJ,l être su_q•.ris comme. un Ministre.- :Il· se .peut iqù'un.seérétaire 'surprenne 'la
siguature d'unpréfet ; il faut donc que le préfet puisse alléguer cette excuse , noh; 
à la. vffit~, prmr échapper: aua: •dommages.:.inlérêts~ .éar. il y ;a toujours, 'de sa 

_ 1>ar1., une _faute qu'ildoit réparer, mais, du moins, :pour échapper' ù la 'peiüe.
J\J. u co1tn,E Bii:,aus1~ demande, s'il ne conviendrait pas d'exprimer formelle­

ment que' tous fonctionnaires sont admis à j1islifier que leur signature 'leur a été. . .. 

s(irpi'.isc~ Comme .on l'a dit pour· les ~Unistrés, ·si -on né le dit pas :pour les 'autres,
on' p,nm;à croire que ce moyen de défense Ieur est dénié.
·M. :1E cosrrs TnE1LHARD dit que cette addition-est iniuile, parceque les excuses 

soj1t de droit admissibles, quand la loi ne les a pas formellement écartées.
_ ~L LE COMTE BERLIER répond qu'il nepersiste point dans son amendement, si
l'onpense que le pr_ocès~verbal puisse y suppléer.

Voilà donc une loi criminelle qui doit être suppléée par un procès-verbal. C'est
contre toutes les. règles. Pourquoi n'avoir pas alors étendu la disposition de
l'art. i i6 à Lous les fonctionnaires? Le changement était bien facile à opérer.

Mais pensera-t-on que les cours admettraient cette excuse pour d'autres que
des :~liriisires? qu'elles Jppli<îUCi'aicnl 'le procès-verbal plutôt que la loi, qui est
claire· ~t 'pféëise? Elles rie le poiirrriictlt pus , quanti même él!es en auraient Je
désir. On cdn11riît la 'maxime : Inclusio unius est exelusio aÜerius. Ensuite ,
l'un. 6~ diJ Code pért:il ;porte, en termes formels, que les tribunaux ne peuvent
adhiêùl'e d'autres 'excuses que celles qui sont établies par la loi. D'ailleurs, les
6Jûï•s ne pourraient-ellespas taisontir'r ainsi : Les Ministres, hommes politiques,
soin trop_ accablés de besogne, surtout pendant la session iles Chambres, pour
pouvoir ~xatninbrtoutcs 'ks affaires qu'on soumet à leur signature. Ils o~l donc
besoin d'une'justiflcatlon que les mêmes 1110Lifs ne rendent pas applicable à d'autres
fonétionnaircs publics. Ce raisonnement est possible, quoiqu'il nous paraisse mal
ïondé, puisqu'une simple faute ne mérite pas d'être punie d'une reine criminelle.

Une autre question à laquelle cet article donne lieu, est celle-ci : Qu'entend
l'art. i i li par les mots : acte contraire à la Conslilulion1 Il veut évidemment
désigner par là les actes arbitraires, mentionnés clans l'art. i i,f,. Mais alors celle
expression est inexacte I puisque cc 'dernier article énumère , parmi plusieurs
autres actes arbitraires, ceux qui sont attentatoire« à la Constitution. Il vaut donc
mieux employer les termes dont se sert l'art. i ·H>, rPautanl plus que cet article
va disparaître, et ne pourra, par conséquent, plus servir de moyen d'interprti­
tation.

Suppres8hm de l'nrt. 117 d.lJ Cod4' 1•énnl, 

L'art. J 17 est relatif aux indemnités qui pou rrout être prononcées à raison d'un
attentat à la liberté individuelle.

(l) Loe111l, t. XXIX, pp. 562 à 56ti.
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.. Cet article commcn~ç par dire que les dommages-intérêts peuvent être deman­ 
dés par la v.oie critnineÙe ou pàr Ï~,foiê1 ~i~Üe.:Cltte observation est complétcment 
inutile en,J>ré_sence ~c la .~isp~sition. généralé d~ l'Ùt. 5 du C9de ~-'instruction êtifu'jmmt· "1; ,'<',i;t/:'''";'>. >" .,. ': ·, ·,<':•:' :,,:. .,._;: I· :,·_1 l·r ··'

:·"Lê~ _'a~nlmâ~tkiilülUfré'{~~l._,ëôµÙ;Ue'\'âif' :i f7·~-.-·sd-'Jht%~îéilèb 'égâfcf ;·~xi '.,'~W6'fi~j
;Hf'·/.'.·~_;\ -,~_;;>:..r~:~r1~'Inf:::1{lJ'_ii•1JZf. \'{ ~1J,1:i~t?::th-''..f~_·;_;:~'i'Ü({Hi'. •p~_,.__ _ :_~~~ ~ 1 _ .:.~---;'.,} :·:.q :.:f,~.tr-.tt~.~,·nes, aux circonstances et au preJuêhce souffert. Cet règle peut trouver sa place 

.. ; ' .. . . '• ' tt'' : _. ' t ; " ':·- ', ' _. '''. ,, '. . ~

dans un ~r1aill!~l ; ellene doit p_a~ figur1:1r dans un. Codë, · .. _· · · · · ·. •·· · · , 
, ; .. ( :·1• 1' ",{'l,._-'.~1fj'.\ ;·'.i-',••,t:r,.,-... •.·1 ~; __ ,·,.,..·s- ~,'~,,,· ,,,-,._,- ·S· ,'f~ .. ',•_,() ,)~, -, t· _I .. (~_-,. C~·-f'..••·'·'·· , f,,,•j;: ;_•1,1,•• il~ t,L'.#r f:l ! 'veù(qH'en ·~·~cû'n' 'êâs', pi' ;qù~·l qli'ë sôfrl'iri~îvidu lés~;-i.és}1Hs (19111~.

rbtijg~{:.i njéfêt$''sb'î~tt'.t_ àü'-il'JssJüs· '~?2~· 'rr~n~J~-,p~'~;ih~'qu'e [our de' 'd.éteniibµ· ilié.:. 
g~it b('ii1J{ttNfre· 'èt :~bWr · êtt8ijüê ihrlîtffî\t cJ·WU~ifii'ût1i' \,si évïéi'é'rrit11JH~~ ü-_C?p:
~fo~é.' C"est: oWe 'Vét(Uib'fê'' péiti'e pé6üri'ilftb' qùe -,~ Îô1'.'pt6ti&h~·ç 01{ piolrt'a'ê ·i:a
pil'tWê)iséë;'îf<>'W.~~'ë· ;ih 'tSijè't'ïb)~Wdî\i~ "c~üpibti; ·.~l ·güi ,,-a 1poût-' b'u·t 1 ·a,~·ggrâYê,f la
':{r_ ··~'-· .. ~., •• ,«p• ..•. -.,.-'.• \:3:_;,11_·,(':·• 1-•. ;-r;•!~•-~- •. <•:-, ''.' ••. r··- : . '-, "'". •~·. .1 'i'· •.i' ·.. 1,1, f;,·. ,· .. : ·•1·- '

d~gt3datiô~'ciy19ùe,' portée pat"Taff. 114'. Or, l'art. 'iofj:de nôire•projét remplace 
è'.~t'ie' 'péri'.afütj~~F: des î,èi~hs '·bj~rf plbk' sévèr~s ét' qui;- '·p~f êlirîs~quéht, h'~nt . 1>a~
·•-:; t,1'.:1 :d, qi~ . :··t',\iifl.•;:·:-~·;•:, ".'· r~;• ·_;,:.- : ; : .:, _ '·}·:·, .. _•:°'·_ · :- \: ,.; ,:·:; ·., •· , · :··!'JI, · : __ , •
b~s~~n.Wètr~_apg01entées par c•çfte' ·sorte d'amende. ff convient, d'ailleur·s, d'aban- 
d6n_liér~ clins 'foùs· ·,1ès: '61 s , ·. 1litikàtio'ri des '~om rifagrs-iJiër~tS' à_ 1a consd~nce
,::.: 1·: )'.;. ··:i·•s:~~fi, -~-"j '_: _l,-·, • .;,·,.i '._··: : '. -~,~ .. •• . _i, .;;: 1 ;;~ · .. ::" '; '· > .•,.' . i· () ·., ... 'éclâirée des [ùges. Parcës motifs, nous propésohs l'àbrogatlon pure et simple de 

l'at'CO:l'17'd'dêJHé·•d8ttiJL · ' 1
', • ••• •• '"·' • • · 

Ô~Wi 'ia 't1isciü;s~io1lah t'ôii'~eiî WiŒt, Rëgri~ûtèl :~~tîatHéJii âériiandé :1~ sâpt,îlé~~
sion de ceUe disposiÙon, en se fondant. SUI' ce que la. coriséietlce 'denuges'nëi4ù~t
,,~s.'!i1t~è~é~ _paP'~-~-~';?êgltis)bidJbes; ;'ët 'B~1~Ji_ér '.avW'fi·1appuy_é ,ééÜ~' èlfri)âA1<1ê; en
tj8iitâ~1t';qû1e'l'o6Ùg~Üi>iÎ1é~r~itc 'dè' ,P_drtÙ 'ics1dbH1'1~1tlg~~-intérêts' "à :-2~ 'rra'J~s:·I?~r
j'6h~: aôhoNëe'fari;'qri'ôh· '1•ecÏ6ùi~''1à''fàible~sê'dés jüges,' &<1'ori ~e déffo' de'?Jêq'~'jus~ 
tièc/éfque 'hi"ii'xiùî_Hn''lW diVf~Ü êfré pJJüiemeni. abh'ndorù1ée ~m, t~ibtfo~tfx {i)~
•.•, •:;: ;.;,, ; ; ,;, ,·:i:. _i; '. ',; j ;..- , •. ,: ~ :.: \,: {~ ·: 1} , ; • ,. • '• : •,, 1; '';; •• • '.. ' ,

i ,;<,. . AnT. i65~ 
; ,· . '• ..•. 

· ChrdôrmJfm_êht ·:a1ix'ÎoJJ:sirvâlions que nous. ve#cins 'dë faire (art/ !6~); - nitrè
'projët'r~mplitbitli~n's''tà1rt'. 1 is :tu'C~cfo'pénal, )~~.mots: si l'âcte' contraire'éll~ 
·Coit~liÜttiôn/pâr ciüx~·êi :· s'il'~ti des."acies arbü~dîfes.,·me,itio'n'né~ ''!~ ~ri:· üJ~
, 16•·0· • ·'· •.. • •·• ' · · à '"•1 • 1 1 

"" , , , • • 

,·; 'Lél1ctim1

è1.fépriiÎ1é'jp~r ;cêt articlé'{sC u1Îi 1fbüxi éh 'fprirtirrs: ptii>liqü~.s; <îu.~ lè 
législat'êur·'frrin~àis â 'votilû1 frap'per 'd'Üne pt'in_ë pl_tit/forùfqu·e' la: peinè 'o~•a'hùÜre, 
prononcée parle Côilctact'üèl'bbiÙ'rê ce.si sbrtes dé ·faui;1 

(( 'ta pe'foç du,·fatfx en
;éëritûré1pub1iqûetdisâit Bêrlièr, n1êsl1jtie' cdl~ des trâv~tlx 'f<frcés ,à' t~h1ps, dont
-rà 'düréè;è'sf 1dë'citlq'ans··au !fü6inl ët1tlc vinii!~né' àri:p)cisf ;~1àis' quêi4u'e',grave':què
'sôH 'ié chilih. tl'ôfr ittâfvia'i}'ijHi fàtlr1W1 ··ra'üi eil; â'èié.!not~~ié ~ cJlii1' qUj't6hj~~érJb ·1a
•si~nàtû'ré' d'tfü ~i ibisfrê êôni'ii:ic'i uh ~ri'më "qufpilr~h alppJlër tiné ;pèitiJ pfüs· forte,
'p'rtrëê'q(hl 'ë&fopflim'ét· énc'orë' 'pltis'Jâ1:sti~tté, püblfq'üff. ~: 11 prhpà§~· fa déprirtii:..
tiô11' (lê'côn"sëH d'ÉiàTptéféra le)h'ibxiiniùh·des'friivitix forcés1.N iêm'ps (2).' ' ..

Nous pensons que les travaux forcés de dix à quinze ans constituent une peine
'suûlsanie pour réprimer le crime en question. . . . .. . . . ..

~,~,>~·- i:,.•:1:l~J.1,,c.'.I i.t ,,;;j 1'i : : 
(1) LOCRÉ, t. XV, p. i 7ti.
(•) Locns, t. XY, p. i 71:i,.

' ,1,

;;;.1 ~~.!'f; ;!).'~i;i; .-)' t•i;~·f :·~ '\fi:' 
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.',·· 
•· ~ • J ' . ;.!. ·;· 

.,-t\l\T.J6.f. E'.f ,i6~f,
;• ,.; 

~ ,,tH:1~;1n·_r_~;:··.~ .. ;_L:'.:'}. _ _..,î: ::;o-: .. L; :·\' -;f• _-:,I''., " .; ::, .. ;,·,:;.:~- '.~ ';;' 1
··,,\ ••• :; f~ f •• ~,:.,! , 

1/art .. f ~9 dù êodë pen·âl sè. borne à 1)Unir les fonètionnaires· qui rëfusent ou
~t,}'jfer',.?..~: C?_1st~{~r,..q~1.an1.~~-l? ff~l~m7~;·P.~?J;d1~~?1191i.,.~~~u~a~r~, él ~~~î -~~:~a
d~n.~_nçènl_ p~s ~QS)~ll~ a['~utonl~ s,up,en.~m·~; mais 11 Il~ \~ur 1111p;c,se p~s_ ledevoir 

).l-_,. •_. , , •_ , · . , •, , · , : . , , ; ._ . : , . ; '.,, , , ,.. . . • ., ·. I, • • •, - • , 

defdire ce.~sfrcelle détention. · , ...- ..... :, _ .. . : ... ;1. ..... , .. , .. . ;, :
• _,;: :_; -·- 1 • '.;: : : , , _,; '. ; ',· "; .·, J \ { ; • , : , : ~ :. .)· ._t :• , ; ) 1 ; t. ;_, •; .•; J ! • .- ; ',

~~ Ia,çu,~e.q~m_p~és~nte .!'.arl. f f 9,, esl~elle co,mbl,~,c_.p~r; d'~µtr~~,disp~siti9~1s ~e
nos ~~dë,s? Telic est ·i:opiniori d_e,Câi;~ot (1). En efî~(~ '4~i <ieJ à'i),t~\lr~ tàftJti ~A.Q. 
- ; ; ,?;; .. ,., ; . ; .... ;·.-··.: .. ,1 . : ,; :- .•- ~ .. •._1,1., .. _ .. , .Ji;. ,1 •• J) ... ,. . ! ,,;,. '··••':j•····. 

c()1e p:in~~ructio~ crl~in~Uc ordonne aµx fon(i\ioili1aires '.p,1)~li~$, SOQS ,p~irfo d'êtr,~,
..• ) • , ' ; f- ! ! , ~ .. ~ ~ . . ' ·.. , . ' ·. . . ;. . . . ,· ~ .• ' . . . . . . . . . ' i •• ' 1 1 ; . . . . • . •. · . . . . . _·

P:?•~!i~"i;~i)\fO~lffiC, ~?~Pl!c,~ de ,d,1~~8;V,o_~Ù-~~~it?,ir~,. ~f.;PJ_nw! ,C~; _l~b~~~é~J~oi,t_
fo1';if~? '.~~lt~nr, l'av}~. qu'ils ,e~ auront tt<t4J,tOlfltP~f~~TT~f J!lé~~,l~?),en~}l~,te_nll;e,.1
ftlais_Ç~r!JOl;~~. tr~~1pç'. Les art. 6m. et 6:(6, du Code ~'Ht~ll'iJCti,o~ ,crhniµ,e~lc,,rJ~

'. 1: ·-t ! ! ;,,,; ,l: ~ .\ '.·: ~ .. 'j \ " •. '. , . . . • . ' • . . ,. .• .• ., , 'i .·. ·!.' !'' ... ,· :, ' ' .; ..:·:, .,_,

co,nce,r.n~ilt,que l~d~fenttfm:dan_s Ulle.~wison qui n e~r,pas d~ser~e~_~Ja gard~ 
; : i- ~l_t .;;_ )_ '·.. ·,; _ _, >:• .. ;_ '.~ . :,_:",..; ,: ... •.;; .. ,, ·. ''·' • .,•~ • .... t'..-~'_1:;... .1:~··•:!.1.-.1._ .- .I._:~!~1:lffr~-~r: fo~Ho_Q~t_io,nh_a:ïre,s pu~l_.ics ~oh\ :~~i_1~sjJ s~.' tr,à~~,)~r,tef,s?t~~~}~~tl'"1P,
dans celle maison .ponr faire cesser la détention arbitraire ; mais m l'~rl. 6.f 6, du
': lf:'J:·-:>~· -.~, . i•.· ... ,:·•_ .•.. ·; •.. ;: .·.... : ' •. , -__ ;_. __ ~ ._._ ·, ~ ·. ,. . .• ·:.: • ··_ ;,, ,.,

Coùê.d'insttûction criminelle, ni l'art. f !9 du Code pé~al _ ne les oblig~nt à.se
;_,- _.-~~ii;.t: ~-_; :':~\ r !_·. . •.. -: : .•. _:., :,·: , , ... ·,; ....•·.,~::i:f ·•,:·;:;: __ ; .- . /1.--{. .. __ .: .• ;i_.1_ 1.:_.,.,. -

transporter· dans une prison pou a· Iaire meure en liberte · une J~erso~~~ _qm :Y:- sera a\
ill1g~~e~1e_a:\t ,qé~enuc. -~_on-seulemen~ ils n'ont pas le devolr :, ~ais ils. n;opt,'pâ~
-- ~- .. l'i,; i! L . . . : • l, t L· ~ · , ·,. , · ; . . . . ; 1 • · . . . -" • 

même· le droii de le faire. . . . . . . ..
;q,h '.)~l ·'~!•;.n_:_ ;.:·tJ\ ·;'; ·~ ... ·-·:., -.,: · :\•.- · ... ·:.{·· .,·: i.,; ;: _:: ;- .~!'1_~\:_<:L~- · .. ·., .1,. _; t!Ji··· 

,,, F~~t-:-_H ~tlri~uçr, ceue )~CllJ.l~ à . u~ oubli , à la .seule nçglig~i1Ç~ <I~~! réd~ç-~eyrs
~.~.c·~~'è'.? ◊n,sé1·àî(tenté de ;tê cro1,re 'en se rèportani.i_ce~,

1

_p~fQl,eli_Ae",~~rlî,e~:<1a_~5
!'.&.~P?~!~;d~f~;?\ifs :' «. Pmtê~tc"~ï·s;~és.:de:J~ liAerté Hi,y,il~,;,~~;?~ti,~i:sir~-~-~;qq/, ~i.anf
fopn_ehen~~nl, requis _d_e falrë cesser ()0. de const_ater U,Qe,i~é.tention. i~l~g~le 9;t,t
• l:, f 1 . } ~ ! ! . { ~ f 1 : .•. .. . . . ' ·'. : . '. .- . . ' : - . ~ . . : f -_ ;_ _, - ~ ' ,• •. 1 • • '·' : ' . . ,'. - , .. •, '

arbitraire," ne Ie font pas, ne sont pas moins coupables que s'ils l'avaient ordonnée
eux-mêmes (2). " Mais la rédaction de l'art. l ¾ 9 dont les termes sont préeis et
restrictifs, prouve que l'opinion de Be:11Ùe1.:1fa point prévalu. En ctîël, (( ce n'était 
P.~.s avec !(} système desprisons _d'füat. et les ,arrestatic,os .P,ai' .mesure.de, haute• -11•• _ ·.•, '. , ' •, • ··•·.•. ·' ,. • ,l••· ••••.C••,,, ,,t •.: / •. ;,•.1fl, •.. '. ,/'._" l,, -•, ··.'

~~hc~i~itYo~...Bou'vJi~ eo,n?é~è~:~r~wc:.~P~LS!(~~•?:fc~~cJmnn_a,ir~)e. 9'.'P!,~ de
fa1~e.r1~l!f~ en_ l,l~~r,t~ les Îfi.?Ï!~d~s jel~~ dans ~r~-.pr,isv~~--S~I)-~ p~~~dat ll~,JU~e~ 
irie'nt"(3). On vôufoit, bien permellrè ·1a siinple réparation du crime de détention
~:r~Hf_a~r,~l'; c?mrnis ,pa1;, ~? ,P~lr~i~uJi~\ dans u~~ rn~i,SOJ\l~•:H~~Jièi',e'; 1!13i~ .cet 
~~M:t cri~e ~?rn,,;nis, ,pariJ.'~u,o~,l~ .elle-rnêrne ., . ~t., ~féw1i~ ,-~uyeri~,~~nt dans _ les
l_ieu~. pù_ ~e çr_iine ~~l r~u~i,, il (a_Uai,t bien se gar~er ~))ol!~he{ (~) .. '? . _ . . . 

_ ·_ L1ar~. f.~4 de notre pro}et comble lalacune quenous venons..de !3igu,aler -:..cet
~!~'Jç?ç': ,r.piîl,~ Jes ~~m·c~ionnairrs. O!J. .• ?fficie1;s publics: qi:li, _ ~~r 'qn~. r-~~lalll~·,i~n ,~;­ 
T~H~,i -~ffH~1m\ ~11, _n~glig~~t. clefaire cesser ,des ,9,~,tentio,i;is;~îpilr~irl's. :M~i~, si· tQ,\}S 
~-e~J?n~tion~air;es Q~J omfi~rs publics, charg~~ q~- hqjoUce a~1lli.~isl~ative ou. ju1i-:­
ciaire, sont autorisés à fair~ cesser le.délit de.détentlon .ar.bitrairé, commis par des

_, ( ·. . · ~ i ~ . .' J ; < , • • • ' ' \ ' : 1 '. , , i . i . ' , " • ' • : , '. ; ·' l • ., . i • ' ,, l • • • • . 

particuli~,rs ,~_a,~s u_~e. maison .P~rticulière1 il n'en est pa~. de même', lorsqu'une per-
·' ~ .

{') Sur l'art. t i 9, ne 4.
(•) Locnt, t. XV, p. 207;
(3) L'nrt.. fj87 du Code de brumaire prescrivait la mise en liberté, lorsque la détention d•11a

une prison ne s'appuyait pas sur un titre régulier. -· '.\ · · '! : ,:,_ · i , -•· · ,

(') Di:Mou)ruïs,del'humanitedanslesloi9cri-minellcs,p.-209.·:-;, ·'i .t/ ·' ,,, ' ' 



J 

s'6hne ,·est illégalèmënt'dêlë'nlïi'dafrs iine~-~fïsôn' )êgal~; tb1 ëôirltfüiis~i~è; ·«1'e1 p6lfüe,
par exe.Wptê;· Ôtl 'les· juges de· palx rt'ont pas''lt!0ilrbif d.i'se trâi:i'ipôri~f:\hitt;· 'une
maison dëstinée à ·hi-garac des-'déîenbs, et dê'fdirê'.meîïrtrëniliblrtë;:bëlix (lrt'ô'h
aurait àrrêtés sans niaridat·ou sans inâtidat rêgÙliêr~l\füis'illoî·s·11àri'."·Ï6fS'les1·0blîgè·
à déférer à hf'réclâi'1uWoh tendant 'à·'constâlëf:m'dêtén'tion·'arbiti·àir~~ ôü·•~fo'là
dénorfoër à :l'aûtotiïé cômpétente pour la 'fairlcMser. 

L'art;' t t9 ·du ·Co'dêèveûfqûé la tléaioiïêia1ion:soH faile;à i'àutôrttl supêtiëiÙ'~. 
Quelle est celle autorité? Quelles sont ses obligations?

((; QUatit à l'aûtÔrité Stipérietire,'disêriL Cttati.veàu 'èt Héliè (1), 'qui sècoïhposc
appàtêôî"fü.el\t ·au fohêti(lntfaire imm•éilii:iternêht 's'üpérfoù'r' 'au foricti'ohfü{irë. saisi,
lii :foi garde· le sileneë sur ses ôbligatidns •: ëllè' dôît',: sàiis·• 'ddiHe; sri Uornêf à trans­
mettre ehelmême la dénonciauon nu; rhn~lton:naWe 'plàcé''au-déssils d'elle: dans
Jtordfe'biéràrêhîque ;: et cèue dénonciation re1nonter~ ainsi jusqu'au Ministre\ qüi
n;ëst pas 'lui-mênie lnvèsti du droit d'ordonnër la mlsë :cfr:iibëi'té. ·- li 'est totit
naturel que les officiers publics qui' n'ont pâs. eux-mèutës fo di·ôit -'de faire cesser
Ja'i.félëniiori arbitràire, la dénoncent à eéuxqùl ontce' pouvoir. ': ·
,._ Lès art. · J 64 et f 6~ n'ëntendënt' assûjcîtir ·tè· i•éêlan,aî\1 'à âtfüùrfo f<frlnalHe par;. .
tlculière'. il y a réëiamat{o,i 'légale, tôbtèsllcs:'fois qu'ellë' a été adressée, verbale­
hië1it oü1pàr écrit, il un fonetionnaire ou ôfficier public, chargé dë ia polfüe'adfoi­
n1istra&ive'où judiëiàirc.' et qu'elle est pàrveriiiê'à sâ'ècnnaissance.' << fosqü'â; eeue
espèce 'de' tfii~t!' en demeure, là ~égligeiiëd où: le' rnaû vais vtitilôfr tlùforictiôhnaire
esti'à• couvëtl, mêrne q11ând il aùrait' aèqüis'fa connaissance' tlè ladétëntlou a-rbi'­
trâirè "ou illégale' i à· ·111oins 'qu'il ne !s'âgiss·e · de délëiÜion · d~his ;:ifrùhnàison: 'non
destinée à la garde des détenus, auquel cas les fonclio1'lnaiieir"~oiitoblîgês d'agi·r 
d''offlcê aux termes dès art. 6US et' 6! 6 du Codè:;iÙùstr.' èrii'n;~ (!)i\> 

•: Le refus où Ji1-négl"i'gencc-de faire éessei- ùuë détenrion' liléga:le''ëst plus grave
que la négligence ou 'le- refus de là corl'stâier; mals le1 fori'ètionnàfre 'qtfrenfreinL
atnsi ses d~voirs, n~est-jaihnifsii'èoupable que celui quiordonné i1âr1;eslatîoh arhi-,
traire r 'quolque sa èulpabilité s'élève, Jorsque la détention s' ést profongée: et: qu'il
a refusé tic la faire -eesser ou de la constater. Leirp'cilies étahllespar les art. :{64
èt I füj nous: semblent propertionnées à -la naturedudélii qu'elles sont 'destinées
·à réprimer. ·, · 1 •,., , • -- .,::,: '; 

-• Lo fonctionnalrè 'qui refuse ou néglige dé mettre,etdiberté la personnearbitrai­
rement détenue, esl; puni d'un emprtsonnetnent d'uri 'mois à ·d~ut ans, et d'ùne

-iuterdietlén: obllgée.ipour unterme decinq à dix tms,•d·u·,ilroit de remplir des
foneiions, emploia'ou.eûlces -publfos.- Celui qui refus·e,01.f négHg1fde:con&tâler là
détention illégale; est 'puni d'un emprisonnement :de hüit1 ,jours 1à U11 on; et. cet
emprisonnement esr uecompagné -d'une interdiction :racult'alive;:

'Anr. i66. · · ·

l.·'l.'atl; f20 du Code pénal, modifié par l'art. f66 dé notre projet, concerne
·.:i•i• 

(') . Théorie dü Code pénal, n° t3U. : ,'. : . , . _ , ,. . _.. ,, . 
(•) Cn.luvuu et H~Lts, n• tait, noto 6 (addit.ion, ciè'M.' ~ypeta)." : · d"

/.,



( f$0;.- ). 

SJ)éçia~co1,'ro,t, le:s, ~cte~.arbih·air~s; c~1,1nn~s.p?J !~f;gar~ietJtP':l}!/!!'#.'!!:9.e~ ~,e.s'.'?°Hlb
sons de -~épôl , .d'arrèt , .. de, j~sljce ou, de Priri~- Les prépqsçs,.à ;i~ g'lr.~e -~~ .nos,
grandes .prisons s'appellen; direclê'_urs; '1~s ,for1crcs.ses serx~nt :de, lieux 4~ ~~lcqc7:
ti()n,sol)L conflées à la.garde d'ofûciers , qui portent le nom ~~ cpmmandq_nfs:Jl. 
convient ~'ajo11.lfr ces dénominatious ~ celles d~ l'ar]. J2()_ du,.~od~ act~e,l:;,l;•.es·
maisons de peine dont parle cet nrtlele , comprennent les..n;i,a~~0,n~ de fpŒ~, -~e,
réclusion., -..de. .correction , les forteresses et les maisons .servant -dei prisoµs_ ·de
police. ··. : . . ;

L'art. J 20 .du Code .prévoi] trois.t~s ,"1.i~lipcts.: l.0 i..a. première disposition .d~
cet article est rehitjyc 311 fait de recevoir .un-prisonnier ~~n~ mandJi_t nijug~m:t!.l,t ;. 
elle a pour but, de sanctionner l'art. 609 du-Code d'instr. erim.; qui potte: C!)~u,I:
gardien ne pourra, à peine d'être poursuivlet puni .comme coupable de, détention
arbitraire ,, rccevojr _ni -retenir aucune personne qu'en vertu soit d'tlll mandat de
~épôt, soit d'un manda] d'arrêt décerné selon Ies. formes prescrites par la loi, :soi~
d'un arrêt de renvoi, d'un décret d'accusaüon ou d'un arrêt oujugement. .>~, · •. ::

Toutefois, l'art. i,2_0 du Code pénaladmc! également .l!• _lég~Htç; ~e Jfl ~étç,n1jo,11
en vertu d'un ord,re provj~oir~ du go~~ernen1enA. 1Yoi~i. ;\'fX:pljçation_ de. ces
termes.: ,.,e gouvernement impérial ~tait in;vçsti, .par .l'ar], 46 ~e la Çonslit~~icm
<;l,c l'~n .vm , d'un d r9i~,d'arrestation par mesure de. .poliee.; s'il -~~ai_t· ii;i,f9.rmé .qu'll
~~. tramât quelque. conspiratlon .contre l'État.,. il pp.~vait_ ~éç~rri.er ~ç.s' m1;1n,~a.~
d'amener ct_q'arr~~, qulavaient uneffe; )égal pcµ,dont'di-l';Jours.;Ct drqjt.fut orga­ 
n_i_S~cP.llf i:or.t .. 6f) du 'sénatus-consulte. dqJS, floréal: an,:Xll, qui, institua la com-

. ' 
mission sénatonlale de 1~ liberté individuelle; char~éc de faire cesser ces arresta-
tiens après.le dixième [our. . . :, , :. ,.. __ ;•i . ,,

Enfin, Je décrct_d,u.~mars.iSiO, sur Ies.prisons d'État, ét~ndit et,régl~:l,c
système des arrestations, par mesure de hautepolice, q1 eu oonfianj.I'exerelee' au
conseil privé. C'est.à ce droit que se réfèrent.les termes del'art. i20: ~a.ns,Qrdre 

·• . . -_ ' •.

provisoire du <;ouvernementr Ces termes se 1réfèren~ ,enc~reA l'art. 4~ du Code
pénal, qui perm~~ au Gouvernement d~ f1-1in; arrêter et 'détenir les condamnés à )a
surveillance, qui ont rompu leurban (1).. . ·, .

Cette double dérogation au droit commun a_ été ~fî~cé,e en.Belgique. Ledroit
d'arrestation par mesure de haute police est aboli. Déjà le Oouvernemeurprovi;
soirc avait- supprimé :Ja haute police ,de.l'État, parson. arrêtédu 22 .octobre:l850.
<1 Hors le cas de flagrant.délitr.porte l'ar~~ 7,,dc la..Constuution, nul ue peul être
arrêté qu'en vertu de.I'ordonnance motivée du juge .. ,-n.:La loidu 5! déeem­
brc i856,-surJa .survcillance des condamnés libérés, .asubstitué un emprisonne­
ment, légal à la détention arhitraire qu'autorisait, Ca.rt~ 4:i ;1J,u,Code'.dt1-I1empire;; En
conséquence, les mots de l'art. i20: ou.san« ordre,,provùJo.ire du-Gou~ernem~nt, 
doivent-disparaître.

Un membre de notre commission .étuit d'abord d'un avis contraire. L'avant-
s:io ~ ·'.: ; ;

projet, disait-il, supprime les mols que nous venons de relever. Cependant, le
Gouvernement f,!iL arrêter tous. fos jou~s dr:s étrangers qu'il. expulse du.terrüoire.
Celle arrestation par mesure de police est très-légale ; elle. est autorisée par une

(') CJIAUVEÂU et lltuE, n•~ i.285,, i~Si., 
. . . ) ,- ~ ',; ' 
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1(), rendue en vertu de l'art. :i.28 de la Constitution. Majs ne pourrait-ou pas infé~
rer. de: Iµ, réd,aciion de l'art. - {66, .que le 'gardien.tou concierge d~ .Ia P.1'.ÎSOf\ ne

.peut;rfçt)v9jr:. les; Individus ainsi arrêtés, sans s'exposer à.despoursuites? .N.~;·,mn~ 
vi~nd~ait~il p~s .dès lors de maintenir les. expressions dont Pavant-projet propose
la. ~ùpprc~si!)n ? . ·

La commission n'a point partagé cet avis; elle a pensé que les ordres d'arresta­
tlon délivrés .par.l'administrateur de la sûreté publique, ou par tout autre .ïonc­
tionnaire -autorisé à cet effet, devaient être considérés comme des mandats dans le
sens .du _présent .article. Ainsi notre projet comprend, sous le nom de mandat, 
tout ordre ·légal d'arrestation. ·

H. Le second délit prévu par l'art. t20, est celui des. gardiens qui retiennent
un ,ni·i_so.n.nici• qu'ils devraient meure en liberté, ou.qui refusent li~ le représenter à 
J'officic,r civil qui a la police de 'la prison, ou aux parents et amis du prisonnier,
pqr,teur~ · des ordres de cet officier, sans .justjfler de la. défense du procureur du
Ro~·OU du jug~ d'instl't1ctj6il, Cette disposition est la sanction de l'art. 618 du
Code d'instruction criminelle.
"m 'i:art. 120 prévoit, enfin, le refus du gardien d'exhiber le registre de 1~ pri ...

son. Les, art. ~071, 608, 610 cl. 6i8 du Code d'instruction criminelle prescrivent. . . . 
également .la tenue de ce registre, l'inscription des mandats et jugements, et sa
v·~1;~fi.f~lion· par l~s:oflJder8 de justice. · -
..);>~n~ ces-trois cas, l'art. !20 punit les gardiens, comme coupables de détention
arbitraire, de six mois à deux ans d'emprisonnement et d'une amende de !6 francs
à 200 francs. . · ·
' .• ·-._: -'-1 '. . •.. ' ; • . . . . : • 

., :;N'olref~mmission pense que les mots: comme coupable de détention arbitraire, 
~?•)t }nvWes ~t, ~e plus, qu'ils ne s'appliquent pas au troisième délit prévu par le.
préscrit article. Elle en propose donc la suppression. Quant à la durée de l'empri­
sonnement, elle a abaissé le minimum à quinze jours,

Ain. 167.

En principe, les poursuites contre les fonctionnaires publics, à raison des délits
par eux commis dans l'exercice ou hors l'exercice de leurs fonctions, n'ont pas
besoin ·d'être spécialement au torisécs. Cc principe, reconnu déjà par l'arrêté royal
du 4 février 1816, a été formellement consacré par l'art. 24 de la Constitution,
qui porte ~ <c Nulle autorisation préalable n'est nécessaire pour exercer des pour­
suites contre les fonctionnaires publies, pour-fait de leur administration, sauf ce'
'qui sera statué à l'égard des Ministres. » On voit que cet article se réfère à
Fart. 90, qui est ainsi conçu : · « La Chambré des Beprésentan 1s a Je droit d'accu­
scr les Ministres devant fa Cour de cassation, qui seule a le droit de les juger,
chambres réunies; sauf ce qui sera statué par la loi, quant à l'exercice de l'action
civile par la partie lésée, et aux crimes et délits que des Ministres auraient corn­
mis hors de l'exercice de leurs fonctions. Une loi détermi nera les cas de responsa­
bilité, les peines à infliger aux Ministres et le mode de procéder contre eux, soit
sur l'accusation admise par la Chambre des Représentants, soit sur la poursuite
des parties lésées. » ·

.• • Quant aux\ Sénateurs cl aux Représentants, l'art. 4;, de la Constitution s'exprime
eucestermes :.« Aùcun membre de l'une ou de l'autre Chambre nepeut, pendant 

1'6 
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la dùrêe de la se&sion, être poursuivi ni arrête, en matière de rëpression~: qu'avec
l'aliturisatiôn de là. Chatnbre d?nHI fait partie, sauf le èasde flagrant délit~ .. ))

· ·L'art. l 6rde notre 'prôjet ë6ritfont · Ia. sariétfoh de· ces· dispôsitiôhs ·de' là Iôi1fon.;.
daméntale, ita pour objet de protégér les :J\linistres, les membres du Sêhàt ët'de
la Chambre des Représentants contre toute poursuite ou toute arrestation non
'autorisées.

:Cèt artiêle·'a~pôrtc 'plusieurs 'cha'n'getileiüs ,à l'art. HH 'du Code âètuel.
D'abord, noûs avons sûpprifüé lês mots : comme cô'Ùpable defotfaiturë. Ces

mots inutiles· àvaiènt déjà disparu'dans leprojet de !854. Rêiliàrqtiôns, d'ailleurs,
que la forfaiture est un crime et que, dans notre projet, le fait incriminé par
l'art. 167 ne constitue qu'un 'délit. 

La'dégViidàtibn civique, portée par l'art. !2! du Code, est remplacée, dans l'art.
J 67 dü?1Woj~t, par 'une amende de 200 à 2~000 francs et par l'iritêrdiêtion
dû droit' de 'teiliplir dès Iônctlons, emplois ou offices publics. Cette interdiction,
prononcée 'contre 'les fonctiorinairés; est une. punition bien plus grave qu'une
simple amende ; cependant, elle se présente comme l'accessoire de cette dernière.
En voici 'le motif :
'' · L'à'rt. 9~ 'du premlerlivre rie •fà.ît aucune men lion de l'intêrdi~tion ; cette péna­

Htéest donc eonsidérée, · 'dans le syslèrffo 'du nouveau Code, comme une peine
accessoire, tant en matière correctionnelle qu'en matière criminelle. Si l'interdiè­
tioïr 'étâi(proüohcëé', par l'art. 167, comme peine 'principale, lé système dès cir­
constances auéiiunntes ne pourrait lui être appliqué; tandis que, si elle constitue 
une pénalité accessoire, soit de l'emprisonnement, soit de I'amende , Jè [uge , en
rédüîsiù\'rJè 'pretnî~t au-dessous de huit jours et la seconde au-dessous de tîngt­
six rrnrfos;'forriêt par cela. rrièm~ l'interdiction, puisque celle-el 'ne peut jamais
aëêompaghêr une peineûc simple' police. Noiis avons cru devoir nous bo'tner à
établir, dans l'art. i67, une simple amende, pour y râtta~hèi· l'itrHfrdiétion.

Le projet supprime le mot personnelle) ajouté, dans l'art.. i2-t du Code, au
mot poursuite. Toute poursuite est p'Ùsonnèlle.

La phrase de cet article : sans les autorisations prescrites par les Conslitu­ 
ti,ons, est. remplacée, dans notre projet, par celle-ci : Sans les autorisations pres­ 
crites par les lois de l' Étal. .Par lois del' État no~s entendons la Constitution et
}a loi. qui sera rendue, en· vertu de l'art.. 4a de fa Constitution, pour régler les
poursuites à .exerccr contre les Ministres qui se seraient rendus coupables de crimes
ou de délits hors de leurs fonetions. Il semble naturel de subordonner ces pour­
suites. à une autorisation préalable, ·

L'.~r.t. f 21 du. Code actuel dit : .Hor« le cas de. flagrant délit ou de clameur 
pµ,blique; il distingue donc le cas de clameur publique du cas de flagrant délit.
Cette distinction est conforme à l'art. 4.1 du Code d'instruction criminelle.
D'après cet article, en effet, le flagrant délit est celui qui se commet actuellement
ou qui, vient de se commettre. Le cas où le prévenu est poursuivi par la clameur
publique, n'est .pas 'un flagrant délit; il est seulement. réputé flagrant délit. Or,
l'~rt. 4•D dela iConstitu.tion permet, dans le cas de flagrant délit) de poursuivre et 
d'arrêter un Représentant ou un Sénateur, même pendant la durée de· lasession.

. ,])e deuxchoses l'une: ou.là Constitutiondéaignc par ces motsle flagrant.délit
proprementdlr; .ou elle y comprend les cas qui sont assimilés au: flagrant délit

j.'

·!} ;· 
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par le Code d'inst. crim, Dans la première hypothèse,l~smots clameur publique 
donnent à l'exeeptlon établie. par l'art. 4:S dela. Coô§titîÎÎiôri uûe portée qu'ellëln'a ·
point. D_âns la sècondeJ1ypothèse, ces mots i:c-~fétmênt:JieKceptfond\üis desJiffiHes
trop étroüesj car ·l'art.·. 41 du êod~ .d'instfoiti&ri èrHriin.eiie, asshriîfo au· flagrant
délit non-seulementJe CQ.$ .où l'iriéÛÏpé est poursulVÏ: par la élameur publique,
mais encore ceiûf oit il est saisi· d'effets, dé papiëts , etc. , fuisant-présumer qu'il
est auteur ou complice-d'un criµie, ou d'un ~éiit récemment commis. -Dans notre
opinion, l'art. 4~ de Ia Constitution ne s'appliqùe qu'au fl~grânt:délit proprement
d_it. Mai~ enadmettan] même une interprétation plus large, il est inutile d'énu­
mérer~ dans l'art i67, les cas refpuiés flagr~hi délit, puisque.ces cas'sontindiqués
dans.l'art. 41 du èo,de d'instrùelion criminellé; Ainsi, quel que soit le sens que
l'on attache aux ,~er~es flagrant délit, emplôyés par la. Constitütion, on doit

. approuver la suppression, dans l'art. 167, des mots.clameur publique. 

ART. !68.

L'art. l22 du Code actuel punit deux crimes distincts : le premier consiste à 
retenir une personne hors des lieux destinés àla garde des détenus , le second con­
siste à traduire devant une cour d'assises UÜ, partiëullerqui n'a pas étf légalement
mis en :acè~sati6n. Cette d~mièr~ dispôsit~6ti ~è l'art. ~22 réprime un µélit ima­
ginaire. <c Une telle poursuite, disent Chauveau et Hélie, serait ,rep_oussée,_.~t par
la Coµ.~ d'asslscs, qui se déclarerait illégalement saisie, et par.la Co.ur .de eassaüon,
qui, dans tous, les · cas,' protégerait les, droits de l'ac.cus_é: (1). 1> E.n .pt;és~t;tce des
garanties qui entourent l'nccusé, quel procureur géné1;àl commettra la folie de le
poursuivre devant une cour d'assises sans arrèt préalable de renvoi? A moins de
supposer, ce qui est absurde, qu'il airpour 'complice et la Cour d'assises et la Cour
4e cassation elle-même, cette disposition est donc sans objet; elle est restée et
rcs,cr~'inappliqu'ée. :Nous en proposôrts là suppression ...

CHAPITRE V.

J)l!JS CRIMES ET DES-DÉLITS QUI PORTENT ATTEÙiTE ÀUX RELATIONS INTIHtNATIONALES.

• ■, '. • ' ~ ; ; •• -: • • i ~- ' : : . ~' , ; . . ·. . .- : ,- ,. ! ; ; . '. :_ •·. '. '. . . ; : ' ~ :./_:.

Lei Code pénal ile contiènt pas de dispositions partlcùljères surla' répression' des
faits· q~1, saris èorhp:romettrè la sûreté 'èx:iériëu.re . dé · l'État, peuvent cèperi~~nt
&foübJ_er ses ntppùrts avec les antres puis'~artces. Lacornmissiori a voulu coni~ler ,
cettê1acutie; mai~ 'elle' a penséqu'il ne· Iàllaitprêvôir, 'dans' ce. êl1a1>itrè', · que les
criili'es 1ei'iJês;aéJiÎs é<immis êoô:tre'les souverains éÙailgers et 'cimt,·e leurs :iépré;..,
seutants, qui méritaient d'être punis pl us sévèrement que les. foÙ~ dè même na­
ture, commis contre des particuliers.

Aur. t69.

Cei article parle .de 1Futténtat -contre la personne J et non 'de 'l'attën tat .eontre: la 

(') Théorie du Code pénal, n" rn2~.- ·
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oie du cher d'un gouvernement étranger. En effet, l'attentat contre, la: Vie·, ·è'est•.
à-dire, .le meurtre, l'assassinat, ·l'e1tipoiso11ne1ilent, terùé ou·coù•sommh e·st',tHîrli
de mort·,l-des travaux forcés à jicrpétuilé ou des travaux fo"îcés de qüinz~ à y'itigt
ans; quelle qùe soit la personne contrë laquelle il a été commis- Cüs pelneâ sorü
assez fortes pour qu'il ne soit' pas nécessaire, dans le cas dont il s'agit, dè déroget­
a11 droit commun.

L'attentat contre la personne du chef ·d'on gonvernemcht étrànger est )Hirii/par
l'art. l 68~ des iravaux Iorcés de dix à quinze ans , sans pr6jtidiée de peines plus
fortes, s'il y.a lieu, d'après les autres dispositions du présent Code. Ainsi, les 'coups
portés et les blessures faites, avec préméditation,' mais sans fotenÜon de don'ne'r
la mort, emportent, d'après le projet; les travaux forcés· de quinze 'à Vingt ans/si
ces actes de violence ont causé la mort. Ainsi encore, les torturés auxquelles ou
a soumis la personne arbitrairement arrêtée où détenue, sont punies · des fravâûf
forcés de quinze à vingt ans, et même des travaux forcés à perpétuité, selon la
gravité des suites qui en sont résultées.

AnT. no.
Le complot contre la vie ou contre la personne d'un souverain· Jtraô'gehi;~;t

puni quelorsqu'i! a été suivi d'un acte commis· pouren t>répai'er l'ex:éc'ûtiOn; p'~;: 
exemple, si les conspirateurs ont construit ôu fait éo~strùire des inst~u;méh'fa. de'
destruction, qui dev~ient servir à l'auéntat. L'art; 170 · applique à. cc ê~rn:pidt lli'
peine la moins Iorte de celles qui sont portées parles ar]. !01 et :1'02 d~ :proj~L

AnT. -f7L 

Le complot prévu par- cet article, ne rentrant point ·dans la dispos1ti~n:d~
l'art. H 6 du projet, qui suppose des actions hostÜes; la commission ·a c;u devoi r
le réprimer par une disposition particulière.

ART. 172. 

Cet article reproduit l'art. f 5-1 du projet. U n'est point nécessaire d'étendre
l'excuse péremptoire au délit prévu par hirt. -17-t ; car, dans le cas dontil ~;agit;
le tribunal est autorisé, par l'art. 9o du premier livre, à réduire l'emprisonnement
et l'amende, portés par l'art. -17 f, au taux des peines de simple police, et mi111e à, 
ne prononcer qu'un emprisonnement au-dessous de huit jours ou qu'une amende
au-dessous de j6 francs.

ART, -f 75 ET f 74. 
L'art. !75 du projet est la reproduction du premier alinéa de l'art. -fer de la loi

du· 20 décembre -f 8~2. Seulement, aux mots : envers la personne des souverains 
ou chefs des gouveniements étrangers) nous avons substitué ceux-ci : envers la 
personne du chef d'uu gouvernement étranger, pour mettre la rédaction de cet
article en harmonie avec celle des art. 168 et -169 •.
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Le deuxième alinéa de l'art. ter de cette loi est remp1aeé par la disposiiion gé­
nérale de l'art { 78 du projet.

L'art, f '14 reproduit l'art. j de la loi de {8~,. . 
· La commission a été unanime pour écarter la disposition de l'art 5 de la loi

précitée, en vertu de laquelle la poursuite ne peut avoir lieu que sur la demande
du te présentant du chef du gouvernement étranger, qui se croit offensé. Elle a
pensé que, si les .outrages contre les agents diplomatiques, accrédités auprès du
gouvernement belge, pouvaient et devaient être poursuivis d'office (art. i7~
et !76), il serait peu logique d'exiger une plainte, pour autoriser des poursuites
à raison des offenses commises envers le souverain même, qui est représenté par
ces fonctionnaires. D'ailleurs, les attaques dirigées méchamment contre les chefs
des gouvernements étrangers sont des délits contre la chose publique; car en
troublant les relations amicales de la Belgique avec ces gouvernements, elles
portent à la nation elle-même un préjudice plus ou moins grave. Or, il est de
principe que la poursuite de délits de cette nature doit toujours être exercée
d'office.

ART. 17?,, {76 ET {77. 

Les outrages et violences commis envers les agents diplomatiques, à raison de
leurs fonctions, méritent, sans doute, d'être réprimés plus sévèrement que les
offenses de même nature, commises envers des particuliers (1). Sous ce rapport, le
projet assimile ces agents aux fonetionnaires belges, en protégeant, par les mêmes
peines, l'honneur çt la considération des uns et des autres.

Les outragés et violences qui, d'après leur gravité, entraînent des peines plus
fortes que celles qui sont portées par les art. {7r$ et i76, restent soumis aux règles
du droit commun.

ART. -178.

Cette disposition est la même que celle qui se trouve placée dans le tit, VIII,
chap. V, des atteintes portées à l'honneur ou_à la considération des personnes, 
et qui reproduit l'art. 574 du Code pénal, avec cette différence que l'art. 178 rend
J'interdiction facultative; et ne permet au juge de la prononcer que dans le cas où
Je coupable est condamné à un emprisonnement de plus de six mois.

(1) L. 1·. D, ad. Jul. de vi publ. (4B, 6). L. i7. D. de legation. (!:!O, 7).
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TITRE III. 
DEIi Cl\JIIIIES ZT J>ÈB DÉLITS C01'Tll.E LA FOI P11'SJ.JQ11'1l, 

Le j)réseiît titre, ~iont la rubrlque est empruntée aux Codés d'Italie, se divise en.
sept chapitres :

Le prcmiër lrâÜc de la fausse monnaie, . . ·. . .. ·
Le sécoüd est relatif à la contrefaçon des ctTêts publies, ët des billets de banques

autorisées 1îar la loi;
Ile tfoisiêmc a pour objet la contrefaçon des sceaux, timbres, marteaux, poin­

çons et marques;
Le quritrième concerne le faux en écritures authcrîîiqücs et publiques, en écri-

. . .. • •.. . . . ·. . •. . . .. . .. ~ ... ' turcs de commerce ou de banque et en écritures privées;
Le cinquième comprend les faux commis da ils les passe-ports, feuilles de route

et certificats ; , , · . • . . . . . ;:I ·
Le sixième réprime le faux témôignàge, le faux serment et l'allégation de fausses

excuses par les [urés ou les témolns ,
Enfin 1 le septième chapitre punit l'usurpation de fonctions, de titrés ou de

noms.
. . . . . 

Les faits dont il est question dans le présent titre, sont généralement des crimes
ou des délits contre la foi publique. Il est vrai que le faux CQ écriture privée n'a
pas ce caractère; mais nous ne pouvions nous dispenser d'en parler ici, ~ans
mutiler la matière qui fait l'objet du troisième chapitre. Si, en effet, sous le pré­
texte d'une régularité systématique, le législateur s'avisait de détruire la liaison
naturelle qui existe entre toutes les espèces de faux, en traitant des unes dans le
présent titre, et des autres dans le titre relatif aux crimes et délits contre les per.•
sonnes, quel désordre ne résulterait pas de cet arrangement capricieux ? 

CHAPITRE. PREMIER.

DE LA FAÙSSE MONNAIE .. 

Le crime réprimé par le présent chapitre a pour objet des monnaies, c'est-à•.
dire des pièces de métal, frappées au coin de l'autorité souveraine , et destinées
par la loi ou par l'usage à déterminer le prix des choses qui sont daris"-le corn­
ruerce.

Les monnaies sont des pièces de métal. Il s'ensuit que ce qu'on appelle papier, 
monnaie} c'est-à-dire les billets du Trésor, qui représentent la monnaie et qui ont
cours, ne forment point l'objet du crime en question. La contrefaçon ou la falsifi­
cation de ces sortes de billets constitue un crime sui generis) qui est puni par les
art. J 85 et' J 89 du présent titre.

Une -pièce de métal n'est réputée monnaie que lorsqu'elle porte le coin ou 
l'empreinte> soit en tout) soit en pariie, du souverain dont elle émane. Si elle

i8
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n'a pas eu d'empreinte ou si die n'oitre plus de trace de J'émprcihh.i qu'el c·âvait
reçue, celle piècen'a qu'une valeur intdnsèquc. ü c~ rêsùllc que celui :qü . nûi-~h 
fabriqué des pièces Iausses ayant la 'même. dirnfaïsioh que 'îês pièèes vérit~bles,
mais ne portant aucune empreinte ,· ne se :renéJÏ:ai t pas cofrpffhtedu crime ac
fausse monnaie, quoiqu'il ait eu l'in·t~tllio~Î ~le les fa'ïrc passér jiôilf des :pièces
usées par l'usage; il commettrait une escroqüërieou lH)C'1t/n1ativc -d'eserôqueî-ie,.
s'il les émettait ou tentait de les éinèÙrc (1). Par hi .mèmc raiso,i: on ne commet­
point le crime de fausse monnaie en conlréfai~(l11t9n en ~itérant des médailles ~
des jetons ou des monnaies de fantaisie, telles que les mounuics obsidionales, les
monnaies qui circulent dans les, prisons, ctc., quand même ces sortes dc,mon-.
'naies, ces jetons Oil. ces médailles seraient fr~r,i'ésau ~oin ~u souveraln. c~

En effet, pour pouvoirêt~·e Cô~sidêt·ées coini11e' monnaies, il faut' q~~ les pi~ces.
soient destinées à fixer le prix des choses q~i stm! dans le commerce) c:~st;..;à-_
dire qu'elles aient cours) soit en vertu de la loi, soit par l'usage. _ ·- , ·_

Celui qui a contrefait . ou altéré des monnaiès , nationales _ou . ~trùngèfei (2),
ayant cours légal, c'est-à-dire cours forcé, e~ Bel_gi,qoc, estpuni: confqr.mémcnt
aux art: 179, :iSO et f8i du projet. La contrefaçon ou I'altèrntion des monnaies,
nationales (3) ou étrangères, qui n'ont pas C()Ui'S, légal dans le rof~~Ihe, est
réprimée par-les art. 182, 185 et 184 du même projet. Mais il faut.toujours que
la· monnaie oontrefalle ait cours, en Belgique 9U en pays étrangers, quand .n1ême
elle serait adoptée seulement par l'usage, soit chez .nous (4), · soit ailleurs'. Les
pièces de monnaie qui n'ont pas cours? sont des marchandises que l'on vend et
que l'on achète ;telles que les monnaies antiques, et généralement toutes les
anciennes monnaies qu'on ile peul plus mélirè én êirêùi'aiion,'r-ii dans notre pays,
ni ù l'étranger. Celùi qui fabrique <lé ia fau~s~'i1lonriùie deccrie espèce, et qui ln

. vend ou tente de lu vendre, commet une ûlouterie dorit il sera question dans un
' - . ·. 

autre titre. .
L'acte qui constitue le crime dont nous parlons, ~6hsiste :il ecinfrêfaire ou' alté-

rerlcs monnaies fart. 1'79 à 184)._ ., , . , , ·. , . , .
Noire projet, d'accord 'en cela: avec le Code actuel et avec! la, plupart des légis­

lations étrangères, n'exige) pour l'èxislèncè dù' ëifï'n~'c dont il s'agit, que la 'contre­
façon ou l'altération des monnaies; cc crime est consommé dès qu'une pièce de
monnaie est contrefaite, alorsmême.que l'auteur ne l'aurait pas encore mise ou
tenté de la mettre en circulation. La fausse monnaie est régulièrement émise aus­
sitôt qu'elle est fabriquée ou altérée, et si l'émission n'a pus irnrnédinterncnt suivi
Je fait constitutif du crime, c'est qu'elle a été empêchée par des circonstances .
indépendantes de la volonté de l'auteur. Le défa9L d'émission n'efface point le
crime ;{il constitue une circonstance simplement üÜénuantc, que le juge prend ru
e~ considération dans l'ap'plicatiôn· de la peine, Ù diminué seulement la crimiua-

(1) Arrêt clr.' la COLlr supérieure dè 'nriixcllês du 28novembrc 1817-,
(') Telles que les monnaies françaises cFnrgènt. · · ·
(:;) Telles que les pièces d'or ou d'argent, frappées pendant la réunion des provir\c~s méri­

,lionàlcs et septentrlonalcs.du royaume des Puys-Ilas,
· (~) Telles que les monnaies d'or de France, des Pnys-Bns, d'Angleterre.
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lité, non pas del'lntentlon, qui reste la même, mais de l'acte matériel, qui .n'a pas
encore produit le mal que l'agent avait cri vue.

Du reste, 'la criminalité de l'intention 'n'a pas besoin d'être constatée par l'émis­
sion des pièces fausses ; elle résulte prima lacie du fait même de la fabrication
ou de l'altération : res ipsa in se dolum habel. Voilà pourquoi la loi n'a pas besoin
d'expr imcr cette condition. On ile eontrefait point, dans un but purement artisti­
que, des monnales ayant cours soit dans le pays, soit à l'étranger, et que chacun
peut se procurer s'il a envie d'en garnir ses -colfceuons.

La tentative du crime de fausse monnaie doit êtrë appréciée d'après les règles
générales. Or, pour qu'il y ail tentative, il faut un cornmcneément d'exécution 
des actes constitutifs du crime. En conséquence, la seule Iahrication d'instru­
ments destinés ·à contrefaire ou à altérer des monnaies, ne fo_rriie pas une tenta­
tive du crime de fausse monnaie'. A la vérité, le décret du 27 brumaire an Il
décide le contraire relativement aux-faux cil papier-monnaie. Mais ce décret de
la Convention a, été abrogé par l'art. 484 du Code pénal. On doit en dire autant
du décret impérial du 24 avril !808, qui assimile au crime de fausse monnaie _
l'établissement du balancier pour la fabrication de la monnaie du pny:s, Jait ail- ·
Jeurs que dans l'hôtel des mohnales à Paris. D'ailleurs, ce décret inconstitution­
nel est, en tout cas, aboii par suite de la séparation des provinces belges d'avec la

· Franee. _
L'acte constüutif du crime de fausse monnaie consiste à contrcfuire ou altérer

les monnaies. Mais notre projet assimile à ce crime le fa~t, de participer à l'émis­
sion des pièces contrefaites ou altérées, ou à leur introduction sur le territoire
belge , lorsque celle participation a lieu par suite <l'un concert Iorrné avec les
faussaires ou leurs compliecs. Le présent chapitre prévoit de plus le cas, où sans
celle connivence, on remet en circulution de fausses pièces que l'on s'est procu­
rées avec connaissance, ou quel'on a reçues pour bonnes.

La loi monétaire duo juin -1852 assimile ,;11 crime (le fausse monnaie un autre
fait. L'art. 55 de cette loi porte ; « En cas de fraudedans le choix. des échantillons,
les auteurs et co~piiccs sont punis comme faux monnayeurs. >> Pour comprendre
cette dispositicn, il faut remarquer que les monnaies fabriquées ne peuvent ètre
mises en circulation qu'après vérification de leur titre et de leur poids. Cette véri-

. Ilcation se fait sous les yeux de l'administration des monnaies, immédiatement
après l'arrivée des échantillons. A1·t. 29 de ladite loi. Quand une certaine quan­
tité de monnaies vient d'être fabriquée, on prend six échantillons pour juger de la
masse entière. Si un employé substitue aux échantillons de la masse six échan­
tillons qui portent un bon titre, tandis que le titre detout le reste sera.altéré, cc
fait constitue lé crime de fausse monnaie, qui est d'autant plus grave qu'il 'a été
commis par des employésjouissant de la confiance du Gouvernement. Nous avons
transporté dans notre projet l'art. 55 de la loi monétaire, en le mettant en har­
monie avec les autres dispositions du présent titre (art. -J 88).

Après avoir déterminé les caractères du crhue dont il s'agit, voyons quelle peine
il convient de lui appliquer.

Le Code actuel punit de mort, des travaux forcés à perpétuité, ou des travaux
forcés ù temps, Je crime de fausse monnaie, selon que cc crimea pour objet soit
des monnaies d'or ou d'argent, soit des monnaies de cuivre ou de billon, ayant
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cours l(•gàl dans le royaume, ou que l'on a ·contrëfait ou altéré des monnaies
étrangères t1). 

LtHo1' du ti Jilin i 852 ·a abatssé d'un degré (!CS ttois t!éilalhés (2).
Le pr6jct de révision de i854- n'a appofté, en ceue mauère, aux. dispositions

dû Code pénal, d'àutresmedülentlons que celles qui ont été introduites par la loi /
mônétëire. La justice réclame davantage •

Le crimede fausse monnaie est grave, sons doute; il mérite d'être réprimé sévè~
rernent. Mais là loi qui le réprime doit toujours être juste, et elle ne l'est plus,
lorsqu'elle frappe de la même peine, et d'une peine invariable; des fails dont la
eriminnlitê est fort différente.

Cc reproche s'adresse surtout à 13 disposition de l'art • .f 52 du projet de .1854,
èt pour le justifler nous n'avons qu'à énumérer les faits que cet article place sur
ln même ligne, en les punissant tous de la même peine.

1. Contrefaçon des tnonnaies. On peut les contrefaire d-:~ diverses manières :
a. En fabriquant de la fausse monnaie au même titre et au même poids que la/

monnaie de l'État (3);
b. E~. fabricant de la fausse monnaie d'une valeur inférieure;
c.· En dorant dès monnaies d'argent;

. d. En argefüânt des monnaies de cuivre (4).

Il. Alté1·e1· les monnaies véritables, en les rognant ou perçant, ou en dlminuant
leur valeur de toute autre manière..

, ' . ,

· Arrêtons-tiotls un moment. Tous ces •faits, qui sont loin de peser du même poids
dans la balance de la justice, entraînent les travaux. forcés à perpétuité.

Que Je coupable soit un employé de l'hôtel des monnaies, ou un particulier ;
qu'il ait contrefait ou altéré des pièces de 2f> francs ou de 20 centimes; qu'il les
1lit contrefaites et émises, ou seulement opéré la contrefaçon sans les avoir encore
mises en circulation; qu'il les ail contrëfaites pour des sommes considérables, ou
seulement pour la valeur de quelques francs; que les monnaies faussés imitent les
véritables à s'y méprend re , ou qu'elles soient si grossièrement· contrefaites que la
f raude se révèle à la première vue; n'importe, la peine est toujours la même.

Ce n'est pas iont : les individus qui ont participé à l'émission ou exposition des
monnaies contrefaites ou altérées, ou à leur introduction sur le territoire belge,
subissent la peine des fuussnires.

Et quelle est cette peine? Les travaux forcés à perpétuité, pénalité qui n'admet
pas de degrés, qu'il est, par conséquent, impossible de proportionner à la gravité
relative de faits qui ne se ressemblent que par Je nom et diffèrent par leur essence.

On nous parlera peut-être du système des cireonstaùces auénuantès. Mais· la
mission du juge n'est point de corriger les défauts de la loi ; dès que vous le char­
gérez de cette mission il n'y aura plus de loi ~ et chaque arrêt sera une révision

(') Art. i52, 155, 154- du Code pénal.
("') Art. 5~ de la loi précitée.' ,
(•) C'est évidemment une contrefaçon. Arr. eass. du 26 février 1808.
(") Sic judicatum. Arr. cass. des 5 juin {808 et 4 juitlct iSH; arr. eass. (de France) des

9 aoùt 1855, t7 janvier et 15 août 185ts, 17 octobre 1839, 6 mai 184-1; 22 octobre !8~2.
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du Code. Et des jqges cpnsciencienx peuvent-ils considérer 1a simple altération des
monnaies corilliteîfoe elrëonstance atlénudnte,.ta11dis que ce fait est Iermellement
puni, par l'art, Hi2, •te Irpeific des travaux petpétuels.î Béfermez vous-mêmes
les lôls, mais laissez leur application aux juges.

L'tïUfoµr du projet. de 1854 n'a vu , dans l'art. i52 du Code, d'autre défaut à
c~rrigë/que la sanêtiôn pénale, il a pensé que la justice était satisfaite, lorsqu'elle

. n'avait plus à .11rcn10ncer que la peine des travaux forcés à perpétuité.
D'où vient cette raide et inflexible sévérité de certaines lois pénales, quand il 

s'agit· de frtippër le crin;e de fausse monnaie? Des idées erronées que. longtemps
. on s'étâit · fortriées sur la nature de. cc crime, le mal· qu'il cause, l'alarme qu'il
répand .; idées qui sont encore en partie répandues aujourd'hui, et qui ont exercé
untgrande H1tluence sur les dispositions du nouveau Code français el du projet
beigicle 1854. · ·

D'abord, le droit de hattre monnaie était généralement considéré comme un
droirdê sôùveraincté, comme un pouvoir inhérent à la suprême puissance de
l'État. Faire de la fausse. monnaie était donc attenter au droit.du souverain; c'était
.tfü crime. de lèse-majesté (1), et cc crime· se commettait également par celui qui
conlrfifüisâit les mÔri~aies deTËtat, 'Cl) conservant Je même titre et le même poids;
• car, ·dit ~luy~rt de Vouglans (2), c'est au Roi seul qu'appartient le droit de battre
monnaie dans son royaume. l) La peine était partout et toujours la mort. Qui ne
re'eô11ôâÙ ~âs que ces principes forment également la base des art. 152 et suivants

. ' . 
du Code pénal ? Pour· quel autre motif ces articles prononceraient-ils la même
peine contre celui .qui contrefait les monnaies en diminuant leur valeur; et contre
celui' qui. les corttrefail sans en changer le poids et le titre? Le projet de révision
de 1854 devait-il suivre ces errements?

Ui1e autre raison de celle grande sévérité déployée contre les faux monnayeurs,
cdnsi~tait dans rinîperfrcîion des anciennes mounaies.jet dans la grande facilité de
i,•s .dmtrêfairc. Ce c~ime était donc très-dangereux; il pouvait causer un préju­
dice énorrne a rÉtat el aux parlico~iers, et répandre l'alarme dans la nation tout
entière.

A ces motifs, sll'on ajoute quelques considérations de la force de celle-ci : « La
caverne du faux monnayeur est presque toujours l'antre où se réfugient toutes les
espèces d'infamies; c'est souillé de la fange du libertinage, c'est' après avoir con­
sumé sa fortune au jeu, qu'il se retire dans l'ombre pour méd~ter et exécuter à
lolsir les moyens de dévorer, autant qu'il le pourra, la fortune publique; s'il ne
vient pas, le fer à la main, conquérir la propriété des autres, c'est qu'il n'a pas

. nième conservé le cou ragé des brigands, etc . ., etc. (3), )) et on s'expliquera aisé­
ment la 1'igueur dont le crime de fausse monnaie a été l'objet. On ne s'étonnera
même plus quand on apprendra que le dl-oit romain et, à son exemple, ta consti-.

(') Le crime de fausse monnaie est déjà déclaré crime de lèse-majesté par ln L. 2, c., Do 
f alsa mcmcta (9-24-).
·(•) LÙ lois criminelles de Fronce, p. Ht, n° Il et III .. 
(!) DESTRIVEAUX, Essais, p. 88. Les raisonnements du snvnnt prokssCUl' s'appliquent à tou]

fauseulrc, csc1·oc, banqueroutier frauduleux, etc. . · · . .
. i9
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tution criminelle. de Charles-Quîrit, punissàie,M ce .crime de la.peiüe-du feu C).
IJ e~ttemps dg reve.nir à. des idées plus safo~srsürJa nàtuœ cHfcrin1e:qe fausse

mon~aie,st:d'évjtcrtoute cY.agérat.fonTelativeméhtà la gravité de 'ce crime...
Le.> droit de battre m~n~aic, loin d'être 11 n. drqit de souveraineté, un droit. qui

déé9t1fo~eJ'tisscncemêm.c tl_e_la ~llprêmepuissance,n'est qu'unm(>n.ôpole.accordé
. au ~ou,yerncmept,r11~nopo)9 très-utile .sans doute et. très-nécessaire, mais qui

n'est toUjôu,l qll'uli .monopole, ou' si l'on veut, un droit régalien;
L,e pa1:liëÜlier qui fait de Ia fausse monnaie ne commet pas plus un attentat à

1a scnveraineté, un crime d~ lèse-majesté, que celui qui, sans autorisation, ouvre
un .bureau ~e poste aux lettres, ou établit une fabrique de tabac dans un pays où
le gouvernement s'est réservé ce monopole.

Le crime de fausse monnaie n'est qu'un vol ou une escroquerie commise à l'aide
d'un faux ·, un vol ou une esernqucri« qualifiée, et souvent il est l'un et l~aülre.

C'est un vol, commis à l'aide d'un faux, lorsqu'un particulier fait de la monnaie
au tit~e et au poids de la monnaie légale. Il contrefait les poinçons, les marques et
fes empreintes de l'É~at, -ou H fait sciemment usage de ces objets conlreîaits , et
par cc faux, que nous voudrions appeler extérieur, parce qu'il ne s'applique qu'à
la forme, il soustrait â l'État les bénéfices du nwnnayage. Les particuliers n'y per­
dent rien.
, C'c~t une escroquerie à .l'aide d'un faux, lorsqu'un individu altère les monnaies
deJ'État; H trompe les, particuliers en leur donnant, en échange de leurs mar-.. ' .· . ' . 

ehandises, des monnaies dont il a diminué la valeur intrinsèque et qu'il fait passer
à leur-valeur primitive.

Enfin, c'est un vol fait à l'État et une escroquerie envers les particuliers, lorsque
le coupable fabrique de la monnaie qui n'a pas le titre et le poids de la monnaie
nationale.

Mais~ de mème que ce vol est un délit public, parce qu'il a été commis envers:' . \ . .. ·-_ ' 

J'État,: de même cette escroquerie a le caractère d'un délit contre la chose publi-
que, parce que tons ~CS particuliers, les citoyens ~t les él.rangers peuvent en deve­
nir victimes. En effet, dit un célèbre criminaliste (2), le faux m':mhayeur commet
une escroquerie au préjudice direct de celui qui, le premier, lui livre des valeurs
supérieures à la valeur intrinsèque de la fausse monnaie qu'il reçôît en échange .
Mais les effets de ce délit peuvent s'étendre à un grand nombre d'au Ires. personnes
inconnues à l'escroc cl ù l'insu de celui qui a été trompé le premier. Le mal peut
facilémént se répéter, se propager. C'est lepublic pris en masse que le faux mon­
nayeur atteint, plu_s encore que tel ou tel individu désigné.

Ces considérations prouvent que le crime de fausse monnaie est beaucoup ·plm5
grave qu'un simple vol ou qu'une escroquerie ordinaire. Aussi demandons-nous
qu'il soitpuni sévèrement. Toutefois, la peine des travaux forcés à perpétuité nous.
paraît en général une peine trop forte. Sans doute, ce crime peut causer Ul} grand
préjudice au puhlic , mais on se plait singulièrement à exagérer ses dangers et les
alarmes qu'il répand.

(1) L. 2, C., De falsa _moneta (9-24)~ Voyez encore L. 8, D., Ad Leg. Corn. de fals. (48-iÔ).
P4uu Sentent. recept., J,. V, tit, XXV,§ L Art, Ht de la Caroline.

(') Rossr, p. 220.
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L'intérêt du. commctec , .. il ·•est· vrai; -ne ·përn1cf'pas \tù'dJf.vél1ilé·,-forijdürs· en 
, détail les.pièces de monnalequb-sont èmpfoyéJ~ dâ'Î'ïs Iës·'piiyêhiêïits:<M~isê'dte
vérification se fait cependant lorsqu'on a le irioindi·e soûpttin>L'émissiô'td:lê'fahssês

· monnaies ne peut s'opérer par de grandes· sommes ; c'est 'totijoû'rs en détâil :que Je
fau~sairc met en cireulation .les.pièees contrefaites ou altérées.Dès qu'oùremarqüe
une pièce fausse, le public tout entier en est instruit par les journaux, et chacun
se met sur ses gardes. Les' faux monnayeurs et leurs complices restent rarement
cachés, la fraude est vite découverte, Le préjudice que ce crime-a causé dans les
derniers temps n'est point considérable, et Je peu de succès de celte entreprise
criminelle paraît avoir eu pour effet que cet attentat contre In fortune publique est
bien moins fréquent aujourd'hui qu'il ne Pétait autrelois.

Lors de la confection du · nouveau Code pénal Irançais, la commission de la
· cha'mhre des députés est convenue 'elle-même de la Vérité de ces observations.

« La meilleure garantie de la monnaie naÎit>nâfc, · disait ie rapporteur de la loi du
28 .avril 1852, est dans sa perfection. Une contrefaçon faite avec quelque art et
quelque étendue exigerait un appareil de fubrication qui renifraiflà'cfandèstiriité
iriÎpôssîblë; une' contrefaçon êlandesrlnc ile peiit s'opérer qu'avec lès procédés 'les
plus imparfaits, et n'arriver qu'à <les fabrications tellement grossières, que l'œiI
le moins exercé ne peut longtemps s'y méprendre. >> . 

En Allemagne, on a, depuis longtemps, considéré le crime de fausse monnaie
sousson véritable point de vue. Pour s'en convaincre;' on n'a qu'à jeter un coup
d'œil sur les codes d'Autriche, de Bavière et de, Prusse. ,

Les dlspositions du Code autrichien de 1805, sont généralement fort modérées.
·xprès avoir énuméré, dans le § 105i les diverses manières dont le crime de

ïaùsse monnaie peut se commettre, le § 104 établit les pénalités. C~ crime est en
général puni de la prison dure, de cinq à dix ans (l); s'il a été commis avec des
circonstances très-aggravantes, il entraine la prison dure de dix à vingt ans.

Néanmoins, si la fausse monnaie a Je titre et le poids des monnaies véritables,
ou si la contrefaçon n été tellement grossière qu'on ne pouvait s'y méprendre, hi
peine n'est que la 'prison dure d'un an à cinq ans.

Ceux qui, de concert avec les faux monnayeurs ou leurs complices rri~tt'ent en
circulation les pièces de monnaie, fausses ou altérées, sont condamnés à la prison

1 

dure .pour un an à cinq ans ; cette peine peut être élevée jusqu'à dix ans, si le
préjudice causé a été considérable(§§) Oà, 106).

. D'après le Code bavarois de 1815, (2), Je crime de fausse monnaie se commet
par celui qui fàlsifie les monnaies nationales et étrangères ayant cours dans le
royaume, ou qui les contrefait, quelle que soit la vaîeur intrinsèque de ces mon­
naies contrefaites.

-Le coupable qui a mis en circulation les rnonnaies par lui contrefdiles, est
condamné à la reclusion pour huit· ou douze ans. Cette peine est réduite à un
emprisonnement de quatre à huit ans, si les fausses pièces n'étaient que moulées
(parce qu'alors on les reeonnalt au premier coup d'œil), ·

(') Là p,-ison cluie ( schwerer kerker, carcere duro) équivaut à lu peine destravaux forcés
établis por le Code Irunçais,

('} Art. 54-1 et suivants.
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Si les monnaies ~ontrefaites n'étalent.pas encore émises, il subira un emprlson­
nement de quatre .à huit ans; et si elles n'étaient que moulées, un emprisonne­
ment d'un an à quatre ans.

Quiconque n · falsifié les monnaies ayant éours légal, soit en les rogna"ht ôu
altérant d'une manière queleonque, soit en'donnant à des pièces de monnaie fâtis­
ses ou démonétisées l'apparence -de monnaies ayant· cours, ou à des monnaies
d'une valeur inférieure l'apparence de monnaies d'un titre supérieur et qui émet
ou fait émettre ces pièces falsifiées, est puni d'une arnende équivalente au qua­ 
druple du gain illicite qu'il aura fait, et en outre de la peine portée contre l'escro­
querie qualifiée au premier cher (1).

Ceux qui, dans le but de les mettre en circulation, ont reçu d'un faussaire des
pièces de monnaies contrefaites ou falsifiées, son~ punis de la même peine que
l'auteur du faux. Nèanmoins, dans la ûxation de cette peine, le ju,ge ne doit Côn­
sidérer que la somme qu'ils ont mise en circulation.

La même peine est prononcée contre ceux. qui ont donné à l'auteur du crime
des instructions pour le commettre, ou qui lui ont sciemment procuré les instru­
ments ou matériaux nécessaires à fa perpétration du crime ..

Les dispositions du nouveau Code de Prusse de ,f 8:H sont bien plus simples. ,
D'après ce Code, est coupable du crime de.fausse monnaie et pnni de la reelu­

sion de cinq à quinze ans, celui qui contrefait des monnaies nationales ou étran­
gères, ou qui, par des moyens quelconques, donne aux· véritables monnaies
l'apparence de monnaies d'une valeur plus forte, ou· à des pièces de monnaie ,
démonétisées l'apparence de monnaies ayant cours. La même peine est appliquée
ù celui qui émet la fausse monnaie qu'il s'est procuré dans ce but, ou qui l'intro­
du it dans le royaume à dessein de la mettre en circulation. Le Gode assimile à la
monnaie métallique le papier-monnaie et les obligations émises, soit par le trésor
public du -royaumc ou d'un 'autre État, soit par des banqnes autorisées, par Je

' gouvernement prussien ou par un gouvernement étranger, ainsi que les coupons
d'intérêts, qui font partie de ces obligations.

Est puni, comme coupable dé filouterie, d'un emprisonnement de trois mois à
cinq ans, d'une amende de cinquante à mille écus et de l'interdiction temporaire
de certains droits civils et politiques, celui qui, ayant altéré des monnaies, les
met ou tente de les mettre en circulation; ou qui, habituellement ou de concert
avec les auteurs, émet on tente d'émettre des monnaies altérées (2).

On voit que les trois législations dont nous venons de citer les dispositions
relatives au crime de fausse monnaie, prononcent contre ce crime des peinesbien
moins sévères que le nouveau Code français et le projet belge de t 854. Cepen­
dant, Ja Prusse, l'Autriche et la Bavière ont autant d'intérêt que la Belgique, de
prévenir ce crime dangereux pour la fortune publique.

(') Cette peine est un emprisonnement d'un an à trois ans, mais qui peut être élevé jusqu'à
huit uns, si le dommage causé excède vingt-cinq florins'. Voyez les art. 263 et 220 du Code '
bavarois.

(•) Code pénal de Prusse du H- avril 18?H, §§ 121 11 ·124, § 2t5, n''' 5 et 4, . ' 
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Toutefois, nous· ne pouvons approuver les nombreuses distinctions admisespar

les Code sautriehlèàs et bavarois; ainsi que par les nouveaux Codes d'Allemagne,
à l'exeption de celui de Prusse. Le crime dont nous parions, peut, il est vrai, se
cornmeurè de beaucoup de manières ; les faits et les circonstances les phis diffé­
rents, en élèvent ou en abaissent lu gravité: c'est au juge à les apprécier et à pro­
portionner la peine à la culpabilité individuelle de chaque accusé. Mais, pour que
le juge puisse remplir cette mission, la loi doit lui laisser une certaine latitude dans
I'applicatlon de la peine. Punir d'une peine perpétuelle, invariable, un crime dont
l'immoralité et le danger peuvent varier à l'infini, c'est sanctionner une injustice.

La loi doit se borner à distinguer la contrefaçon et l'altération des monnaies;
el encore cette distinction n'est-elle admissible que lorsqu'il s'agit de monnaies
d'or ou d'argent.

Le juge reconnaittra les circonstances atténuantes qui doivent entrainer une
diminution de la peine. Telles sont, par exemple, celle où la monnaie contrefaite
aura la valeur intrinsèque de la monnaie légale; où le faux monnayeur n'aura
encore émis aucune des pièces .de monnaies contrefaites ou. altérées; où la con­
trefaçon était si grossière que l'on pouvait facilement découvrir la fraude; où le
préjudice causé était minime, etc., etc.

Passons maintenant à l'examen des a;Licles qui composent le présent chapitre.

ART, i79.

Contrefaire des monnaies, c'est fabriquer de la monnaie qui imite la monnaie
véritable. Ainsi, deux circonstances sont nécessaires pour caractériser le crime de
con trefaçon.

1. JI faut d'abord, que l'accusé ait fabrfqué des monnaies au moyen d'instru­
monts ou d'ustensiles quelconques; soit en battant, soit en coulant de la monnaie;
soit en donnant, au moyen d'une empreinte, à des- pièces démonétisées et n'ayant
conservé aucune trace de leur empreinte primitive, l'apparence de la monnaie
légale ; soit en enlevant, au moyen d'une scie., les deux surfaces d'une monnaie
d'or, el en les appliquant sur une pièce d'argent ou de cuivre d'égale dimension.
Mais notre projet ne comprend pas? dans la c?ntrefoçon des monnaies, le fait d'avoir
doré des monnaies d'argent ou argenté des monnaies de cuivre , ce fait constitue,
dans notre système, un· délit sui generis, une tromperie dont la répression sera
réglée dans un autre titre.

Jf n'est pas nécessaire que le faux monnayeur ait voulu tromper le public,
commettre une escroquerie; le crime existe, que l'auteur ai L fabriqué de Ia mon­
naie au même titre et poids de la monnaie légale, ou qu'il ait fabriqué de la mon­
naie au-dessous de cette valeur. Le faux monnayeur n'aurait retiré de son entre?
prise aucun profit pécuniaire, qu'il n'en aurait pas moins agi dans une intention
frauduleuse; car l'avantage illicite qu'il a voulu se procurer, consiste dans le droit
de battre monnaie, droit qui est réservé à l'État. Sans doute, l'individu qui con,
trefnit les monnaies en en diminuant la valeur, est bien plus coupable que celui
qui les contrefait sans en changer le poids cl le titre. Mais ln loi ne peut faire
cette distinction; elle le peut d'autant moins que ln première des deux hypothèses

20
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n~ se .pté,s~11te,r,a,,pr:obableme11.t;.jam~is (1). Que si elle se présentait, le juge y 
aur~~l;~gtrr:~l ·~,l anpliq~1~rai,1,le :SYSlèµ,1ç d,çs circopstanç~& atténuantes. .

.H-. ll•;(m,1t ~n~uj;tc,;qupJa .1>ièce f.a~r~qtiée soit l'imitalion de 1.~ monnaie véri­
ta.bl~JpCi,rimporte, .quant à l'exîstê1û.~e du crime, -que ceue .imitation soit parfaite
au ..p~ipt;d~. lro~~çr les Pfr~onnes ·le~ plus auentives , ou tellement grossière
qp'~O~. l)c. puisse éctj;ip.per à )'~il le molnsexercé. . ,
i'qµr;, g1;1e le,, cri,nie d~, contrefaçon 'existe, il ne faut pas que celle-ci puisse

affecter [e; <:Ol(tmêrce. de cir,cul~tiQn;. il suffit que 'l'imitation soit de nature à pou­
voir, Jrpropcr, dans, des eirconstances données; certaines classes de personnes. Le
légis]atetp'. ne pe,ut .prendre pour. base <le la criminalité la plus ou moins grande
rcis~n,blance de lap,ièce fausseavec la pièce fruitée; l'imperfection de l'imitation
n'c'st qu'une circonstance atténtiàntc. l)u reste, si l'on considère que nous exeep­
tons du crime de fausse monnaie, et le fait d'avoir doré des monnaies d'argent ou
aft~nt~Ae_s; ili?nhaiis'cfec'Ùi'vre, et i·e fait d'avoir,fabriqué des fausses pièces sans
eiÎÎfji.'eînie, onîrouvcra que iiotre théorie SC renferme dans les limitesd'une sage
mb~ér~tiWn. ' ·

J/art.'t1'9 'du prçsent chripitrc'pµnh. des >t~avaux forcés de dix à quinze ans
la Cô:Ôt1·Üai/0~1 des Îjionri~iè~ d'or et ü•a'rgent ayant COll;~ légal en Belgiqtie. Nous 
pensons que cette peine est plus que suffisante pour réprimer le crünè dont: il
s'ogiL'!En adoptâtitÙLte modlfleatlon, no~c législation pénale sera encore plus
rigoureuse que les Codes d'Allemagne. Du reste, nous n'avons pas besoin de foire
remarquer que les Cours feront usage du système des circonstances atténuantes
dans tousles cas où la justice le commandera; et particulièrement, lorsque l'accusé
n'aura fabriqué que quelques pièces de vingt centimes.. •.

· AnT. 180. 

A itérer des ,mon'~aies, c'~st en 'diminuer.la valeur inLrinsêqùe, en les rognant,
perçant ou de'fottte-autrc mrinièré:. ;Notre 'prôjet punit de l~ reclusicn le fàit d'avoir
altéré des morinrifès d'or ou d'ârgent, àyritlt cours légal dans le royaume.

Dà11s les derniers temps oii.est parvenu à creuser des .pièces d'oi· ou d'argent
d'une certainé dimension et à remplacer la substance enlevée par du plomb ou par
tout autre méta), opératlon que ro·n exécute avec une habileté telle qu'il est
impossible à l'full ·de découvrir la fraude. Une semblable altération trouble la
sécurité des transaetions, répand l'alarme et peut causer au public un notable

, ' 

préjudice.

AnT. {8{. • 
L'art. {55 du Code pénal prévoit ]a contrefaçon êt l'altération des monnaies de

billon ou de euiore ayant cours légal ên France. Les monnaies de billon n'ont plus
cours légal chez nous. Quant à la monnaie de cuivre, elle pourrait être remplacée,
en Belgique, comme ellel'a été en!Fraùcc, par la monnaie de brimze. La proposi-

(•) Neque legcs .•. ita scribi possunt, ut omnes casus, qui quandoque inciùerint, comptelien­ 
datH:ur; sed su.fficit et ca, q·uœ plcrmnque àccidunt, contineri, L. 10, D., De legibus (t-5.) 
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tion en ~ ,été fa~tc. à i~ ç_~~n,1brc dcs;.Re1)r~sQ_nt;i.n~s, _l9rs de la d,isp~1s~ion du budget
des, Finanees.pouri rê~erçicc ,deJ8tm. En. conséquençe, n9i,l,s. AV00S;$ûbstitué aux
mots: monnaies de billon ou de cuivre, de l'art. !55 ~u C<>,~.c actuel, Jc~.nîots;:
mon1Jaies d; auti-~ .thé.la t

. Le- projet ~on,{o'ijd dans l~ 'n1êmé, pêine [a. i:!Qnttefaçoil et J'allé1:ai•Qn .des. mo n­ 
naie~ .cfau,tre mfJtal;, ayallr:cours ·légaLen Belgique.; ;IJ)f}ÏS eeue peine étant un
emprisonnement fµ.i) an. à cinqans, le juge pourri; dans chaque cas particulier, "
la .prô'j)ortiohircr fâcilerneol. à la .gravité du füit.

L'art; f.8Lp1,mit également la tentative de contrefaçon, mais non-pas la. tenta-.
tived'altération des monnaies d'autre métal. En effet~ une tenlativ;èfalL.ération est
difficile à constater; le plus .souvent, les füiïs qui n'ont pas 'étéaceomplis sont des
actes susceptibles de deux .explications, des faits sans caraetèredétermiué.. et.qui
peuvent avoir pour b.ut toute autre 0~1éraiion quecelle qui coüsiste àdiminuer la ,
valeur des monnaies. Etquand même une tentatfve bien caractérisée d'altération
se présenterait pari excepjlon .à larègle-et grâce 1à un concours de circonstances·
extràordinaircs,,le;f(:tit d'aitér~r des, monnaies de ,c~ivre ou dc,brl),ize offre ~i peu'. 
de gravité, que la société n'a aucun intérêt à punir fa tentative de ce délit; J~ 1,oi

. est d~jà assez sévère cri 'frappant d'une peine la.simple altération d~~, monnaies de
cette espèce, quand même cette altération n'aurait été suivie d'aucune émission .

AnT. i82i J85 etd84.'
. , . ,i ' , . ,'. , . . ·.·.!.1 .. ···. ·

Les art. -182, {85 et !84 du présent chapitre modifient l'art. ~;H du Code
Français. . .. .
i. Cet article punlt la contrefaçon et l'altération '·des monnaies étranqère.,; .· Mais

certaines monnaies étrangèrfs ayan_t cours légal en Belgique, la contrefaçon ou
l'âÙêration' dé ces monnaies est réprimée par ·1cs trois artielës qui précèdent. Pour
ètre 'logique, il faÙt do'nc parler, dans les trois articlessuivants, des monnaies' qui
n'ont pas cours IJgal dans lé royaume. . . .

La fausse monnaie rentre dans cette catégoJic de crimes que les jurisconsultes
romains appellent deUct'aju,·is gentium; elle porte atteinte à 'ia ~ociété Cil géné­
ral; elle 'jette le trouble dans les transactions commerciales, et blesse ou compro­
met les intérêts des pârtibÙlie,rs en masse, à quelque nation qu'ils appartiennent
Les relations internationalès îtnposent donc à chaqu'e État le devoir de réprimer

. .. . . . . . . . . '.l . . ·. 

ce crime.. alors même qu'il a pour objet les monnaies étrangères: Mais, en le.
· punissant, la loi n~ veille pas seulement aux lnîé~êts, des étrangers, elle prdtégc
aussi la fortune des règriicolcs; ~ar les fu(}nnaies étrangèr~s sonl reçues et' cir­ 
culent en Belgique. Et quand même le préjudj~e que ce crime: pourrait causer
aux habitants du territoire, serait minime, encore lelégislateÛ1·; belge·devraÙ-il le.
frapper d'une pei ue , ne Iùt-ee que pour ohteni r ,larécihroc!t(dcs autres ~lais. et
mettre ainsi la Belgique a l'abd de la côntrefaÇ,Oll de sa pr9pre:nionnaic à I'étran­
ger.· Mais il fauttoujours que les monnaies conirefaites 0~1 à Itérées aient cours
dans les pays étrangers, que ce cours soit sanctionné par. la Joi, ou. établi par
l'usage; car, nous l'avons dit, des pièces qui n'ont pas cours et qui ne ·sont
reçues uu change que d'après leur poids, ne sont pas des monnaies.

D'un autre côté, il convient d~ punir également comme crime Oil délit de fausse
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monnaie la coùtrëlaçon .6ti l'aÙération des monnaies nationales qui· n'ont plüs
cours légal dans le toyaümc ; niais. qui sont encôre. reçues et circulent C(HllIÎie

monnaies conventionnelles ; . .
Il. L'art. 154 du Code actuel ne punit la coutrefaçnn ou I'altéràtluf des mon­

naiesiélrangères qù'aùtant que tecnme a étê•comrriis ên Fran.ce, par des Fra'nçais
ou pour 'des étrangers ; tandis qu'aux termes des art. o et 6 do Code d'lnstruetion
criminelle. le Français on l'étranger qui s'est rendu eoûpable, hors du territoire de
France, de contrefaçon de monnaies tuüionale« ayant couts , peut être poursuivi
et puni en France. Ainsi le Français qui aurait, en pays étranger, fabrlqué des
monnaies étrœugères, ne serait point punissable de ce chef en France.Sans doute,
s'il avait émis ou introduit en France les monnaies étrangères par lui contrefaites
à l'étranger, où bien si ces faits avaient été commis par d'autres personnes de
concert avec le fabricateur, celui-ci serait puni en vertu de l'art. 134, comme
auteur ou complice de ces faits. Mais Je contrefacteur à qui ces crimes particuliers
ne seraient pas impulàbles, ne pourrait être poursuivi, en France, pouf le crime
de contrefaçon commis en pays étranger. Il lui suffira donc de rentrer dans sa
patrie pour éehapperà la punition qu'ila méritéël'

Non, assurément; car, en vertu du décret du 25 octobre !811, il peut ètrè livré
aux tribunaux étrangers.

Mais ce décret est abrogé par notre Constitution, qui ne permet en aucun cas
l'extradition d'un Belge. Il en résulte que, si la disposition restrictive de l'art. 154
du Code actuel était maintenue, le Belge qui; après avoir établi une fabrique de
fausse nionnaierétrnngèrc sur nos Irontières, serait poursuivi de ce chef en pays
étmnger; n'aurait qu'à se réfugier sur notre territoire, pour y jouir d'une impu­
nité scandaleuse.

· En vain objecterait-on qu'aux termes de l'art. f. de la loi du 50 décembre J.85,6~
tout Belge qui s'est rendu coupable, hors du terrüoire du royaume, d'un crime
ou d'un délit contre un Belqe, peut, s'il est trouvé en Belgique, y être poursuivi
et puni conformément aux lois en vigueur dans le royaume. 

En effet, la contrefaçon des monnaies étrangères en pays étrangers,. n'étant
point prévue par la loi belge, il n'y aurait, aux yeux de cette loi, ni crime. ni
délit à punir. D'ailleurs, si le contrefacteur n'avait trompé que des étrangers, une
autre condition exigée par la loi de 1836 viendrait à manquer. Il est vrai qu'en
vertu' 'de l'art. 2 de la loi précitée, le Belge qui s'est rendu coupable, en pays
étranger, contre un étranger, d'un crime ou d'un délit prévu par l'art. j de la
lof du Jer octobre 1855 sur les extraditions, peut, s'il est trouvé en Belgique, y
être poursuivi et puni à raison de ce fait. Or, parmi les crimes et les délits spéci­
fiés par la loi de 1855 se trouve aussi Ja fausse monnaie. Mais il n'est pas moins
incontestable que la loi sur les extraditions n'est pas une- loi pénale, qu'elle ne
déroge pas au Code sous l'empire duquel elle a été rendue , qu'elle n'a point pour
hut de créer de nouveaux crimes et délits, qu'elle concerne uniquement les faits
prévus, soit par notre Code, lorsqu'il s'agit de demander à un gouvernement étrnn­
ger I'extrndition ù'un Belge, soit par la' législation de l'État qui réclame l'extradl­
tioh d'un étranger l'éfugié en Belgique.

Par ces motifs, nous proposons de punir, sans distinction de lieu, la contre­
ïnçon ou l'altération des monnaies n'ayant pas cours légal dans le royaume. Lors-
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que le fo1l a été commis sur nofre territoire, le projet frappe l'auteur, qu'il soit 
Belge ou étranger. Mais si des monnaies étrângètcs ônî été fabriqliêésou afféhfos
en pays êl1~ang<>rs, nous ne voulons punir que le Belge, et non pas l'étranger qui
se serait rendu coupable de ce fait; car cet étranger, s'il s'est réfugié en Belgique,
peutêtre livré au Gouvernement sur te lcrrit()Ïre duquel îl a commis le crime ou
le délit; tandis que l'extradictlon du Belge est défendue.

Du reste. en vertu de l'art. o du Code d'instruction criminelle et des art. -1 el
' ' ' 

2 de la loi du 50 décembre i856, la poursuite du crime de fausse monnaie, corn-
mis en pays étranger, est purement facultative.

Ill. L'art. -151, du' Codepénal de -1810 est défectueux, d'abord, en ce qu'il ne
distingue point entre la contrefaçon et l'altération des monnaies •: ensuite, parce
qu'il frappe <le· 1a · même peine la contretaçon et l'altération des monnaies d'or,
d'argent, de· billon et de cuivre. Si des monnaies d'or ou d'argent n'ayant pas
cours légal en Belgique ont été contrefaites, le crime mêrile bien, à notre avis,

• d'être puni de la réclusion. Dans notre projet, t'altérati•on de ces monnaies
. . ' , . ( 

entraîne, comme peine principale, un emprisonnement de deux à cinq ans. Un
emprlsonnemént de six mois à. trois HDS nous parait une 1 épression suffisante,
lorsque le prévenu a contrefait ou altéré des monnaies d'autre métal, n'ayant pas
cours. légal. dans · 'le royaume. Enfin., nous proposons d'appliquer un. empri­
sonnement de trois mois à deux ans à la tentative <le contrefaçon de ces mêmes
monnaies.

lV. Les termes ~ monnaies de billon Oil de cuivre) ne comprenant ni les
monnàies dc·brbnzc nouvellement fabriquées en France, ni les monnaies de pla­ 
tineadoptécs en Russie, nous avons remplacé ces termes par les mots ,: monnaies 
d'autre métai. 

AnT. f.8~. 

Les art. 152. 155 et 154 du Code de !SJO assimilent au crime de fausse mon-, . . 
naie le fait de participer à l'émission ou à l'exposition des monnaies contrefaites
on altérées, on à leur introduction sur Je terrltoire français.
Participer à l'émission. Nous ne dirons pas que celle participation doive au

moins se faire sciemment et frauduleusement, pour ètre 'punissable. Nous suppo­
sons que telle _a été l'intention du législateur, .quoiqu'il ne l'ait pas énoncée. Mais
celte restriction nous parait encore insuffisante. Supposons, en effet, qu'un indi .•.
vidu ayant vu chez un autre une pièce fausse de cinq francs, la lui ait demandée

1 

en don, qu'il l'ait obtenue et remise en circulation. Ne serait-ce pas une injustice
révoltante que de punir cette escroquerie de la peine des travaux forcés à perpé­
tuité, ou seulement de la reelnsionf Et cependant ce cas rentre dans les termes
des art. 152, 155 et 154 (1).

Les Jégislations dont nous venons de parier, et les criminalistes lès plus célè­
bres d'Allemagne exigent, dans le cas dont nous parions, que la participation à
rémission des monnaies contrefaites ou altérées ait eu lieu de concert avec les 

( t) CA11Nor, sur l'art. ma, n° 5; C.nAUVEAII et Hsus, n° 1596, -Arr, eass. du a octobre 1821~
21 
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faus~â_ires. La, même observation s'applique au cas où quelqu'un aurait participé
àleur introduction sur'Je territolre belge, _ · . . , ·
. , JJ_articiper à ëexpo.çition. Qu·e signifient ces mots?: Nous. savons bien cc que
c'est qu'exposer des p~èccs_ fie monnaie contrefaites ~n altérées : ce· fuit peu_t être
commis par des changeurs, mais nons ne comprenons guère comment on pourrait
participer il cette exposition.

. Il Y. u plus _: le changeur qui expose des pièces de monnaie contrefaites ou
altérées, ne commet, par ce fni1 seul, aucun crime ou délit, puisqu'il -.peut iou-. . ' . . , . 

jours se défendre en disant qu'il les a exposées uniquement pour qu'elles fissent
nombre, ou pour les montrer et empêcher ainsi les a~tres personnes de se laisser
tromper par une fausse apparence. Dès qu'il les échange, il participe à leur émis-

. . . . . " .. . 
sion, et s'il les CXJlOSC par suite d'un concert avec les faussaires ou letJfS compli-
ces, il participe également i1 leur émission, quoiqu'il ne les ail pas encore mises,
l'n, ~irctÙà{ion par l'échange , car eeue exposition, qui n'a plus d'excuse, est le
moyen. choisi pour les émettre.

- Conformément à ces .observa lions, l'art. f 85 ile notre proj~t exige tJUC ceux.qui
ont participé à l'émission des monnaies contrefaites ou altérées, ~u à leur intro­
ductlou sur le territoire belge, ait agi de concert avec les faussaires ou leurs corn-

• • • . • • • 1 .

plÎC{'S. P~r faussafres nou~ entendons les individus qui ont fabriqué ou altéré les
monnaies émises. Les mêmes peines sont applicables à ceux qui, de connivence

. . . 
avec ces mêmes personnes, ont participé à la tentative d'émission ou· d'introduc-
tion. Eu eïïet, l'émission des fausses monnaies ou leur introduction en Belgique
entrainant, dans l'hypothèse indiquée, la même peine que la contrefaçon ou l'al­
tération. des monnaies, et ces deux faits constituant tantôt un crime, tantôt un
simple délit, l'art. J8f'j a dû prévoir la tentative, puisque celle-ci n'est punissable,
en matière de délit, que dans les cas spécialement déterminés par la loi .

La disposition du présent article- est applicable au Belge qui , de concert avec
les faussaires ou leurs complices, a émis ou tenté d'émettre, en pays étranger, de
1a fausse monnaie naüonale ou. étrangère.

..\'in. :1.86.

Due personne peut SC procurer des pièces fausses dans l'intention-de les émettre,
soit en demandant qu'on les lui donne, soit en les achetant de celui qui en pos­
sède , soit en les volant; par exemple, en dérobant celles qui sont déposées au greffe
comme pièces de conviction.

ART, 187. 

Le distributeur, porte l'exposé ·des m~tifs du Code pénal C), qui, après avoir
reçu une monnaie pour bonne, en découvre les vices et la remet. en circulation,
commet une fraude évidente, un véritable vol; car il cause un dommage à celui
qui la reçoit, avec une connaissance parfaite du mal qu'il a fuit. Mais la loi doit

(') Locna, t. XV, p. 554.
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cônipâlir à sa position et ne voir en lui qu'un malheureux cherchant ù rejeter
stfr là masse ln'perfê'tlùfü" iltelaif:jforsoriùêlle1ilent :if-ieifâêé.

,Quelques èrirninriiistes;ense.ignerit. que (?Çtte excéption coùstitùe un fait d'ex­
cuse !_êgàic; q~'e,n ~~!lSéqucnc~.c'est à l'acè~sé de proposer ce.fait d'excuse CL d'en
foùrnir la preuve'i (1). Cette doctrine, ,bien qu'elle soit conffrinée, en France, par
la jurisprûclcrfoe de la Cour de cassation (2\ n'en repose pas moins sur une erreur.
Aussi a-t-elle été repoussée par la jurisprudence belge (3). En effet, le dol ne se
présume jamais, doh~.rn et indù:i.(pérspicuis probari conoenit (4). 

En conséquence, ·de même que l'accusation doit prouver que l'accusé a scieur­
ment émis les pièces Iausses , lie .nème elle doit établir qu'il les a reçues avec con­
naissnnee. Si .elle he peut fourntr-ceue tlehl1ère preuve, l'accusé est censé les
avoir fêçues·,t.te bonhe foi' Ensuite, pour constituer le crime ou le délit prévu par
la loi pénale qtie ·t·on•;invotji.H\ il faut 9ue Je fait imputé réunisse toutes les con­

.dltions exigées pàr eeue'loi pour l'existënce dé cc crime ou de ce délit. !\ défaut
d'un'de cùs'éi'Mnëhts essentiels, ie fait ne constitue plus hi eritnc ni -délit, on du
moins il ile cônstilùè:"pàsr.finfi'actio'n qui forme l'objet de I'accusauon. Puisque
c'est- an rnitfistèh~ pi.1b'lic à j)roi1Ver l'exisièncti -du eriure , il Jui inenrnbe aussi de
démontrer · que tëiûtês les conditions l~gi1lcs de cc èrime s~' révèlent dans Je fait
imputé. ' Sùpposôns qü'uno personne soit poursuivie pour émission de fausse
monrïale. Sil· est• ccfos'l:\nt qu'elle a a•gi de concert avec le fabricateur, elle sera
punie êonfofrhément à 'l'art. 1 So .: Si, le' ministère public prouve qu'elle s'est pro­
curé sëiernnient lès pièc'es·ffù1sses, sans qu'il· puisse établir la connivence, le juge
appllquera la dispositlôrr dè l'art.· J86. Qûc s'il ne peut pas nième fournir fa
preuve que celle p·c1•s·o,1riè a reçu avec connaissnncc la monnaie fausse, il n'y a
plus ni crime ni délit, i1 moins qu'il ne parvienne à prouver qu'elle a remis les
pièces en circulation après en avoir vérifié ou fait vérifier les vices , et alors celte
personne encourra l'amende portée par l'art. 187. Le fait, prévu par cet article est
donc un délit sui r1eneris et non uue excuse légale.

L'art. 150 du Code pénal punit ce fait d'une auiendé triple au moins et sextuple
nu plus de la somme représentée par les pièces que le prévenu aura rendues ù la
circulation, sans que cette amende puisse en aucun cas être inférieure à seize

• francs. Ainsi, celui qui aurait émis dix fausses pièces de vingt centimes, d'un
franc ou de cinq francs n'encourrait qu'une amende de seize, de -soixante ou de
trois .eents francs au nuuxùuum . 

. . ,. ,. ; :,i _; ' 

Cependant, par cette fmissi~n Iraud uleuse , non- seulement il a commis un vol
. \ ' . .·. . ' 

envers celui qui a reçu lespièces ..pour.bonnes, mais il-a cncofe contribué pour sa
part à entretenir l'alarme.que la circulation de la fausse monnaie répand Jans le
public. Nous avons jugé convenable .de substituer à l'amende comminéc par
J'tli'l. .13~ du Code.rune amendedevingt-six francs ù mille francs.

(') Cn~ÙVl!AU et HÉLIE, Tltéoiie·du l'ode pénal, 'no 15!)!), _ 
(•) Arr. eass. des 25 jllih' 1826, ·5 mai 185~, 12 novembre 1851:i; 7 juin f858, 25 jan­

vier i 84-0, 8 janvier f84'1, 2 et 51 mars ·l 8/i2. .
(3) Arrêt de ln Coursupérieure de Bruxelles, 2ü murs 185t, 29 mai 1852; arr. cass. de Bel­

gique, 14 avril ·184-0.
. (j) L. 6, C., De do~o malo (2-~~).
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"'. ~oppression des art. 126 ef. 137 da C:ode pénal; 

Les motifs qùi nr5Ùs Jnt êhi6gPs à siipp1·iiricr è'rs àrlicles, sonfe~ùx que 'itous
avons innlq1iés en proposant, .dans 11Ôtre'ràpporfscir le Hir.c p'retriier, l'abrog;t-
tien des art. f(}5. el suivants du mènic Codé, .

Disposition particulière. 

ART. i88. 

L'art. 52 de la loi '1u 5 juin i852,porte: «Encas de Iràüde dans.le choix des
échantillons, les auteurs et complices: seront punis comme faux-monnayeurs. ))
La législation actuelle punit les Iaux-monnayeurs des travaux forcés à perpé­
tuité on des travaux forcés à temps; selon qu'ils ont. contrefalt des monnaies d'or
ou· d'argent, ou des monnaies de billons ou de 'cuivre (1). Les art. ·179 cl, i 81 du
projet prononcent, d'après cette même distinction, tes travaux Iorcés de dix à
quinze ans, eu un emprisonnement d'un an an moins et de cinq ans au .plus. 
Nous avons .pensé que, dans Je cas .prévu par le présent, artiele, ces peines
devaient être élevées d'un dégré. ~n- effet.~ 1a fraude:~ont ils'agit et que -la loi
de 1852 assimile avec raison à la. contrefaçon des monnaies, est commise , pnr
des employés de l'hôtel des monnaies dans l'exercice .de leurs fonctions, li! qua­
lité des coupables est donc one circonstance aggravante, et par ce motif J'art.188
les punit respectivement des travaux forcés de quinze à vingt ans et de la reelu •
sion, Ces deux peines sont encore inférieures d'un. degré à. celles qui .sont portées
par les lois en vigueur.

CHAPITRE II.

DE tA CONTIIEf'.AÇON ou FALSIFICATION DES E~FETS Puni.les, ET . DES P,ILLETS nn
H,~NQUES ,'\UTORJSÉES Pi\R LA LOI. · 

AnT. -l89.

Va1·t. 159 du Code pénal de lS·tO'parle de deux crimes· qui ne se ressemblent
que par le nom : la contrefaçon du sceau de l'Éfo:t, et la èontrèfaçon ou falsifi­
cation des 'effets publics. Il convient de régler cesûéux èr'imes par .des articles
séparés, et de statuer d'abord sur la contrefeçodou fulsiflcaiiôn 'des effets émis
par le trésor royal ou des billets de banques uutorlséès pù·:,la loi, parce que ces
faits onl une grande analogie avec le crime de fausse monnales ; taud is que la
contrefaçon du sceau de l'Élat a de la ressemblance avec ld crimes prévus par
les art. i40 et suivants.

Le crime dont parle l'art 189 du présent chapitre à. p~).Ur objet les effets émis
par le trésor royal et reeétus de son timbre, à l'effet de les monétiser, ainsi que
les billets émis 1rnr des banques autorisées par une. loi : L'autorisaüon légale

(1) Art, i 52 et !55, C. p.~ combinés avec l'art. 5o de la loi monétaire.
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imprime à la banque un· caractère publie tj11i contribue if donner à ces effets un
cours plus râpièlc. et pins usuel, et é'est cette elrëùlatlon étâbliè pl'.i"r· 'lalol èUê-1

•

même, qu'elle doit protéger. par une peine pfos Iorte'('). . .
Les banques non · aùiorisées par unkloi ne sont que des élâbÎisse01ents ·parti'..

euHers de commerce, d leurs effets sont compris dansles termes de l'art, ·208 du
quatrième chapitre (2). .

L'acte constitutif .du crime dont ·il s'agit, consiste dans la côntrefaçon. ou- dans
la falsification des billets on effets que· nous venons de spécifier. 'Celutqùi ,· pour
faire revivre des billets de banque retirés de la circulation et frappés d'un timbre
portant Je· mot annulé, fait disparaltre ce timbre par des procédés quelconques,
ue commet donc pas· Je crime prévu :par notre article; ce fait constitue· un faux
en écriture de eomméree ou de banque (3). ·

. Le Code pénal de 1810 punit de mort la contrefaçon ou la falsifleatlon des
effets ou billets mentionnés à l'art. 159. Le Code révisé, en France, par la loi du
28 avril 1852, substitue à ce châtiment extrême les travaux forcés à perpétuité,
et cette dernière pénalité a été également adoptée par le projet de révision
de -1854. 

La contrefaçon on la falsification .des effets ou billets mentionnés dans l'art. rn9
est un crime bien plus dangereux et plus alartnnnt que celui 'de fausse monnaie;'
il se commet avec plus' de facilité, et tout à fait dans· l'ombre, puisqu'il n'ëxige
point cet appareil de fabrication, indispensable pour faire de la fausse monnaie ;
il se découvre plus rlifflellerncnt r.ilprocure À ses auteurs des bénéfices plus con­
sidérables, et, en ébranlant la confiance qui. est due à ces eflets. en détruisant
le, crédit public, il peut causer. au Trésor, et aux particuliers un préjudice
immense.

Mais quelque tlangereux 'que soit ce crime, il ne mérite cependant ni la peine
de mort: ni celle des travaux forcés à perpétuité. Dans notre système, ces deux ..
peines sont exclusivement destinées à réprimer les attentats les plus graves contre 
les P'!f'Sonnes. 

Le nouveau Code prussien., qui assimile le crime dont il s'agit au cri me de
fausse monnaie, le punit des travaux forcés de cinq à quinze ans. Par les motifs.
que nous venons d'indiquer, nous proposons de le punir des travaux forcés de
quinze à vingt ans.

A11T. rso. 
Les considérations morales et politiques , qui commandent au législateur de

réprimer la contrefaçon ou l'altération des monnaies étrangercs, lui imposent aussi
le devoir de prévenir, par une sanction' pénale, la contrefaçon ou la falsification
des billets émis par le trésor public d'un état étranger, et qui fonctionnent légale­
ment comme monnaies. Ces puissantes considérations ont même déterminé la Cour

(3) CuAUVEAU et Ilsus, Thèori» d;u Cqde pénal, n° 1450.~ . . ' 

(') En vertu de In loi interprétative du 51 mars ·I M,f, 1a Société générale pour favoriser l'ln-
dustrie nationnle ne peul être considérée comme une banque autorisée pur la loi.

(3) Dans le même sens, arr. cass. de France, 2o février t856, C1t.\UVEAU et Hllm:, n" 1451,-
~ sens contraire, arr. cass. du 19 décehibre 1807; Ciin'riôr, ·suJ i\irt, 159, C, p:;· 'nd 7.

22 
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d~•Ca$~Jion de Frnnee à. étendre la. 4isposilfoq d~J't\rJ.. 1~4 du Code pénal actuel
à l_a :fabrication ·dtr ees .sorics de billets (1). Celte _jpr,isprudence est évidemmènt
contraire au principe c111i défend cl\ippliqueF les lols né~nlcs pa~- analogie; mais
ell.e prouve que depuis longtemps on avait eompris , en France; la nécessité. de
réprimer l~ eon\refaçon ou la falsi6cati_oq d\l p~pi~r,.mupnaie élratlger.

L'art. !90 ne concerne que le papier-monnaie àyant cours !égal ou forcé dans;
un ,11ays 6.lran·~e, ; tels que. les· hiljets du U:é$or. de, Prusse. ta ~onirrefaçoü··d•;la
frusificati~n des autres eïïets émis par Q.IJ.: gouxernement étranger, ou dt> billets de
banques étrangères tombent sous l'applica~iQn de l'urt. 2,Q8 duchap. IV.

. Lorsque des billets papier-monnaie d,'11~ gouvernement. étrai•ger ont été con:.•.
trefaits ou falsifiés en Belqiqo«, il y a. nécessité pour le ministère publie de ponr­
suivre, et le coupable, Belge ou étranger, est puni en vertu de l'art rno de notre
p,rojet. Si ç~ erime a été CQUHDis en pC4ys étmnger,. par un éttan9et·., la Bèlglque
a seulement le droH d'extrader le coupable, qui s'esr réfugié sur son territoire ;
n1ai~le droit de le pqnj~ ne l1,1i appartient point. Que si un Betye avait contrefait. ou
fêl!$.ilié; en payS; étranger, du papler-monnnie étranger, la Belgique qui ne fJt!ul

livrer le coupable, doit se charger de le punir elle-même el d'après ses fll'opres
lois, s'il est rentré dans sa patrie. Mais, dans.ce cas, la poursuite est facultative.
Nou~ QOU~ référons à l'Bxposé des. motifs de la loi du: 50 décembre J856, .èt: aux
'ol>$erv~ti.OQ$ •<1u.0 JlOIJS av(Hl& présentées sur les. -art. J82~ J85 et, 184 du chapitre
préeédent.

Le Code actuel (art. 159} punit de mort ceux qui ont contrefait. on falsifié, soit
des effets émis par le trésor public avec son timbre, soit des billets de -banques
autorisées par fü loi, ou qui ont fàit usage de ces effets ou bitle!s confrefêiits ou
falsifiés, ou- qui les auront introduit$ dans l'enceinte du territoire français·. 
Cette disposition confond dans la même peine des l'aits dont, la criminalité est
différente.

-. Les auteaes du projet belge de -1854 se bornent.à remplacer la, peine de mort
par.celle des travaux forcés à perpétuité; .

Sans doute, ceux qui ont contrefait ou falsifié les effets: du 'Fi'ésor ou les billets
de banque, cl ceux qui, de concert avec les auteurs ou complices de ce crime, ont.
participé à l'émission de ces effets ou billets contrefaits ou falsifiés, ou à leur
introduction en Belgique, doivent être mis sur la même ligne et pu~is de la même
peine. 

M:~Js peux, qul ont seulement fait usage de ces effets et bülets, sachant qu'ils
étaient contrefaits ou- Jalsiflés, méritent-ils d'être punis aussi sévèrement 'que· les
coupables dont nous venons de parler? Supposons qu'un individu s'étant procuré,
d'une manière queleonque, mais sans intelligence avec les, faussaires, un billet de
banque contrefait ou falsifié,_ le remette en circulation, est-il juste de lui faire
subir la même peine qu'à l'auteur du faux ou à ses complices et Iauteurs? m. 
l'homme qui, ayant reçu pour bons des effets. du Trésor' conlr-efaits ou fülsîffés, les

(3) Arr. cass, des l7 jpnvicr et 21> nvrO 18~8,, ~o jÜin, 1~20. .
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ama remis en ëirculation' pour se dédommager de sa perte, mérlte-t-i: égalemént
d'être ..condamné aux travaux forcés à perpétuité, par cela seul qu;il a èonnu le
faux, lorsqu'll a faît usage des effets contrefaits ou falsifiés (nrt i 59 et ·l 63)? Qüi
oserait le soutenir P:

.Nous .pensons.que la justice commande d'appliquer mi crime dont il s'agit, les
mêmes distinctions que nous avons établies pour le crime de fausse monnaie.

I\ef.llarquez, que les faits, réprimés par les art. ! 91 et 192, constituant des
crimes, il n'est pas nécessaire de prévoir spécialement la tentative.

CHAPITRE Ill.

. DR LA CONTREFAÇON OU :FALSlFtCATION DES SCEAUX, TIMBRES, MARTEAUX, 
. . . 

POINÇONS ET MARQUBS,· 

ART, i94.

.. :Cet ahiêlè n p'o'u'r 'objet un faux qui serait un crime innrginulre, sr le sceau de
l'Étttf n'étâît appôié qriàux actes· du pouvoir lé'gislatif. Mui:; il parait qu'il l'est
égâfürrie~t'a 'qrfolqllei/actcs du Pouvoir exécutif; telles que les conventions diplo­
llllltiqÜês, les norhh~atiôns dans la diplomatie et le consulat, la délivrance de l'exe­ 
qîûititf à un· consul' étranger, etc. Au reste, cet article s'applique à la contrefaçon
età fa falslûcation' du grand et du petit sceau de l'État (1).

. Dans I;âriê'fènnc législatien française, Te faux commis par la contrefaçon et la
süpp·osilièm du sceau royal formait un crime <le lèse-majesté au second chef, et
lés ordonna ri ces· de Hi5t · el de i680, « afin de donner pins grande crainte et ter­
reur lr éëux qui s'en voudront mesler » appliquaient la peine de mort à ceux qui
auraient imité, conrrefait, appliqué ou supposé les grands et petits sceaux (2). Le··
Cdtîir pénal de· j 79J (3) punissait Ce crime de quinze ans <le fers. Le législateur
de f810 prononcé la peine de mort contre ceux qui ont contrefait le sceau de
rtt~t 'ou fait usage du sceau contreïalr (art. -159). « Ce crime, disait l'orateur du
Gouvetrieriient, est un véritable crime de· lèse-majesté, une usurpation de la sou­
veraineté, et il mérite la plus rigoureuse de toutes les peines (4). )) La loi française
du 28 avril -1852 et le projet belge de J 854 ont remplacé la peine de mort par
celle des lm vaux forcés à perpétuité.

Nous avons eonseuvé la disposition de l'art J 39 du Code actuel, en· réduisant
Ja, peine à celle des travaux forcés de dix à quinze ans.

t 

A•RT•. -t 9a.
Les timbres nationaux sont ceux qui portent les armes du royaume (5), et qui

sont apposés au nom de l'État. Tels sont les cachets imprimés par le Gouvernement
I . 

(1)' Arrêté royal' du 17 mai 1857'. 
(3r lluYAn'T'DlrYouctLANs, Lois àiminelfes de France, p. 2lS5.
(3)' Partie Il, tit, I, seet. VI~ art'. 3.
(4).tocn1lf t. XV, p, 5lSO;
('l A11t. 121, de la, Constitution»
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sùrJes pièc~s qu'H•délivrc. Il imporle·de né pas coTifondreles timbres hâUonaiJx·
avec Je. Hm.hre d'une au'torüé ·.qüélcon~ue, 'doiii la contrefaçon. rentré dans· les
termes 'de l'art. 198. Les premiers sbht apposés au nom de l'État; l'autre n'est
que le signe ou la marque de l'autorité du fohciidnnàire qui' en fait usage.
Les marteaux de l'Etat servant oîtx ·marquesfo,,:esÙères sont ceux dont les

agents des fo1·êts (et.de la mrfrihe).font usage, pour-les opérationsde balivage et
màrtelage. Lu contrefaçon ou falsification des marteaux des partieuliers tombe
sous l'applieation de l'art. ·197 duprésent chapitre.

Les poinçons servant à marquer les matières d'or ou d'argent dont parle
l'art. 19r:;, sont 'ceux du bureau de garantie. La contrefaçon du poinçon ou de la
marque du fabricant, est punie par l'art. ·198. ·

Lesfutts constitutifs du crime dont parle notre: article sont, d'abord la contre­
façon ou la falsification des timbres, marteaux. et poinçons; ensuite l'usage des
timbres, marteaux ou poinçons falsiflés ou contrefaits.

L'art. UO du Code pénal, prononce la même peine contre ceux qui ont fait 
usage des papiers el effets falsîfiês qu. contrefaits. Que signifient ces termes?
Nôits n'avons trouvé d'explication' satisfaisante nuHe part. A notre avis, le législa­
teur français a voulu désigner : f O ceux qui débitent frauduleusement du Faux·
papiè~ timbré ou des ouvrages d'or ou d'argent marqués d'un poinçon contrefait
0;1 falsifié; 2" ceux qui ont sciemment fait. usage .de papiers marqués d'un faux
timbre. Les premiers méritent, sans doute, d'être punis comme les fuussalres , car
régulièrement ils sont, sinon les auteurs, du moins les complices du faux. Mais
ce serait une criante injustice de frapper clp la. mème peine celui qui aurait, avec
eonnalssancc, acheté une feuille de .p.apier marqué d'un. faux timbre et qui s'en
seraitservi pour y écrire un acte quelconque. Ce fait est spécialement prévu par
l'art. 197.

L'art. 140 du Code actuel prononce pour tous les cas qu'il énumère, ie maxi­ 
n;um. des travaux forcés ü temps. C'est encore une peine invariable; appliquée;
sans· distinction, à une foule de crimes qui sont loin de peser du même poids
dans la balance de la justice. Notre projet remplace cette pénalité par celle de la
rcelusion.

AIIT. 196 .

1. La disposition de l'art. !40 du Code pénal comprend-elle la contrefaçon des
marques forestières ou de garantie. lorsqu'elles ont été imitées sans emploi d'un
marteau ou d'un poinçon contrefait?• Dans une espèce qui présentait cette question, la Cour de Nancy avait jugé que
l'art. 140 n'est applicable qu'à la contrefaçon au moins présumée du marteau
même, et que le fait n'offrait qu'une simple fraude pratiquée pour couvrir un
délit forestier. Mais la Cour de cassation a pensé : cr qu'une pareille décision tend
à anéantir le but et le vœu de la loi, puisqu'il suffirait, pour se mettre à l'abri
des peines qu'elle prononce, de contrefaire la marque forestière autrement que
par l'empreinte d'un marteau contrefait; que dans 'tous les .eas où' une fausse
marque forestière a été apposée à 'l'aide de quelque instrument q~~ ce soit, avec
l'intention de la faire passer pour la marque de l'Élat, ce seul fait, quel que soit
d'ailleurs le plus ou moins d'exactitude dans l'imitation de la véritable marque,
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constitue le ëriQte de fâlsifümtîon' ët dès lors rentre néce~~airêÎ)JÇÎlt,~ailB l'M>plJca­
tion de· la dlspëtiôn 'de l'art. f40; qu'aulrement il faudrait snpposër, que h,, légis-

. lation qui, dans l'art, 14i- du Code pénâl1 a établi des peines affii~tives et fnra~
mantes contre ceux. qui contreïéraleni les diverses espèces de marques qui y sont,,,.. ,., . 

mentionnées, a voulu l~isser impunie [a co_ntrefaçoh des marques forestières, lors­
qu'il n'y âvâit pils eu contrefaçon du marlèau -mème destiné à les apposc1'; 'que ce
sont les faits préjudiciables aux droits ou intérèts de l'État'que·la loiveut atteindre
et punir (1). n

Cet atrêl ;~st ditiijûé avec raison pâfChauveàù et Hé!Je (2). Peüt.:.être~ disent-
) . 

ils, cette interprétation est-elle dans l'esprit de la loi, mais assurément .elle est
contraire à son texte. La loi, soit par l'effet d'une omission on d'une erreur de sa
rédaction, n'a point prévu l'appositionde fausses marques forestières; mais seule­
ment lu contrefaçon et l'usage du marteau natiënàl .' Or, en matière pénale, toute
analogie est interdite ; les termes de fa loi doivent être rigoutelisëniênt malntenus
dtÙJS Jeu1·s limites,' et'le désirdecom hier une'lacune 'nëjuslifle :point iiiiê .interpré­
talion extensive. Nôûs 'né pourrions' dône dire avec Merlin, -daùs le réquisitoire
qui précéda cet arrêt, crue par falsiticalioh 'du rnarteàù de l'État, if faut entendre
la ;fnlsificaÎiôrt·de l'erriprelnte quise fait Ù l'aide d'un ri1arte:ah/Lclex'le est trop
clair pour qu'on 'puissëlui .prêtcr un· sens étranger. Eusuiui, la coiltrefâçqp d'un
timbre ou d'un 'marteau, et l'ai~pôsitiôn d'une fausse marque, · ne sonrpolüt des
faits d'une même valeur';' le premier exige tin 'appareil, des préparatifs qùi suppo .
sent une criminalité plus grave. Enfin, les effets eux.•.. mêmes ne sont pas identi .
ques , la marque fausse apposée, sans-emplol d'un marteau, est 'nécessairernent
Inexacte et grossière, et se reconnait aussitôt; elle né porte donc · pas le même
préjudice.

JI. Le fait d'appliquer sur un ouvrage d'or ou d'argent à bas litre une marque
apposée pat le bureau de garantie sur une matière d'un titre plus élevé, ne peut
être considéré hi·· comme la euntrefaçon d'un poinçon, ni corrime l'abus ·d'un
poinçon faux. Déjà sous I'aneieu régime,' on avait jugé que ce Iait netombat; pas
sous l'applieation de l'ordonnance du 4 janvier { 724, relative à la coutrefaçon dés 1 

poinçons; aussi fut-il réprimé par une ordonnance particulière; celle du
-!9 avril 1759 (3). .

Un adjudicataire était prévenu d'avoir frauduleusement enlevé l'empreinte du
marteau: de l'État, apposé sur un arbre, et d'avoir incrusté ensuite cette même
empreinte sur un arbre réservé, dans le but de s'approprier cet arbre au préjudice
de l'État: La Cour de cassation de France a vu· dans ce fait le crime "prévu par
l'art. 4 4-l du Code pénal (4). Mais ici encore la Cour a étendu la loi pénale' à un
cas analogue (5). . , 

Les faits que nous venons d'indiquer, n'étant pôfot prévus pa'r'l'dtt. t40 du
Code pénal, nous avons cru devoir combler cette lacune; el comme eesIaits ont

(1) Ar1•. cass, du 21 octobre 18{5.
(•) Tliéorie dit Code pénal,' n° f446. 
(1) Ct1AUVEAU c_t H.rlLlll, n•• H-48, f44,9,
(') Arr. cass. du 4 janvier 1854.
(5) C11AuvriAu et IUuE, n° f 41H.
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nioins'degravité que ceux qui sont rfüintiortriés dans lèdih1rfléle,:nous leur avons
appliqué unë peine èorrèclionnclle ~ '.

Ain'. f 97 .
, :, !

L'individu qui s'est procuré, avec eonnaissanec.i.du papier marqué d;u~ faux
timbre, .ne mérite pas d'être puni aussi sévèrement.que celui -qui a contrefait ou

. falsifié Je timbre, on qui a sciemment fait usage d'un timbre falsifié ou coq~refait.
Un emprisonnement de huit jours à six mois est une répression suffisante de ce
petit délit.

Aki'. i98. 

Le présent article comprend plusieurs dispositions dont les unes' sont nouvell~s
et les autres reproduisent l'art. f 42 du Code pénal.
. 1. ,Au premier abord, on serait tenté de croire que la contrefaçon du. t_in)bre
destiné à être apposé aux billets servant au transport des personnes, ou des choses
sur les chemins de fer de l'État ou d'une compagnie conèesslonnaire, est prévue
par.le§ 2 de l'art"'f42 du Code actuel. Il est certain que la disr,o~ilion:de ce pa,ra­
graphe. comprend les timbres employés par les compagnies concessionnaires, qui
sont des établissements particuliers d'industrie. Mais il est fort 'douteux , si elle
s'éte

1
~d aux timbres apposés aux c~upons par _l'administration des, chemins de fer

de l'Etat, au nom du Gouvernement, qui exploite ces voies de commuuicàtion.
' ., 1·1

Ce mème paragraphe parle, il est vrai , des timbres d'une auiorité quelconque; 
niais de la· combinaison du § 2 avec le § fer del'art. 142, il semble résulter que
par ces termes le législateur a voulu désigner toute autorité autre que Je Gouver­
nement. Dans le doute, il est préférable de réprimer le fait dont il s'agit par une
disposluon ..particulière.

~i. Les marques dont il est question dans le troisième paragraphe. du présent
article, sont celles que les diverses administrations, telles que. les douanes , les
accises, les vérifleutions des poids et mesurés, apposent sur les '<livèrse·s denrées et.
marchandises.

111. On doit entendre pnr sceaux, timbres ou marques d'une autoritê quel­ 
conque, les différents cachets que les fonctionnaires publics placcrH dans les actes
qu'ils délivrent, comme un symbole de leur autorité; on doit y comprendre aussi
les marques diverses qu'ils sont tenus d'apposer dans l'exercice de fours fonctions.
On peut citer pourexeinple les timbres de la poste, les cachets dontsont empreints
les scellés (1). · ·

En ce qui concerne les sceaux, timbres ou marques' des élabHsseUlen_is parti­
culiers, nous avons, pour compléter la disposition du § 2 de l'art. f 42 du Code
pénal, ajouté à ce paragraphe le mot (établissement) : d'industrie. 

Le décret du a septembre f8t0 déroge à l'art. ·142 dudit Code. L'art. Jer de ce
décret porte : <t li est défendu de contrefaire les marques que, par un arrêté du
25 nivôse an 1x, les fabricants <le quincaillerie et de coutellerie .sont autorisés ù 
mettre sur leurs ouvrages. Tout contrevenant i1 cette disposition sera.puni, pour-

(1) CiUUVEAU et IJÉm, 0°• U?i7, U.!:i8,



( 89)

la' prêilii'ère fois' d'une' amende de trois:cênts francs; en cas de réeldlve, celle
amendé sera double, et. le· contrevenant sera condamné à un emprisonnement
de six mois. »

Quoique ce décret soit inconstitutionnel dans son origine, il est cependant
reconnu que les décrets impériaux, qui établissent des peines correctionnelles,
doivent être appliqués comme lois. Le décret précité continuera donc de déroger
au nouveau Code pénal.

. Une autre dérogation à l'art 142 du.Code actuel se rencontre dans la· loi fran­
çaise do 28 juillet t-824, qui distrait ·de l'application de cet article la simple imi­
tation du nom d'un faericant ou de la raison sociale d'un établissement. La dispo­
sitit;ti'tlë cette loi est reproduite. dans l'art. 203 du présent chapitre. Ainsi l'art. f 97
d.è nôtre projet punit seulement lit contrefaçon de la marque elle-même et l'usage
de cette marque; l'imitation ou l'altération du nom ou de la raison sociale d'un
autre ëtablisscment forme un : fait distinet , qui est spécialement: prévu par
l'art. 205.

Remarquons que lès§§ 5 t>l 4 du présent article nes'appliquent pas seulement
à la contrêfoçon riès instruments à l'aide desquels -les marques sont apposées, mais
bie1Hl celles des marqués elles-mêmes.

'Qhânt à la peine, nons'avons ~ubslilué à lil reclusion portée par l'art. f40 du
Code pénal, un emprisonnement de six mois à cinq ans; mais les faits dont il
s'agit éhitit assez graves, nous· avons cru devoir punir la tentative ·de.ces délits.

ART. f99.

Cet article reproduit, a-ièc quelques modifications, les art. {4f et t45 du Code
actuel.

En correctionnalisant le crime, réprtmépai' l'art. f4i, nous avons dû spéciale­
rnent prévoir la tentative. Mais pour qu'il y ait tentative, il faut que celui qui s'est
indûment procuré les vrais timbres, etc., ait commencé d'en faire 11sage, et qu'il
n'ait été empêché de consommer cet usage que par des circonstances indépendantes
de sa volonlé(1).

ART, 200ET 20L

· La question· de savoir si l'art. .!42, § 2, du Code actuel est applicable à la con­
trefaçon des timbres-poste peut paraître douteuse..Eu tout cas, il importe de pré­
voir, par une disposition spéciale, la, contrefaçon des timbres-poste étrf1'17:gers, et
la mise en circulation ou l'usage des timbres-poste contrefaits. La falsification des
timbres-poste n'est pas à craindre, à cause. des couleurs différentes qui les dis­
tinguent.

AnT. 202.

Celui qui fait sciemment usage <l'un coupon délivré par l'administration du
chemin de ·fer, ou d'un 'Limbre-poste, qui -ont déjà servi, ne se rend coupable ni

(') C,1.nN'or, sur l'art. -141, n•· 2.
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de fauJ, · ni d'usage d'une pièce fausse; H commet lQÙl simplement une fraude
que nous avons, cru -devoir réprimer dans .. cc chapitre, · pour ne pas séparer des
délits qui s'appliquent à un même objet.

Cet article qui déroge au § 4 de l'art. 198 de notre projet, reproduit l'art. { er 

de la loi française du28 jliillet :1824, qui prononce contre le fait en que,stion les 
peines po1;tées pa·t· l'art. 425 du Code pénal, sans préjudice des domniages­ 
intérêts, s'il y a lieu. Ces peines sont: un emprisonnement de trois mois à un an;
une amende qui ne peut excéder le quart des restitutions et dommages-intérèts,
ni être au-dessous de cinqnnnte francs ; enfin, la conflscation des objets du délit
OJJ de leur.valeur, s'ils appartiennent encore aucoupable.

Notre article ne-parle point de J'amende qui est prononcée, d'une manière
générale par l'art. 229 du projet. L'adjudication des dommages-intérèts dus à la
partie civile est de droit, et en vertu de l'art. ms du livre premier de notre nou­
veau Code pénal, la eonflseation des objets de l'infraction doit être prononcée
polir crime ou pour délit. Quant à la confiscation de !a valeur représentant les
objets de J'infraction, elle, est contraire au système que nous avons adopté en
matière, de conflsca lion spéciale.

Reste donc· l'emprisonnement. de · trois mois à un an, qui est comminé par
notre article.

Disposition commune aux trois chapitres précédents. 

ART. 204. 

La promesse d'impunité folle aux révélateurs est le moyeu le plus efficace do
mettre l'autorité sur les traces du crime et de ses auteurs, et d'empêcher ainsi
l'frri'ission de lti fausse monnaie où son introduction SIJr le territoire.
. Pour que le coupable puisse invoquer l'excuse péremptoire établie par le
présent article, il faut qu'avant la consommation du crime ou du délit, il en ait
donné connaissance et révélé les auteurs aux autorités constituées. La consom­ 
mâtihn · du crime en qüestion ne consiste point dans l'émission ou la tentative
d'émission des pièces fausses , le crime est consommé par la seule fabrication
ou altéràùon des· pièces. L'excuse vient 'donc à cesser dès que ces' faits sont
acédmplis. I

LaCoùr' de cassation de France a nièmejugé; 'par un arrêt du ! 7 août 1820,
qu'il faut, pour motiver l'application de l'art. J 58, u que les coupables aient
donné connaissance et révélé les auteurs aux autorités constituées, avant que le
projet soit devenu criminel, soit par la consorrtmntion, soit par une tentative 
caractérisée crime d'après l'art. 2 du Code pénal, et aient ainsi mis l'autorité à
mème de suivre les circonstances p1·éparatoires ou constitutives du crime. » Cet
arrêt contient une violation manifeste des termes et de l'esprit de lu loi. L'art. i58 •
n'a point, comme l'art. t08, limité la remise de la peine au cas où la révélation 
est fuite avant la tentative, mais bien seulement avant la consommation. Or, si
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la tcntiHivc est assimilée 4 .la consomrnblion pàr l'art. 2 du Code actuel, ce n'est
<iü.e relàlîi~rùêrù àhiiplÎêât161r, et nuhctriérit à Ja rernisc'de la·.. peiiïe. L'esprit du
Iégislâi~tiHràriçais' a élél d'aiÜ~tir~, d'ét~ridre les effets de l'cxem~füfü plutôt que
de les limiter (1). << Cette exenrptlon, disait Berlier, repose sur l%térêt politique
de l'État, mi~lix servi par de promptes révélations que par des punitions tardives.
Celle vue fondamentale semble repoüsser toute proposition qui tendrait à en
réstrëind re les effets {2). >> 

Le même eslirit a présidé à la rédaction de l'art. 204 de notre projet. Nous ne
verrions pas mèine d'inconvénient à admettre l'excuse tant qu'il n'y a eu ni
émission, 'ni tentative d'êmission'des pièces.

Pour que l'excuse soit recevable, il ne suffit pas que la révélation précède la
côhsornmâti~n du crime ou du défit; il faut de plus qu'elle ait été faite avant
toute potirstiÜé. Si clic a été faite après les poursuites commencées, le crime
n'est excusé que lorsque le révélateur a procuré l'arrestation des autres coupa-

, - . . . . .-t. -

bics. n est bien: entendu que l'excuse lui est acquise lors même qu'il aurait pro-
curé l'arreslâtfon d'on seul coupable.

Les observations que nous venons de présenter, s'appliquent également à la
révélation des crimes prévus par les art. f 89, {9() et f 94 du projet.·-i·'.· ' :, 

CHAPITRE IV~

DES FAUX 'COMMIS EN ÉCIUTURES ET DANS LES DÉP.tcm:s TÉLÉGRAPHIQUES.

AuT. 20a.
Avant d'entrer dans les détails du présent chapitre,' nous avons besoin de faire

connaître les principes qui nous ont guidés en cette matière.
' 1 I. Les infractions placées par la· loi au nombre des crimes ou .des délits ne sont,

en général (3), punissables que lorsqu'elles sont l'effet d'une résolution · erimi­
'uelle (4).

Dans tin grand nombre d~ crimes et de délits, cette résolution consiste unique­
ment à saooir que l'acte qu'on .va commettre, est défendu par ]a loi pénale, et à
le vouloir cependant commettre. Dès que ces deux éléments existent, il J a dol, 
quel que s.oil Je but que l'agent s'est proposé.

Mais plusieurs crimes ou délits sont d'une nature particulière; il ne suffit .point
que l'agent les ait commis avec conscience et volonté, il faut enoutre que cette
volonté ait été dirigée vers un certain but, de sorte que l'iutention coupable con­
siste dans la criminalité duhut que l'accusé a voulu atteindre. Outre Je·dol que

l') CHAUVEA:O et Hi!r.rn, The01·ic d1t Code pénal, n° 141_6. - CARNOT, art. 158_, n° 1:i.
l') Locné, t. XV p. 266. ·
(3) Lu simple fuute n'est punissable que dans les cas spécialement prévus par ln loi, et elle

n'cntraine, généralemcnt , qu'une peine correctionnelle. trt, 259, ,240, 2B0,,21H, 519, 5~0,
-':O~, § 2, 455, 4.08 du .Code pénal.
t) · Arr, eass, des ,t2 septembre -18i.2 et 4 février _1.814-. - CAnNor, sur l'art, ~0 du Code

pénal , n° .20, - l\hmLtN, Repcrt., v0 fotcMiQ.fl, ,,.. Boçnou1G!'(0N, .sur l'qrt. t~.1 du .Code
d'Instruc] ion crirninel]e. ·
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nous pourrions appeler général, eL qui est .indispensabl\po,urque le. fait soit
imputé à crime,. m.ais quine suflii pas tôojo:urs à cette înipÎ1iritiôn, il ya ,donc ·u11,
dol auquel conviench-ait la dénomination de spécial. Ce n'est qu'en examinanr les
conditions essentielles des divers crimes et délits, que-nous pouvons connaître la
nature partléulière de ce dol.

Ainsi, pour qu'il y ait crime de faux) if ne suffit point que la vérité ait 'été
altérée sciemment et volontairement, il faut que l'altération ait été commise
mécharnme'flt ou frauduleusement, c'est-à-dire dans le but de nuire à autrui, ou
de procurer à soi-même ou à d'autres des profits, des avantages illicites; par
exemple de se soustraire à une obligation imposée par la loi, d'échapper à la sur­
veillance de la police ou ù "l'aetion de l'autorité. Ce principe est généralement
reconnu par .les auteurs et par la jurisprudence (1); il est déjà, consacré par les
]ois romaines (").

Mais est-il nécessaire que la loi cxprimeicette condition du faux, qu'elle'
énonce, en .termes formels, que ce crl me doit être le résultat d'une intention frau­
duleuse ou méchantc êIl faut distinguer. Si la preuve du fait rnutériel suffit seule
pour produireune pleine conviction de la culpabilité de .l'agent , l'énonciation de
cette condition serait inutile, Tciest le caractère du crime de fausse monnaie.ide
contrefaçon du sceau de l'État, etc. (art. 179 à 205). Que l'on proüv~\.que l'ac­
cusé a contrefait ou altéré des monnaies, contrefait ou falsifié. des effets du Trésor,
des billets de banque, des poinçons, timbres ou marques, il ne faudra pas davau­
tagc, pour convaincre le jury que l'accusé a agi frauduleusement; car, ces fai ts
ne sont guère susceptibles de deux explications. Que si, au contraire, la réso­
Iution criminelle ne résulte pas primâ [oeie de l'acte rna~ériel, il faut nécessaire­
ment que la loi pénale exige, en termes formels, l'intention frauduleuse ou le
dessein de nuire comme condition du crime de faux. 

J . ~ . • 

Le Code pénal (dont les dispositions sont adoptées en cette matière sans aucun
changement par le projet de t854), a-t-il suivi cette règle en punissant Je faux en
écriture?

Examinons.
On· remarquera d'abord que le mot fraudu(eusement ile se trouve point dans

l'art. -t 4B, tandis qu'il est consigné duns l'article suivant. Un auteur distingué (3)
J•mse que cette omission est rationnelle. L'art. 14a, dit-il, désigne ce que les pra- j

ticiens appellent le faux matériel, le dol réel, la culpabilité présumée, objective :
res ipsa in se doluni habet. En effet, le moyen d'imaginer qu'un homme libre et. 
sain d'esprit alt puinnocemment apposer à un acte une signature pour une autre,
et intercalerdans ses registres clos de nouvelles écrittires. L'accusation peut dont
se borner à la preu;e de cet acte, sauf au prévenu à prouver qu'il se trouvait dans
le cas rare <l'une exception. li n'en est pas de même, continue l'auteur 1 des cas

(1) CHAUVEAU et HliLIE, n°• 1498 sq, -- CAfü~OT, net. 140, n° 5. - 1\-IERLIN, Répert., v0 Inten­ 
tion. - Rossi, p. 5i 7, - Quant à la jurisprudence, voyez les arrêts cités par ces auteurs •.

(•). Sciens dolo malo. L. 9, § 5. L. -1,.Jn'. L~ 2, 5, D., ad L'. Cor«, de fats. (lt8, 10). L. 20,
c., Eod. (9, 22),-§ 7, J., De publ·.jud.-(/i., )8).

(3) Itossr, p. 5t 6, 5i'i.
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prévus par l'art. !'46. n peutarrlver à tout homme de rnal comprendre cc qu'un
autre homme lüi expose, de mal rédiger sa pensée, d'omettre èh -éerivant üne
circonstance importante, ~t ëela sans nulle intëntion crihlhiêlle ~ qu'il y air oh 

-qu'il n'y ait pas d'ailleurs un reproche de négligence à lui faire. ÏI faudra donc 
une preuve, une démonstration ultérieure de la culpabilité' de l'agent. C'est ce
que la loi indique par le mol fraùduleusement, introduit dans l'art. t 4,6, et
omis dans l'art. {4!'L Personne n'imagine que le législateur ait voulu dire que,
dans le cas de l'art. i 46, pour qu'il y ait faux , il doit y avoir eu intention, et
que, dans celui de l'art. {4ij, il peut y avoir faux sans intention.

Nous ne partageons point l'opinion du célèbre écrivain. Les faits énumérés en
l'art. -14a ne sont pas toujours de nature à révéler, primâ [acie, la culpabilité de
leur auteur, puisqu'il se peut fort bien qu'ils aient été commis sans mauvais·
dessein.

En effet, les fausses signatures peuvent avoir été faites sans intention criminelle;
il est possible qu'elles n'aient nui, ni pu nuire à personne. Dans cc cas, il n'y a
pas crime de.faux (1). La Cour de cassation l'a jugé ainsi (2).

Toute altération 'de l'acte ne constitue pas un faux caractérisé : il faut d'abord
que l'acte soit de nature à pouvoir être la base d'une action ou d'un droit; ensuite,
que le faussaire ait altéré la substance de cet acte (3).

Une supposition de personnes n'est pas encore un crime de faux, puisqu'elle
peut avoir lieu sans intention frauduleuse. L'huissier, par exemple, qui fait por­
ter par ses clercs les· actes de son ministère, dans lesquels il énonce avoir fait ,
lui-même la signification, ne doit être puni comme faussaire que lorsqu'il a agi
frauduleusement (4). La supposition de personnes peut avoir été le résultai d'une
imprudence du fonctionnaire public, qui a négligé de prendre lès précautions
nécessaires pour s'assurer de l'identité des personnes Lors de la discussion du
Code pénal au conseil d'État, on avait même proposé 'd'ajouter aux mots : par 
supposiuo« de personnes, ceux-ci : frauduleusement par lÙi faite ou de lui. 
connue. Cette proposition fut rejetée pour des motifs très-mal fondés (5). 

Enfin, Rossi est dans l'erreur, s'il croit que Je. fait d'avoir intercalé de nou­
velles écritures dans des registres. ou autres actes publics, .dopuis leur confection
ou clôture, suppose nécessairement une intention frauduleuse. En effet, comme
on l'a déjà fait observer (6), le fonclion_nairc public peut, dans I'exerciee de ses
fonctions, intercaler sur des registres, des écritures qui, ne tombant qµe sur des

(1) Ls Gn.tVl?REND' Ttaité de lég_isl. crim., vol. I' ch. XVII' sect. m, § 2. - CnÀ:~VEAU et
HÉw:, n•• 11502 sq, •.

(') Arr. eass. du 16 mars 1806, l\lEntrN, Iïèpert., v° Faux. Dans l'espèce, ils'agissait d'un
faux en écriture privée; mais le principe sur lequel est basé l'arrêtde la cour, s'applique égale­
ment au faux en écriture publique et authentique. Voye.z: encore arr. eass. des Hi floréal on x11
et 14 août 1817. . . 

(3) Voyez des exemples et des arrêts de la Cour de cassation, chez Le GnAVP.RllNO, J, c. -
CARNOT, sur l'art. 141', n° 8. - CuAtJVEAU et lfÉLIE, n°' rn.22 et suiv., 1100 US68 et suiv.

(') Le GRAvrm,mo, I, c. ,
{i;) CARNOT, sur l'art. 14!'.i, 0°• Hi et -16. - CuAU\'1,AU et Iléus, n•• lo7 l lü7~.
(C) DESTlllVllAUX, Bssais, p. 94. - CllAUVt;AU et llir.m, n°• ·1 tî7!J sq.
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circonstances accidentelles, n'altèrent en rien là substance de l'aéte ; il le peut
sans avoir la volonté de nuire ou de procurer à autrui des profits illicites.

Des observations qui précèdent, il résulte que les faits matériels, spécifiés dans
les àrt .. U-~ et ·14-7. ne sont pas tous de.nature à0 prouver le dessein erhrîi~el de
leurs auteurs. et que ce serait une grande injustice que dedéclarer ceux-ci cou­
pables d'un crime de faux - pour cela seul qu'ils sont convaincus d'avoir commis
l'un on l'autre de ces actes. La loi doit donc formellement exiger, comme éondi­
tion du faux punissable, la résolution criminelle de· l'agent

II. Les commentateurs du Code pénal enseignent généralement que l'intention
, coupable qui caractérise le crime de faux, est le dessein de nuire à autrui. Quel­
ques-uns proposent même de rétablir les caractères définis par le Codé pénal de
1791, pour consutuer 1c faux : c'est-à-dire qu'il ait été commis méchamment et 
à dessein de nuire à autrui (1).

A notre avis, celte définition de l'élément moral du faux est trop ·restreinte.
Sans doute, le faussaire peut être animé de sentiments· de haine et de vengeance ,
il peut agir avec méclumceté , il peut vouloir porter atteinte à l'honneur, à la
réputatiôn, à la fortune, à la vie d'une personne. L'écrit fabriqué ou falsiûé dans
le dessein de faire condamner quelqu'un, ne fût-ce qu'à une amende; l'apposition
de fausses signatures au pied d'une pétition qui a pour objet de faire destituer un
tonetlônnaire, le fait de ,Publier une lettre fausse dans le but de calomnier une
personne, cônstituent Je crime de faux. Le faussaire qui fabrique une autorisation
de médecin, pour se procurer chez un pharmacien l'arsenic qu'il destine à un
cmporsonncment, a assurément l'intention de nui rel' susceptible de devenir l'élé­
ment du crime (2).

Mais le plus souvent, la vérité est altérée [rauduieusement. L'auteur sait que
l'altération peut nuire à des intérêts publics ou privés; mais ce n'est poinrle dom­ 
mage que le faux petit causer, qui le préoccupe; ce n'est pas le préjudlee qui
peut résulter de son action, qu'il ·a directement et principalement en vue; peul­
être commet-il même le faux sans vouloir nuire à personne , son but est unique­
ment de procurer à lui-même, 011 ù d'autres des profiLs, des avantages îllicites. Il
ne ïnut pas que l'altération criminelle soit destinée à procurer un bénéfice pécu­ 
niaire à son auteur; il suffit qu'elle ait pour but de lui procurer un avantage
illicite quelconque; par exemple de le soustraire à une .obligation imposée par la
loi, à un sc_rvice dû légalement, d'échapper à 1a surveillance de la police ou à
l'action de l'autorité. Il ne faut pas non plus que l'auteur d~ l'altération ait le des- ·
sein de profiler lui-même des bénéfices qui pourraient en résulter , il suffit qu'il
agisse dans l'intention de procurer à d'autres un .avantage .illlcjte, sans aucun 
profit pour lui-même.

Ainsi, c'est un faux caractérisé, lorsqu'un officier de l'état civil substitue, dans
un acte de naissance, une date à une autre, à dessein de soustraire l'individu qui

(') U~STnlYEAUX, Bssais, P· 04. - CARNOT, sur l'art, H-li, n•• 5 et 4. - MERLIN, Reper,., 
v° Fauœ, scct. 1, Sm. - CUAUVllAU çt Héi.rs, n°' 1498 et suiv,

(•)' Arr. cass. des 12 novembre 18t5, 3 août 1810, ·!:l mars 18t9, 26 juiijet {85~. ~
LE GnAVEREND, Il, 24,i., - CUAUVEAU Cl Iléus, n°• i!S08, i?i00, 1648. , .
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c1f èsfl'ôbjët, âm(iôis sur ta'mili_cè; OlJ lorsqu'un beurgmestre atteste faussëmcnt 
~ Patitbrùé sttp'éfieifre, par un certifièât défivré à lui de ses administrés, 'qu'il est
le fils urtfi(,ùi·chJiie femme veuve, ·à Jicffèt de lu, obtenir l'exemption du service
ilïiÙtaite (1). CêpcriUânt, Je faussaire n'a point l'intention de nuire à autrui. Cette
obsÙvàtionsip•pliquc surtout aux faux commis dans les passe-ports, feuilles de
route à certificats:

C'est préêlsêmciù parce que l'art. 20~ s'applique à toutes les dispositions du
présent chapil'iiê,: qu'il est rédigé ch ternies généraux.
Ill , Il ne si.Hlif point que la vérité ait été altérée dans une intention Irauduleuse

ou méehânte, il faut encore que l'altération soit de nature à pouvciï: nuire à un
autre ouprocurér, soit à l'auteur, soit à d'autres personnes, des profits, des avan­
tages illfeitcs. Quelque coupable que soit l'intention du faussaire, il n'y a ni crime
ni délit, si le faux ne peul causer du dommage, ni procurer des avantages à per­
sonne.

Mais fa possibilité d'un préjudice n'est pas une condition particulière du faux,
un élément caractéristique de ce crime; c'est une côndition commune à la plupart

_ des infractions. L'individu qui, dans une intention criminelle, altère la vérité,
mais de manière à ne pouvoirnuire à personne, se trouve dans le mèmo cas que
celui qui adnihiisifcà une personne <lu nitre, croyant que le nitre est un poison;
ou qui," dans l'intention de lui donner la mort, dirige sur elle une arme à feu
qu'll croyait 'ëhargée, mais qui ne l'était point. Dans ces hypothèses, il n'y a pas
même tentative punissable. Nous nous référons aux explications données dans le
chapiire de' la tentativè. C 

Mais, pour qu'il y ait crime ou délit, il suffit que le faux puisse nuire à autrui,·
ou _ procurer à quelqu'un des avantages illicites; il ne faut point qu'il ait réelle­
ment causé quelquepréjudice. La loi punit l'altération de la vérité, commise dans
une intention criminelle, quelles qu'en soient les conséquences.

IV. A l'exemple du Code pénal de· i 79t (2}, le Code actuel distingue trois espè­
.ces de faÙx en écritures, suivant qu'il est commis en écritures publiques, en écri­
tures de. commerce ou en écritures privées. Pour cc qui concerne-le faux en
écritures publiques, le législateur de i 8t O ajoute à la elassiflcation de l'ancien
Code une distinction nouvelle, en punissant plus sévèrement le faux commis par
des fonctionnalrès dans leurs fonctions, que celui dont des particuliers se sont
rendus coupables.

Voici comment ce système est apprécié par des savants criminalistes ;
« La différence, disent Chauveau et Bélie (3), la différence placée entre les faux

~or•~~lis pur les fonctionnaires publics dans leurs fonctions, et les faux commis
par les simples citoyens nous semble juste et rationnelle. L'officier public· qui
commet ce crime est doublement coupable : il trahit la foi due à son caractère.
« Un fonctionnaire public connait plus particulièrement ses devoirs qu'un simple
1, citoyen; il jouit d'une confiance obligée,' et les· faux dont il se rend coupable

(l) CAnr;or, sur l'art. 14~, n° 9.
(•) Partie II, lit. li, scct. JI, nr·t. 41 à 44.
(') Théorie <lu Code pétwl, n°' -11:1/•2 ét suir,
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» .pr~ent~nt, outre_ ~ette_-otîe.nse ;po~~ée à la loi, celle de l'autorité chargée de
)J dotjner la cërlit\1de êt l'aÜlhènt~éilé aUx_ actesf). » _. _.: ..

« Mi1~· à l;ég~rd \iu simple citôycn, ?Il pJÙt (~itiéître quelques dôutcs S~I' la
néccssitéde gràdUer la peine à tin tâùx diffé,rètit, d'après l~ caraclèr~ d~s écrilur~s
qu'iÎ a.Itère ou contrefait. · En effet, la cri_minaii"té. :c1u füÙx .est é~i-dCiulilcni fa
mê1he, soit que l'acte soit 111Wlic on privé ; eÎle ne dépend pas de. 1~ nature des
éÙitt~res, -· mais de l'intention qui a dicté l'~llératioi:i, Et qu·~~t .aux résultats
matériels du crime, il est clair que tel faux commis en Simplé éc~itu_re privée peut
ayt>ir des eonséqucnces autrement graves qu'un.autre faux commis dans un acte
su~p-osé émaner d'un ofiicier public. Ainsi, par exemple, larihï·ica.ti~n Oil. l'al~é­
ration d'un è~~ttal de vente, d'une obligation civile ou d'~n tesi~1~1cnt: olographe
est un crime plus grave, au moitis par ses conséquences, que la fabrication d'une
fausse n1ention rl'enregistrcment sur un ac_te public, ou la falsiffoation d'une expé­
dition des impôts indirects.

. » _ Les rnoti Is qui. ont fondé cette gradation sont, à ré~.ard des acles_ authenti­
ques, la foi plus grande qui les accompagne dans les transactions sociales, tt qui
peut rendre dans certaines circonstances leur Ialsifleation plus. dangereuse , eL 
quant aux actes de commerce, qui ne sont au fond que des actes privés, le désir
de .protèger .la sûreté et la rapidité de leur circulation contre des altérations
quilles rendent plus faciles. Mais on peut objecter que J,a 1'oi, accorde aux ac les
pri.vés. qui ont date certalne la même foi qu'aux actes publics eux-mêmes, cl que

. la facilité que l'altération des billets de commerce peut. offrir' est Ull motif d'as­
surer le succès de la répression, mais non d'aggraver les peines, puisque le carac-
tère intrinsèque de ce crime reste le même. » _

Ces considérations .qul nous paraissent fondées, nous ont engagé à n'établir
qu'une distinction, celle qui sépare l~s faux commls par des o!Ilci~r~- publics dans
le~rs fonctions (art. 2061 et 207), des faux cou~mis, par de ,simples pài•ticuHers, et
à confondre les crimes de la seconde catégorie dans une seule et. mème disposi-
tion (art. _208): . · ' · , _ · · _ ' _ · _

. Une· autre raison plus décisive nous a déterminé à introduire cette modiûea-.. _; . . . ' . . . -. ' ' ' .-·:. . , .•. 

lion dans le Codeuctucl. Effectivement, en,admcttant les distiuctlons ~ç ce Code.:
nous serions obligés où d'appliquer aux crimes prévus par les art. 140 et ·146 du
èo~e. franç,a,is, la peine des· travau,x forcés de quinze à vingt ans, ou. de réduire la
peine portée par l'art. rno, à un simple emprisonnement. Or, la première de ces
deux pénalités est trop élevée, comme nous verrons dans un instant; Ja seconde
est trop faible; elle aurait d'ailleurs pour résultat d'assin~iler entre eux fo' faux en
éérfftÎrè· prlvée et' les divers délits de fraude qui, il;enfraîncnt qù'Ûii em,pl'tsônne­
ment; tels que l'abus de confiance, l'escroquerie, etc. Noifa pensons, en eonsé­
qiiëil?,è, que le législateur doit abandonner· au juge le soin d'apprécier, dans l'ap-'
pllcation de la peine, les diverses espèces de· Iaux 'en écritures, La peine de 1a
réel usion 'laisse aux cours assez de Ia'iitûdc polir qu'elles puissen! la proportionner'
dmis chaque cas particulier, 'à la 'gravité du crinie.' '·

V. Le Code f~ançais, on l'a fait observer, est celui, sauf la loi anglaise peul-être,

(') Happorl de No.mLEs, dans Locaé, t. XV, p. irnq~ ._
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où-les peines appliquées au, crime de faux sont ·les iilus rigotireusès (1). Le faux
commis· par· des officiers publies daris l'exercice de léûrs f~ncÙdhs, emporte la
peine des travütiX f()j•cés'à pcrpêÜÎiié:(a'rt; 4.4~,-{46). Lan1ÙG11e du cHfüe, :disâit
Berlier; et le 'car,fêtèrè des coup<1Mcs ne doivêrifpâs laisser ici la crainte d'êire trop·
sévère. Autrefois, ujoulail Cambaèérès. là peine était ta mort; qu'aujourd'hui du
moins elle soit plus que la dépùrtatic,n I qu'elle consiste dansles travaux forcés à perpé­
tuité (2). Le faux commis pnr des particuliers en écriture âüthetitiquc ê1 publique,
el le faux commis ('Il écriture de coriù'nèrce ÙU de banque, sont punis des travaux
forcésà temps. Eufln le faux en.écriture privée est puhideJà reclusioufart. ·148). 
Les rédacteurs <lu Code de i8i0 avaient considérablement aggravé le taux des
peines portées.pa:' le Code de -i 79!, qui punissait de quatre années de fors le faux
commis en écriture privée ; de six années de fers, le faux cri lettres de change e(
autres effets de hunque, et de huit _années de fers, le faux en écritures publiques
el authentiques.

Si nous consullons les législations étrangères, nous trouvons 'que les nouveaux
Codés d'Allemagne~ notamment ceux rle Hesse-Darmstadt, de Sax;e, dci\Vi.Jrtern­
berg, de Brunswik, de Bade e~ de Prusse, ne prononcent contre le Iauxen écri­
tureque la rcclusion de dix ans au maximum, Un seulde ces Codes, celui de
Hanovre, permet au :joge, dans les cas très-graves, d'élever là· peine jÜsqn'à
quinse ans de reclusion, Il serait.ll'.op long-d'analyser les disposltions de tous ces
Codes, nous nous bornerons à faire connaitre celles du Code prusslende ! 851.

· Ce ..Code distingue le Jaux. matériel et le taux intellectuel. Le premier est puni
de la .reeluslou <le deux, à cinq. ans et d'une· amende de cinquante ù mille écus.
Toutcfoi$; la peine est la reclusion de deux à dix ans et une amende de ceni à
deux mille écus, .lorsque le faux· a pour objet : t O Les actes pot'tarit la signature 
du Roi, ou revêitis du :sceau royàl; 2° des actes rédigés, délivrés ou visés· par-les
hauts fonctionnaires de l'État, par les communes, les corporations, les fonction­
naires oil officiers publics, et généralement par toutes les personnes auxquelles là
loi prussienne ou. une loi étrangère accorde, le droit de dresser des actes authen­
tiques ; 5° des registres des admintstratlcne publiques; 4u des actes de dernière
volonté (en tant qu'ils ne rentrent point dans une des dispositions ci-dessus);
t$0 des lettres de change. La mënre peine, c'est-à-dire la réclusion, qui ne peut
excéder dix ans et une amende de cent à deux mille écus; est appliquée au faux
irttell~ctu~l (3). ·. . · . . .

' On voit, d'abord, que le Code prussien ne distingue pas, si l'auteur du faux
est· fonêtionnaire public ou simple citoyen; ensuite, qu'il prend en consi.ciér~Lion
h1 nature de l'acte lor~qu'il s'agit d'un faux ,;1qtériel., en punissant _plus sévère­
ment'lafâ,bricalion· ou l'a)téréÙion d'un acte authentique ou d'une Jeure de change.
:!\bis dans aucun cas, et_ quel que soit le coupable, la peine n'excède la rcclusion
de dix ans et l'amende de deux mille écus, un fonctionnaire de l'État eût-il
fabriqué ou Ialsillé un arrêté royal. Cependant, le crime de faux ne change pas

(') Cu!ÜVEAU et HÊLIE, n° Hi47. 
(•) Procèt-verbaux du conseil d'État, séance du !S uoût t809, - Locns, t. X,V, p. 290.
(3), Code pénal de Prusse, § 24-7 et suiv.
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de caractère suivant les localités ; il est en Prusse ou en A utrlehe cc qu'il est en
Belgique ou en France.

: Nous proposons de punir de la rcelusloh tout faux en éêrhure; mais d'élever '1a
peine jusqu'aux travaux forcés de dix à quinze ans, dans le cas 6ù Je critnc a'i:~fo·
commis par des fonctionnaires publics dans l'exercice de lëurs fonctions .. Si Ja
nouvelle législation a pour but de réduire la d~réc des peines, mais d'en aggra­
ver l'exécution, pourquoi le crime de faux serait-il excepté de la règle ? cc En 
général. disent Chauveau et HéHe (1), la peine de la reélüslon nous semblé en par­
faite harmonie avec la gravité du crime de faux..... Considéré cil lui-même, le
faux nous paraît, en thèse générale, avoir la même valeur morale que la circon­
stance aggravante qui sert à faciliter et à accomplir le vol. Le choix de là peine de
la réclusion place même, dans l'économie générale du Code, ces deux crimes
sur la même ligne, et leur assigne, dans la pensée du législateur, une- valeur
identique. »

Notre opinion sur la trop grande sévérité du Code est, d'ailleurs, confirmée ·
par les chiffres de la statistique criminelle de France. « Depuis que le système
des circonstances atténuantes a permis au juge d'abaisser les pei!1es, disent Chau­
veau et Bélie (2), celle des travaux· forcés à perpétuité n'a pas été prononcée une
seule foîs en matière de faux. En 1852, sur 407 accusés, ¾94 ont été acquittés,
of condamnés aux travaux forcés à temps, 80 à.la reclusion, 82 à l'eutprlsonne­
ment; en f 855, sur 470, 20:t ont été acquittés, 58 condamués aux travaux
forcés à temps, 64 à la reclusion, f 67 à l'emprisonnernent , enfin, en 1854, sur
478 accusés 2·1 i ont été acquittés, 47 ont encouru les, travaux forcés à temps,,
48·1a reelusion, et 172 des peines correctionnelles. On voit, de plus, d'après un
tableau qui a été introduit pour la première fois dans le compte de la justice cri­
minellc de 1854, qu'à l'égard de 188 accusés de faux, c'est-à-dire de la totalité à 
peu près des accusés justiciables des assises, la cour s'est réunie au jury et a
abaissé la peine de deux degrés. Ces résultats sont dignes d'être· médités; 'ils ind i­ 
quent que les peines actuelles ne sont pas, aux yeux des jurés et des juges eux­
nièmes, en harmonie avec la· gravité intrinsèque du crime ; ils semblent même
marquer le point où ces peines devraient descendre pour rétablir une juste· pro-
portion entre le fait et la répression. >) ·

VI. Les diverses espèces de faux ne sont, rigoureusement parlant', que des
actes préparatoires d'un autre délit, des moyens destinés à réaliser un but crimi-, 
nel. Contrefaire ou altérer des monnaies, fabriquer ou falsifier un acte public ou
privé, c'est préparer une escroquerie ou tout autre délit préjudiciable à la société
ou à des particuliers, comme c'est préparer un vol , un meurtre, un empoison­
nement, que de fabriquer de fausses clefs, d'aiguiser un couteau, de charger une
arme à feu, de distiller du poison, dans le dessein de commettre l'un ou l'autre
de ces crimes.

Si l'altération de la vérité n'est qu'un moyen que l'auteur compte employer
pour nuire à autrui ou pour ~e procurer un bénéfice illégitime, !~ législateur

(1) Théorie du Code pénal, n• 164,5.
( •) Théorie d1t Code pénal, n• 1 !i/t,8.



( 99 ) l ~- ,s. 1

doi't.,.il/ponr 'la° punit, attendre que' Tagent àit ·t.ür:ou 'teillé. de·. faire usagedu
moyen qu~il s'est; ptocuré? Examinons: Ln conlrefaçon èu Talléralion de mon­
nnies; la fabricntion ou fa falsificnlion .des effets piiblics et. des billcts· d·1r banque,
qutrempüssen! .les foactions de monnaies, là contrefaçon des sceaux, ûmbres,
poinçons ou marques , sopt "des actes qui, bien que simplemcrit préparatolres,
méritent cependant d'ûlre punis commedes crimes sui gentris; quel qu'en .solt le
résultnt. D'abord, • ces faits sont si· peu conciliables avec des intentions honnêtes,
qu'on ne. peut les expliquer raisonnàblement que par l'intention de Tauteur de se
procurerdes profits -illicites-Ensuite , l'exécution <le ces actes exige leplus sou­
vent tant de. préparatifs, elle est souvent accompagnée de tant.de difflcultés(qurelle
révèle dans J'agent une volonté ferme et arrêtée, une résolution · préméditée et
réfléchie. D'un autre côté,' rien de plus facile' que de mettre .imrnédiatement en
circulation les fausses pièces de monnaies, les effets publics ou lès billets de ban.•
que fabriqués, de faire usage des timbres, poinçons ou marques dès qu'ils sont
contrefaits. La criminalité intrinsèque de ces actes, le danger qu'ils présentent,
l'alarme qu'ils répandent , ne permettent donc pas au législateur .d'auendre leur
véritable consornmation pour les frapper ·de peines sévères.

Mais ces considérations 'ile s'appûquen! pas avec la même 'Ioteë aux faux· en
écritures. Le de'sscin dese procnrer' des avantages illicites ou de nuire à autrui ne
résulte pas prima [aèie de ces sortes d'altératlons, lesquelles, dans le plus grand
nombre de cas, soüt suseeptibles de deux explicàtions: Et' quand 'même ces nlté­
rations ont leurcause dans une intention 'coupable., là facilité de les exécuter· ne
permetpas de supposer toujours un projetfroidement déÎil:\'éré etcalculé Iongtémps
à l'avanee. D'ailleurs, la véritable consommation de cc faux n'est pasaussirapide
que celle' des crlmes dont nous venons de parler : on ne fait pas aussi faéilement
usage d'un· acte fabriqué, qu'on émet unepièee de monnaie contrefaite ·oti du papier­
monnaie fabriqué. Souvent il faut attendre l'occasion ile pouvoir s'en servir, occa­
sion qui ne se présente qu'après unintervalle plus ou moins long. :JI est donc· pos­
sible que l'on commette un faux en écriture avec un désir vugue.de faire un gain
illégitime; de procurer à soi-même ou à d'autres un avantage illicite, de porteraueinte
à l'honneur ou à la réputation d'une personne, mais sans avoir encore formé la réso-
1 ut ion positive de consommer le.crime. Que de temps laissé au repentir, ou du moins
an désistement volontaire, entre la fabrication de l'écrit cl l'usage de l'écrit fabriqué !

Faut-il, d'après cela: que le législateur exige, comme conditlon de la conso~n­ 
motion du crime en question, l'usage de la pièce contrefaite ou altérée? Les
diverses législations sont loin d'être d'accord sur ce point. Dans les Codes d'Alle-
magne, on rencontre quatre systèmes ditfétents. ·

Les Codes d'Autriche, de Bavière, de Saxe et de Hanovre adoptent le système
du Code français, d'après lequel le crime est consommé par 1~ fabrication ,ou la
falsification de l'écru.

Au contralre, les Codes de Wurternberg , de Hesse-Darmstadt et, de Bade, ne
considèrent le crimede faux comme consommé, que lorsqu'il a été fait usage de
l'écrit contrefait ou altéré.

D'après le Code de Brunswick, le faux en écritures privées n'est censé consommé
que par l'usage de la pièce fausse; le ft1ux en écritures publiques est consommé
par la 'contrefaçon ou falsification.

26 
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Enûn, Je nouveau. Cçde de Prusse 1e~ige l'usage dans Je ca& de faux matériel. 
. · .Nôus n'âvtfüs pas hésité à donner; la pf'éfércncè au prcrllier de ce ces quatre·,sys­

.tèt1,1,ê;; .qui sôn(en présence•. En etTèt, sida loi exige, pour la :êonsoniinàÜon du
crtnré.de .faux en écriture, Tusage de la pièce fausse, 1a: fabrication ou la falsiflea­
tionde cettepièce ne constituant plus qu'un -acte simplement préparatoire; reste
impunie tant que l'auteur n'a pas fuit ou tenté de faire naa:ge dé réerlt aHéré où
eontrèfait , car, d'après les prinéipés adoptés en matière dè tentative, celle-ci sup­
pose des actes 'd'exécution. Or; le, faux en écriture présente trop de danger pour
que · Je législateur puisse, sans compromettre les intérêts publies el privés, en dif""'.
férerla répression jusqu'au moment où l'auteur l'ente 'de se servirdu moyenqu'Il
a préparé dour réaliser son projetèrimincl. Cette espèce de faux doit donc égale­
mentêtre considérée comme légalement eonsomrnéedès que l'écrit, quel qu'en soir
le-caractère, a été Iabriqué ou altéré. Màis il est juste que la peine soit diminuée
lorsque le faussaire n'a fait ni tenté de faire usage de la pièce fausse. Toutefois,
nous avons jugé qu'il était trop diûleile et querd'ailleurs, iln'était point nécessaire

.de formuler éette cause d'atténuation dans Ja loi même, de lui imprimer le carac­
tère d'une excuse légai<fr -D'abord , cette sorte d'excuse n'est point facilement
adh1_issibl~,Jlans le cas de faux intellectuel; elle ne s'applique p~ non plus au faux.

. ,~wtériel qui a pour Qpjet des effets de commerce e~. particulièrement des lettres
de change. Ensuite, onne pourrait· admettre une semblable excuse en faveur d'un
' ' 

.faussaire qui ~unüt été· empêché par des circonstaneesIndépcndautcs de sa volonté
de Iairc usage: de J'acte fabriqué; Enfin, d'après notre projet, celui qui fait sciem­
ment usage de, la pièce fausse, est puni comme l'auteur du faux. Si donc la loi
abaissait elle-mémc la veine dans les cas où l'auteur n'aurait fait ni· tenté de faire
t)sage de, l'acte altéré, il en résulterait que le tiers qui en aurait fait usage avec·
connaissance, mais sans connivence avec le faussaire, profiterait de cette-réduction
de. ·pcin~, sans mériter, une pareille faveur.

Par ces motifs, nous avons cru devoir abandonner aux juges la: libre apprécia­
lion de cettecirconstance atténuante •.

SECTION PREMIERE·. 

:DES PAUX. t:~ ÉCRJTUR'&S AUTREIITJQUES ET PUBl,IQUES, EJ ÉCR1TURES DE COIIHBRCE OU DE BAIIQ.UE J!'t'

Eli ÉCRlTlJRB5 PRIVÉ&,,.

. ART. 206.

té présent article reproduit, sans modification, l'art. f4~ du Code pénal, qui'
· prévoir le faux maiériel, eomuiis par des fonctionnaires ou ofllciers publies dans
l'exercice de leurs fonctions. Cette espèce de faux peut se commettre :

Par de {misses signat11res-. Notre.article ne distingue point entre le cas où la·
fausse signature porte un non; idéal, et celui où il y a contrefaçon de la signature
d'une· personne réellement existante et connue; il n'exige pas que la signature
d'une ,personne uil été coutrefaitc ; il pnrle de fausses siqnature«, et l'on doit
considérer comme telle toute signature portant· un nom quelconque qui n'ap-
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par.lient;pas'au signataire. .La-doctrlne ·et la [urlsprudence sont fixées sur ce
1>oifü'.(1 );', , . .
, ' ,Par altératicm des:,âc(e$, éôri:t.u.nes: OU·.signatures. L'altération des; actes ne
rentre dans la disposition de cet article, qu'au tarit qu'elle en dénature la substa,~ce 
et tend à, leur faire produire 011 autre effet que celui qu'ils dévalent avoir. Un
faux par altêration est, par: exemple, celui que cornmèuent les comptables <les
denièrs.publies, en· altérant les écritures des'. registres ou <les pièces de compta­
bilité, polir s'approprier une partie des fonds d<;>nt ils sont dépositaires.
Par s1ipposition de personnes, lorsque des fonctionnaires publics supposent

dans un acte de leur minlstère la corn parution d'une personne, tandis qu'un autre
individu a_réeUemen,t éomparü. La commission· du'CorpsJégislatiflivait demandé
CJU'~tlX mots : pa'r. supposition de personnes, il fùt ajouté fr~uduleû's_einent 
par lui. faite ou de lui connue. Mais Je conseil d'État crut l'amendement
'iniùiie (2).
... Pàr deJ écritures faites _ou ùdei•calées sur des·· registres oit d'autres actes 
publics' depuis_ Leur cohl èctiàît ou clôture.' Si _ l.es add iiioils et snrcha rges avaient
prééëdé fo signafor'c dcspal'lies·,. elles hé constituébieiü }llusun faux matériel,
puisque celles-cl en ,aûra1ent j)l'ÎS corfoaissa'nce; mais elles pourraient, suivant les
circônsianccs, consiitner·ôn faüx ·rnteHrctuel. li füut, du reste, que ces additions
où surcharges dénaturent res dispositions sùbstaniielles de l'acte, ou qu'elles aient
(lü 111oiris pour ôbjct dé'fraUder la foi fisdile. .

AnT. 207.

• Nous reproduisons tciI'art. ·146 duCode pénal, qui prévoit le faux intellectuel. 
Le rnot frauduleusement que renîermc cet article, est supprimé par suite dé la
dispositiongénérale del'art. 20a du projet,

Tout fonctionnaire public qui certiûe.Iaussemcnt et sciemment comme vrai un
fait dont sa déelarntion doit faire preuve, commet le crime de faux dont il est
question .dans le présent article (3).

ART,: 208.

Pur les motifs exposés en .tête de cc chapitre, nous avons réuni en une seule
disposition les art. 147 et HSO du Code actuel.

«Une différence, disent Chauveau et Bélie (1), peut être remarquée entre les
' C

termes des art. 14n et 147 de ce Code ; le premier inculpe, en général, tout faux
commis par [ausse« eiqtuüure«, l'~rt. 147 ne ptmit que la contrefaçon et l'alté­ 
ration des signatures. De cette différence dans les termes, on pourrait induire
que la .slgnature ~'un nom inconnu, par exemple, ne serait pas une fausse signa­
ture dans. le sens de l'art. {4,7, puisqu'elle ne serai L pas la eontrefaçon ou l'alté-

(1) C11Auvuu et Iléus, Théorie du Code pénal, n• HiGG.
(2) Ptocès-ve1·baux du conseil d'État, séance du O janvier 1810'. .,.....,Locnll, t. XV, p. 522.
(3) CARNOT, sur l'art. Hü, n° 9.
(4) Théorie du Code pénal, n° rn95.
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ration : d'ü1\e signalûi'ê ,·édlà'ble. >Mais 'ctilé conséquencs ;ne: :setait;pa;s: exfiête:; 
car, si le signatalrc ne cnhtrcf;lit pas. dnils ce cas, une signait.ire vraienê•fàu"
nom qti'il 'prend pêti l, dans ·èëftairts 'Cà$\ const'iioêr :llllê ·a)têratioh de sir ·prbptc
signàuù•ë.: » . ·.i ·

.· Cette i1Ùèrprêtatfon nous' pàrâît IÔâtlmissible; :Signer, d'un ·,nofü·:idéal", ce· n'est
ni côritrëfairë· ni altérer une signàture:.i.·11.vaut mieux. changer 'la rédaetion de la
loi.rque de fot~èr le sens natûfëlde ses termes pour y faire rentrer.Ièeas dont'Il
s'agit. Nouspropôsons d'e li1ÔJ!fü\t· l'art. !-47: ciYmme. suit : :

Soit par fàJsses sf911atî,ri,~; , . . . . . .. ·•· .. •. .. , 
Soît pdr'contrefaçon,ou·alt.é1·ation W&~ttur~s ou :de:signât'ures; . . · .. 
Le substa'mï{ conttêfaçôii' se réfèrè ù èërîturJs ;' hÜt'dis'què le m6t 'alMratïoii 'sè

·: '.'. '·::.' ' . . .: . . ' . _· .. u J . •·J_'t . ' '·. , • ' " 

rapporte à écritùre« et à szg1iatures. · 
Un autre mode de perpét~atiÔn du ràûx don'tparle le présën.t article, ·est cc'Îlii

: qui se manifeste par la fabrication de conven,tionsJ. dispositions, o.bliga.tions t)u 
'dé-charges, ou,pqr leur insertion a,prè.~ COUP, dans les actes ... · ·• .. ·.. .. . ' 

. Ce paragràphc se c9rnposeA~ deux pa~tics ~~·parééS,J)~'r la ,hattic,ije di"SJ()ll~Üvc
0~ ~ Ln première s'ap.pl,i_güc à fa' fabrication ,de fausses co'nv~.nl,i,fnis, di~p9si­
rions, etc. Cette fübricat~~n. s'opère st>i.t par supposi!ipn d'Jrrils; sôfr par_!lüpp6- 

--. ' '.;·, (,,.',:-''-·\ ', { ·:·'. ..• _-1 '_: ,: '' '·'__ •.••. •\'.'/ ~ ,' -~' · •• __ ·...•••...-~ .-•:--"-'· ,.•::- •• • ••

siütm 'de personnes J q1Jpiq11c IlOlre artiçlç .nemertionne. pas .spéciulen1e1l:t ce der-
nier mode 'de perpétration Èn effet, .la ·~upposi.[ion d'u,ne'vêrsonre dans. un acte
qui a pour but de créer des engagements, n'est qu'un mode - de fabdcatiôn' de
conventions, et notre article embrasse généralement tonte fabrication de conven­
tions dans des actes écrits.

Du teste; cette intcrpréiation est conûrmée par les diseussions-qui.ont eu lieu
au eonsëlld'État .. Jaubert demanda que la supposition de personnes fftt comprise
dans l'art. 147. Berlier répondit que les motsfabrication de eo~v~ntions ombras­
salent évidemment et la supposition de· personnes et -eelles d'autres circonstances
que la loi peul n'avoir pas.prévues ; que .e'était l'expression générique ,et' qu'elle
suffisait. (1). La doctrine et. ln jurisprudence sont d'accord sut cc point.(),

La seconde partie de ce paragraphe prévoit l'insertion, après coup, de eonven- ·
lions, dispositions, obligations ou. déch~r;gfs dans les actes. Telle serait la quit­
tance du prix frauduleusement ajoutée dans un contrat de vente, après la signa­
turc ;' telles sehi1hirfobtc's''Ws clauseiinsé;rées dans les actes après leur 'rédaetion

C • • I 

et à l'insu des parties.
Enfin, le Iaüx peut se couimeurc p~r additio'n 'ou altération de clauses, de 

dé<;lâratùms 'ou de faits que lès dclè~. Ont poùr objet de recevoîr et de' cDn:stâter 
Cette· dis'JJosi ûon comprend ·d'alford 'toute addîtîon "dë: clauses, èlc déclarations

ou (le t1iÙ1l qui ne rcnlre pas da11S les termèsdu 'pnrngraphc préeédènt: 'Pelle
scfâit î,âilôilfon à un acte notarié, dii ans après sa rédaction, de la sfgnatufe de
l'un des témoins instrnmèntaires, dont l'omission enunlnait la nullité de l'actè·(3). 
L'altération de clnnses , de faits ou de déclarations, dans les actes qui ont pour

(1j Loé111l, t. xv.j. 266.
(') CttAUVllAU et HÉL!ll, n" i605. 
(3) Arr. casa. du 7 novembre 1812. 
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ol}Jét-dè'Jes recevoir, p,~llt::âvoir lieu, ·soit pâi' foltérâ'iio1, ·mMie des écrliur~s~ 
soit':pardêfâüssê1'déclitrutions dèvantlés offiëicrs 'qui les ré'd·i~ent,; soit pari ~up• , 
poiifion•1ifè}ie1·son1iès ... unê èondition essentielle des crimes prévlls ~a'i" ~c ~ar'à:-·
graphér c'est ·CJUC' le fa'ùx· porte sur des faits que l'a'èhf a pour ohjét de eon-:
statèr:' j •

Les différents modes-de pei"pétràtion que nous' venons d'énumérer, s'a 11pHqùe1H
aux écritures, de eommeree et aux écritures privées, comme : aux· écritures
publiques,

ART. 209.

Le prêsendirticl~ moûifle l'art. 407: du Codé' pénal', qui' pôrtc : « QUicônqùe,
abusadt 'd'un blaôc' seing qui lui aura' été eonflé', aura frâtidtilëusertrentJ écrit 
au-deSSIJS une ôbli~u'tfoifoû'déchargè~ ÔU' tout aütrcactc pouvarifëbmpi'Orheftre fa
personne oü· la 'forltine du signataire, sera · puni· des· pelnes' portées, par l;a'tt: 40().

,> Dans le -eas où :Je blanc seing ne lui aurait pas été conflé', il sera' poursulvl
comme faussaire 'Ct puni: comme tel. >> 

· Les.erlmlnnlistes sont; d'acbord peitii' reconualtreque le fait d'inscrire au-dessus
d'un blanc seing: un:'aeto pouvant compromettre là: personné ou la, .fortune ;du
signaiarre, eonstitue un vérirablc faux; il consiste, eneffetrdans uuesupposittoœ
d~a«nè, une altératîon-de clauses ou enûn dans une Irauduleuse: addition aùx faits
que l1irèté· signé 'd'avance· ava it 'pour' ohjet de constater (1y.

Mp.is alors, -pourquoi le-législateur français onlève-t-ii à· l'abus d'un blànc' sëiilg
oonflé. ]P, :caractére'd1Hoi.rx,· et Ierange-t-if dans la cntégorie des· slnlples' fràtidës
c1uHn'ehttaîn~lit· que des' peines correctionnelles]' Quel motif a déterminé' les
rêdrlcteü·rs du Code", à considérer comme une excuse la cireonstùnee quele -blanc
seing aJ été confié à 'celui qui en' a, abusé?

Voici comment les auteurs cherchent· à jtü;:iifièr, la· distinction établte -par
l'art.. 407:+ •. 

« Les infractions puisent leur gravité; non-seulement dansle préjudice qu'elles
causent, mais encore dans la difficulté que l'on éprouve à s'en gai'anl'ir,,A:iqsUes·
vols commis; soit avec violence, soit par l'abus d'uneconûance néeessaire.iont été
placés au .. rang d~s crimes, .paree qu'il est plus-difllclle de les prévenir et'rie s'en,
mettre à l'abri.1\1aisJa proteetion de la loi est plus restrcinte.Jorsqne ces infrac­ 
tions ont pu ·êlre inspirées et déterminées par une imprudence. grave on une:
conûanee aveugle. Ainsi; le vol commis dans une maison habitée n'est plus qu'un
simple délit; si cette. maison .est restée ouverte, .et que le voleur a pu s'y, intro­
duire sans escalade ni effraction; ainsi, le.vol commis dans une maison.par une.
personnequi y était admise, n'est également qu'un si mplc délit, si ceue, pcrsoùne
n'est point un domestique .de celle maison, -si le maltre n'était, polnt.cnchalné
envers elle par une conllance.nécessalre.. La même' règle est appliquée en.matière
de fllUX, Celui- qui, vclontaircment. donne. un: blanc seing dont le:1rnandatai!re,
abuse.~,en le remplissantd'une manière contraire à son mandat, commet la même
faute que celui qui signe immédiatement et sans lelire, unacte privé qu'il n'a point

(1) CUAUVEAJJ et Htt1E, Théorie litt Code penal, n°• 1492, 149\fèt 5f.S2a:
27 
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écrit. Dans l'un et l'autreëas, l'impeudence qui .aprovôq1,1~, _oµ,4'1 mpip,s;f~~,,
réussir-une suppQsiti:0:n d'acte que la prévbyance ln.plüs ~tdinaj_re., ~µ(a,iJ 1w;v,ê;,,,
nue,· ôte à celte fraude le caractère de faux ; I'agent a été porté, en quelque, sQr,~e1\ 
par cette Imprudente confiance, à commettre une action qu'il n'avait pas prémé­
ditée , celle action n'est donc pas aussi grave' Cjue s'il avait lui-même eonçul«
dessein ·du crime, et s'il en avait audacieusement préparé l'e~éçlllio_n... :,i_; t: ; , ,

Il süit de là qu'on.doit dlstinguer , avec la loi, si le blanc seing ·a été confi,é ù fa
personne qui en a abusé, ou si cette personne s'en est emparée par fraude, .par
adresse, ou nième en est devenue possesseur par des circonstances fortuites. Dans

· le premier cas, l'abus n'est qu'un délit, parce que le signataire doit s'imputer son
imprudence et la facilité qu'il a donnée pour le commettre; dans J~ second cas,
1a supposition ou l'altération de l'acte conserve son caractère de faux; cw/ageot
ne peut plus alléguer la facilité qu'il a trouvée à la perpétration ;4u,,dél~t, et le
signataire n'a plus à s'imputer une confiance livrée avec trop de légèretê (1J~ n 

Le raisonnement que nous venons de reproduire; se réduit, en. dernière: ana­
lyse, à l'argument que voici : l'abus d'un blanc seing n'est pas unfaux.parce que
l'aveugle confiance du signataire a inspiré à l'agent le projet, -et .lui-: !.l ! donné I la

. .

facilité de .comrnettro le délit. Mais l'imprudence du signataire.. quelque grave
qu'on Ia suppose, ne change point· la nature du fait, qui est toujours .un Jaux ..
Loin ~e pouvoir servir d'excuse à l'agent, la circonstance que le blanc seing lui a
été confié, augmente sa culpabilité; car il commet à la fois un.abus de eonûanee
tlt un faux; de nième que celui qui écrit un acte pouvant .eompromeure la. per­
sonne ou la fortune du signataire, au-dessus d'un blanc seing dont il s'est emparé
par fraude, est coupable de vol et de faux. Ce n'est que dans le.eas où-l'agent
serait-devenu possesseur <lu blanc seing par des circonstances fortuites, q.ue::l:Pn
pourrait admettre un motif d'atténuation; el cependant, aux termes de l'art .• 407,
il est puni, dans cc cas, comme faussaire!

L'auteur, dit-on, a été porté en quelque sorte, par cette imprudente côrihancc,
à commettre une action qu'il n'avait point préméditée. Mais en : vertu de quel
principe la facilité d'exécuter un crime et l'imprudence de; la victime, sont-elles
des circonstances propres à 9iminucr la culpabilité de l'agent et Ià criminalüéde
I'aetion? Une personne soupçonnant les sinistres projets formés par celui qui l'a 
invité à venir le voit"; 'se rend à cette invitation et paye de sa vie son ;irtlï>ttidclice.
L'assassin-peut-il s'excuser, en disant que la victime s'est livrée entre sesimains?
La loi n'excuse pas Je meurtre provoqué par des injures verbales où des 'imputa­
tions calomnieuses. Comment pourrait-elle, sans une contradiction 'manifeste,
excuser le faux provoqué par une simple imprudence?

Si le vol commis dans une maison restée ouverte ou par mie personne qui y: 
était admise ne constitue qu'un simple délit, c'est qu'il présente moins de danger;
et répand moins d'alarme que le vol avec effraction ou "escalade, · et non pas ù 
cause de la facilité de perpétration ou de l'imprudence du propriéiaire. Biên de
plusfucile que d'exécuter un vol dans les chemins publics, et c'ëstpréèisénrën! à 

. ·' ?;··.

(1) CHAUVEAU et lltm:, n° 5525. 
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caµspi)~e,ç~tlc ,gral_l;d,e,Ja,cifü(d(};.le P91Pffi~Ure~. qu'il emport~, d'après le Code
fl.~n,q!,,.J~5r:·l?YllU;x, ,fotM~ tnft pé~~il,é:J.J:rtvoyage~r al'imprudénee de s'associer
en chc1bin àml inC()llnu, et de lui confier ({U'H est portelir d'une forte ~om~1e en

. o(~.t é.r:t bi,Ùcts de banque. S'ii'cst dévalisé par son compagnon, l'aveugle confiance
·;_,~.- -~- .,;~.:_-:-= :·.•:_.•_:;'._. :~ ,.;: · ·'. ,. : ,~t p_'<, __ ,q,,:i: ''.•,. 1.· • ·_J 

dtJ voy_ageur ex~U~êrii-t-èllc ,e l:frigâhcl? Qui 'oserait le soulenir?
; : :J: ,. . ,; , · - ~ 1 ·J; :',,. ,:, ; , (<~ ~: ' ,', ;' , •. _ . f, -1 : _ ; ~ \ f '. ' f '. • ' • • _ , '

-:: Mai~. onse .ll".~,rn1w _C,OITl(.),l~ternêijt lo~~qv'.on croit que la remise d'un blanc seing
es,t i,wj~µt~i;ic..rés1,_1lfot d'une .. in~p1·11d;:r1cç,.' Ce n'est pas à des inconnus ou à des
p~rS()Uries.sans COtlsidt;raLion ou cfune i:lpulation équivoque, c'est à un ami, à lin
il · ;,. ; • ·,,, .' ' , , ·• ·' . · _.- ,;' ., , 

ooltègu«, à, uu, officier public, Ù un subordonné, à un négociant, dont les relu-
tiqi_l.s~Ja con.duÙ~, les forictio11s cp1;jl exerce, l'estime public dont il jouit, inspi-
1;en(p!dnc, confiance, 'que .l'on remet ordinairement un blanc seing.. . . ' . . ' . 

Cette confiance est souvent nécessaire dans les relations commerciales, .dans les
affaires publiques et privées. Qui n'~ pas été dans le cas de devoir donner une
sigrfaturc. en· blanc pour éviter un préjudiciable retord? L'individu qui trompe la
oonflànee qu'il a su inspirer au signataire, qui trahit la foi duc à son caractère,
est-il moins cou pable , commet-il un crime d'une espèce moins basse et moins
funeste à la société, que celui qui contrefait ou altère la signature d'une
personne?

·t( L'agent a été portépar.la remise.du.blancseing à commettre une action qu'il
n'avait pas préméditée; cette' action »n'est donc pas aussi grave que s'il avait
lui •.. même 'conçu · le dessein du crime ~ d s'il avait audacieusement préparé
l'exécution. >>

êë 'ù'esi1'j)aS sédëû~éfüent~ sans· dôùt'el que l'on Lient un semblable langage.
· Mâis'qt.Ji ·ddiui a'1aùd1â'ciëU~efücnt conçü' etexécuté le projet d'écrire une conven­
tïo'n·6t1 une· décharge' ifü~Ùessus du hltinc seing, si ce n'est celui à qui il a été
éôlîfiè·? Le coupable séfaiL.:.irpui-'hâsard le signataire lui-même? Et si l'agent était
resté possesseur du blanc seing pendant un temps assez long pour commettre le
foûx·;avcc calme 'et réflexion, s'il avult lui-même ~ comme cela arrive fréquem­
ment, solltcité One sigiù.üürc en hlailc, le crime ne serait-if pas commis avec
préinéditaticnP

·~<. Celui qui volontairement' donne un blanc seing dont le mandataire abuse en
le remplissant d'une manière contraire ù soh mandat, commet la même faute-que
celui qul signe immédlateruent et sans le lire un acte privé qu'il n'a point écrit.
Dans' l'un et l'autre cas, l'imprudence qui a provoqué ou du moins fait réussir
une supposition d'acte que l~ prévoyauce ln plus or dinaire aurait prévenue, ôte à
~eitê fraude le caractère de

1

faux.' » . ,

Ne parlons plus de cette imprudence grav,c, de cette aveugle confiance, de cette
i_mprévoya~ce presque coupable qui, 'da.ris l'opinion des auteurs, excuse le crime
~.L mé~ite à l'agent un adou.èisst:merit de peine. Nous avons fait justice de cette
fausse théorie. Ce qui nous importé, c'est de relever l'étrange erreur dans laquelle·
sont tombés nos contradicteurs, en voulant défendre avec trop d'ardeur le système
du Code actuel. Comment, la substitution d'un autre acte à celui qui était con­
venu entre les parties, l'altération des clauses stipulées, ne serait plus un faux
caractérisé, parce que la partie trompée aurait eu l'imprudence de signer l'acte
sans le lire, sans en ,prendre conmiissànèe l' 1

Muis' 1a ·co11i 'de cassation de France u
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sàli;es ··réfiÙ1èht'êùx~rtiililès éetfo ét'r'àhge''dbci'tÎHè::';îoict côïii'~~llf !ils 's'èîp~îfüëfü'
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sur ce pôfore) = - · - __ _ > · · . ··. · ., .,:. · <··;:; 1 ,i · : · 
(( u·:r ·a. :J~;c~r.~, /~-~.ri~a'iih·~ ~-~ ~o-nvbpll~1~i'.:~.tJ4~/ftjre.-li>:Vit~(: iîuirùl.f at:Ji~i'

. _: ..• ,. ·.•·./c'.:,___ .. -•··:.•:·-~•--;~, __ ..•.. _t. ;_1.t,,,..,.1 .1; .\J_ -1,!; - •:'.·.i_''·' .. · ~•,_-- .. ~-~· .. i. , -~ _.· \'. _·....o-
substitue une transaétlon au eomprotnls que 'la p~rtie'. ·croit' signer' . url"àete dê
verité~o'irïaüda'î q'Ji~Hê cfoit'.tlô1%'c'r: Qtièfq\Jès1J~Ï'ri§t~•hi~Ül't'e's'âVâreHi··trÜ'po'uv~ir
assimilèr Aai~ ês~ècë à 1>âhlls \d'un li'llliié ~èfô'f: %ù1i{ l'u~ bi'râli'i're\ms';; fü. partie
s1gnê Je ~priil~n~i' ;: sètiich1enl foi i\ih~IS 'p;r~cèd_\f th '~l-gtiiùore·; ;tâitdis'que, dans lé
cas de.l'ar:t•.407, îÏ 1~: Stiit.1M'àis ceüè ;(Wtîéfeh;cc csi'TMWôrthôte{c~f le faux qui
suit J~ i;cmiJe du blànc ~dng n'es; cfü'tih ~btis de· niatidat, le :iilahdnnl i;â pu pré.;.
voir, el il a lui:,;mêfuïdâit nnltre le :criine en 'µH11;fa1ù l'bgeht d~frs i~ ·'position dé %·
cofüîi1ttfre; Dans la prerhière hypothèse, au eontralrè,' fo.' crirn·e èst; l'êlfot 'd'une
fraudê'et non 'd'urr abus de conflaùce ; le signatnieè ne s'esrpoint' éônfié' à l'agent-;
il:tù(pli prévoir la ~ùbsdt:Jùôn de l~tiêie; Sà\ 'signfih1rc'a'été1sur1lrise.: Cétte distinc> 
lioi{jéfüfôc la qnalific~tiôb 'ditÎêreiùe de 'ces deuxactions. Il 

. ' La contràilicthm entre 'iês·deiJx passages est; palp'ablë~·
· Mais voydîùtlcs ~irig'Mihes' anomallés-qui r'ési.Ht'ê'nt du 'système adoptè par les

rédacteurs du Code pénal.
, I!..~ nofairC;à ._;quj;Von a. remis.une. sighetu11e, :en blanc, ;à-·rnis,oilHlc la confiance

qiltnspire ~ôr)i caractère, etqui écrii'àul;déssusrde.1ccttel·sig_tialbr.eün·a~Le.préjudï~­
ctable au signataire, ne commet qu'un simplè·détit; tandls.que sonclcrcqni.fabrl-'
quérait cet acte, commettrait un crime. 

Celui!quii a fraqdQleusemcnt renipl] un. l;>,{~,nc,~oing,dqn(U est devenu fortuite­
mcnhposses~eu.r·; encourt. comme fÔussair,e.,)a rcclu~i~~l:~~ ,mêm~)~$ :lr~vau~
forcés ~ i temps ; mais celuiqu! il, .abusé -d~;- blanc i.~cipg :m1i .lui.. ~tait: confié, ne 
subit qu'un' emprisonnement correctinnne] ,, parce qu'ila.. ~rH hi; fa, conûanee que
lui a.vllit accordéele signataire. ; , .•. ,, ·,:,.

lJTI ;foncti~nnaire supérieur re.m,.ct .des $ig~,ati1,res en blanc à. un de. ses subor­
donnés.qul.en abuse pour fabriquer, lin a_c~p.dari~ J'eX:erc_,ce, de ses. fonctions. Ce. . . . . . . .. . 
subordonné ne commet qu'un abus de confiance. Que si l'un de ses.collègues.Jra-
vaillaM:ave.clui d~ns le mê~~e bureau, ~vaj~ é,crit cet acl~ au-dessus de la signa-
tui·~,j1:~erait,p~ni d'~s. lray,aux.forcés,~-pèrr.~ù~hé. . < . , . ' _ 

J . • i • , ' . • ' ,• • : l > • \.J ' • : • • • • ,.: .' / , : ~ ! . : •. _1 - ; . • , , . · •

Une, personne remet, s~:5 _n~m~. et JN'étioqis, à. titre d'_adrcssc,. à, _un tiers qui
fabri;J,~lè ;~U ~étw'u.!;dc ces 'iio,ms un ~1\ict a o_rifrc.Le fau'ssaire pcut-~tré côndannî~
à vingi ~~18 de t:r~v~lJX forcés. S'il a~ait,,éct1t ce hi,lÎèt au dessus d'un hlanc-sèi·r;g,-

' ~ ·,• . .- . • . . . , , _ • , · ,· ,' , 1 · ., 1. ,_. .. · . ··. ,' . .' t; : . · i: .
on se bornerait à lui infliger une peine eorrectionnelle .. Cependant, .la faèiliié.
d'exécuter le faux est la même dans les deux cas,' et la fraude èst encore plus
grave dans,fa seconde' liyp6tHese quedans la:'p11ett1ièrc ;'c•à'r ol·ditiit'lrcrhent'otr ne
confi~ ÜD blanc seing qu'à des pÙson'nek, datis'' 1Jsc1ticll'ès' on :a une crüiêrc con­
ù;;ê'e. Et q~1i·desdeùx est le plusi1'n1>tuile~tiëciùi''qufremcr~es nomset pré:;;.
~ori{i;', 'à tit~e d'adresse, à un étranger, avec un blanc:. frrcitè à remplir ; ou l'autre

; • 1 ' , ', •

. ·:I 1:. ·'1.. ·,-,



qtii éôtîfie ün blanc seittg à -an officier publie, -à: raiison de' la -t-oi'qni es&.'dtte à son: 
caractère?

. Supposons que celui auquel.leblanc seing a rlé contié',n'aitpas-écr~tlui~nîêmei
la fausse co11ventioil'.âu ••dcsius de la signntnre, mais qu',il l'ait fait écrite par un 
tiers. La Cour de eassatiôn a jugé .par· deux arrêts C );- que ce fuit: constitue la:com..;,
plieité du crlme de faux, Cette -jurisp,füdence, .approuvée pâf Bourgulgnèu,
Carnot et OaUoz; se fonde sur ce que l'abus commis 1mr. un tlérs est réputé crime
de faux par la loi➔--c&:qu'aux termes de ·l'a.'.!:&. a9 les- éenrpllces des ·crimes- son•·
punis des mêmes peines que les auteurs (2). Dans.nne au,re, eireenstancë, la même·
Cour a - décidé,' eontraieement. aux deux premiers ,arrêts,:"; qu'aux tèrmes -de
l'art~, 407, l'accusé, s'il étiiir l'auteur dfrec, de l'usage · frauduleex dont il s'agit;
ne serait punissable: que de peines' correciionuelles,' qu'il · ne peù] donc être eon­
dnmné à une peine. plus forte dans I'espèee.. lorsqu'il n'estdéclaré coupable que -
comme complice dece faux (3). Cette doctrine-est aussi celle de Morin;et d'e Cha•·
veau et.Hélie (4). . , . 

Quelle que soit la solution que l'on adopte, elle condui! à une inconséquence •.
Eu effet~ dans le premier de -ees deux systèmes, celui qui éerit'Iui.•.mêq1e fa fausse
convention au-dessusdu blanc seiug.qu'on lui a eonûé, nereontmet qn'un.délir r:
tandis 'qu'il se rend coupable d'un.crime, · s'il la fait écrire. par 'un: Uers> li)àns )è' 

second 'système, Fauteur moral. du crime, le, princi~al ceupable n'est punLque· 
correëtlouhellemeni-, el l'autre qt1,i lui a servi d'iustrutnentç.quin'» fait:qu'elï'é­
culer le projet conçu par, le provocateur, subit, cormae-faussalre, la 'peine -d·~­ 
.Ja reclusion ou celle des travaux forcés •. ,

Toutes les anomalies que nous venons de Signaler; toutes les difilctiltés que
l'art. 407 présente dans son application; viennent il -disparaltre, si l'on: supprlme
la distinctlcn.étahlie par cet article contrairement )à la nature des ehoses» L'abus 
d'un blanc seing est' un véritable faux ; il ne change pas de caractère par. cela seul
que le blanc seing a été confié à l'auteur.

Tel est le système du nouveau Code de Pru~se.; tel.est aussi eelnk.de notre: 
projet dont l'art, 5,0 porte: (< Est puni comme faussaire, eonformément, aux dis~ 
positions de Lo présente seetitm, celui qui a écrit au-dessus d'un blanc seing une 
obligation ou .décharge ou tout acte pouvant eomprnmettre la personne ,.H..1;Ja für­
tune du signataire, que le blan» seing hâ ait été crwfi,d .ou nou_.r .1\~nsi le fonctien-~ . . . ' 

naire 011 ofllcier-publie qui a abusé d'un blanc seing dans-l'exercice de ses foaetions,
en écrivant au-dessus un acte de son ministère, est puni conformément aux art..206· 
et 207. Le simple citoyen qui a Iabrlqué au-dessus, de la, slgnatureun acte; public,
commereiul ou privé, cncou rL la peine P?rtée par T~rb, 208:.

Les commentateurs duCode examinent, la questionde :savoi1\ si, le d~lit d'abus 
de blanc seing consiste uniquement dans le faiL <l'avoir frauduleusement éerit an-

(1) A~r-, cass. des 4Jév;icr tSÜ ~t 5t janvier t 85!S., . . _ _ . , , . , . _. _..
(•) Bounat11GNON, Jurisprud., sur l'ar], 407, n° 2. - CARNOT, sur l',ar~~ 407, ié 4. - DALLO~. . . . . ' . ·. ' ' . . .,1 

,CV, 441:L .,-
p) Arr. cass. tf'u, 0: avriH850,·
(4) Hon1,, Dictionn., p .. t26, Co1uv~v .,, H&L1a, n,;5528. 
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dessus de.la signature .libremënt confiée, un aetë-pouvant corùprôlhettre lar1l'er•..
sonne ou la fortune du_.signataire ; ou s'il· faut de plus qdc Fagént ail fuh ou tenté: 
ckfaire usage deeet acte? Tous enseignent quele délitse trouve consommé.jiar
l'inscripüon de' l'acte; que l'usage n'en est pas une ecndition: On se fonde,
d'abord, sur: les termes de l'art. 407; ensuite sur lemotlt qu'il s'agit ici d'ùnvé­
ritable faux, et qu'en matière de faux la loi punit la fabrication de 'l'acte suppose
indépendamment de son usage. Mais le législateur français ne considère pas comme·
un faux I'abus.d'un blanc seing confié à l'agent, il le punit.comme un,·abuf: de 
confiancè ;· d'où il suit que la disposition de l'art. 407, qui ne .punit que l'rnserip-:
tion frauduleuse de l'acte, déroge au principe relatif aux délits de Cette espèce,'
délits .qui n'existent que lorsque l'agent a fait usage des moyens frauduleux qu'il
avait. préparés. D'un autre côté, en adoptant, avec la Courd'Ortéans, Je système
opposé à celui des commentateurs, on arrive à cette singulière conséquence, que 
l'usage de la pièce fausse est un élément du 'délit d'abus du blanc seing -eonllé à
l'auteur, et qu'il n'est plus requis lorsque le blanc seing a été rempli par un.tiers.
Voilà une .nouvelle anomalie ù ajouter aux autres, ,., •

Dans.le système de notre projet, l'abus du blanc seing constituant toujours un
faux,:Je crime est. consommé par la fabrication de l'acte; il existe, quand même
l'agentne se serait pas encore' servi de l'instrument qu'il a préparé. Mais eeuecir­
constance petit lui mériter une atténuation de peine. ·

Uneautre question est celle de savoir si l'usage de l'acte supposé constitue à lui
seul le crime ou ie délit prévu par l'art. 407? Distinguons.. ' 

Le blanc seing a été rempli par un tiers, sans connivence avec la personne à .
laquelle il avait été confié, mais celle-ci en fait usage.
-Ce. fait tombe sous l'application des art. '.148 et HH du Code pénal; car l'in­

scription frauduleuse d'un. acte au-dessus d'un blanc seing par tout autre que
celui à qui.il.a été confié, constitue; aux termesde l'art, 407, ·1e crime de faux, et
l'usage de la pièce fausse est assimilé à ce crime. Si, au lien de faire usàge du

' blanc seing rempli à son: insu par un autre, l'accusé l'avait rempli lui-même et·
qu'il s'en fût servi au préjudice du signataire, il n'encourrait 'qu'un emprisonne­
ment correctionnel.

. Un, tiers fait sciemment usage d'un blanc seing rempli parla personne même
à-qui on l'avait eonûé, ce tiers reste impuni ; car l'art. 407, § J, ne regarde pas
comme un faux.l'abus du blanc seing confié, et ile prononce alleune peine contre
le simplefait d'usage.

. C'est, encore 'là une de ces -inconséquences qui résultent de la doctrine adoptée·
par le législateur français et que notre 'système va faire disparaître. L'abus de
blanc selngesr un faux, et le simple fait d'usage d'une pièce fausse constitue un
crime sui generis. 

ART, 2m. 
Dans le système de notre projet, comme dans celui du Code actuel, le crimede

faux est consommé par la fabrication de la pièce; Fusag~ 'de ·11aète faux n'est pas
un.': élén.ent conslutitlf du crime. La facilité de fab;;iqu~r de/actes êt"àc s''~Jl ·
servir, le préjudice qui peut en résulter, doivent déterminer.le législateur à déro­
ger, en celle matière, au droit-commun et à punitle se:ul:fuit d'altération, quand
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métrie;fl'aûtéllr n'auralt pas encore employé l'lnstrument préparé par lui pour·
attenter- a l'honneirr-éu 0à )a fortune d'autrui. Si le faux a été, commis par plu­
sieurs personnes, celles-ci sont punies conformément aux, principes qui con­
eernën] 'la 'pàrticipatfon' ceiminelle. Mais la loi prononee-contre les auteurs et les
com1füées de faUx la même peine, soit qu'ils aient ou non, fait usage de l'écrit
fabrtqué.ou'altéréi'sauf uu juge à considérer, si les circonstances l'exigent, le noir
usage'cornme un motif-d'atténuer celle peine. •
, ·D'un autre côté, celui qui, sans avoir participé à la fabrication de ln pièce

fausse, en fait usage, mérite d'être puni comme s'il avait lui-même 'commis le
faux. En effet, fabriquer un acte faux, c'est préparer une escroquerie 011 une
diffamation; s'en servir, c'est véritablement consommer le crime, c'est réaliser Je,
danger dont celle fabrication menaçait les intérêts publics ou privés. Si le fabri­
cateur révèle plus d'habileté, l'agent qui fait usage de l'acte fabriqué manifeste
plus d'audace. Si ·l'un a .conçu la· pensée du crime, l'autre s'y est associé et l'a mise·
audacieusement à exécution. La culpabilité des deux agents étant la même, ils
doivent .eneourir la même punition.

Ce principe. sert de base à la disposition du présent article qui correspond aux
ar't. f 48 ·èt l8f du Code pénal.

Ainsi; JÎiùÙeu·r du '(~fox est puni conformément aux art.'206, 207 et 209, alors
même que J'acte fabriqué n'a ·pas servi ; et celui qui a fait usage de cet acte est
punl comme s;il l'avait fabriqué, alors même qu'il est étranger à sa fabrication l

pourvu qti;il âilà'gi dans une intention frauduleuse ou à dessein de nuire, 'comme
.l'exige formellement l'art. 228 du projet. .

. Bemarques que l'art. 2t O ne dit pas que celui qui a: fait. usage de la pièce
fausse est puni de la même peine que l'auteur du faux. Si notre article s'expri-

. I •· . . . . . . . '

mait ainsi, i1 en résulterait que le simple citoyen qui aurait fait usage d'un acte
fabriqué par un foneiionnaire public dans l'exercice de ses fonctions, serait pas­
sible tJJs 'travaux· forcés; tandis que l'officier public qui se serait servi d'un acte
fab'riqù.é 'pnr tin particulier, ne subirait que la peine de la reclusion, encore bien
que le faux ait été commis en écritures publiques. Pour éviter cette injustice,
l'art. 210 porte que celui qui a fait usage du faux acte est puni comme s'il était 
lui-miine ~uteur clu faux. En conséquence, le fonctionnaire qui fait usage d'un
acte public, fabriqué par un particulier tit dont la co11fection rentre dans les 

. attributions de ce fonctionnaire est puni conformément aux art. 206 et 207 .
D'un autre côté, si un officier public avait commis un faux dans l'exercice de

ses fonctions, l'usage qu'un particulier férait de la pièce fausse, tomberait sous
l'application de l'art. 208 de notre projet.. Ou reste, le présent article est égale­
ment applicable à celui qui aurait fait usage d'un blanc seing rempli par une autre-

' personne .

SECTION li. 
I 
~E~ ,~~X CO~IIJ!I DUS LES PA/i&E-POI\Ts, PEUJl,tES n• 110,tJ'l'B BT CEll'l'IPJCA'l'!I. · 

. Ur;t,e.~o.1i1blc différence sépare les faux dopt nous venons de parler, de ceux qui
fQntJ!objd,dr: la présente section. . ·. ·

c< Ce serail blesser la justice', <Hsai,, Berlier dans l'exposédes motifs di.l Code'
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pénal, que d;assimiler la.conltefoçon d~un passe-port à celled'une lettre de ehange, 
011 la fabricatlon·d'tm icertificat de maladie à celle d'une obligation que l'on crée- 
rait à son proût.surun liers(i). >> •.•· .

li est inutile de faîte remarquer que les faux dont il s'agit dans celle section,
doivt'Îlt avoir 'été commis dans une intention. frauduleuse. Le principe établi par
l'Ôtt. · 20t; reçoit également ici son application. D'ailleurs, celte intention résulté
de la plupart des. faits réprimés par les art. 2H cl suivants; et là où les faits ineri­ 
minés pourraient être susceptlbles d'une double explication, Il! projet a soin
d'énoncer le bùl frauduleux dans lequel ils doivent avoir été exécinés, pour être
punissables (art. 2i 4, 2i 7, 220 et 22·1 )i Dans le cas où elle ile serait pas exprimée,
celle condition du délit estsous..• entendue.

'Les pénalités étnblles parles art, Hi3 el suivants du Code pénal étant trop éle­
vées, nous les avons constdérablement réduites. Encore notre projet est-il, en
cette matière, plus sévère que la plupart des légi~latio~s étrnngères.

ART. 2·11. 

Le délit prévu par cet article ue consiste pa·s clnns une altération purement
mütérielle.; il faut QLIC cette altération soii commise dans 'une intention Iraudu­
leuse, ~;est-à-dir.~.dans le but de tromper fa surveil(arice publique. L'altération
cesserait donc d'être punissable, si elle avait été éomrnise , non pour déroberle
prévenu aux recherches de la police, mais, par exemple, pour voiler aux regards
~u public une immorale conduite (2).

.~Qtrc article. punit d'abord. la fabrication et la. falsification d'un passe-port,
. indépendamrnent dé son usage. Mais il est nécessaire que ic. passe-port soit revêtu
des Icrmes essentielles, sans lesquelles il ne pourrait produire aucun effèt. L'article
punit ~nsuite l'u~ay~ d'im passe-port fabrié)lJéou ra·1~ifié, alors même que le pré..:·
venu n'aurait point participé à l'altération. L'usage consiste dans l'exhibition, et
non, dans la seule possession d'un passe-port faux. Le porteur d'un semblable
passe•.port, quj n'en a pas encore fait usage, et qui n'a pris part ni à sa fabrication,
ni à sa f~lsificnlion, ne peut donc être poursuivi à raison de ce fait (3). : 

Le nouveau Code de Prusse (§ 2f>4) prononce contre le délit en question. un
.- . . . t. . . ..

· emprisonnement d'une semaine à trois mois. Nous appliquons à cc délit un empri-
sonnement d'un mois à un an, . . . .

AnT. 2i~.

·ce, article prévoit le cas où l'on a pris, dans un passe-port, · un nom supposé. 
Il nes'applique ni à ceux qui s'attribuent de faux prinoms} parce que la fausseté

(1) Locns, t. XV, p. 5'35.
(•) Comme dans Tespècé' rapportée par CifAcv'tm1 et lhli..rl!; n~- 168!. - En sens contraire,

arr. cass. du H octobre 1854-.
•. (3) Tnutefots; il füüt cXt'!eptcr les vsgabonds' etmendlants qui seriden& punis 'par le seul fait

d'avoir été trouvés portant de faux passe-ports, de fausses feuilles de route, de faux certi6cait, · 
l>iètl ·quiiJa n'en aient pas f~il usage. Yoye:i UL. VI, ~hap. VI,
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desprénoms n'est pas tin obstaele aux recherchés de la poliëe; niaux personnes
qui, sans .dégulser le tir véritable nom, prenµ'ërifoe faussés qûaiiüs .' C'est dans ce
sens que l'art. HU du Code pénal a été entendu par le conseil d'Étaf(1).

L'usurpation de fausses .qualités dans un passe-port ne constitue un délit, que
lorsqu'elle a servi à commettre une escroquerle. L'usurpation de titres de noblesse
est prévue par l'art. 240 de noire projet. ·

Les témoins qui on:t concouru à Jaire.délivrer le passe-port soes le nom supposé,
encourent la même peine; car ils ont facilité la pérpétration du délit.

On comprend que l'usurpation verbale d'un nom étranger devant un officier
public est un délit moins grave que l'altération matérielle d'un passe-port.
L'art fo4 du Code actuel punît ce fait d'un emprisonnement de trois mois à un
an. Nous · avons réduit cette pénalité à un emprisonnement de huit jours à
six mois.

AnT. 2{5 .. 

. Le fait prévu par le premier paragraphe de cet article n'est qu'une si?1plc
négligence qui est sufflsamment réprimée par une amende. Si nous n'avons pas ,
rangé ce fait parmi les contraventions} c'est uniquement pour ne pas faire tra­
duirc un bourgmestre pour une semblable négligence devant.le tribunal depolice.

Le second pnragraphc de notre article prévoit un fait qui est une véritable pré­ 
varication, et que l'art. HH:t du Code pénal punit du bannissement. Notre projet
remplace celte pénalit{: par un emprisonnement de six mois à trois ans. Nous·
n'avons pas besoin de faire remarquer que l'officier public doit avoir agi sciem­
ment et [rauduleusemetü , dans le but de soustraire celui à qui il a délivré le
passe-port à la surveillance de l'autorité publique.

ART. 2J4.

Les feuillés de route servent de passe-ports ~ux militaires et aux employés à la
suite de l'armée.

La fabrication ou falsification de ces actes peut avoir un double but. Si la fausse
feuille de route a seulement pour objet de tromper la surveillance de l'autorité
publique, le délit est le même que celui qui consiste à fabriquer ou à falsifier un
passe-port. Aussi Je second paragraphe du présent article applique-t-il à ce fait
la peine portée par l'art. 211.

Mais si l'agent a eu pour but de frustrer le trésor public, de se faire payer, au
moyen· de la pièce fausse, des frais de route qui ne lui étaient pas dus, ou qui
excédaient ceux auxquels il pouvait avoir droit, le délit change de caractère; c'est
un faux qui a pour objet une escroquerie et qui mérite sans doute une peine
plus sévère. Notre projet le punit d'un emprisonnement d'une année à cinq ans, et
de l'interdiction obligée de tout ou partie des droits énumérés à l'art. 42.

On remarquera que le § B de l'art. H>6 du. Code pénal contient une dérogation
aux règles constitutives 'du faux punissable. En principe général, il suffit que le

;(') Séance dut, août 1809. - Locus, t. XV, p. 290.
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préjudice qu'il a pour but de prodtiii'è, soit "pôssible; aux tel'riies · de l'àrt. · !~6, il
faut qu'il soit réel, il faut que lé trésor ·pubJic ait Jiàyé au pôrleur de la fausse
feuille des frais de route qui ne lui étaient pas dus. Mâis Je fait dont H s'agîf étant
qualifié crime pa~ l'art. H>6, et toute têntativê de frime qui réunit les coüdiûons
exigées par l'art. 2 du Code pénal, étant considérée comme le crirrie mêmë, il
suffit que le porteur de la fausse feuille ait tenté de soustraire au trésor public des
frais de route qui'ne lui étaient pas dus, pour qu'il soit passible des peines portées
par les §§ 5 et 4 de l'art. ! 06.

'Il est facile de justifier cette dérogation aux principes qui régissent le faux. On
peut fabriquer une fausse feuille de route dans un double but: poursoustraire
au trésor des frais de route, ou simplement pour tromper la surveillance publique.
Ce fait est donc susceptible de deux explications. Mais comment prouver que
l'agent a commis Je faux dans l'intention de faire un gain illicite, plutôt qne dans
le dessein de voyager librement, de se soustraire à une surveillance qui J~ gênait,
lorsqu'il ne s'est pas encore servi de la pièce fausse pour obtenir des frais de
roU!e? Ce crime sc caractérise donc par la perception ou par la tentative de per­
ception de ces frais.

Notre projet correctionnalise cc crime. Les tentatives des délits n'étant punis­
sables que dans les eas spécialement exprimés par la loi, nous avons dû modifier
la rédaction do § 5 de l'art '.i~6 pour atteindre la tentative du délit dont nous
parlons. .

La dernière disposition de l'art. H>6 est supprimée dans notre projet: En effet,
dans les autres espèces de faux, bien plus graves que celle qui fait l'objet du pré­
sent article, la peine emportant privation de la liberté n'est point graduée d'après
la quotité du préjudice; et il n'y a pas de motif pour faire une exception à la
règle dans le cas dont il s'agit. ·

Du teste, notre article punit l'usage et non pas le simple port d'une feuille de
route fausse.

AJ\T. 5HL 

Aux termes de l'art. H>7 du Code pénal, les peines portées en l'art. ! 06 sont
appliquées, selon les distinctions qui y sont posées, à toute personne qui s'est fait
délivrer par l'officier public, une feuille de route sous un nom, supposé. 
· La fabrication ou la falsifiéation d'une feuille de route, dans le seul but de
tromper la surveillance publique, a le même caractère que l'altération d'un passe­
port. Aussi, le second paragraphe de l'art. 106 est-il fa reproduction fidèle de
l'art. 1 a5 relatif aux passe-ports.

Pareillement, celui. qui se fait délivrer, dans le même but, une feuille de route
sous un nom supposé, cornmetidéntiquement le même délit que celui qui prend
un nom supposé dans un passe-port. Et cependant, aux termes de l'art lo7·, le .
premier est passible d'un emprisonnement d'une année au moins et de cinq ans
au plus ; tandis que le second n'est condamné, au maximum, · qu'à un an d'em­
prisonnement.

L'art. 2H> du projet rétablit l'harmonie, en appliquant ~à ces deux. faits la
même peine.

Celui qui prend une fausse qualité dans un passe-port ne commet point le
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délit prévu par l'art. Hi4 du Code pénal et par l'art. 2i2 de notre projet. s~il
>~_ : . . . ' ' . '.

s'est attribué illégalement des titres de noblesse, ou s'il a usurpé une fausse quàlité
pour commettre une escroquerie, le fait tombe sous l'application d'autres dispo­
sitions du Code et du projet.

D'abord, il est impossible d'incriminer, par une disposition générale, la suppo­
sition d'une fausse qualité dans un passe-port. Un des membres du eonsell d'ttat
avait demandé, lors de la discussion du Code pénal, que l'article fût · appliqué' à
ceux qui, sans déguiser leur véritable nom, prennent de faussés qualités. Berlier
répondit : << que cette proposition, fort simple au premier aspect, était fort déli­
cate et très-difficile à accueillir. Celui qui prend un nom autre que le sien com­
met évidemment un délit; mais en est-il rigoureusement ainsi d'un homme qui
se qualifiera propriétaire sans l'être, marchand en gros quand il ne sera que
petit marchand, peintre quand il ne sera que barbouilleur? En voulant tout dire,
il faut craindre d'aller trop loin, et une qualification mensongère n'est pas sur la
ligne du faux. » A ces motifs il fut répliqué : c, que du moins on ne peut pas
excuser celui qui prend faussement la qualité de fonctionnaire public, <le membre
de la Légion d'honneur, ou le titre de duc, de comte ou de baron. >> Mais Berlier
répondit encore : ,, qu'il ne faut pas confondre des espèces distinctès pour argu­
menter de l'une à l'autre : l'usurpation des titres ou fonctions trouvera ~
répression, particulière dans le Code; mais il s'agit ici de simples qualités ou pro­
fessions mensongèrement indiquées dans un passe-port C),

Ensuite, il n'est pas nécessaire d'incriminer le fait dont H s'agit, parce que
la fausse quulité prise dans un passe-port, n'est point un obstacle aux recherches
de la police.

Mais il en est autrement, lorsqu'on s'est fait délivrer une feuille de route en
prenant une fausse qualité. Les feuilles de route sont délivrées aux militaires et
aux employés ù la suite de l'armée. La supposition d'une fausse qualité consiste
donc ici dans l'usurpation d'un grade qui n'appartient pas au porteur de la feuille;
et elle a toujours pour objet, soit de tromper la surveillance de l'autorité mili­ 
taire} soit de soustraire au trésor public des frais de route plus élevés. En effe\,
cette surveillance se modiflant, et ces indemnités étant calculées d'après le gr~de
du porteur de la feuille, il s'ensuit que ce grade devient l'une des dénonciations
substantielles de cette feuille.

Quelques criminalistes prétendent que cette espèce de faux se trouve classée
par le· Code dans les art. 106 et 1o7 (2). C'est une erreur; la supposition -de faus­
ses qualités n'est point comprise dans les termes de ces articles. Notre projet a
comblé cette lacune.

Pour que cet article puisse recevoir son application, il faut,' d'abord, que
l'officier public ait été compétent pour délivrer la feuille de route , car autrement
celle-ci ne pourrait produire aucun effet. Il faut; ensuite, qu'il ait agi sciemment,

(1} ProcèM,etbaux du conseil d'E'tat, séance du tS aoûti809. -J.oc111t, t. XV, p. 290 ets'1ÎV,
(') CHAUVEAU et HÉLIII, n° 1701S.
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dans l'intention de favoriser le projet formé »ar celui à qui il a délivré la
feuille,

ART, ~2!7. 

Nous avons rerilplacé ·1es mots : service public, dont se sert l'art. H>9 du Code
actuel,' par les mots.. service dû légalement. Ces derniers sont plus étendus; ils
expriment mieux la pensée du législateur, et permettent de faire rentrer dans la
disposition du 'présent article, non-seulement le~ faux certificats qui constatent
des maladies propres à motiver des exemptions du jury, de la garde civique ou
du service militaire ; mais encore ceux qui ont pour but de dispenser un témoin
d'obéir à la citation qui lui est donnée par le juge (1). D'ailleurs, dans· l'intitulé
sous lequel se trouve placé l'art. 256, qui parle des témoins et des jurés ayant
allégué une fausse excuse, iè législateur français se sert également de l'expression:
service dû légalement. 

Une 'modlflcation plus importante, 'que nous avons cru devoir apporter à
l'art. H'.>9 du Code pénal, consiste dans l'addition des mots: ou de toute autre 
obligâtion impos~e par la loi. Supposons que l'on fabrique un faux certificat de
maladie' dans le dessein de faire extraire un détenu d'une prison pour le transfé­
rer dans une maison de santé. Dans I'opinton de Merlin (2), cc faux est punis­
sable, d'après l'art. HS9. Cependanr.J'obligationd'un condamné d'expier sa peine
ne peut être considérée comme un service dû légalement. La fabrication d'un
pareil certificat devrait donc être panic comme un faux commun. Tel est effective­
ment l'avis de Chauveau et Bélie (3). Mais il nous semble que ce fait n'est pas plus
criminel que celui de fabriquer un certificat ayant pour but l'exemption du ser­
vice militaire. Pour faire rentrer ce faux dans la disposition de l'art. !a9, nous
avons jugé convenable d'en étendre les termes.

Pour que la peine portée par notre article soit encourue, il ne suffit point que
le certificat soit fabriqué sous .le nom d'un médecin, il faut encore que la maladie
ou l'infirmité y relatée soit fausse ~ car si elle est réelle, le certificat bien qu'en­ 
taché de faux, ne pourra cependant produire aucun préjudiee r'). 

L'application du présent article n'est pas restreinte au cas où le nom apposé au
certificat appartient réellement à un médecin ; cette disposition s'applique à celui
qui s'est borné à ajouter à son nom la qualitication de médecin ou qui a ajouté
cette qualification à un nom imaginaire dont il a signé le certificat; car, dans
l'un et l'autre cas, il a fabriqué le certificat sous le nom d'un médecin, _non pas
véritable, mais supposé. Ce double fait rentre dans les termes mêmes de notre
article. Supposons qu'une personne portant Je même nom qu'un médecin, usurpe
cette qualité dans un certificat qu'elle a fabriqué pour affranchir quelqu'un d'un
service dû légalement. Cette personne agit-elle moins frauduleusement que si
elle avait pris le nom d'un autre officier de santé? Du reste, les faits que nous

(') MANGIN, De l'itistruction écrite, chap. IV, n• HO.
(•) Répcrt., v• Faux, sect, r-, § 26.
(5) Théorie du Code pénal, n° 1714-. 

CARNOT, sur l'art.11S9, n• ti. - CnAUVEAU et Haus, n° {7H.
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venons de. signaler ·. ne tombant sous l'applicatioh ni de l'art. 2?j8, ni de
l'art. 40?;_' (1),/ni d'auêûne autre disposition 'du Code pénal, demeurerait impuni,
si l'on n'adme,ttiÎit point nôtre interprétation.

La peine prononcée par· l'art. 1a9 a 'été réduite conformément au système
général du projet. ·

ART. 2i8.

Les modifications introduites dans l'art. f ~9 du Code pénal se retrouvent
nécessairement dans· le présent article de notre projet.

La peine· applicable au médecin est la même que celle qui est portée par l'arti­
cle précédent, comme elle est la même dans les art. H,9 et {60 du Code pénal.
'Mais e])e est aggravée, lorsque le médecin a été déterminé par dons ou promesses.
L'art. 160 du Code· prononce contre ltii le bannissement. Le projet belge dei 854
le punit de la dégradation civique, accompagnée d'un emprison nement de deux à
cinq ans. Dans notre projet, la peine est c~lle de l'emprisonnement d'un à cinq
ans et de l'interdiction facultative' des droits ou de quelques-uns des droits énu­
mérés à l'art. 42 dû premier livre, La disposition finale de l'art. {60 du Code:
les corrupteurs seront1 en cc cas, punis de la méme peine, est supprimée comme
inutile, "l'art. 79 du premier livre· punissant comme auteur du crime ou du délit
ceux qui y ont provoqué par dons où promesses.

ART, 219.

La disposition dû présent article comprend la fausse attestation de toutes _les
circonstances propres -à attirer l'intérêt et la bienveillance de l'autorité publique
ou dès particuliers sur 1a personne que le certiflcat désigne. L'art. 42 ajoute :
et à lui prf!curer places, crédit ou secours. Cette énumération est démonstrative,
et nullement limitative; notre article est applicable à l'auteur d'un faux certificat,
quel que soit Je témoignage d'intérêt ou de bienveillance que l'agent avait en
vue; telle, par exemple, qu'une décoration, une récompense quelconque.

Nous avons remplacé, dans cet article, Je mot gouvernement par le mot auto­ 
rité, que nous prenons dans le sens le plus large. On peut, en effet, fabriquer
des certificats, non-seulement pour obtenir des faveurs du gouvernement, mais

. aussi pour se procurer des places, des récompenses, ou d'autres avantages, des
Chambres , des conseils provinciaux ou communaux et· même des cours de
justice.

. L'article ne prévoit que la Iabricatlon des certificats sous le nom d'un fonction­
naire ou officier public. Les faux certificats rédigés sous le nom d'un particulier
ne tombent pas sons l'application de cet article, leur fabrication ne constitue ni
crime ni délit; mais l'usage frauduleux que l'on en fait peut emprunter ce
caractère aux circonstances; il peut constituer, par exemple, une escroquerie ou
une tentative d'escroquerie. •;

{') Chauveau ét Ilélie se trompent en disant que le foit rentre dans les termes dr l'art. 400. Le
but du faussaire est de rédimer soi-même ou autrui d'un service dû légalement, et non d'escro­
quer tout ou partie de fo fortune d'une personne.
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Le. darigér des eëruûcaïs dont nous parlons, réside tout entier dans l'autorité
que. donnent et dans la eonflancé-qu'lnspirent 'les fonctions dont ie prétendu
signatairë est revêtu ou qui lui sont attrlbuées par l'auteur de· J'aUêstàtiôtt. ·u est
donc indifférent que la personne dont on a usurpé le nom , exerçait ou üon; à
I'époquè de la fabrfoâiiô.n du certificat, les fohctions qlÎc celui-ci lui attribue.
Notre article punit également celui qui aurait rédigé le certificat sous son nom ou
sous un nom imaginaire, en y ajoùtan! faussement ln qualification de fonction­
naire. publie,

Nous avons réduit la peine à un emprisonnement d'un mois à un an.
Le second paragraphe de l'art. 16i du Code actuel se trouve reproduit dans

l'art. 221 du projet.

ART. 220.

L'art. !62 du Code pénal, non-seulement rencontre, dans son application, de
grandes difficultés, mais il est encore d'une excessive rigueur. En effet, une
notable différence sépare, en ce qui concerne l'intention criminelle, la fabrication
d'une convention, d'une disposition de dernière volonté, ou de tout autre acte
tendant à compromettre ln réputation, les droits et libertés, la fortune des
citoyens, et la fabrication d'un faux certiflcàt. L'auteur d'un faux de la première
catégorie .a l'intention directe de porter préjudice à autrui ; tandis que celui qui
commet un faux de la seconde classe, a pour but de procurer à soi-même ou à
autrui un avantage illicite, sans vouloir directement nuire à personne. Régulière­
ment Je préjudice qui peut résulter de l'une et de l'autre altération, n'est pas non
plus le même. .
ta disposition de l'art. t 6~ présente d'ailleurs une importante lacune. Cet ar-

. tiele établit des pénalités contre de faux rertificats de toute autre nature que ceux
indiqués dans les art. fo9, t60 et :161. Mals on ne punit pas plus les faux eerti­
cats qu'on ne' punit les choses volées. Quel est donc Je fait incriminé par cet
article? C'est évidemment là fabrication de ces faux certificats. L'Ù.saye qu'on
en aura fait, est-il compris dans la disposition de cet article? L'usage d'une
pièce fausse étant, en général, assimilé au crime de faux , notamment par les dis­
positions des paragraphes 5 et 4, auxquels renvoie l'art. ,f 62, on peul en infé­ 
rer, que le législateur a voulu également frapper celui qui aurait fait usage de
ces faux certificats. Mais le juge ne doit point punir par induction, et le législa­
teur doit s'efforcer de rendre la loi claire et précise. On pourra toujours objecter
que la loi n'a voulu punir, des peines établies dans les paragraphes 5 et 4 de la
présente section, que la fabrication des faux certificats, et que, si elle avait voulu
frapper également l'usage de ces écritures fausses , elle l'aurait déclaré explicite­
ment, comme elle l'a fait dans les articles précédents .. Le législateur doit donc
expliquer sa pensée avec plus de précision.

Les motifs que nous venons d'indiquer nous ont déterminés à remplacer
l'art. t62 du Code pénal par les art. 220 à 225 du projet.

Le présent article punit d'un emprisonnement de six mois à cinq ans et de
l'interdiction facultative de tout ou partie des droits énumérés à l'art. 44 du pre*
mier livre, la fabrieatlon, sous le nom d'un fonctionnaire ou officier public, de
faux certificats de toute autre nature, c'est-à-dire, de certificats autres que ceux
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dont ff es.t parlé dans les art. 2{7 et suivants..Tels sont, parexefüplc, fos fausses
attestations rédigées sous le nom d'uh fofittfoiihâire ou officier pÛbl'fo, et qui ont
pour but de, faire obtenir à une personne la natüràlisatiôù, l'exempfü,n d'un
service public, son admission comme remplaçant müitalre, üiië èommutation, u~
adoucissement de la peine à laquelle elle a été condamnée, etc. ·

L'art. f 62 du Code actuel parle de faux certificats de toute autre nature, et dont
il pourrait résulter, soit lésion envers des tier«, soit préfudiëe entiers le (résor 
public. :Mais les certlflcats que nous venons de mentionner par forme d'exemple,
compromettent évidemment les intérêts de l'État, sans porter aucun préjudice au
trésor public. Ensuite le Trésor n'est-il pas aussi un tiers à l'égard de la personne
en faveur de laquelle le certificat a été fabriqué?

)> Que faut-il entendre, demandent Chauveau et-Bélie, par ces mots : préjudfoe 
envers le trésor public. Est-ce qu'il ne s'agit ici que d'un préjudice péèuniaire]'
Cette expression est-elle également indicative de la nature du préjudice que doit
éprouver la partie lésée]' Faut-il induire de cette restriction qu'il n'y a de faux,
aux yeux de la loi, que celui qui produit une lésion matérielle P Nolis ayons déjà
précédemment combattu celte interprétation que l'art. 164 semblait également
offrir : le texte de la loi s'explique par celte raison qu'elle a du prévoir les cas les
plus fréquents, et que ces cas sont ceux qui produisent un préjudice matériel.
Mais le texte ne nous semble pas sufllsaùt pour exclure de· ses pénalités de faux
certificats· qui causent un préjudice évident à l'État, encore bien que ce préjudice
ne soit 11as exclusivement pécuniaire. Cette interprétation n'a d'ailleurs jamais
éprouvé aucune contestation ('). >>

Nous préférons modifler le texte de l'art. {62, qu'autoriser une in,erprétatiPO
extensive d'une loi pénale. En conséquence, nous avons remplacé les expressions
de cet article par celles-ci ; pouvant. co,hpromettre des intérêts publics ou privés; 
ou, si l'on aime mieux: les intérêts de l'État ou des partieuiiers. 

AnT. 22,f. 

Cet article reproduit la disposition de l'art. 162, § 2., du Code actuel, en l'ap­
plicant à tous ]es faux certificats fabriqués sous le nom d'un foncilonnaire · ou oïû­
eier public.

AnT. 222. 

Conformément aux art. 206 et 207 de notre projet, le fonctlonunire ou officier
public qui commet tin faux dans l'exercice de ses fonctions, est passible des tra­
vaux forcés de dix à quinze ans. En vertu de l'art. 210, il est puni comme s'il
était auteur du faux, lorsque dans l'exercice de ses fonctions, il a f*1t usàge de
l'écrit fabriqué ou falsifié. Mais cette pénalité est réduite à celle de la réclusion
dans le cas où le faux a pour objet un certificat quelconque. Nous avons justifié
cette réduction de peine dans nos observations sur l'art. 220.

(1) Théorie du Code pétiat, n° 1756, 
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ART. 225.

En vertu de la loi du 8jonvier i8i 7,. sur la milice, certaines attestatiôtis,ayafit
pour but de faire défini&ivement ou temporairement exempter un citoyen du ser­
vice militaire, ne peuvent être délivrés par les autorités communales, que sur le
témoignage de trois pères de famille, qui viennent déclarer que celui dont s'agit
est fils unique et légitime, ou qu'il est l'unique frère non marié d'une famille à
l'entretien de laquelle il doit pourvoir par le travail de sesmains, ou qu'il pour­
voit par cc travail à la subsistance de sa mère ou aïeule veuve, ou à celle de ses
frères et sœurs orphelins (1).

Les fausses déclarations de ces témoins qui sont tenus de signer le certificat,
tombent sous l'application de l'art. 208 de notre projet, qui prononce la réclusion.
Cette peine est évidemment hors de proportion avec Je fait qu'il s'agit de répri­
mer. Nous proposons de le punir d'un emprisonnement de trois mois à trois ans,
si les témoins ont donné une fausse attestation uniquement par bienveillanœ , et
d'un emprisonnement de six mois à cinq ans et de l'interdiction facultative de
tout ou partie des droits énumérés à l'art. 42, s'ils ont été déterminés, par dons
ou promesses, à altérer la vérité.

La disposition de cet article est une conséquence des deux principes adoptés
par notre projet, lequel, d'une part, punit comme faussaire celui qui abuse d'un
blanc seing; et, d'un autre côté, ne considère pas comme un faux caractérisé la
fabrication d'un faux certificat.

ART, 22D. 

Le présent article punit d'un emprisonnement de huit jours à trois mois, les
logeurs et aubergistes qui, sciemment, inscrivent sur leurs registres sous des
noms faux ou supposés, les personnes logées chez eux.

Le Code pénal fait peser sur les hôteliers et aubergistes, une responsabilité
distincte dans trois cas différents.

L'art. 47a, n° 2, les punit d'une simple amende, lorsqu'ils négligent d'inscrire
sur leurs registres les noms des personnes qui ont passé une nuit dons Jeurs mai­
sons. Cette négligence constilue une contravention. L'art. 75 les déclare respon­
sables des suites civiles des crimes ou des délits qui auraient été commis par une
personne logée dans leurs auberges, et dont l'inscription n'aurait pas été faite sur
leurs registres._ Enfin, l'art. H,4 prévoit l'inscription faite sciemment sous de
noms faux ou supposés.

On a déjà fait observer que la peine de six jours à un mois est trop faible,
comparée au fait qu'elle doit punir. En effet, un hôtelier qui, pour soustraire 
une personne à la surveillance de l'autorité, l'inscrit sur ses registres sons un
faux nom, commet une double infraction; il viole les devoirs imposés à sa pro-

( 1) Art. 91, e; art. 94, dd, kk, U de la loi du 8 janvier t8f 7.
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fession et se rend 'complice de la supposition de nom. Or, comme celte fraude
peùt avolr, dans -cerialns cas;•· des résulials assez graves, il convient d'élever Je
ma~imum., de 'la · peine à- trois mois (1 ).

·siictîoN··u1. ·
1)1,;S l'AIJX COMIIIIS DAIU J.ES ni'.:rfümEs. TÉi.ÉC:IIÂPRIQIJIJ. 

AnT. 226 ET 227. 

Les em~loyés dùsèrvice l.élé~rapfüqu'e'pèuvénl colnmeure, de diverses manières,
d'è~' faux' 'd'àhs l;êxer~iëe de leurs Ioncûoüs.
· - i. · L\igen\ ti·rtq;s'rhJt~ par voie télégraphique, à son collègue, une dépêehe qu'il
ri fdhriquée' ou falsifléé.

II.·- lldéëlarè 'Ùvqfr 'reçu, par celte voie, une dépêche qui ne lul a pas été trans­
mise, ou ·dont il a altéré lu substance ou les cifoonstariècs.

· 'a. L'agèut füit cette déclaraÙon verbalement, en sa qualité 'd'employé du service
Lélégtà'Jfüiq1ïei soit dans son bureau, soit ailleurs, ù 1a personne à laquelle la pré-
1.ehélùi! dépê~frc èst adressée.

b. Il consigne par écrit la dépêche qu'il prétend avoir reçue, pour en constater
l'existéncc.

Dans cc dernier cas, l'agent commet un faux en écriture, qui doit être réprimé
côMoimémciH aux dispositions de la première sectiôn du présent chapitre
(~rt. 227 <lu projet). S'il est employè du gouvernement, il se rend coupable d'un
filüx en écriture publique. C('SL un Iaux c1i écriture privée, si l'auteur est.auaehé
à un établissement télégraphique, autorisé pnr le gouvernément. .

Dans ·1,~s outres cas, la faurieation OÜ la falsification de Ill dépêche constitue un
Iaux auquel aucun artlcle du Code pénal n'est applicable. Cependant ce faux,
commis dans une intention frauduleuse ou à dessein de nuire (art. 20a), mérite
d'être ·pürii; Nous pensons que les peines portées par l'art. 226 du projet sont pro­
portlouirées à la gravité du fait qu'elles sont destinées à réprimer.

Dispositions conwwnes aux cuatre précédents chapitres. 

ART, 228. 

Nous avons déjà fait observer que le crime de faux suppose l'intention fraudu­
leuse ou · rnéchante <le l'agent, le sciens dolo malo , comme s'exprime le droit
romain (1). Celle condition doit également· se rencontrer dans l'uction de celui qui
a fait usage de la chose ou de la pièce fausse; il ne suiût pus qu'il ait connu Je
Iaux (scùm8), il fout en outre qu'il ail agi 'méchamment ou frauduleusement (dolo 
malo ). La disposition de l'art. Œ3 du Code pénal est donc incomplète, puisqu'elle
n'exige, pour qu'il y ait crime ou délit, que la eoïmaissance du faux.

(') CuAuvuu et Hù,1i;, 11° 1695. -- IIA-us, Obsetvcit., t. Il, p. 87. - CARNOT, sur l'art. tM,, 
n° 17-1. · 

(?) L. O, § 5. L. ·1, pr. L. ~. L. :1, O., ml, L. Corn. de f"«lsis (118~10). L. 20, C., eod, (9-22).
3t 
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,.J../hitc!'Lion rrau<.luleuse, nous l'avons .dit, ne consiste .pas uniquement à vouloir
r~alii5~r1 des bétJéfi,ees pécuniaires; on ngit.fraudulëusement toutes. les fois que l'on
cherche à procurer à soi-même ou ù cl'atitrës des avantages· illicites quelconques,
ne Iûl-ce que celui de se soustraire à une obligation imposée par la loi, d'échapper
à la surveillance de l'autorité ou à l'action de la justice.

AnT. 229

La peine pécuniaire prononcée par cet atticîc est parfaiternent en rapport avec
la_ ;t_iaturc du fau;< ; il y a analogie entre cc déli] et l'amende ; celle-ci fait perdre

'.\ ; l _. 1, ~ 1 J,' .' . • . ·•. : ' ',• . , . • ' • • •' .. ~ . . . . : .. l ' ' ' ' ' , . . i . ,.,, '. 

au coupable le bien correspondant ù celui qu'il avait enlevé ou qu'il voulait enle-
;v,er; eJl_c .réagit contre le penchan; qui a été la cause morale du délit. c< Les; , L' l · · , : ·' .... :: - · -1·: • , ,· :. ·--:: - • • " - , .- • • • - •. · 4 · 

délits, â dit l'orutcur du gouvernement, qui ont pour principe une vile cupidité,
~oiycnt,êtrc,répi:imqs p,qr des. condamnations qui attaquent et affligent la passion
même par laquelle ils ont,tj~~ irrwirés. >> . 

, Cc,Jffipcip.q:dc. pénalité .s'appliquc au faux considéré en général, qu'il soit qua­
Jifié. par. l?- loi crime'. 01,1 délit. Cependant- l'art. {64 ne parle que des auteurs du
critne, terme qui -semble insinuer que le faux n'est point passible d'une amende,
lqrsg~ùl ne co~~~,il_uc qu'un simple délit.

D'un autre côté, on peut objecter que le 111ot crime doit être pris ici dans une
l!CCcption plus générale, qui comprend les crimes et les délits proprement dits,
.c,·t qlJ·c ceue interprJtaÙon est d'autant plus conforme à l'intention d11 législateur,
mi'nu~un .des articles précédents IIC prononce la peine de I'nmemle contre le délit 
de faux_,_ et que .l'art. 164 se trouve placé dans les dispositions communes de la
section intitulée : D« faux. 

Tputçfois, l? question reste douteuse, et Carnot soutient <tue l'art. 164 n'est
upplicable qu'en cas de condamnations pour faux qualifiés crimes (1). Il est donc
n"~s~lssairc_ que.la Jois_'exp)iq,uc d'une manière plusprécise.

p·a,près l'art. ,-l 64 du Code actuel, le 1naximun. de l'amende peul être porté
jusqu'au quart du_bén6/ice itlégitinie que l'auteur avait en vue. )1ais, d'abord,

' . . ' 

tout faux n'est pas destiné ü. procurer un bénéfice pécuniaire à son auteur, qui
peul avoir pour but de se soustraire ù la surveillance de l'autorité publique, aux
recherches età Fhction de lnjustice, dese faire exempter d'un service dû légale­
ment, d'obtenir une décoration, une récompense quelconque, etc. Souvent Je
faux prend sa source dans un autre 'prlncipe , cc que l'agent veut obtenir, ce
nlest. point, lin bénéfice, un profit, un avantage quelconque; c'est la satisfaction
de sa vengeance, de sa haine, de ses passions. Ensuite, l'amende équivalant au
quart du hénéflee espéré. peul être excessive et constituer une véritable confisca­
tion, plus' même qu'une confiscation des biens; L'amende, même en matière
orlminelle, ne doit pas excéder un: certain taux; Indépendamment de l'amende,
les coupables so11t condamnés à des dommages-intérêts et aux frais. S'ils n'ont
rien, le flic perd ses droits. S'ils ont de la fortune, il ne faut pas les ruiner au
profit du fisc.

D'après notre projet, l'amende ne peut excéder trois mille francs, et le juge

(1) CARNOT, sur l'art. 11>5, n° !:i, e\ SUl' l'art, 164, n° 6.
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en.détermlneraIe montant ên'.égard0àti bénéûceréallsé ou esperér,filty à lie'u; 
c'est-à-dire 'lorsqu'il s'agit d'un bénéfice pécuniaire. ·

CHAPITRE Y.

DU FAUX TÉ~IOIGNAGE, 'nu FAUX SÈRMBNT ET DES FAUSSÉS EXCUSÉS ÂL_L,ÉGU~E~ ihfün
. S'AFFRANCHIR D'UN SERVICE DÛ LÉGÀLE!\IENT.

Les éfütpitrëS j)rêcétlelits traitèht 'des faux' qui se cofurriel'tënt. 'par des faits
(chap, l à 111) et 'par des écrits (chap. lV). Le présent chapitre " p6'tîr o'hjet les
faux qui s~ commeuent par paroles. Tels sont 'le foüx témoignage etle fàh'x ser­
ment. Ces 'd'éû'x crinles supposent, comme tout Mime de faux, une iîiten'tiëfo èri-'­
minelle, c'est-à-dirè une intention méchante et f_raudùlense. Le faux 'témoin qui
dépose contre l'accusé, ou contre l'une des parties engagées dans une coütesuulon
civile, a le dessein de lui nuire, de faire condamnér l'un ou l'àithe. Le témoin'
qui fait une fausse déclnratlon en faveur de l'accusé ou d'une partie civile, a l'in­
tention de lüi prOCUl'CI' un avantage illicite, celui de faire acquitter Ie premier, ou 
de faire gagner son procès ù la seconde, eontrnirement à la justice. .Celu! qui
prête un faux serment agit (\gaiement dans un but frauduleux. Mais il n'est pas
nécessaite que la loi énonce, en termes formels, que le faux témoignage ou le faux
serment cloit être le résultat d'une intention coupable. JI sufflt .de prouver ,que 
l'accusé u sciemment cl vo.lontairem.ent fait une déposition ou prêté un serment
conirairc à la vérité , pour convaincre les juges qu'il a ngi méchamment ou frau- . . . 

duleusemcnt , car cc fait n'est guère susceptible de deux explications.
. . . . . - 

Le dernier article du présent chapitre concerne les fausses excuses alléguées
par <les jurés etdes témoins. Cette altération de· la vérité, qui peut se commettre
par paroles on :par écrit, prend aussi sa source dans un dessein frauduleux, celui
de se procurer, d'une manière illicite, l'exemption d'un service dû légalement.

AnT. 250.

Le faux témoignage peut se commettre en matière de répression et en matière
civile •.

En matière de répression, notre projet distingue, connue le Code actuel, si le
faux témoignage a été commis, soit en matière criminelle, .soit en matière corree­
uonnellc, soit en matière de police.

En matière criminelle, le Code actuel punit des travaux. forcés ù temps le ïanx
témoignage fait en faveur de l'accusé ou contre lui. CeHe peine ;~,st évidemment
trop forte dans la première de ces deux hypothèses .; nous proposons de lu rem­
placer par la reclusiou. Les considérations quenous ferons valoir dans un installt,~
prouveront qu'elle ne peut être ni plus.élevée, .ni moins rigoureuse, Ai,n~i, quel
que soit le ·titl'e de l'accusation, le témoiu coupable de faux témoignage en [coeur 
de l.'acçusé, subira toujours la reclnsion , sauf au juge d'avoir égardaux circon­
stances atténuantes qui pourraient se présenter.

M~is quellç peine la loi doit-elle appliquer n1,1 Nmoi_Q coupable de fa,µ~ témoi­
gnage conlr<i l'acc.u.sé <J La peine .du talion, répondent généralement les, wiinin\l-;
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1 istes. Eotèndons~nous,J}'abord sur la sigilificationJde ce .terme.LaLp,einè:du ,tâlio11,
est-ce la peine à laquelle le faux; ·témÔiÎl · a fàif èôndanther l;âcèûsé.P -Il :faùdrâi~
donc envoyer le témoin à l'échafaud, si, par suite du faux témoignage, l'accusé
avait été condamné à mort, alors même que l'arrêt n'aurait pas été mis à exécu­
tion. Mais ce ne serait pas lui appùq'ü~r' la loi 'du talion, qui veut que l'on fasse
retomber sur quelqu'un le même mal qu'il a causé à autrui; que l'on crève un
œil à celui qui a crevé un œil à li~ autre, que ljon coupe la tê°t()' à celui 'qhi 'a 
coupé ou fait couper la tête à son semblable. Ce n'est donc pas la peine n laquelle
il a fait coralomner l'accusé; c'est celle qu'il lui a fait subir qui doit être appli­
quée au faux témoin, en vertu de cette loi. Mai5 à lors comment punir le.témoin
qui a fait une fausse déposition contre l'accusé dans l'intention de le faire con­
damner à mort, si le faux témoignage a été découvert avant que la eondarnnation
ait été exécutée? A notre avis, le législateur doit prendre pour guide ici, comme
en toute autre matière, non pas la loi du talion, mais le principe de justice qui

· veut que la peine soit en harm6nie avec la gravitô du fait et la criminalité de
l'intention.

Appliquons d'abord ce principe au cas où, par suite de faux témoignage,
l'accusé a été condamné r, une peine uim capitale. Ce cas est prévu par l'art. 250
du projet.

Le Code de f810 prononce contre le faux Lémoin la peine dès travaux forcés à 
temps. Mais celle peine serait trop sévère, même d'après la loi du talion, lorsque
l'accusé n'aurait été condamné qu'à la reclusion. 11 faut donc commencer par
prononcer contre le fuux témoin cette dernière peine. D'ailleurs, en mettant
l'ar_t. 56f en regard avec l'art. !8f du Code pénal, nous trouvons que le juge 
prononçant en matière criminelle, ou le juré qui s'est laissé corrompre, soit en
faveur, soit au préjudice de l'accusé, n'est puni que de la rcclttsion et d'une
amende; tandis que le faux témoin en matière criminelle encourt la peine des
travaux forcés à temps} quand même il n'aurait reçu ni dons ni promesses. On
conviendra cependant que le juge ou le juré qui s'est laissé corrompre est plus
coupable que le faux témoin. Celte considération vient ù l'appui de notre propo­
sition (IUÎ consiste à réduire la peine portée par le premier paragraphe de
l'art. 561.

JI est vrai qu'en abaissant la peine des travaux forcés à temps, même dans le
cas où le faux témoin a déposé contre l'accusé; le projet confond dans le même
châtiment, comme le fait Je Code actuel, le faux témoignage fait en faveur de
I'aeeusé et celui qui est commis à son préjudice. Nous sommes loin de mécon­
naître la différence qui distingue les deux faits. Sans doute, ces deux crimes ten­
dent au même but; ils induisent également la justice en· erreur, i 1s renferment le
même parjure. Mais, si le premier est le plus souvent un acte de faiblesse ou. de
fausse humanité, le second est l'œuvre <le la haine ou de la vengeance. Ensuite,
le péril qui menace l'accusé n'est pas le même. Le premier peut avoir pour
effet de soustraire un coupable au châtiment qu'il a mérite ; lesecond petit faite
condamner un innocent. Mais il est impossible d'établir cette dlstlncüon 'dans la
loi même. En effet, le faux témoignage en faveur de l'accusé mérite d'être punl de

· la reclusion, et l'on ne pourrait abaisser cette peine sans confondre leïaùx témoi­
gnage en matière criminelle avec celui qui est commis en matière correctiùnnelle.
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D'un autre côt~, Jorsque l'accuse··-'ri'à. été eohdànïné.qu'à la.rreèlusion] ,il, serait
injttsle -de condamner· le faux témoin qui a·. déposé-contre JûFa umr;piine :plus
forte·•. La distinction- que la loi ne' peut établir doledonc être fâitë,,-daïisil'~ppli­
eàtion, par le juge·,à 'qui les.llmites du 'moximum' etulu minimum laissent assez
de latitude pourpouvoir proportionner la peine au crime. •
' En vertu ..de ra·rt. :56f du Code· actuel, si l'aecusé a été condamné à une peine
plus forte que celle des travaux forcés à temps; le faux témoin qui a déposé.éontre
lui subira fa même peine. Celle dispositionestentachéed'une sévérité excessive.
D'abord, ne peut-il pas arriver que la condamnation prononcée eontre l'accusé ne
soit point mise i1 exécution? Ensuite, le faux témoignage a.;.t~H été .t'uniqnecâûse
de cette condamnation? Sans doute, il peut l'avoir déterminée . Mnis a.:.t.i.il · tou­
jours 'et nécessnlrement cet effet? Assurément, non. Lejury peut avoir puisé-les
éléments lie sa conviction ailleurs que dansla déposition du faux témoin. L'accusé
peut être réellement coupable. Mais supposons que le faux témoignage ait amené
la 'condnmnaûon ile l'accusé, et crue celle-ci ait été mise à exééùtlon ; encore
serait-il injuste d'appliquer indistinctement au faux témoin tonte la peine à
laquelle il aurait fait condamner l'accusé. Remarquéz que nous nous renfermons
ici dans l'hypothèse <le l'art. 250, .qui prévoit le cas 011 l'accusé, contre lequel le
témoin a déposé. n subi une condamnation il une peine emportant privation de -la
liberté.

11 nous sera facile de prouver notre assertion. Supposons que par suite du faux
témoignage, l'accusé ait été-condamné aux travaux forcés à perpétuité. Dèsque le
témoin est condamné polir fairx, témoignage, l'accusé 'Innocent qu'il tl fait con­
damner sern libéré par suite de la révision du premier arrêt de condamna­
tion C). Or, le témoin ne pouvant être poursuivi que pendant dix 'ans, l'action
puhliqüe étant prescrire par cc laps de temps, il en· résulte qu'à l'époque de la
condamnation du faux témoin, la peine qu'il aura fait subir à l'accusé injustement
condnrrmé n'aura jamais excédé l'espace de dix ù onze ans. La peine <les travaux
forcés de dix à quinze ans appliquée au faux témoin, CSL donc une punitiorrassez
sévère.

Dans le cas où la condamnation prononcée contre l'accusé, el portant une peine
supérieure à celle de la réclusion, n'aurait pas été exécutée, le faux témoin à
charge subira la peine de la réclusion. •

AnT. 251. . ·

Cet article .prévoit le eus où l'accusé contre lequel le faux témoin a déposé est
eundamné ù la peine de mort. Dans cette hypothèse, l'art. 56·1 du Codepénal
applique au faux témoin la même peine; soit que la coudamnauou prononcée
contre l'accusé ait ou non reçu son exécution; Pour justifier cette rigueur, on dit
que Je fau~ témoignage qui a cntr~îné lu condamnation à mort de l'accusé est un
assassinat moral, on ~ne tentative <l'assassinat,. si la condamnation n'a. pas. été
exécutée. Mais, dans le système <le notre projet, comme dans le système du Code

.·.· , \ , .. ·,

(1) Art. 441:1 du Code d'instruction orlminclle.
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pénal rêvisô,èn Franee parlalol du 28 avrilt-85j, le meurtre.er, par suite.Passes­
slnat süpposeht l'intention de·donnerla mort. Si done'le témoin a fait unefaussë
déposition êontre Taeeusé dans le dessein de le faire condamner à mort; et .que
cette eondamùaûon a1t été réellement exécutée, le faux témoin mérite sans d9u&e
de subit la même peine ; car il a commis un assassinat. Le Code de Saxe exige
aussi, :polir que Ie témoin puisse être condamné à mort, qu'il ait eu l'intention de
faire prononcer une condamnation à-mort. Le Code de Hesse-Darrnstadt exige .que
plusieurs témoins se soient concertés pour amener une condamnation à mort, par
leur fausse .déclaration.

,Mais il,e faux témoin n'a pas toujours cette intention. ToiJL en sachant qu'une
inculpation grave pèse sur l'accusé, il peut ignorer qu'elle est de nature
à entraîner la peine de mort. Tout en voulant nuire ù l'accusé, il n'a cependant
pas I'intention de Je faire envoyer à l'échafaud. Il serait donc injuste de le punir
plussévèrement que celui qui, avec préméditation, mals sans intention de donner
la mort, aurait fait à quelqu'un des blessures ayant causé la mort. Le Code pénal
revisé en France prononce contre l'auteur de ces blessures la peine des travaux
forcés à perpétuité, Pourquoi cette peine ne serait-elle pas également uppllquéc,
dans .notre hypothèse, au témoin coupable de faux rémolgnuge à charge? Nous le
répétons, dans le système de notre projet, système consacré par toutes les nou­
velles législations, la peine de mort, si l'on excepte les attentats contre la per....
sonne <lu Bol ou contre celle do l'héritier présomptif de la couronne, n'est pro­
noueée CQJ1lre celui qui o causé la mort d'une personne, que lorsqu'il a ugi de
sang-froid, et dans l'intention de donner lu mort. Or, il n'y a point de motif pour
déroger en cette matière nu droit commun.

Lorsque la condamnation n'a pas été exécutée , le faux témoin qui n déposé
contre I'aecusé sans intention d'amener une condamnation à mort, subira la peine
des travaux forcés de quinze à vingt ans.

Ma.is si eétte intention est constatée, le faux témoignage est une tentative d'as­
sassiuat, (fui a manqué son effet par des circonstances indépendantes de la volonté
de l'auteur, et <JUi doit entrainer, conformément aux principes généraux, la peine
des travaux forcés à perpétuité.

ART, 252. 
Certaines personnes ne sont appelées en justice que pour donner de simples ren­

seignements, et sont entendues sans prestation de serment. Telles son_t, d'abord,
les personnes ~ui ne sont entendues aux débats qu'en vertu du pouvoir discré­
tionnaire du président des assises (1). Tels sont encore les individus condamnés,
en vertu des art. 42, 45 et 4,4 du nonvenu Code, à l'interdiction perpétuelle ou
temporaire llu droit de porter témoignage en justice.

La question de savoir si ces personnes peuvent être poursuivies comme faux
témoins, partage les avis des commentateurs. Carriol, clans son eommentaire sur le 
Code pénal (2), et Router (3) soutiennent l'affirmative. Carnot, dans son eomrnen-

(1) Art. 269 du Code d'instruction orirninelle.
(•) Sur l'art. 56{, n° 24-.
(3) Traité de droit criminel,§ 489.



[ N• 48,1 

taire sur le Code d'instruction erimincHe_ (1), Bourguignon (2), Le Gravcrend (3),
Chauveau et Héiic (~), .MfcndcnrlU négative'. Cet~e dernière opinion nous paraît
rnêr~terJa. préfé~~ncc. l\fai~ ~i _lfl lé~i~Hition uctuélle ne pcn~~t p~s ;~l;ex~r~er. des
poursuites pour, faùx lémoigp~g_c contr~ .les. personnes qpi dépos.cnt ,ç~· ju~'tice sans
prestation de serment, il irnpotte àJa moralç e.t aux intérêts defa_jµs~!cc de.eom­ 
blercctte lacune. En (•ffet, .ces personnes qui, (ont de fausses d~claration.s; trorn~
pent la [ustlce sciemment .et dans )'in.~ehtion,. so)t de soustraire :racèusé à. ]_a peine
qµ'il peu~ avoir méritée, soit de le fairecondamner pou/ satisfaire leur _haine ou
leur vengeance. Et_ que l'on ne dise point que leurs déclarations n'ont aucune
iuiporlance. La loi qui permet de les appeler aux dél>ats pour doi1nt!r des rensei-.
gncmcnts, suppose par cela même que ces renseigueruents peuvenr éclairer la
conscience des juges. Cependant, les fausses .déclarations _de ces personnes offrent
moins de danger qqc le faux témoignage; püi'sq,uc la justice set ave1·1-i~. d'avoir tel
égard qu'elle juge convenable Ù la déclaration de celtJi qui n'est appelé que pour
donner des renseignements. Ensuite, ces individus ne sont pas aussi coupables que
les faux témoins, puisqu'ils n'ont pa~ trahi ln foi du serment. Par CC$ motifs,
l\u:t•. 252 de no~rç proj_et leur applique la peine immédiatement inférieure à
cullé qul est.prononcée contre les faux témoins ..

Nous supposons ici, comme en matière de faux témoignage, que la déposition
arguée de faux ait été fa ile dans le cours des débats qui ont précédé lejngement ,
qu'elle ait porté s111· des circonstances essentielles du fuit; enfin qu'elle n'ait pas
été rétractée avant la clôture des débats.

AnT. 255.

L'interprète, qui, dans une intention criminelle, trompe lu justice en lui, trans­
mettant infidèlement, soit les déclarations de l'accusé , soit les dépositions d'un
témoin sur les circonstances essentielles du fait, est aussi coupable que le faux
témoin, car l'un et l'autre induisent la justice en erreur, en vlolantla foi doser­
ment. Errc1l1et~ aux termes des art. 552 et 555-du Code d'instruètion criminelle,
l'interprète doit prêter, à peine de nullité, serment de traduire fidèlement les dis­
cours à transmettre entre ceux qui parlent des langages différents.

L'expert f111Î ne se home pas à énoncer un avis, une opinion, à apprécier les
faits de Hl cause, mais qui· affirme l'extstence ou la non-existence de ces faits
mêmes; qui atteste, par exemple, qu'il a ou qu'il n'a pas découvert d'ans le
éadâVrè telle substance, telle lésion, cet expert porte témoignage, cl' s'il donne à la
justice d·e faux renseignements , il mérite d'être puni conformément aux art. 250 
et25l, s'il à prêté serment, et conformément à l'art. 252, s'ii aété entendu 'en
verfo dit pouvoir dlserétionnaire du présidentdes assises. te nouveau Code pros-­
sien assimile également l'expert assermenté aux témoins.

(1) Sur l'art. 522, n° H,
(•) Sur l'art. 56f du Code pénal, n° ~.
(3) Traité de législation critninelle, t, J, p; 27/A-, 
(4) Théotie dti Code pénal, n° 5948.
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A~T. 2~4· ,et ~~~- 

. L'arf:_'562·•Uü. Code . rtcÙiél' iô11rô'&tl1'dâttkÏjff; 1Hêctfü. (liê~osi'ti6h','''lb 'ifaiÏX'l~_ln'ôiJ.
g'6âgc·~111'fu~ti~i"é'\:\üffed1onnéffé)kt · en' thâfl~Fe 'dé pôÜëc;· èt·']c ·-jHiriftlindistinëtë.1.
mênt' Ue fü·~tlédMfoh._, Lu réffifot'fôrt'éfo'·-fa :phifië''fiô'déé par · Fartièfë rpfëcêdëht
nJc'e~sfW1l'.dfül'1ssértiêri_î•c1ci 'tât1X:'tle _ée'lfo;q(Îè r.rb'6~ri~e l'ait;_ ·562. N·oüi j)t6pbsofi§
cfü 'pllni ,i:Itrfiiïlx'téfuoignagc eh n)'aÜCTt;tic()l'J't'èii'oh'tfülle 1d\in b'1Yiîir'isèinl1êôieiü d'ûn
âtdt'diHq\\lri~, "dbcbrn'paifiê 'de Jîlnt~HlfJtio'ff dc t'oiÙ'dù 'ilar'titi dës dfofts ënùmérês 
à Vifrt., 4,2·; et ic f:fox térüÔigh:igb'cù irlctlièi•c dé ·poliée, d'un erhpdsûirnêniêht dè
six mois'à ÙoTs UTIS êt de rlntddlêtion fâcùlfoHve de toüt oÛ' partie' dé èës iWênYes 
drdits''(âtt. '257). . _ _ _ .

Lès' al'L 254'ét '25tfcfoHÔ(r~ pfbjct 11àrlet1t dè·}aux (é1i1oiyrîityëetdc'fâitssës 
déclar'âtio11'i. Pàr lihîùJigriage, noûs \!ritcndôrùi'l:i dêpôsilion d'iiü.têùfü'ifftn'ôpré~
n1cttt'dff.Lc'tir1bt:dëêlardtions) JHirôjJp'ositiôn à témdiy,ùtge, cornptêfiil' les dépo­
sitio'Îl's fùWf's,· lés i•cnscign<imènts' Fr, â tüisintiôns. tloiliiés 'pàr lés expérfs, lès' intër­
prèles et' les :1fo1·sonîic's Criteiltluëii aux dé'bals saûs p'rcÙnliô1f rlc sèr'iùènt.

t>ôû'r éviter les di~tinèiFons inutiles, "les articles précités coufôndcnt le Iaux
témoignage et la fausse déelarution 'clâris la'rttê1tie 'pciifrê, 'qni 'p1·ésc1lt(~ assez de
latitïrdè âti;ju'gè,: 1>onfqu'il pufasê I la 'pro1fühibniler ù la gravité 'rcspécûve dë l'un
cl de l'aùtrc fol t. .

_i\~'l'. 25(i.

Conformément aux changements introduits dans l'art. 562 du Code pénal, la
peine de la reclusion portée par l'art. 565 doit être remplacée par un emprison­
ncrncnt qui ne pourra excéder cinq ans, et par une interdiction Iacultative du
coupable.

Aur', 257.

Dans les casprévus par les art, 25ij et '25~, _ l'interdiction totale ou partiell«
de certains droits, politiques et civils est'facultative, tandis q u'elle est oblifJée dans
le cas de l'art: 254,..

A1rr. 258.

La _Sl~b,Ql:naliµn iles témoins n'est qu'un acte de participation, une; provocation
au faux témoignage. . . ,

Le.Code pénal, de 179-i avait gardé le silence sur la subomation. Le projet du
Coth~'ae 18!0 proposntt, pou',, remplir celte lacune, une disposition ainsi COl)~Ùc:
<c La subornation de témoin seru punie de la même peine que le Jaux t6n1_01..:
gnagc. )) Dansla discussion du conseil d'État, de Cessac émit l'avis que la subor­
nation devait être punie plus sévçrement. q11c le faux témoignage : « Ce crime,
dit-iJ, en renferme deux; car le suborneur séduit le témoin et perd l'accusé; il
faudrait donc lui infliger un degré de peine au-dessus de celle que subit le faux
témoin. 11 Le conseil, adoptant celle opinion, décida en principe que la peine .de
la subornation serait d'un degré de plus que celle du faux témoignage. ,, Cette
subornation, a dit Faure dans son exposé des motifs, -est une espèce de provoca­
Lion si dangereuse, qu'on a pensé que h•. coupable ~evrnit être puni plus sévère-
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ment que la personne p'rovôquéè. » L'orateur' du Corps législatif â,i6û.foit : ,i Cette
' . .-:•·w 

aggravatlen est. motivée sur le rôlè même du sulfornêùr qui es(~fü1s qu'hô corn- 
pHce ordinaire, puisque c'est, pourson inlérr-t seul que le cr,iine est ôùrdi et Mil­ 
sommé; dans sa main, le faux témoin n'est qu'un instrument doèilè et corro1npit »

En conséquence, et d'après les termes de l'ancien art. · 56r>; le éôû'rlâblh de süh'ôr.:.
nation de témoins était condamné à la peine · des travaux forces à perpétuité,
lorsque le faux· témolgnage emportait la peine des travaux forcés à tempsou celle
de la dépértauon ; et à )a peine de mort, :forsqù'il emportait. celle des travaux
forcés à perpétuité ou fa peine capitale. . . , .
. Cette aggravation· fut suppriniée, en France, par la loi du ·28 avrll' t 852. .La
suppression rencontra quelque résistance dans le sein de la Chathliré des' pairs' :
la commission avait proposé de rnainterîirI« systè.ne du Code pérÙff. 1Œn61Hlrd,
commissaire du gouvernement, combattit cette proposition : (< Le système pré...
senté par le gouvernement, dit-il, avait pour objetde fairri éonsidérer' le subor­
neur comme complice d II faux témoin" La corn mission a ·êbnsidéré, au êôntraire,
que dans tous les cas Je suborneur était beaucoup plus coûpàblc que le faux
témoin. Cependant il ne serait pas dlfficile de supposer des ~as QÙ lefoux témoin
sera il plus coupable que le suborneur. Un père, par exemple, pour sauver son
fils, peut se rendre coupable du crime de subornntlon de témoins. Êh bien, ne
peut-on pas dire que la position de ce père, entraîné à un crime par sa tendresse
pour son fils, mérite plus d'indulgence que celle du faux témoin, qui aura cédé
pour de l'argc.nL? Cet exemple suffit pour prouver qu'il ne faut pas établir en
principe que le faux témoin est toujours moins coupable que le suborneur. »

D'après ces observations, l'article fut renvoyé -à la Commission, qui présenta un
nouveau rapport ainsi. conçu : « Le système du Codé pénal, que la côrnrriission
avait cru devoir adopter, était de punir le suborneur de témoin d'une peine supé­
ricure à celle qui était appliquée au faux témoin. Le projet du gouvetnernént,
au contraire. est de punir le suborneur de: témoin de la même peine que le faux
Jémoin. Après avoir examiné celte question avec attention, votre commission est
revenue à l'avis du gouvernement qui considère Je suborneur du témoin comme
un complice. Or i dans le système di1 Code pénal, le crime de complicité étant toujours
puni comme le crime même, il n'a pas paru il votre commission qu'il fût nécessaire
de déroger à ce principe.et elle a pensé qu'il valait mieux au eontrnirey rentrer]"),

En conséquence, l'art. 56!> fut ainsi conçu : (( Le ooupablede su~ornatidn de 
témoins SCJ'U passible des mêmes peines qué le faux témoin, selon les' dîslfiictiôns
contenues dans les art. 561, 562, 565 et 564. » ·

Cette modification de l'art. 56a, proposée déjà par les auteurs du projet belge
de !854, n été également adoptée par votre commission.
·· On est ·donc d'accord pour reconnaître que lu subornation n'est qu'une prôvo­
cation au faux témoignage, et que lu mêhrn peine doit étre appliquéè au sülHlrrtetir
et au faux témoin. Mais alors la disposition de notre articlun'est-elle' piis inutile,
puisque, aux termes de l'art. 79 de la partie générale du nouveau Code, ceux qul

(•) Voyez Cmuvsau, Code progressif, p: 297 et 'irniv. - èuAtivilA·u· et ÎÜil~, ifl,~orlJ ,l~ todf 
1,blal, n~• 5086 et ·5087. · ' · '• · ; · · · ·

55
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par dons, promesses, 'menaoes, abus d'autorité ou ,d~ pouvoir,' maehinatlçns ou
artiflçes coupables ont directement provoqué à un crime ou à un délit, sont punis
comme. ;.iute-urs-dc ce crime ou de ce déllt P ,
- · Si la ~li.~position de notre article n'étai.L qu'une applioation de l'art. 79., elle
pourrait sans doute disparaitre sans aucun inconvénient. Ma~$ il n'en est pas ainsi;
l'art. 238 a une pins grande portée que l'art. 79. La. subnruatlon des témoins· est
une provocation :,H1 faux témoignage; par conséquent un apte clç' participation
morale.à ce crime ou à cc déHi, et non pas un crime ou undélit sui generis. Màis
cette participation comprend non-seulement les moyens de. provocation spécifiés
par l'art. 7~, mais toute séduction quelconque, à-l'aide de laquelle on engage un
témoin à déposer contre la vérité; tels que les simples conseils, les sollici rations,
les.Instructions données, les instigations de toute espèce. alors même que la pro­
vocation ne serait accompagnée ni de dons ou promesses, ni d'aucune. des autres
circonstances qui sont ordinairement constitutives de la participation punissable.

. ()n objecte qu'il serait étrange de punir, à l'égard du faux témoignage, des
moyens de provocation qui ne sont pas punis quan~ ils ont pour objet la perpé­
tration de crimes plus graves encore. On ajoute que la simple demande d'un ~aux
témoignage ne produit pas les mêmes effets, n'offre point les mêmes dangers, que
)Ql'Sf]tielle est accompagnée de dons, de promesses ou de menaces. Le témoin,
dit-on, n'est en hutte à aucune tentative de corruption, il ne subit aucune
influence illicite, il conserve, en face d'une telle demande, toute sa liberté C). 
l\J~i~. on se trompe. Cc n'est pas la simple demande d'un faux témoignage qui
constitue la subornntion, c'est la séduction· que l'on exerce sur Je témoin par des
moyens quelconques, en le sollicitant, en employant lu persuasion, en lui don­
nant des conseils, en excitant des sentiments de compassion ou de haine, etc . Or,
l'expérience prouve que ces moyens de provocation, impuissants pour entraîner
Je provoqué à commettre des crimes plus graves, exercent sur l'esprit de beau .•
coup de témoins assez d'influence pour les déterminer à faire une fausse déposi­
tion en [ustice, surtout lorsq_µ'il s'agit de sauver un accusé.

La disposition du présent article établit donc une exception à celle de l'art, 79.
Ce ne sera pas le· seul CQ.S où la nécessité nous obligera .de déroger aux principes
gui régissent. la participation à un cri me ou à un délit (2). _

Remarquez encore que, dans le présent article, le mot témoins est pris dans le
sens le plus large, et qu'il comprend les témoins proprement dits, les personnes
appelées en justice pour donner de simples renseignements, les experts eL les inter..
prèles,

., AnT. 259. 

A.ux termes de l'art. 564 du. Code de 181:0, le faux, témoignage en matière cor-. . ' 

reetionnelle, de policeet civile est assimilé au faux témoignage en matière. crirni-
nelle el puni de la même peine, c'est-à-dire des travaux forcés à temps, lorsque
I.~ témoin a reçu de l'argent, une récompense quelconqu.e ou des promesses. 

{'), .CHAVVEAU et a~t.1_1/, 'fh,éoriq du Code penaJ, Il" 5()05. .
(ij Voye~ notre rapport sur té chap. VII du livre J••, ri0 4:f et suiv..
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; La .loi française.du· 28 avril f 852, modiflaüt 1a· dlspoàltiën de cet article, punit:
de ia reeluslen Je· témoin en .matlère de poliee, qui s'est Iâissé corrompre.

, Cette cause d'aggravation ne s'applique pas au faux témoignage en matière cri­
minelle.. cc Gest un crime extrêmement" grave, quel qu 'en ait été Je motif, a dit
l'orateür du gouvernement, que de faire perdre à un innocent l'honneur etla
liberté, quelquefois même la vie, ou de faire rentrer dans la société uncoupable
qui, enhardi par l'impunité même, commettra bientôt de nouveaux forfaits.
Ainsi, en matière criminelle, la loi n'a nul égard aux ressorts qui ont pu faire
mouvolr Je faux témoin. )> Ce raisonnement n'est pas très-logique. Le faux témoin
en matière correctionnelle peut aussi faire perdre à un innocent l'honneur, la
li~erJé,01.rfaire rentrer dans la société un coupable qui profitera de su liberté
pour, commettre de nouveaux forfaits. Si le faux témoignage ost déji'l µar lui­
même un crime très-grave, il devient plus grave encore lorsqu'il prend sa source
dans :uq vil ,jntérê,t. :Mais c'est I'impossibilité d'aggraver lu peine sans déployer
une sévérité révoltante, qui a empêché Je législateur français d'avoir égard aux
motifs du faux témoignage en matière criminelle. En c:(Jet, le faux témoin qui
~Qra~t,: pour' de .l'argent, déposé en faveur de l'accusé, sentit passible des travaux
forcés à , perpétuité, et lorsque l'accusé aurait été condamné à celle peine, Je
témoht,cwrompu qui aurait .déposé, contre lui ; devrait subir lu peine de mort.
Et quel .chàtiment lui appliquerait..•on, s'il avait reçu de l'argent pour faire con.•.
damner l'accusé à mort?

Si en matière criminelle, la loi n'a nul égard aux ressorts qui ont fait mouvoir
le témoin, elle ne peut, sans inj1.isJice, rechercher, dans les autres matières, la
nature des motifs qui l'ont dirigé. Ensuite, ]~ loi qui aggraverait la peine du faux
témoignage provoqué, ën matière eorrectionnelle, de police ou civile, par des
dons ou des promesses, serait obligée d'élever cette peine au point que~ dans le
plus grand nombre des cas, elle ne ·seraiftpJus en proportion avec 1a moralité du
fait, Entî~, si dans la plupart des autres crimes, notamment dans les attentats
contre: les personnes, la loi ne puise pas des circonstances aggravantes dans les
motifs qui ont déterminé l'auteur, si ellene modifie pas le taux de la peine selon
que l'agent a commis le crime par haine ou par cupidité, dans le dessein denuire
ou pour se procurer des profits illicites ; .pourquoi dérogerait-elle à cc système
lorsqu'il. s'agit de punir le faux témoignage en matière correctionnelle, de police
ou civile? Tout ce que la loi peut et doit foire, c'est de réagir contre ·1e penchant
qui a été lacause morale du crime ou du délit, en punissant d'une amende plus
ou moins fortele témoin qui a'~st laissé c°'rrompr_c, sans préjudice de la peine
principale, 3< Les délits, a dit l'orateur du gouvernement, qui ont pour principe
une.vile cupidité, doivent être réprimés par des coudamnations qui attaquent et
affligent la passion même par laquelle .ils ont été inspirés. ,,

ART. 240.

.Le .Code. actuel ~art. 566) punit le faux serment de la dégradation civique;
peine souvent illusoire et qui a disparu du nouveau Code. Nous proposons de
punir le faux serment d'un emprisonnement correctionnel el de l'interdiction.
Les pénalités portées par cet , 11rliçl(; &9'1L. plus- sévères que celles qui s9n\ pro-
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nonc~.es paf .les art. 256. et· 257 ·contre.les: èôHplibles'·de ·faux· t:émdignage'en
matière ciyile; 'Le mi"tiimtm· dé l'en1prisonriemént est d'un an et l'interdictio'n est
obligëé .. En effet, celui qui prête 'un faux :serment décisoire. est plus coifpâblc
que le faux témoin èn matière civile, puisque le premier est constitué juge en sa
propre· caùse,

Au.· 24L

·Le§ ut de la section 1V, ch~p. ·JII,-tiÛe I du troisième livre du Code pénal,
i'.!•>mprend; sorts ·la rubriqùe : refus d;un service· dû léga:lèment, trois artlèles,
dont le premier (art. 254) rentre dans :la catégorie des crimes et délits commls
par des fonctionnaires publics 'dans-l'èxerclce de· leurs fonctions (titre IV de notre
prôjet); Je .seeond (art. 25?>)"sera· snpprlmé ;- et le troisième (art. 256) doit trou­ 
ver sa place dans ee chapitre. ·
·., La foi prévoit d'abord le défa11t de èOlliparution d'un juré ou d'un témoin (1).
Elle punit ensoiie la production d'un {duit certificat; au moyenduquel le témoin
ou le juré cherché à se dérober aux obligations qui leur sont imposées. Ce· fait
tombe sous · Î'a·pplicatiofi de i'art. 217 (art. 1 o9 du Cotie pénalj.: Elle· punit enfln
l'allégation d'une fàusse eœciis'e,: àllégafio'n faite sciemment par le juré 'oüle
témoin, 'dans le 'but de se soüstrâfre à un service 'dû'légalemént. 'Cette ëspèce de
faux est réprlrnée par l'art. 24,i de notre projet, qui rëproduit sans niodifica,io1)
l'art. 256 du Code pénal.

· ClIAPlTRE VI.

))~ t'usORPATION D~ 'FONCTIONS, DE, TITRES ou DE NOHS. 

Aur, ,242.

Le dispositif de l'art: 208 du Codeactuel réëlarne un changement de rédaction.
En effet, on ne peut s'immiscer dans des Ionetions publiques , sans en faire des
actes, et l'on ne peut en faire des actes sans s'imrniseer dans ces fonctions. Les
mots : ou· aura fait· les actes d' utie de ces fonctions, doivent être supprimés
comme rénîermant une tautologie. Quant à la' sanction, la: peine portée par
Flirt. 2a8 est bien trop élevée. L'individu qui se sera immiscé dans les fonctions
d'un commissaire de police, sans commettre de faux, sans arrêter personne,' sans
.s'ëtrerendn coupablë d'une escroquerie, enfln. sans aucune des circonstances qui.
donnent au fait le caractère d'un délit plus grave ou d'un délit d'une 'autre espèce,
mérite-t-il d'être condamné à un emprisonnement de deux ans au moins?

N'oüblions·pas que cet article concerne la simple immixtion dans des fonctions
publiques. D'autres articles ·-prévoicrit le même fait, mais accompagné de circon­
stances qui en aggravent le caractère. Ainsi, l'art. 95 du Code actuel punit l'usur­
pation du commandement d'une armée; d'une place de guerre ; les art. 127 et -J 50
répriment. l'immixtion de certains fonctionnaires dans l'exercice du pouvoir légis­
latif; les art. 196 ~l 197 prévoient les· actes d'une autor! Lé illégalement anticipée

(1) ·Ùt, so, 504, sss, 59ô dù CoM'd'instrucfüfo crimiôèlle.



( 151 ) 

ou proloügée; l'art,. 544 s'appHqbe à l'nst1rpation .•d11costmnc OÙ ·du nôrh .d'un
officier ..pûbliè ptltir. Ôpêrër .·ude' arrestit'trôfr ·âHfit~àiré·; ;enfi'~; l'usür'pâU~ri'1t1e
fonciiôns ou. d'c Ütfrs, qni prcfol le èa1·actère d'esërl)~ti~r1e ou d'ün fàüx, tor1-
bent sous l'àpplfoàtîon d'au'tres artjcMs dü Code. Mâis êèttè üsÜi'Jiritfon, · déga~ëe
de ces cirêôrisfances àggr.avafües; 'iie' rhéî;ilt\ .· dans le sys'tètrfo 'CÎè nôlre projet, qü'ûn
eîriprisonnetnent d'un niois à deux ans. D'ailleurs; il ne. faut pas mehfo les tri­
hunaux trop· souvent dans fa nécessité de recourir au chapitre des cirèônstanêès 

- «uénuonte«, dont les dispositions ne doivent être appliquées que da:ni les cas
exceptionnels.

A11T: 245.

La disposition de l'art. 2a9 du Code pénal comprend deux parties, dont la pre­
mière forme l'objet du présent article.

L'art. 2f59 punit d'abord celui-qui a porté publiquement un costume, un uni­
forme ou une décoration qui ne lui appartient pas. Nous avons ajouté à ce dispo­
sitif les mols : ou les insigne."! d'un ordre, pour atteindre celui qui porterait,
non pas la- décoration, mais le ruban d'un ordre quelèonque. Nous avons ensuite
abaissé le taux de la peine, qui est hors de proportion avec le délit qu'il s'agit de
réprimer. Quel est le mal qui enrésulte pouria société P 11 est de fort peu d'im­
portance. L'individu qui, par méchanceté, aurait dégradé tous les monuments
qui ornent une ville, n'encourrait pas une peine plus sévère que celui quise serait
affublé d'un uniforme, ou qui aurait porté une décoration qui ne lui appartient
pas. Un emprisonnement de huit jours à trois mois serait une punition suffisante
pour des faits pareils.

AnT. 244.

L'art. 9 de la loi du H juillet ,f 852, qui crée l'ordre civil et militaire de
Léopold, porte: cc La décoration d'aucun ordre que celui créé par la présente.loi,
ne peut être portée par les Belges sans l'autorisation du RoL >> Celle défense est. ' \ . 

dépourvue de sanction pénale. En effet, l'art. 2o9 du Code pénal n'est pas appli-
cable à celui qui, sans y avoir été autorisé par le Roi, porte -Îa décoration d'un
ordre qui lui a été conféré par un souverain étranger; car on ne peut dire, qu'il
porte une décoration qui' ;w lui appartient point. U est vrai .que l'art. 6' de la loi
du 2o juillet i854, sur les démonstrations orangistes, punit d'un emprisonne­
ment de huit jours à un an et d'une amende de cinquante ù cinq cents francs,
celui qui a porté publiquement, sans autorisation du Roi, l'un ou l'autre des
inslgnès .d'un ordre quelconque; mais.cette loi a· cessé d'avoir son effet par suite
du traité avec la Hollande. La disposition du présent article a pour but de eom­
hier la lacune qui s'est produite· depuis l'abrogation de, cette dernière foi.

Aur. 240.

Ln seconde partie de l'art. 2!:>9 du Code pénal punit toute 'persouue qui s'est
attribué des litres impériaux qui ne lui ont pas été légalement conférés.

En Frnnee , celle disposition n été supprimée par la loi du 28 avril i852, Il
importe d'examiner-les motifs de cc changement introduit _par la loi française et
adopté par le projet belge de f 854,. · ·

54 
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- Le retranchement de cette disposition de l'art, 2?>9 rut d'abord prop'6s'é ,à_ la
Chambre des députés pÙ M. Baveux, _qui basaih;orr âme~'déritêrit sü(la cohsfüé­
ration, que celui qui s'auribnait des titres de noblesse ·qui ne llii àppâr\ënaï'êht
pas, ne portait préjudice ni aux intérêts de la société, ni aux. droits des individus.
Un autre orateur fit observer qu'une sanction pénale était, dans le cas dont il s'aglt,
d'autant plus inutile qu'il suffirait, pour empêcher de pareilles usurpations, d'une
simple circulaire ministérielle, d'une instruction administrative qui défendrait
aux officiers publics de donner, dans les actes qu'ils reçoivent, et aux individus
qui se présentent à eux, des titres qui ne leur appartiendraient pas. C'est le ridi­
cule seul, ajoutait-on, qui doit faire justice des écarts de la vanité.

A la Chambre des pnirs, la commission proposa le/même amendement, en s'ap­
puyant, non sur l'inutilité, mais sur l'inconstitutionnalité de là, seconde disposi­
tion de l'art. 2~9. En effet, disait le rapporteur, cet article qui ne protége dans
sa sanction pénale que les titres conférés par on décret impérial ou une ordon­
nance du Roi , n'est plus en harmoniè avec la dispositlon de :ta charte · '{Ui, en
même temps qu'elle conserve à Ja nouvelle noblesse ses titres, përrnetà l'ancienne de
reprendre les siens, Or, l~s titres conférés par ordonnance royale; étaient autrefois
les_ plus rares de tous, et presque tous ceux de l'ancienne noblesse reposaient sur
la possession. Il était donc -nécessaire de foire disparaître cette uontradiction.erûre
la charte et Je Code périal. . '

. 1 

~e motif d'inconstitutionnalité 'qui a engagé Ja Chambre des'pairs à adopter le
retranchement de la seconde disposition de l'art. 2?59, n'existe pas chez nous,
puisque l'art. 7 i de la charte de i8f4, devenu l'art. 62 tic la 'charte de iS50, ne
se trouve pas dans notre Constitution. A la vérité, l'aucienne noblesse, qui n'émane
ni de l'empire, ni de l'ancien gouvernement des Pays-Bas, et qui n'a pas été rccon-­
nue par ce dernier, ne pourrait, d'après la teneur de l'art. 2o9, prend re un titre
qu'elle croirait lui appartenir, sans s'exposer à des poursuites judiciaires. Mais,
afin 'd'éviter ces poursuites, elle n'aurait qu'à s'adre:sser au Roi polir lui demander
la reconnaissance de ses titres, et cela en vertu· de l'art. -7a de noü'e pacte fonda­
mental, qui accorde au Roi le droit de conférer des· litres de noblesse, et, à plus
forte raison, celui de reconnaître les titres existants.

En conséquence, nous proposons de réprimer par une amende de deux cents
francs à mille francs, la vanité de celui qui s'attribue des titres de noblesse qui

- ne lui ontpas été légalement conférés ou reconnus (1). L'art. 24;'> ne s'applique
qu'aux Belges,· tandis· que Faft-. 245 est applicable aux Belges el aux étrangers.

ART. 246.

Le fÛit réprimé par le présent article, est prévu pat la loi du 6 fructidor an 11,

dont voici 'les dispositions :
ART. 1er. Aucun citoyen ne pourra porter de nom ni de prénom autres que

ceux exprimés dans son acte de naissance. Ceux gui les auraient quittés seront ·
tenus de les reprendre.

(') Voyez, quant aux titres de noblesse, l'arrêté royal du G mars 1818 (J011m. officiel, n° f 2).
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Aui. 2. Il est ég~l~mcnt défendu d'ajoutr,r aucun surnom i¾ son norn propre, à
moins qu'il iùih servi jtwltU'ici à distinguer les membres d'une mème famille; sans
rappeler les qualités· féodales ou nobiliaires. .·

AU:T. 5. Ceux qui cufrclndraicnt les dispositions des deux articles précédents,
sont condamnés à six mois d'empriscnncment et une amende égale au quart de 
leûr revhiu. 

La récidive sera ·puîiie de la dégradatlon civique.
Celte loi dont les disposltions sont incompati hies avec nos institutions et avec

les prindpes4e n:otr.è droit pénal, nous semble tacitement abrogée. Telle ne parait
cepëndant pas être l'âvis de toits les tribunaux. Quoi qu'il en soit, cette œuvre •
législati~ti qui porte·l~einpreinte de son époque; a besoin d'être remplacée par une
nouvelle disposition. Nous proposons dt' punir, soit d'un emprlsonnemeru de huit
jours àtrois mois, soit d'une amende de vingt-six à trois cents francs, selon les
circonstnnees; celui qui aura pris un nom, qui ne lui appartient pas. Toutefois,
s'ilavaitpris un faux nom, soltdansun passe-port, soit dans l'intention de corn­
meure une escroquerie; soit enfin· pour opérer une arrestation arbitraire, le fait
tomberait sous l'application d'autres articles qui prononcent des peines plus.
sévères..

Du.reste, les art. 24fS e.t 246 de notre-projet, ne punissent ~i ceux qui portent
des prénoms qui ne leur appartiennent pas, ni ceux qui; sans déguiser leur véri­
table nomv.prenneut .de fausses-qualités autres· que des titres de noblesse. Ces
faits restent impunis, à moins, - toutefois, qu'ils n'aient servi à commettre une
escroquerie.

.. 
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TlTRE rv. 
;, 

»ES C:l\JMJ:,8 ET DES DÉLITS C:-0:NTl\E L'Ol\Dl\E _PVaJ.JC, COMIIIJS PAIi. DEIi FOIICTI0.11.&IJI.EII OV DES 

MllUSTl\ES DV CVLTE DA1'1'8 L'IIXEllCJC:i: DE LE1Jl\5 FONCTIONS. 

Les crimes et les délits contre 'la Constitution, commis par des fonctionnaires
publics, sontprévus par le chap. IV du second titre de notre projet. Le présent
titre réprime les crimes et les délits contre l'ordre public) commis par <les fonc­
tionnaires ou des ministres du culte dans l'exercice de leurs fonctions.

S111,1,rcs~lo11 des art. 'IGG, 167, 188 do Code pénal. 

Nous proposons <le supprimer ces trois · articles dont les dispositions sont
inutiles et qui, d'ailleurs, ne peuvent se concilier avec le système adopté par le
législateur belge. · ' •

Pour cc qui coneème d'abord les art. t 66 et j 68, ils avaient· pour but de
modifier l'art. 641 du Code de brumaire, portant : Il y a FORFAITURE de la part 
des rucss, lorsq.ue) dons les cas déterminés et précisés par la loi seulement) ils 
commetteni quelque nér.rr ou crime dans l'exercice de leur« fonctions. 

Le législateur de i8i0 a cru devoir changer cette disposition du Code précé­
dent, en deux points : Il a d'abord établi que, non-seulement les juges, mais ·
tout fonctionnaire public pouvait se rendre coupable d'une forfaiture. Ensuite, il 
a voulu que les crimes seuls, et non les simples délits, constituassent les fonction-
naires publics en forfaiture. ·

Pour ne pas laisser de doute à cet égard, il a introduit les art. 166 et f 68 dans
Je nouveau Code. Cc motif n'existant plus, il est inutile de conserver ces deux
articles.

Mais quel est le but de l'art. 167?
Consultons de nouveau le Code de brumaire. L'art. 642 de cc Code portail :

, ' ' ~ 
La peine de la forfaicure consiste dans la déclaration du tribunal, que celui 
qui en est convaincu est incapable de remplir aucune fonction ou emploi 
Jntbliè e,t d'exercer aucun droit de citoyen pendant vingt ans. 

C'est la dégradation civique établie par l'art. 54 du Code pénal de i8i0.
L'art. 645 ajoutait :
c( Cette peine est indépendante de celles qui sont établies par lès lois pénales :

" , . r 
elle se prononce cumulativement avec celles portées contre les différents délits
ou crimes; elle se prononce seule, lorsqu'il n'y en a pas· d'autres décernées par
la loi. ,,

L'art. 644, énumère ensuite neuf cas qui constituent les juges en Iorfniture,
sans que cet article prononce aucune pénalité particulière contre Ies coupables.
La peine qu'ils encourent est celle de la dégradation civique, portée par la dispo­
sition générale de l'art. 645.

La disposition de cet article du Code de brumaire a été reproduite par l'art. 167
<lu Code de 1810, mais évidemment sans but, puisque le nouveau Code n'a pas
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conservé le système de l'an.'éien••rclativêtnêfit Ida punitioù. d(dtdorfàitürc. ·J~n 
effet, l'art. 644 du C<lile ·dè; brü'màfte · spéêifiàit neül èas 'de . fürfaitlltè, ·sO:ils r
ar,'ptiqucr nùeurre pdric~ •tamlis·-:qtië; dans'. lés 'cas J5èû'1ifofubrèux ·ôil le'Eodé
J)êhal dë 1810 parle s~éciâieniOiïhlê'1à forîaitùre (àrt;;,J2l, 126,127; {85\ fa
peine d~ la dégrrtdation -' dvique 'est. forrifollêrhènt pronBriHeK De même, tôus - lês
autres ât'tieles relatifs aux crimes cofümis par des fo'ilétioiîfrâfrcs dànsl'ëxerëièe
de leurs fonctions, portent avec eux la pêin'e du crime spêcialèmènt·énôn~éc par
la loi pour chacun des cas dont elle parle. On -de peut dire non plus, que
l'art. f 67 ait pour but d'établir que Jàlt:légradation civique doit toujours aecom- ·
pagnerIes peines plus graves, prononcées par la loi contre les crimès des fonc­
tiorïnaires publlcs, Çar tel n;estphslc sens' cle cet article; et s'ill'était, l'àrticlc

. .· : . . . \',· •·:· ' . ,. . . ' . ' 

devrait eneorc être supprimé, puisque le Code pénal belge ne connait plus de
dégrnélation civique, ·

Peut-être l'art. 167,, a-1':-il pour objet d'expliquer les art, 4,84 et suivants du
Code <l'instruction criminelle. j!:n cJI'et, ces articles parlcrit clè crimes emportan t. 
la peine de forfaiture ou autre plus grave) et, enconiparantces articles avec
l'm·L167du Code péùal,il deviérit évidentque Iapeine de fÔrf~itûr~ n'est autre
que la clégràdation civique, Mais l \ dnns cette hyP:oihèsc'. encore, ~a disposition. c:I~

.J'art. 167 doit disparaître, pùj]i<JllC.lh dégradation civique est supprimée:

CHAPJ'fl{E PREMIER. 

»E LA. -COALITION DES F01'"CTIONNAUlES. 

.. . . . . ' . . .
L'auteur du projet belge de 1854- n'a tenu aucun compte des observations cl

des critiques dont les art. 125 à 126 ont été l'objet. Tout ce qu'il fait consiste
dans la commutation de quelques pénalités; et si, par suite d~: ce changement,
deux peines ont été diminuées, une troisième, le bannissement, a été augmentée.

L'examen des articles ~n question [usuûera les reproches que nous adressons
au projet de f 854. ·

ART. 247.

Cet article prévoit le déli~ de coalition indépendamment de Loule circonstance
aggravante.

1

L'art 247 parle d'un concert de mesures contraires aux lois; l'art. 248 est
relatif .au concert .contr.e leur exécution -0u contre les ordres du gouvernement. 

Dans le premier cas , il s'agit d'une violation de la Joi. Mais ce n'est pas aller
. aussi loin que si l'on arrête son exécution et si on la rend impuissante. La peine
. doit donc se proportionner à la gravité relative de ces deux faits.

N otrç article punit le concert de mesures contraire~ aux lois. et non pas le
concert .de mesures non autorisées pcir la loi; mais, sous la dénomination géné­
raie de lois, ~l comprend les arrêtés royaux rendus pour l'exécution d'une loi. 11
faut, de plus, que la coalition nit été formée par des réunions, par des députations,
ou par correspondance.

Cet article modifle l'art. 125 du Code actuel en deux. points : il supprime
d'abord les mots : conire chaqtte coupab.l,e, On dlt : punir le coupable) et non ~

5;$ 
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pwnir. c,im-(1:e· l~: cqvpa~le,,: La supptêssion ;i)~- p,résetttejl'aiUeurs aucun: incon'vé­
qiQJ),\;~ p_u}~qu,~; Ja: pein1te~t1 ~e\~le_m_cnt :J~Oigée .~µx individus )'econnu:s ceüpâfües,,

. l!_t; non J µr c.ôrps~, à(l\lne Pirsqniie · 1nQr~fo PJtfictiYC:, · Ensuite, le . Code prononce 
çqn_tre Je ~Qµpal)}c fi,n,~~tdJption des.droits ciyîq9-es e.t: de 'tout emploi public. Dans

- i:iotre ppi~ion, ~l: s~f{lf <le le punir dpJlirHerdiêtiôn du drojt de.remplir des Ione­
tiens, .emplois _ou offices, publics, cette. .interdiction ne peut être prononcée que
pour cinq .à.dix ans.tccnforrnémcnt à l'art, ;44 .d~ premier.Iivre.

ART. 248. 

_ L'A1·~. 1~{'µu.Code.,,pénal de 181ff'.parlé de m~s_ü;~s~ohc~1'.técs contre l'exécu­
ti&h:d~s ltiis'Jü èi>nti'e ies ordres du go~/verrù~1~eni) J'.cst-à-dh·ë' c~ntre l'exécu- 
tiôn'des ordres du gôuver1iétnent.1 • 

N~us demanderons _d'abord ce qu'il f~1utc~t_cr_1.d~:~ p~1: prd!·~ dû19?uve1·nement ~ 
Sont-cè' des arrétés d,ifpouvoir éxéeulif, sigMs par: le Roi et contre-signés par un
niibistr{?'ôti bien des (H;di·c·s érnané_s d,es ~inistrês s~uî~?'ou e·nnï1, le mot !JOU~ 

' .••• : •• 'I ' • . . • • •. '. ' • _, '-. ·• • • ~ • -~ •• / ' ·_ -_ : ; ' • ' • 

vm·:·nèt~ent comprend-il ici tous les agents _du pouvoir exécutif'? _ .
. :·;:•. •,,:.,:. ;! · : ;:'Ai;;< ,_, ._·_. · ·.- .. '.,..::,. -,.··.;:;•,t:~ .:·:·,. ;;~_ -· .~; '·'·:. · . · . ,
SupJi()son~ q~e les membres de la commission d'administration d'une maison.

de dëibhüiù· ~o'ric~hên(a~s mestires contre i~s 'cirflres donnés par l'administra­
teur des pi-Iiôns/l'i.ll'L. l 24 leur se1·a-t-Ü appllcàbÎe? -

Pour mieux préciser la disposition de cet article, le rapporteur 'de notre com­
mission avait proposé la rédaction que voici: contré l'exécution d'une lof ou 
d'un arrêté royal. Mais la m~jorîté de la comrn.ission a cru devoir maintenir le
texte du Code. Cependant; _les crlminalistes sont d'accord pour enseigner que les
mesures concertées contre les ordres du gouvernement ne tombent sous l'appli­
cati_oti dll'~i:t.: !24-, qû'dütant que, ces 01·dî·és,hnt été signés par le R~i ci contre-
signés paf ân :niiiiisitc.(1

). . . __ . :_ - _ · _ •
11:-'..'- '.j.,' ,' . •' _\,. • . ·, · . • ·. ; .'•i''_;.'i ;.· _ '1 ,< _ . ,, '; ', ,,! 

Ensuite', Ïl()US trouvons que la distancé q~f sépare lès deux peines portées par
l'art. 1'~5' et ilprcrriier alin6a'de l'art'. '124' e1;Ù~_o'p' grande. Il existe, à la vérité,
quelque 'dÎITéfcnc~' entre les Iaits ,inci-iminés par 'ces deux articles; mais cette

. , différence n'est pas assez forte pour justifier cette disproportion entre les peines 
deux à six mois d'emprisonncmen_t pour tout concert de mesures contraires
aux lois, et le bamnissement pour des mesures concertées contre. l'exécution des
lois. Mai·s ce n'est pcis tant le concert de mesures contre l'd:éèutfon des lois) que
les mesures concertées contre les ordres du gouvernement) que les auteurs du
Code, pénâl ont vou lu · frapper: d'une punition · ri gouteuse.

Leprojetdeûévlsion de 1854 a encore i•érichéri surcette sévérité du Code, en
substituant àla peine du hannissementla détention de· cinq à dix ans; et pour­
quoiP Parce que le crime dont il s'agit paralt trop :grave à l'autelir pour pouvoir
être puni moins sévèrement. Si l'auteur du projet y eût réfléchi, 'il aurait remar­
qué que cette· pénalité n'étaitpas seulement hors de proportion avec la nature du
fait punissable;mais qu'elle était encore plus. rigoureuse que le bannissement,
peine 'qui avait cependant"parusufflsante âM. TreHhard·. Si l'auteur bü consulté

. ' ' . . 

'(1) CA11'ri<h, 'sili; l'clH.124, 11° 5. - Mon1N, iJictionn., v• Foi'{aitw:e, § 'Coalition des [one­ 
tionnaixe«. -- C11,1uvcAu ct'lh!uil, Tliéoric· du Codc,pénal, n• 1550.
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les discussions qui onteu .. lieu 'dans-les -Cltambrcs françaises' stir' fa :l6Î'.du
28 avril t 832,'. il aurait rrouvë' qu'en .· Frfinèê .rtlêifi:è ·. on tivâit jugé Jîf ,d'étè1\tion
temporaire une peine trop forte pour Je cas prévu par l'art." 124, ,§' L , :: ·

Voici les observations auxquelles -la disposition de l'art. 124 a donné ïie"ù · dans
la Chambre des députés.: :1- ,

La commission avait proposé .de remplacer le bannissement par la,· délention
temporaire, dans les cas prévus par les art. 78, 81, 82 et 124. Cette proposition
rencontra de l'oppositionde la part de quelques membres, rélativèinenr'àu der-

. nier de ces quatre articles. M. Barthe, garde-des-sceaux, approuva le projet,
quant aux art. 78, Si et 82. 1< Mais, eontinua-t-il, l'art. ·124 punit' du bannisse­
ment certaines machinations à-l'intérieur contre les ordres du gouvernement ; ici,
je ne vois pas les mêmes motifs que pour les articles précédënts, et la dét,èfùfoh
à temps pouvant être considérée comme· une peine phis forte que le bannisse­
ment, je déclare que sur -eet amendément de la commission je n'ai ·µas ln 'même·
adhésion à donner; je m'en rapporte à la sagesse de la Chambre'('): ·

Et la Chambre conserva la peine du bannissement pour · [es cas '(lë: h1rL j 24.
Nous avons remplacé cette peine par un emprisonnement de' six, mois· à

cinq ans.
Le danger devient plus grand Iorsquc l'autorité civile a réussi à s1 èmparer' de

la. puissance'. militaire, levier avec lequel elle 'peut St Iaoilcmént soulevéi' l;Éfüt.
Aussi la peine est-elle, dans ce cas, beaucoup plus 'sévère, et avec faisori/i,a
détention de cinq à dix: ans, prononcée contre ·les coupables, autres que les' pro­
vocateurs, n'est point· Lrop forte; car le crime de ces coupables est beaucoup plus
grave que celui .mentionué "dans le premier' alinéa du même artîclc. .

La .loi doit punir plus· rigoureusement :Jcs provocateurs, ··cjuèts que soient les
moyens de provocation.: Lès autres coupables- .sont des 'auteurs ·otdir1afrès ou des
complices. Nous avons donc cru devoir supprimer le mot auteurs, D'ailleurs, les
termes : auteurs et provocateurs) ne peuvent être conservés en présence de
l'art. 79 du premier livre.

ART. 24-9.

La disposition del'art. i 2ff du Code actuel est peut-être la plùs exorbitante 'et;
la plus absurde du CollC pé~àl. cri lier (2). Et, le eroirnit-on, cdt artlcle a été con­
scrvé sans aucune modiûcation dans le nouveau Cotlc péh~l français'. . .

L'auteurdu 'projet belge de f 854 a pêq's6 que, poùr é'chhei· 'toui sujet .de cÙ-'
tique, il suûlraitde remplacer ]a peine' dë mort pa'r la détèntiotl perpéttidllè etde
supprimer le mot résultat. Il s'est trompé. _ ·

Le fait incrlmihé: par cet article est le concert ayant 'pour ObJet ·~il' complot 
attentatoireà la sûrêtê del'ÉtaL ' ,,' . ' ,, ·. ' : ' :· . ' .

Qu'est-ce qu'un cJ11êert~ C'est l'union de pdrsonnes qui tenden; à mie rtiêmé
fin (3).

, (') CIJAUVEAU, Cocle pénal progressif, pp. 11$2 11 io1L
(•) l'oyez, sur cet article, les observations de M. Di::srnrVEAUX (Essais, p. 71) efcic M. flÀVOUX.

(Leçons 1mUiminafres, p. 100). · • · ·. · · ' '·
(3) Dictionnaire de l'Académie, mot Concert. 
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Quelle csl celle fin, dans le cas dont il s'agit? Un complot, 
El qu'est-ce (f u'un complot? Une résolution il'ug~r co-JJterlée et arrètéè entre

deux ou plusieurs personnes (').
,Quelle est donc hi différence .cntrc un coneert qul a pour objet, c'est-à-dire

pour but, un complot nttentatoirc à la sûreté de rttat~ et .le complot même?
Aucune. Le complot suppose que plusieurs personnes se sont concertées pour
attenter à la sûreté de l'Élat, et dès que ce concert existe, il y a complot. S'il
existe une différence entre le concert et le complot, elle est Imperceptible, clic
échappe il toute appréciation judiciaire; clic ne consiste réellement que dans les
termes. Un savant commentateur du Code pénal C) dit formellement que, par
concert, on doit entendre un plan concerté et arrét«. C'est donc un complot pour
parvenir à un complot. -

Qn'on punisse le complot formé entre des autorités plus sévèrement que celui
qui est tramé· par des particuliers, d'accord, mais qu'on ne fasse du moins pas
dire ù 1~ loi une absurdité,

Cet article donne encore lieu à quelques autres remarques.
Que signifient les mots : es concert ~ Ces termes se réfèrent-ils à l'arl, 124 tou l

entier, ou seulement an second alinéa dé cet article?
. Des triveaux C) et Baveux (4) adoptent celte dernière opinion qui paraît égale -

ment celle de Carnot ï"). Elle nous semble fa plus probable, vu Ia rigueur de la
peine. Mals alors il convient de rédiger la loi dans cc sens.

Pourquoi l'art. 120 ne prononce-t-il qu'une seule et même peine, et qui plus
est, une peine perpétuelle, sans distinguer entre les provocateurs et les autres
coupables? Carnot pense qua cet article n'étant qu'un corollaire de l'article
précédent, cette distinction doit être sous.•.entendue. C'est admettre une interpré­
ration restrictive d'une loi qui repousse cette. restriction, en portant en termes
formels : ms coutunr.ss sertmi punis de mort. 

A1rr. 250.

L'art. 126 du Code pénal est défectueux en cc qu'il punit de la même peine;
qui n'admet pas de degré, l' o~jct) c'est-à-dire le but, et l'effet; tandis que cc
dernier peut ètrc tout à fait indépendant de la volonté des accusés.

Si le but existe, nous voyons peu de différence entre le cas o4 l'administra­
tion de la justice aurait été empêchée ou seulement suspendue. Mais, si l'on veut
punir le" but ou l'effet, il faut alors que la loi punisse plus sévèrement un cas que
l'autre.

L'art. i~6 parle d'un service quelconque. Qu'entend-i] par 1,à? Carnot dit
qu'il ne s'agit ici que d'un service public. Destriveaux YCUt qu'on ajoute la qualité
de légal au mot service. Nous préférons cette dernière qualiflcation , car, si des

(') Art. Sil du projet belge de 1854.•
(') CAnNoT, sur l'art. -12;,, n" ~-
(3) Essais, p. 71.
(1) Leçons ptcliminaires, p. 90.
(") CARNOT, sur l'art. -12!:S, n" ·1.
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fdnétiôrî'nâires, dont on exige un service qu'ils, jugent illégal, donnent leur démis­
sion, ils ne méritent pas d'être punis. 'C'est Kux tribunaux à juger la question de
la légalité du service; . ;;·_

(< Qu'est-cc qu'un service quelconque Pûit Destrivëaux (1). Est-ce tout cc qu'il
plrfft au .gouvernement d'ordonner? A ce compte-là la Saint-Barthélemi était-elle
un service quelconque, •~t le grand citoyen qui a suspendu ou plutôt empêché .à 
Bayonne l'accomplissement de cc service, n'aurait-il donc été qu'un coupable?

D'après ces observations nous proposons de substituer aux mots : dont l'objet 
o~Jeffet serait, ceux-ci ·: dont le but serait; d'ajouter ensuite au mot service 
celui de lêgal, N o~s proposçns également d'effacer, dans cet article, les mots :
coupables de forfaiture> comme inutiles.

CHAPITRE II.

J)E L'EMPIÉTEMENT :OES ~UTORITÉS ADl\llNIS'fRATIVES ET JUDICIAIRES. 

AnT. ~:!DJ. 

La peine de la dégradation civique, portée par l'art. 127- de ce Codé, est rem­
placé, dans notre projet, par l'emprisonnement, l'amende et l'interdiction par-
tielle, m;is obligatoire. · ·

Nous avons supprinïé, à la fln du second alinéa de l'art. 127, le mot : publiées, 
parce que les fonctionnaires dont il s'agit, sont complètement étrangers à la publi­
cation des lois.

Nous avons retranché de cet article la disposition finale, concernant l'autorisa­
tion nécessaire, sous le régime de la Constitution de l'an vm, pour la poursuite
des fonctionnaires ...

AnT. 2o2 .

L' a-utorilé supérieure dont parle l'art. 128 du Code pénal, est, chez nous, la
Cour de cassation. En effet, l'art. 106 de la Constitution porte que la - Cour de
cassation prononce sur les conflits d'attributions, d'après le mode réglé par la loi.
Ce mode n'est pas encore réglé; la foi organique de l'ordre judiciaire du
4 août-1852 (art. 20); se borne à dire que les conflits seront jugés par les cham­
hres réunies de ]a Cour de cassation. Mais, lorsque la loi sur les conflits aura été
rendue, notre article deviendrait applicable, si le tribunal saisi passait outre · au
jugement d'une affaire, avant la décisionde la Cour de cassation sur le conflit-qui
aura été notifié. L'art. 2o2 est donc la sanction de l'art. 106 de la Constitution.

Sup(ll'esslon de l'art. 1~9 du Code pénal. 

. Cet article est relatif allx poursuites dirigées, sans l'autorisation du gouver­
.nement, contre des Ionctionnaires publics à raison de crimes commis dans l'exer­
cice de leurs fonctions. La restriction insérée dans la Constitution de l'an vm
n'existant plus, l'art. 129 est sans objet.

(1) J:,'ssais, p. 68.
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ART.• 2&5 .. 
Les noms des fonctionnaires de };ordre administtâiir, usités Cil Bèlglque, oht

été substitu'és, -dans l'art. · 2!>5 aüx dénôminations employées' par l'art. 150 du
Code français. Les peines portées par l'art. 2f$5 soht lès 'mêmes que celles de
l'art 2~1. · 

ART. 2!>4. 

L'art. un du düte actuel lit.: (( Lorsque ces àdmirii~tfütcûrs entreprendront
sur les forictfonsjudièiaî~es en s'ihgêtân't. de connaître de droits et intérêts prives 
du ressort des tribunaux, etc. >>

Cette disposition pouvait suffire sous le gouvernement français, ainsi que sous
l'empire de l'ancienne loi fondamentale. Alors les attributions du pouvoir judi­ 
ciaire ne s'étendaient pas plus loin. Mais clic est trop restreinte aujourd'hui. En
effet, d'après notre ConsïHûtiôri , lès éontestatiêns qui ont pour objet des droits
civils, sont, il est vrai, exclusivement du ressort des tribunaux; mais les contes­
tations qui· ont pour objet des droits'politiques, sont également du ressort des tri­
bunaux, saùf les exceptions établies par la Joi C}, 

Ce n'e_st pas ici le lieu d'expliquer Je vrai sens des mots : droits politiques., 
termes si vagues et si incertains. Il nous suffira de dire que fart. 151 doh s'accor­
der en cc point avecla Constitution. No1:1s proposons, en conséquence, de suppri­
mer }'adjectifprivés qui suit les mots : . droits et intérêts. . 

CfIAPITRE III.

DES DÉTOURNEMENTS ET CONCUSSiONS COJ\11\IIS PAR DES FONCTJONNAiilES PUBLICS. 

AnT. 2a~ ET. 2~6.

Ces articles apportent plusieurs modifications aux art, 169, 170 et f 71 du
Code actuel.

I. L'art 169 punit tout percepteur, tout commis à une perception; dépositaire 
ou comptable public, qui a détourné, etc. Mai~ les percepteurs· et les commis à
une. perception ne sont passibles des peines portées par· les trois articles précités,
qu'autant qu'ils sont revêtus d'un caractère public;' comme il résulte du rappro­
chement des art. f 69 . et 175. Ce sont donc des comptables publics, -et dès lors
il n'est pas nécessaire de les désigner spécialement.

Les expressions de l'art. 169 · ne s'appliquent ni aux notaires qui détournent des
sommes versées entre leurs mains et destinées, par exemple, à l'acquittement des
droits d'enregistrement; ~i aux commissaires salariés des monts-de-piété; ni aux
èhefs .~e division des gouvernements provinciaux (2). Cependant, ces personnes
qui abusent de Ia ëori~ànce dont elles jouissent à cause de leurs fonctions , sont

' (') Art. 92 et 95 de ln Constitütion.
{') .Arr. cass, de Belgique des 22 novembre '183'5, 24- décembre 185~ et 2~ mai 1840,-
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évidemment plus coupabl~ que les simples particuliers qui commettent le même,
délit .. , . . '

•j1 convient donc d'étendre lâ dispositionde l;art. { 6fà to.ul(o~ciioiÎnüite int 
offecier public, q0;ia détourné des deniers publics ou privés, ot1des êlT~-t~ (le mot,

. actifs est inutile) en tenant liëu, ou des pièces, titres; actes, effets mobili~fs, qüi
étaien] entre ses mains, soit en vertu, soit à l'occasion de ses fonctions. Sous .ln
dénomination de fonctionnaires et officiei•s publics} .nous compr~nohs, dans ce
présent., chap~tre, tous ceux qui sont _revêtus d'un caractère · public, par consé- .
quent aussi, les agents, préposés ou commis; soit du gouvernemènt, soit des JJl'O­

vinées 'ou des communes (tels que les préposés de l'octroi communal), soit des
administrations publiques ..

Il. Les art. 169 et suivants se servent des mots : détom~né ou soustrait) et le
paragraphe sous lequel ces articles sont placés, porte : des sousrnxcnoss com­ 
mises par les dépositaires publics. II est indispensable d'employer, dans le lan­
gage juridique, et particulièrement dans un Code, des termes proprës, pour éviter
tout malentendu. Le législateur français s'est {ci écarté de cette règle. Détourner 
des' deniers, c'est s'approprier des.espèces d'autrui dont on est en possession; c'est
commettre un abus de conflance, Soustraire des deniers, c'est prendre possession 
des espèces d'autrui dans l'intention de se les approprier; c:est commettre un vol,
Le mot so~trac_tion·est ~one. ici un terme impropre, puisque les dépositaires
publies possèdent les deniers et autres objets mobiliers qui . leur ont été confiés.
Si l'on conservait cette expression; on pourrait Ülvoquer_ les art. 2ffü et suivants,
ainsi que l'intitulé : du- chapitre III, pour prouver que Je vol qui est défini : la 
soustraction frauduleuse. d'une chose d'autrui, peut également avoir pour objet
des choses que l'auteur possédait déjà ; par exemple, des meubles d'un apparte­
ment garni, frauduleusement aliénés par le locataire; ce qui est erroné. .

III •. Les criminalistes sont d'accord pour dire que lé dépositaire public doit
avoir agi frauduleusement, pour être passible des peines portées par les art. 2aN 
et 2n6 (1). Il ne suffit donc pas qu'il se soit servi des espèces qui lui étaient con­
fiées; il faut qu'il ait eu pour but d'en dépouiller le propriétaire. Le détourne­
ment des deniers, commis par un fonctionnaire ou officier public, n'est pas autre
chose qu'un abus de confiance, qui s'aggrave ù raison de la qualité du prévenu.
Or, l'abus de. confiance suppose une intention fraudüleuse. Dans l'avant-projet,
le rapporteur avait cru devoir ajouter le mot frauduleusement au verbe déunirné, 
d'autant plus que l'art. 579 du Code pénal exige également, dans la définition du
vol, une soustraction frauduleuse de la chose d'autrui. -Jdais la majorité de ·1a 
commission a pensé que cette condition résultait des termes mêmes de l'art. 2aa. 

IV. En comparant les art. 169, 170 et 17 i entre eux, on trouvera que la loi
n'observe aucune proportion dans la punition des faits qu'elle incrimine.

En effet, si les valeurs détournées par des dépositaires publics sont au-dessous
de trois mille francs et en outre inférieures, soit au tiers de la recette ou du
dépôt, soi] au cautionnement, soit enfln au tiers du produit commun de la
recette pendant un mois, la peine est celle de l'emprisonnement (art. 17-l ). · 

(1) füuT1m, § 51-7. - Mon1N, Dictionn., p. 5!$5. - CuAUVEAU et Héùs, n° t760..
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'Mai~ 'tlès qÙc'êc$ 'vdlëurs excèdent la sohïmê dètr~i~!ilii1fo'fraiîèslôtl-égâfüiW
les autres mesures indiquées , la peine est celle des travaux forcés à teirtps
(art. 169 êt 170). · · · ··. · · · , .. 

.. Quelle dispfopoition éntre ées deux p'ért~fftês' ! Ainsl la d'itîétéricé• Üê '-tfuêlijWfs
frtifics ·a pour' résultat de faire condamtieraux tàù~hù'x ÎÔrc'és à ·têrnpls;l'aëcusê
qui · n'àÎunit suhi ·. qu'un simple ernprlsonneniënt, s'ii àvaii déîôü+né dehx. frân'cs
de 'moins. Duris ces matières, il est vrai, il faut un pôint de <l~pdtt, urré'iigrtc'de

·demarcatl?n,·pour pouvoir établir les divers degrés de ëûlpâbilité;_niais le'légis­
lateur doi~ tôujobrs avoir soin' de 'marquerècs ·aegî•és dahs ·une juste pr6pbrtio'HJ.,
et d'y appliquer ·1a peine · qui leur correspond:' Qdêi 'motifpoüvaffaûib~isêflb
législateur à passer brusquement, sans transition, d'une pén:Ùité 'foféricifre àüile
lies 'peines criminelles ,les plus sévères?

Les articles dont nous parlons, nous suggèrent encore quelques autres remar­
ques :

. à. L'art. 169 punit lès soustractions d'uno 'valeur au-ilessu» de: trois· mille
francs; l'art. 17! punit celles d'une valeur ait-dessous dé cette sonune.'Quid· ~
Si les choses détournées sont 'd'une vàleur fixe de trois -millè francs-~, Dans
cette hypothèse, <lit un grave jurisconsulte C), on ne peut appliquer au coupa­
Mc ni'. la peine établie par l'art: i 69; ni celle· prononcée par l'art i 71, parce
ce cas n'est prévu par' 'aucun de ces deux articlea..cr que 'le juge në peutsup.•.
pléer au silence de la loi pénale. Pour prévenir Ies inconvénientsd'une pareille
interprétation.til importe demodlfler' la disposition finale de Fart:;169.-

··b. : L'art. :i 70 punit des travaux forcés à temps lé coupable, si la valeur des
soustractions éqale Je cautionnement. C'est punir avec une sévérité excessive un 
fàit qui ne mérite aucune peine proprement .dite, puisque fa partie lésée trouvé
une sûreté dans le caùtionnernent même. ·

è. L'art. 171 prononce contre le coupable, outre l'emprisonnement de deux à
cinq ans, l'exclusion à perpétuité de toute Icnction publique. Queles; le carac­
tère légal de cette punition qui ne se trouvé pas mentionnée dans le.catalogue
des pénalités, établi par les art. 6 à H du Code pénal, et qui tient de la nature
des pénalités correctionnelles, aussi-bien que de celle des peines criminelles, sans
appartenir ni à l'une ni à l'autre de ces catégories? En effet, dans les art. l7i
et 1701 celle pénalité se trouve attachée à l'emprisonnement; elle est donc consi-

. déréc, sous cc rapport, comme une punition -correctionnelle ; cependant..ce.n'est
point 'une interdiction 1 puisqu'elle est perpétuelle et ·qtie l'interdiction .de certains
droits civiques, civils ou de famille est temporaire f). Cc n'est .point non plus
une dégradation civique, puisqu'elle ne consiste que· dans la destitution de toute
fonction publique. D'un autre coté, clic est plus gravé 'que fa dégradation civique,
en ce qu'elle ne peut être effacée par la réhabilitation (3).

La conséquence en est, que le coupable condamné , en vertu des art. ':169
et' 170, aux travaux forcés à temps, et par suite à la dégradation" civique, petit
être réhabilité après avoir subi sa peine, et se trouver ainsi· relevé de l'incapa-

(') CA IINOT, sur l'art. i7 l, n° '·"'
(•) Art. !I du Code pénal.
(3) Art. (HO du Code d'instruction criminelle.
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cité qu'il avait encourue; tandis que l'individu condamné par application des
art. 17-l et 17t:S, ne poutrait, en aucun cas, réclamer le bénéfice dë la réhabili­
tation, et serait, par conséquent, à jamais incapable d'exercer aucune· fonction
pübllquë. Cette choquante disproportion avait même frappé Treilhard, qui, lors
de la discussion du Code pénal au conseil d'Étàt, avait demandé la suppression
de cette disposition de l'art. 171., en s'appuyant principalement sur la considéra-.
lion, qu'il n'était pas à redouter q~e le gouvernement appelât de nouveau à des
fonctions publiques des individus aussi mal famés (1). L'article n'en fut pas moins
déërété tél qu'il se lit clans le Code ..

Nous avons réparé l'injustice que l'on peut: reprocher aux clispôsitiohs· dës
art. l69, 170 et 17-1 du Code aetuel, et simplifié cette matière en •süpprimant
toutes les distinctions Inutiles. Si les valeurs déïournées sont de t>,OOO<frailës ou
aü-dessns, la peine est la reelusion. Si elles sont au-dessous de cette somme, le
coupâtilê est punl de l'emprisonnement et de l'intetdiction. S'il s'a'gitWurre reèette
ou d'urt dépôt attaché à une place sujette à cautionnement, l'agein n'est punis­
sahle que lorsque la valeur des deniers ou ellets détournés excèdo lasormrrè du
euutionnement. Si l'excédant est de clnq mille francs ou au-dessus, l'agent ~rtcbl'ù·t
la reeluslon , s'il est inférieur à cette somme, le coupable est èondàmtté à l'em­ 
prisonnement, et à l'interdiction. Que si les valeurs détourilêés éghlènt fa sôilitrre
du cautionnement, le fait. n'est point puni, parce qu'il ne cause aucun préjudice
à la pltrtic intéressée; qui est suffisamment garantie par le cautionnement même.
D'ailleurs, l'auteur dece fait n'a pas agi frauduleusement, puisqu'il ne. s'est servi
des deniers à lni confiés, que jusqu'à coueurrence de la somme cautionnée, par
conséquent avec la certitude que le déposant ne perdra rien. Nous supposons que
le cautionnement est la propriété de Iugent: car autrement il y aurait fraude.
(( Le détournement <le deniers commis par un comptable public? disent Chau­
veau et Hélie (2)., n'est autre chose qu'un abus de confiance, qui s'aggrave à
raison de la qualité du prévenu. Or, pour constituer le délit d'abus de confiance,
il ne suffit pas que Je mandataire se soit servi des sommes qui lui ont été confiées;
le détournement momentané n'est, pas celui que la loi a voulu punir ; c'est le
détournement frauduleux, celui qui a pour but de soustraire les deniers, qui seul
constitue le délit prévu par l'art. 408. Or , celle fraude, ce but coupable se tra­
hissent. rarement par les faits; il faut donc en chercher les indices, non dans Je
seul fait matériel du détournement, mais dans sa réunion à celui de l'insolvabilité
du ·prévenu au moment de l'exigibilité des sommes détournées; on présume que lé
mandataire devenu insolvable a dû connaître sa position, et savoir qu'il exposait
les deniers en les faisant servir à son usage personnel. Le délit n'existe donc que
du jour où la restitution est déniée ouimpossible, du jour où le mandataire a
été mis en demeure de les restituer. Ût\ celle théorie doit nécessairement s'ap­
pliquer aux soustractions commises par des comptables, puisque ces soustractions
ne constituent en elles-mêmes qu'un abus de confiance aggravé seulement pal'
l'abus des fonctions qui s'y réunit. n

(1) Cmxor, sur l'art. 171, n" ,~.
(') CIIAUVl,AU CL Ileuc, Théoriedu Code pen<tl, 11° 1760.
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· S'il én e:s'tJtinsi, le 'détournement lie devient frauduleux que <lu moment ~ù les
valeurs détoûrnéës excèdentla somme du· eau tionnemcnt fourni par le comptable.
A•Lc:,vol ;,.disent lesmêmes- auteurs (1;, ne .cormncncc, à. proprement parler, qu'à
J'égarû des tleniers 'qui .cxcèèlêfa.ie:tit le montant du enutionnoment, si d'ailleurs
cc 'eautiontiemént ·cst fa propriété de l'agent.· 1> • 

" 
· Ant. 2:'.>7.

Nous avons supprimé, comme inutiles, les mots : tout Juge) administrateur, 
.dmlt s~ sçrt,Fart.J 75 du Code. actuel. •; · , .. · _ .
:.: ,N'pu~, ason~ supprimé ensuite les mots : soustrait ou déuncrn«. En effet, le
détqi1rn,~me:nt. d'actes ou de. titres suppose des litres ou {~CS actes ayant une
:yal_ew· pécuniaire, et que l'on emploie Jraudulcuscment ù un autre usage que celui
~rnqç.~l 1~~,~0Jlt destinés. Cc fait commis parun fonctionnaire ou officier publie est
réprimé p~r J,~s ~l't. 2;5!} et 2~6. Dans l'art. 257, an eontraire.. ît s'agit d'actes et.
de ti~rê~. quin'ont pas de valeur déterminée et précise. On ne détourne pas ces

. . . ' . 

s<:>rlcs <J~ ,fitte$ ou d'actes, on les dét1·11H ou onles supprime, et si la suppression
9µ la destruction a pour cause un dessein méchant ou frauduleux, elle tombe
so.us l'applieation du présent article .

AuT. 2~8.

' Les êhan;gemciils éipporlês [ÜlX dispositlous <les art. 169 et. suivants du Code
péhat; ont héce'ssüé lés modiflcatious quenous avons introduites ·dans le second
iiarâg11&phe de l'ÙI:. 115 dù mème Code.

Ifotn'ai·t1uez CJUC les agents ou commisqui s'emparent des deniers, effets, ctc.,
ctdnt ils'He sont pa~ en possèssiôn, commettent une véritable soustrâction. Cc
mot 'p'Btiàaü donc figurer clans le dispositifdn présèntarticle, si eelÜi,;.èi ne ren­
vÔyàÙpas aux Ù·ôis articles précédents, dans lesquels cette expression a dù ètre

,,, ''•i• . : .. supprimée.
ART. 2t>9. 

Â la ~hfüiièi·e · vue, l'ait.. i 74 · dû Code actuel paraît former Une troisième
c'Até'~ô11ie1tlës pei-'cèpteifrs des d1;oits) taxes, conh;ibulio11s) ete., il sembfèrait
éiiiè"èës 'p'èfoeptetil"s, placés à 'côté des fonctionnaires· où officiers publics, pour­
r';Hiêfü 'iWfo. accusés dé eoncussion, encore bien 'qu'ils n'eussent pas cette dernière
~,ùifft.é':'Ccüe opinion serait erronée : si l'art. 174, clans sa disposition énoncia­
tive, 'cbm:pî·tind tous 'percepteurs de droits ou' revenus publics. ou communaux, ce
n'est :qtfiiil' supposant qu'ils pcu,renl. avoir la qualité de Ionctionnaires ou d'ofll­
ciërs·publiès; 'en eflet,' il l1C les l'a.J)}JCIIC point uans la nornenclnturc de ses dlsposi­
tionsipênülé's; ces jiercëptcurs ile peuvent clone êll'è comprisdans celte disposition
génél'alê'qû.'ëh la qualité de Ionctlchneires ou· d'officiers publics (2). Dù5 lors, il
est inutile d'en faire spécialement mention. Au reste; nous avons jbgé utile de faire

(1) Théoi•ie du Code pénal, n<> 1778.
(•) CUAUVEAU etlhiL!li, n° ·1796,
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11entre1·aàns1lâ:~ispÔ$'itf8RdMtart.:2M9 ÔlÏ'])l;Ôjeti }!ritt:: 1.7:de la lohfü. 50 avl'ili848;
sur.la: 1·éo:ri;at1istrtlb'~ .di3$2l1ionls-Ue..:.piétê ;ià 1é'èt ctfot~' il~tis o/ avoîW:t~xtiïéllernifrti
cômpris1fome~ personnes :éhaègées 'd'un se1fvic'e publiéqul iüfront rexigé -cequ'èlles
savaient nlêttê1pàs:d:ô,·poifr ... ::;.intérêts/e'w: ·• •:·. ) ,·,. , ::' ,_ \:,., ;,, ,.:

En cc qui coneernëla pénalité, ]?arL,174-pünitfü~ la ·l'Cèlùsion•;Jcs:.forlcîiÔii:.:.
naires ou officiers ptitfücs, et d'un crriJ)i'·îsonncmènt, de deux à cinq ans, lès pré­
posés ou coüÙnis coupables <te cqnc:us,si9p._ A l'~xemple du Code de Sardaigne
(art. 290,291) et du nouveau Cbdè d~'iiHisJc"(irt. 526~ 527), nous n'applique­
rons ~ fa simple concussion que l'ernprisonuement et l'interdiction facultajlve, du
droit de rern\llÜ' des :f'<mGtions, emplois ou offlces .publies. Cette interdiction ne
peut être prononê,Se, conformément à l'art:. 44 du premier livre, que pour un
terme de cinqù dix ans. Nous parlerons de l'amende dans 1.111 instant. Il n'est pas
nécessairede graduerla peine dcI'cmprisqnnerùent, selon <tue le coupable est un
officier pÙblic où' un com'rii'is; cétfo1 

pénalité ôffrc'aü j1,1g~ âsshz" de laüthdfipour
qü;u':puisse prendre Cil considéyatioiÎ la qüâlité du p1;évê1mi . .< Mais lorsqu'Il ya eu extorsion, c'est-à-dire loi·sqüe la ~oncüssi6n'a' été com­
mi~e ù ViriÙe de ,;iiJte'ricèis on àe menaces, fa péînè - est la r~chisioiL Le' Code (le
S~hÎ~igrte prononce, cÙ1.,ns 'ce cas, Iâ même peint _ · _ . . . . .

' . . . . . . . , • . . . . • . , . ' • . . ·- : . ' ' . l . • . • . . .•. : ,- : • ' ' . • ' , . ~ > • I 

. L\ùnéridè qüi, - d'après l'âi'L. 17 4 du 'Code; \,e ·111êsùfo.surla quotité des réstifo:..:
üSns' ~{des' doi11niagcs0ir1'Léi'·êts.,. est }:e~pfaééc, dans l'art 260 'chi; prdjêï.,' '1faî; 1JTIC
amende d~ cinquante Iranos à t1io'is mille fthnc~. _ .

. Les pi6po'sés ou ci.ninnis à üifo pcrceptfo11, qùi aurateut 'e~igç ou reçu: ce qu'il.s
savaient if être pus' dù ou cxé6dJf cc qui :<~lriit dù, J)OU°f'l:i{ient~Hs 'sêjtistifiei.,:Jti
allêgllârit ttu'ils n'avt\ieht füit qu'exécuter les ordres 'de leurs' stiJ)éliéùrs? Non,
ils ne le pourraient pas, s'ils avàfênt' prdûté, ch _toÜt 'du 'tri 'piii-tfo, des solil'rrîes
pH1s fo1:(ës l:p/ils auraient reçues ôi1 'exigées. Mfüs s;i]s n'en ~~aîerü profité nidù 
profit~;}', le. fo11ètio'ù1'l'ai!'c· oh l'Ôillcifr j)1i}jÏic cltü[deî 1;b'1ldi·ê séi•~id~il1~n'é,; devrai t
s~~-1 être poùi·suih ctcohdrihint' t'àrt. 174 n'étahli t pas., à la \)érÜ( éeite :Ji'étinc­
tiôn ;· maisla chose à1

1i; èoirvcnùe"tlans ladisèùiisfoh qui s'établit au GOTISêil ~l'Éùit
sifr;leprojet, de cet ù~tiùle (s6ahee du 9 aèn)tl809), ët Ctii•nôt rljÔtite 'qüe la rais611
ctla justice disçnt assez qu'il ,cloH en ètre ;tlinsL. ·_ -· ._._- · · • ,·, __- , _ · . ·
; ,ny '.tiuraifmême l;à'iS~Il ae·'cié~itlet, ·oo'hü11Ûè cet' 'àütèllr, ù l'égiùd''<Ws'foJidion­
maires et QfficierB piiblfrs qui justifieraient n'avoir ::i'gi que ~l'aprês les orcli·,ès 'de
leurs supérieurs dans l'ordre hiérarchlque , mais ils devraient justifier de ces
ordres et, de plus, représenter les pièces comptables établissant qu'ils auraient
versé le montant loto(d,eJa recette dans.les caisses publiques: f ),./ ._ - .<, . :; , , i

.. Le doute, qui-pouvait, s'élever à cet ég~1{clans · 1,è sy~tème du, Co'dg: pé~fll,: n'exis­
tera plus 4ésonnais; car la ~Üsp_osition clç'; r;rL 2&5 Cpt commune 'aJ~X .six PJ'C""
miers chapitres du présenttitre, - - - .

AnT. ~60.

Dans le système que nous avons constamment suivi et qui est fondé sur de
bons motifs, la quotité de toute amende doit être déterminée par un m,in_i1Ji?fm et

',' '. . \ \ '. ' ·. . . :• '' '·. . ·, ' '' ·, . '. : '."; ,: •'. ; : ·, !.: ': ' ," ': ,. "".

(1) CARNOT, sur l'art. H 7, 11°• 8 et O. . ~ 
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un~«fll :fixes (!t .Jnvariahlë,s. :Nous ,no$ .eommes déjà· e'xpÜqué.s .sur. ce
poini,,•·Êu 'mP.<li6ont ainsi les art.,· i7,j êt]74.dÙ'Cotfo pénal,.:hôüs avohs pu :1·eje­
ter la dis,position de l'art. 260 à la fin du présent êhapitre. La· suppression oû Ia
destru~tion des titres ou des actes mérite, en effet, dètre puni-d'une amende,
aussi bien que le détournement de ces pièces.

CH.i\i>J'fllE IV .

))ES DÉLITS DES :FONC'fIONNAIRES QUI SE. SON'i' iNGÊRÉS DANS 'DES AFFAIRES OU

COMMERCES INCOM'PATIDLES AVEC LEUR QUA.LITÉ,

ART. 261.

Nous l\VO\lS $ijpprÜné, clans l'art. i 7~ âù Code pénal, les n1Hts : tout agent 
d1t gouvernement. En effet 1 les expressions :. toitt fonctionna'ire où officier 
public, expressions auxquelles nous attactions id le. même SC!}S que dans le cha­
pHie précédenr, comprend ll~n~seùlêtnentlcs. agents du f'JO!ivernêment) mais
encoreles agents; préposés ou commis dès provinces, des communes et des admi­
nistrations publiques, et spéciàlement ics bourgmes~rcs., les échevins, les ar~hi­
teetes ()11 S'1XVCÏ!l~nts des travaux ordonnés J)Ul' les provinces, les communes, les
hospices, etc. Ensuite, nous avons modiûé Je prçmicr alinell, de l'art. ·~ 7o, en
réduisant le minimum de J'emprisonnemeni à trois mois, et en remplaçant les
limites relatives de l'amende par des limites absolues.

. Le $CÇOJld alinéa ck cet article porte que Je fonctionnaire coupable sera déclaré
à jamais ihcaplible d'exercer aucune fonction publique, .·. , . .

Dam, la séance du conseil ci'Ittat où cet article fut discuté, on proposa d'en
retrancher cette disposition; çl]e fut néanmoins · conservée élans. le Code: pénal (1). 

Nous nous réfé.1·ons, ~ ce Sllj~t, aux. observations que nous avons présent~~s sur
les art, 2~·~ et ,~.6, ,et nous proposons de remplacer le SÇCOlld alinéa ~e l'art. l7~
~ar la disposition suiv;,1ntc : U pourra, «~ plu», ~tre interdit <lit droit de remplir 
des fonctions) emplois ou offièes pu~Üc$. . . · · 
_ Conformémen; ~ l'art. 44 du premier livré., c;cùe i11.tcii~ictfou est prononcée
pou.1· un terme' de CÎil<J ~ dix ans; ' . . .

, AJ\T. 262.
Cet article reproduit 1e troisième alinéa de l'art. 17~ du Codê' pénal; n ~'y a

pas de motif pour omettre dans cet alinéa les mots : officier pitblit) <J~i se trou­
vent dans le premier alinéa de l'a1·t. i 7~. Qtianià fa suppressi.oh'des mots : ou 
agent du gouvernement., elle est justifiée par lès observatloùs (JUÇ hoüs avons
présentées sur l'article précédent.

An·r. 265 .. · 

Substitution .des mots : provinces) gouvetnem· êt. commissaire· cl/arrondis- 

(1) Cmor, HUr l'art. 1'1l:i, n° L



( U.7)

sement à ceux de ·dépœrtements, p'réfet et sous-préfet, dont se sert l'tWt. i76 dû
Code pénal. . . .

Le fait réprimé par cet article n'est pas un acte frauduleux'; c'est un côfumer~ë
qui présente des dangers, en ce qu'il peut facilement dégénérer en·moïi'oïjôlêi Si
ces fonctionnaires se sont rendus coupables de: manœuvres , ils encourent les
peines portées par l'art.. 5o2 au titre V.

CHAPITRE V. 

DE LA CORRUPTION DES FONCTIONNAIRES PUBLICS. 

AnT. 264. 

Nous avons remplacé les mots : Tout f'onct-ionnait·e public de l'ordre admi­ 
nistratif' on [udiciaire, tout agent ou préposé d'une administration pitblique, 
dont se sert l'art. 177 du Code pénal , ]HU' les termes : Tout fonctionnaire. ou 
officier pttblic. Voir nos observations sur les art. 2:>a et 261.

Le fonctionnaire ou officier public, qui a agréé des offres ou Jll'Omcsses, ou qüi
a reçu des dons on présents. pour [aire, dans l'exercice de ses fonctions, un acte
i1~jttsle, mérite sans doute <l'être puni, quand même il n'aurai; pas c~écuté cet
acte. Cependant aucune · disposition formelle <lu Code ne le déolarc punissable. Ce
n'est que par voie de raisonnement que l'on peut établir l'intention du législateur
de le punir. En effet, si l'art. -177 <ln Code pénal punit Je fonctionnaire qui aurait
agréé des promesses ou reçu iles dons pour faire, dans l'exercice de ses fonctions,
un acte, même [uete, mais non sujet. à salaire: à plus forte raison veut-ilfrapper
celui qui se serait laissé corrompre poUI' faire un acte injuste. Maîs tout argu­
ment à [ortiori est proscrit en mali ère pénale. Le cas dont il s'agit doit donc être
expressément prévu par Ja loi.

Ensuite, l'art. ,J 77 confond dans la même peine la promesse clc faire un acte
Juste) mais non sujet à salaire, et celle de faire un acte inJitste. Cependant; une
notable diûérence sépare ces deux délits,

Le fonctionnaire ou officier public n'est pas moins coupable, s'il a. reçu 'des
dons ou agréé des promesses pour s'abstenir de [aire un acte qui entrait dans
l'ordre de ses devoirs; quoiqu'il puisse encore exécuter cc qu'il s'est engagé à ne
pas faire. Le premier alinéa de l'art. -177 du Code pénal ne prévoit pas ce dernier
cas. Nous avons comblé la lacune.

Le Code de 18! 0 prononce une peine inflexible, égale pour tons, cr dès 'lors
pleine d'inégalités : le carcan, qui flétrit à jamais de la même infai'nic l'acte 'l<,:
plus léger et le plus odieux de ]a corruption'('), Nousavons remplacé cet.te pe•i_rie
exorbitante' par des peines correctionnelles. Quant. à l'interdiction. fàcultÛtiVe 'dif 
droit de remplir des fonctions, emplois ou offices publics, sa durée est aê cfoq â
dix. ans} eonïorrnément à l'art. 44 du premier livre. ·

Carnot (2) nous apprend que les pénalités portées par l'art. 177 du Code avaient

(!) CH♦UVEAU et IIÉLIB, n° 186-1 • 
(') SUl' l'art. 177, n° 3.

58 
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paru ,:h~au~oup trop rigoureuses au gouvernement ·qui· les. avait cependant provo­
quées lui-même. En effet, pàr un décret dti 50 septembre fS! 1, rciaiif,.àVadmi..:.
~i,s,tr~ti~n de Ia justice dans les provinces Illyrlennes, il ne fut.prononcé de peines
infa,rriarifes) pour.le cas dont il s'agit, que lorsqu'il y aurait eu récidive.

L'amende.portée parl'art. 177 peut.s'élever au double des sommes reçues ou
agréées; elle ne peut être inférieure à deux cents Irancs. i\fais comment se calcu­
lera cette amende, lorsque la chose promise, telle qu'une place, une distinction '
honorifique, n'aura pas une valeur appréciable? Le juge devra: dans cc cas;
s'abstenir d'une estimation arbitraire et se borner à prononcer le minimum de 1a
peine pécuniaire (1), Notre p~o,iet punit le délit en question d'une amende dont le
minimum, suivant la distinction établie par l'art. 264, est de vingt-six ou de
cinquante francs, et le maximum de cinq cents on de mille francs.

Anr. 26~.

Le délit prévu par cet article qui modifie l'art. -1'77, § 2~ consiste, non pas à 
recevoir des dons ouà agréer des promesses; mais à faire un acte in:fusrc ou à
s'abstenir de remplir un deooir, pourvu que l'action on l'omission ait été déter­
minée par des dons ou des promesses. Cc délit est puni, par Fart. 26~1 d'un émpri­
sonnement de trois mois ù trois ans, d'une amende de cent francs à trois mille francs
et de l'interdiction qui, dans ce 'Cas, est obligatoire. ·

AnT. 266.

L'acte. qui ,fait l'objet rle la corruption peut être injuste, sans être qualifié
crime ?U délit pa!' la Joi. Supposons <JUC des médecins ou chirurgiens, appelés au
conseil de milice, aient reçu des dons ou agréé <les promesses pour ètrc favorables

. . , . : . 

aux jeunes gens qu'ils devaient examiner (l Supposons qu'un ingénieur chargé
de. tr~cer. 1~ .. direction d'une rou te, d'un chemin de fer, d'un canal; ou qu'un
adminisunteur chargé de répartir des fonds entre des individus; des établisse­
monts publics, des communes; ait, par dons ou promesses, favorisé les uns au
préjudice des autres.

~l~is si !a corruption a eu pour objet un crime ou un délit, le fonctionnaire,
a~ent, préposé ou officier public, qui s'est laissé corrompre, est condamné à un
emprisonnement d'un an à. cinq ans, · à une amende de deux cents francs à 
cinq mille francs, et à l'interdiction, alors même qu'il n'aurait commis ni tenté de
con,1mct~re ce .crime ou. cc dé_lit. Le fii.if, seul d'avoir reçu des dons ou agréé des
promesses. poµr. exécuter, dans l'exercice de. ses fonctions) un crime ou un
délit, entraine les pénalités que nous venons d'indiquer. Que si le crime ou le
délit h été. commis, on si ce crime a reçu un commencement d'exécution, il y a
concours d'infractions, qui est réglé par le chapitre VI du premier livre.

, Supposons que la corruption ait eu pour objet la perpétration d'un faux, et.

(') CAnNôr, sur l'art. i 77, n° G. - CuAUVEAu et Httrn, l. c. 
(') Arr. cass. <le France du 11:i Iévrler 1828, combiné nvecl'art.-H7 de la loi belge SUI' ln 

milice, du 8 janvier 1Si7.
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que l,c-foncüonnafre s'en soit rendueoupable. Aux termes de· l'art !78 du Code
actuel, -il ·ne -sera point gfrni''potir crime de ëm;rüptiôn; niais seulement pour
cdrii~r:dè faux. .Le ifrc1ti'iè1· · èrifoc s'ahsôi'bcht dans le deuxième. Cepe_tldant;
l'agent. (f ui, cédârll 'Ù la corhîtltion, CûUln1ût un faux dans ses fonctions; sé rend
coupable d'un ilôuble crifoe qui jtis'Üfle 'ù'rt châtÎm'é'üt plus gra.Vf (1).' .

D'un àùfre côté, -la 'disposition de 'l'art. 178 est d'une 'sévérité excessive. En 
c.tîet1: Je: fonëtiônnairè qui s'est laissé corrompre, est: puni, même avant' d'avoir
tenté d'exécuter le crime. comme s'il I'avaitaéhevé.

. 1

ÂllT. 267, 2·68 El' 269.· 

,:Notr.c .projet apporte de notables changementsaux art. !8{ et {82 du Code
pén:al..

· D'abord, ces articles confondent dans les mêmes dispositions les juges et les
jurés qui se sont laissés f6r1:orppr_ç .. Cepcudant, Jcjugc remplit des Jonctions per­
manentes , ,le juré n'est ,c1u'i111: ,si~1plc J)~lrliëulier, temporairement investi de Ionc­
i.ioris jùclidaires .. Cett'c diJTércJlce justifie la distinction que nous avons admise, en
f1tvcu'1'.' des iu-,:~s, entre lès affai;·es criminelles ct. correctionnelles, distinction que
notre projc't h'a,pJ)lÏffije point aux juges, .

Ensui te,. les art. f 8! et_ 182 excluent de 1·eurs dispositions les officiers de jus­
tice autres 'que' les juges et les jurés. Ainsi, le membre du ministère public qui
ses~rait laissé corrompre pour faire un acte de ses fonctions en matière crimi­
nelle, ne serait passible que. des dispositions de l'art. J77 (art.. 264 et 26!:> du
I~'rojet). Cette distinction est fo~dée :, l'officier du ministère publie requiert, niais
ne prononce 'pas:, la corruption exercée à son égard n'a donc pas d'aussi funestes
effets.

EnfinJa disposition de l'art ·18'1 ne .s'étend point aux matières correctionnelles
cl 'de pol~ce ; elle ne punit que la corruption du juge qui prononce en matière 
criininèlÎe_; et s, çcÙe expression; employée quelquefois dans un sens générique,
laissait quelques cloutes, ils seraient levés par le mot accusé dont l'article se sert
plus _loin (2). · . . • . .

· Lé juge ou le juré (lorsqu'il s'agit de délits politiques ou de presse) qui se serait
laissé corrompre en vue d'une affaire correctionnelle ou de simple police, tombe­
rai L sous l'applioation de l'art. 177, qui comprend tous les fonctionnaires de
rôMfo 'judiciaire. Vainement voudrait-on dire, quant au juré, qu'il n'est pas
fonctionnaire public; il l'est dans Je sens de l'art. 177, parce qu'il remplit une
mission publique, et que ses décisions lient le tribunal dont il fait partie (3).

Nous n'adoptons point, en ce qui concerne les ,iuyes) la restriction admise par
l'art. 181 du Code pénal. A notre avis, toutjuge qui s'est laissé corrompre, en
qü~lt{üe niuUèrc (J_lLC ce soit, fLÙ-ce même en vue d'une affaire de simple police,
mérite d'être puni de la réclusion.

Si, par l'effet de la corruption, l'accusé a été condamné à une peine plus forte

(1) CuAUY!lAU CL IltLH;, n° 1865. 
(•) Cri,HJ~t.\u' et füur,, n° l ses.
(3) füù·r1-:n, § 5~0.
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q~ie !a;1cçlû~i~n et autre que la peine de mort, le juge corrompit encourt la peine
d~~ travaux. (orcés de dix. ~ .qutnze ans , pourvu que cette. condamnation alt été
e~~~~~~fe.· Nolis nous référons aux observatioÎis présentées sur l'art.. 250 du
titre III.
. .! • . : ~ . , 

Que si, pat' l'effet de!~ .corruptroii, l'accusé a été condamné à la peine de mort,
le juge corroirlpu snbitla :reine demort ,i car il a évidëmmeru voulu èe résultat.
t~~tefois; sï,ceue condamnation n'a pas été mise à exéeution, il ne subit que ln
peine des travaux forcés à perpétuité.

On peut demander comment des juges prononçant en matière criminelle, et
qui se sont laissés corrompre au préjudice de l'accusé, peuvent devenir cause de
l'applieation d'une peine .injuste p . 

; L~ corruption 'des juges peut- elle avoi r 1Yôtfr effet fa condamnation d'un
innocent~ 

Examinons:
I. Le ptëfiÎièt• cas est celui d'une ~01itltih1nati0Ii contradictoire. .

. Dans les Côius d'assises, les jùges se trouvent lié's pai' la déclaration du jury.
Toutéfüis; l'accusé innocent peuf ôtrè eorrdarnné, même par les 'membres corrom­
pus d'une Côùr d'à.s~ises, dans lés trois cas sulvants ·: 1 ° Lorsque , dans l'hypo­
thèse de l'art. 5a1 du Code d'instruction orlminelfe, les juges cortotnpus se sont
joints à· ln înà,ÎO:tité dés jurés; 2° lorsque, l'accusé étant déclaré.non coupable pm·
Je: jury, la Côlfr le eoudarnne, nonobstant cette déclaratlon. Ce cas n'arrivera pro- ·
hablcment.jürnnis; ceue eondamnatton' illégale serait immanquablement annulée;
5° lorsque l'accusë, déclaré pnt· lé jury coupable d'un fntt non qualillé crime ou
délit pin la: loi, n été condamné par des Juges corrompus qui devaient l'absoudre.
Le sort de cette oondamnation sera le même que dans l'espèce précédente.

Il. Reste Je cas d'une condamnation par contumace. L'accusé absent étant'
jugé sans l'interveiH1on du jury, il se pôüfrh'H que, par l'effet de ,fa corruption de
ses juges, il fùt condamné, quoique 'inrroœnt. 1'fais toutjugement par contürnace
n'estquo provîsolre: Si dnncl'aëcusé est arrête, ou qu'il se présente avant que
sa peine 'ne soit prescrite, la condamnation est anmïlée, et son ~01't dépend de la
déclaration d'un Jury. Nous rentrons alors dans la première supposition; cclfo
d'une procédute coutradtctoire. Q'uc si 1 ·nti contraire, Je contumax laisse prcs­
crire sa pëine, cëllë-ci 'ne J>'ctÙ plus· lui êtî·c nppllqûéc. Le seul effet de la con­
dnmuation; qui reste subsister. est l'interdiction que ln gràce ou lu révision du
jugement fÙoïit induhitablement disparaitre.

Voyo'nS maintcnan] comment 1 par l'effe; de la corruption des juges, un accusé
coupabl_e; poùtfait être condamné ù une peine plus sévère que celle qu'il aurait
mérltée, Distinguons :

I. L'actusê a été condarnné à une peine supérieure à celle que la loi attache
an crime dont il a été déclaré convaincu par le jury. L'arrêt sera annulé :, il 
n'aura aucun effet,

Il. Le jury a déclaré l'accusé excûsable) et la Cour l'a condamné à la peine
ordinaire; ou bien elle s'est refusée de poser au jury la question d'excuse spéci­
fiée pur la loi. L'arrêt sera cassé.

III. Les juges corrompus ont condamné l'accuse à la peine ordinaire, sans
avoir égard aux circonstances atténiutnles qui militaient eu sa faveur :. on bien 1
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au lieu de descendre de deux. degrés dans l'échelle pénale, ils se sont bornés à
diminuer la peine d'un 'seul degré.

IV. Enfin, par l'effet de la corruption, les j liges péuven! élever le taux de la
peine légale dans les limites du minimum et du maxfrnum. 

~fois, dans ces deux dernières hypothèses, Jês juges àyatù condamrïéàlà peine
légale l'accusé déclaré coupable par le jury, il est fort difficile d'établir que la
condamnation a été l'effet de l'or corrupteur plutôt. que de leur conviction. Il
résulte de celle analyse que les al'L. 268 et 269 ne peuvent avoir que de rares
applications. Le Code pénal ne parle point dés arbitres qui' se sont laissé corrom­
pre. Cepdülant., les arbitres, quand môme ils n'ont été nommés qu'mniables com­ 
positeurs, portent des décisions sur les différends (JUÏ leur ont été soumis. Le
second paragraphe de l'art. 267 du projet les punit d'une peine inférieure ·a celle
<(UC le premier paragraphe du môme article ?PPliquê aux .fuges corrompus.

ART. 270, 27'.I nr 272.

Nous avons appliqué aux jurés corrompus les dispositions des art. 250, 251
et 254 du titre Hl, relatifs aux faux témoins en matière crimluclle et correction­
nelle, en élevant, toutefois, dans l'art. 272 du présent titre, le niinimurn de
l'emprisonnément. En ce qui concerne l'art. 271, on comprendi'a Jacilemcn t le
motif pour lequel nous n'avons pas étendu aux .iyrés la disposition de l'art. 269,
relatif aux juges. En effet, le juré, qui, par corruption, a déclaré l'accusé coupa­
hlc, peut avoir ignoré, comme le faux témoin, la peine que la loi attache au

• ·'f ' . 

crime pour lequel l'accusé li Né poursuivi. S'il l'a ignorécï il n'a pas eu l'intention
de donner la mort. Au contrai rc, le juge corrompu, qui a prononcé une condam­
Lion capitale, doft nécessairement avoir eu le dessein de faire périr l'accusé. Nous
nous référons aux observations que nous avons présentées sur l'art. 251 .. 
li importe de remarquer que· 1a disposition de l'art. 270 est applicable au cas

où le crime imputé à l'accusé et que les débats ont dépouillé de ses circonstances
aggravantes, dégénère en simple délit.

Anr. 275.

Cet article modifie, conformément au système adopté par le projet, l'amende
portée pur l'art. 181 contre le juge et le juré corrompus, et. qui· est celle de
l'art. 177 du Code pénal.

ART. 274.

La disposition de l'art. -185 du C?dc pénal -actuel a besoin d'être reformée.
D'abord, cet article n'est applicable ni aux jurés, ni aux arbitres. En effet, les
arbitres et. les jurés ne sont pas des Ionctionnnires publies; ils ne peuvent donc se
rendre coupable de forfaiture (art. 166 du Code pénal). Ensuite, l'art. 285 con­
fond dans la même peine le foncti~nnaire qui s'est décidé pal' faveur pour une
partie et celui qui s'est décidé par inimitié contre elle. Cependant, le juge, l'ad'mi­
nistrateur, le juré ou l'arbitre, qui se prononce pal' inimitié contre une partie, et
spécialement contre le prévenu on l'accusé, est aussi coupable <JUC celui qui, par
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suite de corruption, se décide contre cette personne. La culpabilité et l'effet étant
les mêmes, la peine doit être aussi la même. · ·

Au reste, l'application de cet article rencontrera de grandes difllcültés à cause
de fincrimination vague qn'il renferme. :Mais il est impossible de définir· a1:cc
plus de précision les faits dont i1 s'agit.

Anr. 27n. 

Celui qui provoque un fonctionnaire public par voies de fa~!. on menaces, par
offres, promesses, dons ou présc.nts, à enfreindre la loi? et le. ronctlonraire qui

· cède à la corruption, sont des codélinquants auxquels il faut appliquer id mêmes
peines. Cependant, le Code pénal n'a pas admis enprlncipc celte complicité. En
effet, l'art. 177 déclare coupable du crime de corruption, non-seulement le fonc­
tionnaire qui se laisse corrompre pour faire un acte de ses fonctions, mais encore
celui qui cède à la mémo influence pour s'abstenir d'un acte qui entrait clans ses
devoirs. Or. si le corrupteur était, aux yeux <ln législateur français, complice du
fonctionnaire, il devrait être poursuivi, soit que ses dons ou promesses aient eu
pour objet la perpétration d'un acte, soit son omission. Mais il n'en est pas ainsi;
car l'art. f 79 ne punit le corrupteur que lorsqu'il a eu pou 1: but d'obtenir un acte 
du ministère du fonctionnaire. Ainsi, cet article ne serait pas applicable à ceux
qui, par dons; promesses; voies de fait ou menaces, auraient provoqué des doua­
niers à ne pas s'opposer il l'introduction de marchandises prohibées, ou des officiers
de police judiciaire ù ne pris constater l'existence d'un crime, d'un délit. ou d'une
contravention. La doctrine et la jurisprudence sont d'accord sur ce point(').

Nous avons comblé fa lacune de l'art. i 79 et en même temps simplifié la
rédaction de cet article, en supprimant l'énumération des divers ac~cs que la cor­
ruption peut avoir pour objet; énumération inutile: nécessairement incomplète ·
et soulevant des difficultés dans l'application.

Dans l'opinion des criminalistes les plus renommés, la disposition de l'art. ,179
suppose que le corrupteur ail eu pour but d'obtenirun acte ù~justt1 _,illégitime du
fonctionnaire ou de l'officier public (1). Cette doctrine, bien qu'elle n'ait pas été ·
adoptée par la Cour de cassation de France (~): nous parait fondée en raison. Le
délit commis par le fonctionnaire qui 'a reçu des dons ou· agréé des promesses
pour des actes de son ministère, même justes, mais non sujets ü salaire, a sa
cause dans les rapports particuliers, dans la qualité exclusivement personnelle du
fonctionnaire. Le particulier qui fait des promesses ou des dons à un fonction­
naire pour accélérer l'exécution d'un acte juste, légitime du ministère de ce
fonctionnaire, ne commet aucun délit; la turpitude pèse uniquement sur celui
qui a accepté ces dons ou promesses. Cela est si vrai qu'il a fallu, pour que· 1e
fonctionnaire pùt être coupable clc la perpétration <l'un acte même juste, une dis-

(') ll.\U'm1, § 557. -1\IonJN, Diciionn., p. 566. - Cn,1uVEAU et Hùrn, n•• 1872 et 1875. -
Arr'. cass. de France des 51 janvier 1822, 25 avril '18/iL 

(•) :Mon1N, Dictionn., pp. 506 et suiv. - CHAUVEAli et Héus, n°• 1.87411 1878.
(3) Arr. CllSS, du 24 murs 1827. Voye::. ln réfutation des motifs de cet arrêt dans C11.wv1-:Àti

et Ilsus, l. c. · 
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position formelle de }'art. ·l 77;. cette disposition n'a pas été reproduite dans
l'art. J79; ellene.peut être suppléée. .

Nous avons élevé la· peine que l'art. ·179 du Code pénal applique à la tentative
de contrainte ou <le corruption. 11 nous semble qu'une tentative de faire commet­
tre un faux _à un officier public dans l'exercice de ses fonctions, de corrompre un
juge ou un juré, mérite plus qu'un emprisonnement de trois à six mois et qu'une
amende de cent à trois. cents francs.

Au reste ,_il ,est indispensable; même en présence· de l'art. 78, § 4; du premier
livre, de maintenir la disposition de l'art. 27~ du projet. D'abord, c'est _la corrup­ 
tion qui constitue ]c crime ou le délit spécialement exprimé dans cc chapitre, et
non pas J'acte qui en est l'objet, 'et qui, bien qu'injuste, peut n'être pas incriminé
par la loi.

. Ensuite; le corrupteur doit être puni, alors mème que l'acte dont il s'agit
n'a pas été exécuté et n'a pas même reçu un commencement d'exécution. Enfin ,
il .Iant également prévoir la tentative de corruption ou plutôt la corruption
manquée. ·

Ain. 276.

A, proprement parler, il n'y a pas de corruption lorsqu'un fonctionnaire reçoit
des dons ou agrée. des promesses pour faire, dans l'exercice de ses fonctions, un
acte j uste , mais non sujet ù salaire ; il y a turpitude , non du côté de celui qui
donne ou promet: mais de la part. de l'agent qui accepte; d'où la conséquence
que le premier est en droit de répéter , par la condictio ob turpeni causam, ce
qu'il a donné.

CHAPITRE VI.

DES ABUS D'AUTORITÉ. 

AnT. 277, 278 ET 279.

A l'exemple du Code pénal (art. 188, -189 et 19·1); le projet établit trois degrés
clans l'infraction que ces articles ont pour objet. de réprimer.

L · Si la réquisition illégale n'a aucun effet) la peine est l'emprisonnement d'un
an à cinq ans el I'interdiction obligatoire des droits énumérés aux trois premiers
numéros de l'art. .1,2.

L'art. 188 du Code actuel prononce la reclusion, qui est une pénalité évidem­
ment trop sévère; et dans cette punition il confond des faits dont la criminalité
est loin d'être l~ même. La résistance à l'exécution d'une loi est un acte bien plus

· grave q_ùe la même résistance opposée ù l'exécution <l'un mandat de justice. Celui
qui emploie la force publique pour résister ù un règlement de police , n'est pas
aussi coupable cille s'il dirigeait eeue forée contre l'exécution de la volonté nationale
ou d'un .arrèté du Roi. Enfin, le fonctionnaire qui requiert ou ordonne l'action de
!a force publique contre la perception d'un impôt établi au profit de l'État, mérite
une punition plus forte que celui qui ordonne l'emploi de cette même force contre
la perception d'une imposition provinciale ou communale. Aucun de ces faits ne
mérite, à notre avis; ln réclusion. D'ailleurs, le caractère politique des crimes
prévus par les art. 188 et -189 ne permet pas de leur appliquer cette peine.
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L'art: ~7:7 du prôjet ajoute les môts : ou d'un arrêté royal, en prenantlemot

loi dans le sèris propte , il remplace ensuite lés expressions.: d'une cont'iibution 
tégâlè) ·par· éelles-ci : d'un impôt ·1égàlënient ·établi. Ces modifications se justi­
fient d'elles-mêmes.
U. La réquisition 'qui •a été suivie .d'effet est punie de la déportation par

fart .. 1-89 -du. Code· pénal. Le projet belge de i 854, à l'exemple du Code pénal
révisé en France, a remplacé cette punition , d'une rigueur excessive, par le
max.imum de la. reelusion. ·,N.ous ne pouvons· deviner le motif pour lequel cc
projet n'a 'pas tenu .compte, dans Je choix de la peine, du caractère politique des
crimesréprimés par les art, 188 et 189 du Code actuel.

,Ces crimes appartiennent à la même catégorie crue ceux qui sont prévus par
lès art. 94 et !24 cle ce Code, et pour lesquels ledit projet propose lu peine de la
détention. Nous avons remplacé la peine de 1a déportation par celle de la déten­
tion de cinq à dix ans.

Ail 'reste, nous .prenons les mots de l'art. 189 (art. 278 du projet) : suivis dé 
leur effet) dans le sens qu'y attachent Morin et Chauveau et Hélie f).

III._ Aux termes de 'l'art. 19,J du Code actuel, si, par suite desdits ordres ou
réquisitions, il survient d'autres crimes punissables de peines plus fortes que
celles exprimées aux· art. 188 et 189; ces peines plus fortes seront appliquées
aux fortét,fonti.àircs, agents ou proposés, coupahles d'avoir donné lesdits ordres
ou fait Iesdites réquisitions.
Par suite des ordres ou 'des répuisitions contraires ù la loi: il peut suroenir 

d'autres crimes, qui cependantne se trouvent point dans un rapport de causalité
avec ces ordres ou ces réquisitions; qui n'en sont pas des résultats directs et
nécessaires. Si des malfaiteurs, profüan~ des troubles ou des désordres causés par
l'emploi illégal de la force publique, commettent des crimes contre les personnes
ou les propriétés, le fonctionnaire public devra-t-il subir les peines applicables à
ces malfaiteurs, pour des crimes qu'il ne devait point prévoir? C'est déjà le traiter
avec assez de sévérité que de le déclarer responsable des crimes dont l'ordre ou
la réquisition illégale a été la cause. Sans doute, il a dû prévoir la possibilité de
ces crimes, et dé là on infère qu'il.les a également v~ulus.-~Iais ce n'est toujours
qu'une volonté présumée; et, sur le fondement de ecue présomption, à l'égard de
laquelle la loi n'admet pas même la preuve contraire, le fonctionnaire public est
condamné aux peines qu'entraînent les crimes occasionnés par l'emploi illégal de
la force publique.

L'art .. 279 du projet restreint la disposition de l'art. 191 du Code actuel, en
exigeant que les ordres ou réquisitions aient été la cause directe des crimes
emportant des peines plus fortes que celles exprimées aux art. 277 et 278.

Néanmoins, lapeine dé mort sera remplacée, dans cc cas. par celle des travaux
for~és à perpétuité. Ainsi ; lorsque la réquisition illégale a eu J)OUr ,e:fl'et la mort
d'une personne, l'auteur de cette · réquisition ne subira pas la peine de mort, parce
q1J'iJ n'a pas eu l'intention de donner ou de faire donner ln mort ù cette personne.

, . ' l

(1) MonJN, Dictùmn., p, 8, - CHAUVEAU et Ht1,m, n° H)58. - En sens contraire, CAnNor, 
sur l'art. 189, n• 1.
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Que ~i .cette [ntentlon était prouvée, le cas rentrerait dans les dispositions des
articles relatifs au meurtreet à l'assassinat.

S11pp.resslon de l'art. 190 du (:ode pénal. 

Cet article est supprimé ici, parce que le principe qui .lui sert de base est
énoncé en termes généraux dans l'art. 285 du présent titre.

AnT. 280. 

L'art. J86 du Code actuel n'a subi de modification qu'en ce qui concerne la
pénalité, qui a été mise en rapport avec eelle de fart. 290 ci-après.

Remarquez que la provocation, telle que la définit l'art..52! .du Code actuel,
n'est pas un motif légitime, une cause de justification, mais seulement une excuse 
des violences exercées par l'agent de la force publique. L'art. 28.0 ne déroge pas
au droit commun. ·

AnT. 281.

Nous avons supprimé, dans l'art. -18~ du Code actuel, le mot: trib-µna.l, comme
inutile. Le tribunal est composé de juges, et, d'ailleurs, ce n'est pas le tribunal
considéré comme personne morale, ce sont les juges dont il se compose et qui se
sont rendus coupables d'un déni de justice, que punit la loi.

Ensuite, l'art. 281 ne reproduit point les mots de _ l'art. 18D du Code pénal :
pourra être poursuivi. Pourquoi les conserver? On ne poursuivra que lorsqu'on
aura de bons motifs pourle fafre.

Enfin., nous avons effacé, en cc qui concerne l'interdiction, les termes de clîx à 
vingt ans. Conformément ù l'art. 44 du premier livre, l'interdiction ne peut être
prononcée, en matière correctionnelle, .quc pour un terme de cinq à dix uns.

An-r. 282.

Cet article reproduit l'art. 254 du Code pénal, en abaissant le minimum de
l'emprisonnement à quinze jours et en supprimant comme inutile la phrase finale :
sans préjiidice des rêpa.rations cioiles, etc.

Disposition commune aux chapi_tres précédents. 

AR'f, 285.

Le fait matériellement contraire à la loi pénale est justifiée 1 lorsque, dans des
circonstances particulières, cc fait est commandé par l'autorité légitime et ordonné
par la IoL

Quelquefois, cependant, l'obéissance hiérarchique est une cause de justification,
bien que l'ordre donné soit illégal. Cetle exception h lu règle ne peut être restreinte
aux. cas mentionnés dans les art. 114 et !:90 du Code actuel; elle doit recevoir
son application toutes les fois que le subordonné a agi par ordre de ses supérieurs,
pour des objets du ressort de ceux.•.ci , et sur lesquels il leur était dû obéissance
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hiérarchique; pourvu (JUe la . criminalité de l'ordre donné ne fùt pas tellên'lërti
évidente que le subordonné a dû l'apercevoir.

Nous pensons, en conséquence, que le principe de [ustifleation, stfrieqUêlrepo­
sent les art. 114 et 190., doit être é110I).Cé à Ia suite des six premiers châpittes· du
présent titre. Au reste, le même principe est établi par l'art. 160 du projet.. . 

CHAPITRE VII.

J)E J.'EXEUCICE DE L'AUTORITÉ PUBÜQUI~ Î ttLÊGAI.mrnNT ANTICIPÉ ou PROLONGÉ.

ART. 284.

Nous proposons de substituer aux mots ·élc l'art. 'Hl6 : pourra êt·1\e poursuivi> 
et sera JJitni d'une amende) ceux-ci : sera condalninéà une amende. Pourquoi
la loi déclarerait-elle facultative lu poursuite et obligatoire lapunition d'un· déÜt
commis dans le pays? Le tribunal a le pouvoir d'acquitter le fouetiourïaii« 'public, .
alors même que celui-ci serait entré en fonctions sans avoir prêté serment; de '
même que Je ministère public a le pouvoir de ne pas poursuivre cc fonctionnaire-

Nons proposons 'ensuite, deremplacèr les mots: prète;~ le eermetu, par ceux-ci .
prête» le.eerment prescrit par lu loi. 

Nous proposons enfin d'élever le taux de l'amende portée par l'art -196.

Le présent article modifie la sanction de l'art. 197 du Code pénal, en réduisan
la durée de l'emprisonnement.

CHAPITRE VIII. 

DES QUEJ.QUES Tllh.ITS llELATIFS .A I.A TENUE UES ACTES DE 1.'É1'AT CIVIL. 

Tl résulte de l'art. 190 du Code pénal et de l'intitulé du paragraphe sous
lequel les art. -192 à 19~ sont placés, que les auteurs <le cc Code n'ont voulu
prévoir que quelques-unes des infractions dont les officiers de l'état civil peu­
vent se rendre coupable dans l'ex.e~·cice de leurs fonctions. Pour compléter le
système de la législation en cette matière, il faut. donc recourir non-seulement,
comme dit l'art. rnt; du Code pénal; au titre V, mais encore au titre JI du Code
civil, et. même à quelques lois spéciales, telles que les lois du 8 janvier 18-17, du
8 mai ,1847 et du 16 décembre 18f-H. La commission n'a pas cru devoir réunir,
dans le présent chapitre, les dispositions pénales du Code civil, qui concernent la
matière. Ces dispositions, en effet, ne pourraient trouver place ici qu'après avoir
subi les modifications nécessaires, et. il 'nous a semblé qu'il ne fallait pas modifier
le Code civil en révisant le Code pénal. D'ailleurs, ces mêmes dispositions ne
paraissent pas avoir donné lieu ù des inconvénients dans la pratique. La commis­
sion a même été d'avis de ne pas reproduire, dans cc chapitre, l'art. 79 addi­
tionnel de In loi dn ,f 6 décembre '18ü1.

U'uU" autre côté, il nous a paru que les délits prévus par le Code pénal, ét ant
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le résultat d'une négligence, d'une simple Iautc, étaient suïüsamment réprimées
par des amendes plus ou moins élevées, et que cc n'était que dans. le cas de réci­
dive que leurs auteurs méritaient d'être punis de l'emprisonnement. Tel est le
système adopté, i1 l'égard des ministres du culte, par les art. J 99 et 200 du Code
pénal (art. 295 et·2H4 du projet); el il est juste de l'appliquer également aux offl
ciers de l'état civi 1. D'ailleurs, les amendes établies par leprojet sont assez fortes
pour constituer une répression efficace.

AnT. 286.

L'emprisonnement d'un' mois ,'.t trois mois, porté par l'art. f92 du Code pénal,
a été supprimé cl. le maximum de J'amende élevé à trois cents franès.,

AnT. 287.
Dans l'opinion de quelques criminalistes C) , J'arf. H>6 du Code civil et

l'ai·t. 195 du Code pénal prévoient deux délits distincts et peuvent, .par censé­
qucnt. être appliqués simultanément. Le premier de ces deux articles, dit-on,
punit l'ofllcier de l'état-civil qui a négligé cl'énonce1·) dans l'acte de mariage, le
consentement des personnes qui doivent y consentir, quand même .ce consenie­ 
ment existerait réellement. L'art. 195 du Code pénal, nu contraire, s'applique
an cas où l'officier de l'état civil ne s'est pas· ossur« de l'existence du consen­ 
tement, 

Cette doctrine est évidemment erronée. En effet, l'offlcier de l'état civil, qui a
poussé la négligence au point de ne pas s'assurer de l'existence du consentement
requis pour la vali<lit~ du mariage, est incontcsrablemcnt plus coupable que ~e_l~1i
qui, après s'être assuré de l'existence. de cc consentement. a omis de le mention­
ner dans l'acte de mariage. (Ir. le premier ne serait puni, en vertu de l'art. 195
du Code pénal; que d'un emprisonnement de six mois ù un an; tandis que l'autre
pourrait ètre condamné ù un emprisonnement de six mois il cinq ans; car,
remarquons-le bien; le maxinuun de l'emprisonnement; qui n'est point fixé par
l'art.. 1~6 du Code civil, doit l'ètrc d'après l'art. 40 du Code pénal. Ensuite,
pourquoi, dans l'art. 106; le législateur frapperai t-il l'offlcicr de l'état ci vil uni­ 
quement pour n'avoir point énoncé, clans l'acte de mariage, le consentement, de
l'existence duquel il 's'était assuré; tandis que; dans l'art. H>7; il punit cet
ollicier, non pour avoir omis ile mentionner <les actes respectueux qui existent,
mais seulement lorsque ces actes n'ont pas été faits?

L'art.. ·195 du Code pénal déroge ù l'art. Hi6 du Code civil, un définissant d'une
manière plus exacte le fait incriminé, en fixant le minimum. de l'amende et. le
maximum. de l'emprisonnement. Sans <fonte, l'offlcier de l'état civil, qui n'a ·
point énoncé le consentement. est présn1né ne pas s'en être assuré; mais, s'il est
poursuivi de ce chef, il peut détruire cette présomption, et, par suite, se soustraire
à la peine, en prouvant que le consentement est réellement. intervenu. La même
présomption pèse sur lui, s'il a omis d,1 mentionner des actes respectueux, dans
les cas où ces actes sont prescrits.

(1) CAIINOT, sur l'art. 195, c. P• - CHAUV.EAU et lb:w:, 11° 10-1..7.
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ART. 288.

L'art. i 94 du Code pénal n'a subi d'autre changement que celui qui concerne
le minimum de l'amende.

AnT. 289. 

Nous reproduisons ici la disposition de l'art. 197 de la loi du 8 janvier !8{ 7,
telle qu'elle a été interprétée par la circulaire du Ministre de l'Intérieur, en date
du 21 février 1823, et modifiée par l'art. ;j de la loi du 8 mai 1847.

L'art, 197 de la loi du 8 janvier 1817 est ainsi conçu .
cc Il est expressément défendu aux officiers de l'état ci vil d'inscrire ou de

marier aucun individu du sexe masculin, s'il 'n'a représenté la preuve légale qu'il
a été par lui satisfait jusqu'à cette époque ù ses obligations relativement à la
milice nationale; à moins qu'il ne soit produit un extrait du registre de l'état
civil, constatant que l'individu qui veut se marier, avait; à l'époque de la pré­
sente loi ou depuis sa promulgation, dépassé l'flge· qui assujettit les hommes au
service de la milice. Toute contravention à cette disposition prohibitive sera
punie· d'une amende de mille florins, _et, en cas d'insolvabilité, d'un emprisonne­
ment qui ne pourra être moindre d'une année, ni excéder deux ans. ))

La circulaire ministérielle du 21 février i825 porte :
u Sa Majesté a pris en considération qu'on pourrait avoir donné une interpréta­

tion e1·ron,éc de l'art. ·197 <le la loi du 8 janvier ·18-17, qui défend aux officiers de
l'état civil d'inscrire, ù l'cïïet de contracter mariage, aucun individu du sexe
rnasculin, s'il n'a présenté la preuve légale qu'il a élé par lui satisfait à ses obli­
gations relativement à la milice nationale. Quelques officiers de l'état civil pensent
que la production des preuves prescrites à cet i·gard doit être exigée, non lors de
la présentation de l'individu pour être inscrit, mais seulemcnt'lorsquc les époux
contractent le mariage; de maniè~·c que, dans quelques communes, les bans du
mariage se publient sans que l'on ait préalablement demandé la preuve que fin•.
dividu a satisfait à la milice nationale. En conséquenc~, Sa Majesté, par arrêté
du 28 janvier dernier, n° 11 i, m'a chargé de faire prévenir les officiers de l'état
civil, qu'ils doivent avoir soin de n'admettre, conformément an contenu littéral
de l'art. 197 de la foi du 8 janvier 1817, aucun individu du sexe masculin à
l'lrïsorlption pour le mariage, sans qu'il ait produit la preuve qu'il a satisfait à la
milice nationale; de manière que les fonctionnaires susdits ne se contenteront
point de la production de ces pièces lorsque les époux contractent mariage, et
qu'ils ne pourront publier aucun ban de mariage avant· cette production. Les
trfbunaux respectifs sont prévenus de cette disposition pour qu'ils puissent tenir
lu main à son exécution.»

Enfin, l'art. a de la loi du 8 mai i 847 s'exprime en ces termes :
« Le certificat LL, dont la production est prescrite par les art. 197, 19'8 et i 99

de la loi du 8 janvier 1817, ne sera plus exigé des individus âgés de trente••six
ans accomplis. »

L'art. 289 du projet apporte quelques modifications à l'art. f 97 de la loi
de ! 817. L'amende fixe et excessive de mille florins a été remplacée par une
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mn~ôdc ..de trois cents francs à mille francs ; qui nous paraît suülsante. Nous 
avons §tï})primé )a di~pi:Îsitit>rifi hale' dé l'art. 197 : et; en cas d'insolvdbilité, etc.,
d'abord, pàrce qu'il n'y à pas de motif 'pour déroger, dans le cas dont il s'agit, à
l'art. rH du prerriierIivre , ensuite, parce que l'art. 288 du projet ne parle d'un
emprisonüementde six mois à deux ans que dans le cas d'une seconde récidive.

AnT. 290.

L'officier de l'étal civil, coupable de récidive, mérite d'être puni d'un empri­
sonnement dont le taux est le même que celui qui est porté par l'art. 294 du
projet.

AR'I'. 29!.

Cet article correspond li l'art. 19!> du Code pénal, qui a dù être modiflé.
. D'abôrd, la 'clause finale de cet article, qui renvoie au titre V du ! er livre du

'Code civil , a été retranchée comme incomplète et comme inutile.
Ensuite, l'art. '19~ porte : le unu sans pi:éjudice des peines plu« fortes pro­ 

iumcées en cas de collusion. Mais l'offlcier de l'état civil est puni plus sévère­
ment, non-seulement en cas de collusion ou de corruption, mais encore lorsqu'il
a commis un faux dans les registres de l'Jta.L civil. Il convlcnt donc de généraliser
cette réserve.

Enfin, nous avons ajouté ù l'art. 291 là disposition finale de l'art. i 95 du Code
civil.

JJispositfon parliculiè1·e. 

AnT. 292. 

Le présent article apporte d'importantes modifications à l'art. 198, du Code
actuel.

Quant au dù1po.~itif de l'art. 198, nous demanderons si cet article, qui · ne
parle que du cas où le fonctionnaire public aura participé au crime ou délit qu'il
était chargé de surveiller ou de réprimer, est également applicable ù celui où le
fonctionnaire aura commis ce crime ou délit, sans la coopération d'autrui? D'après
les principes de Beccarla ('), qui veut que les lois pénales soien~ toujours litté­
ralement appliquées, le fonctionnaire public ne serait point passible de l'aggrava­
tion de peines prononcées par cet article; car il serait absurde de prétendre que
celui qui seul a commis un crime, peut ètre considéré comme y ayantparticipé. 
Mais l'affirmative ne peut. être douteuse, .si l'on s'attache à l'esprit de la loi, déve­
loppé par les orateurs du gouvernement (2). Cependant, c'est toujours par raison­
nement qu'on fait rentrer le cas dans la disposition de l'art. i 98, et il est sans
doute préférable que la rédaction précise· de la loi écarte la nécessité d'une inter­
prétation logique. Nous proposons, en conséquence, de substituer aux mots :

(1) Des délits et des peines, § 4.
(') l.n Cour de cassation l'a ainsi ugé par son 11r1•èt du 2 mai ·18Hi. 

4i
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qui 'auront participé à d'aiûres crimes ou délits) ceux-ci : qui se seront rend·us 
çoùpàliles'd'autres erimee ou d?autres délits. 

1 • En ce; qul coneêrnc in sanction de fart 198, on y découvre uneconfusibn de
peines, .qui consiste dans .la substitution de peines ordiriaires à des pénalités
réservées aux crimes poHtüthes . Ensuite, les principes que nous avons-développës
dans nos observations sur les peines en matière de récidive, reçoivent également
lem application dans les cas prévus par l'art. 198. La qualité de fonctionnaire
ou d'officier 'puhlic est sans doute une circonstance aggravante; mais elle ne
.change pus la. nature du· fait considéré en lui-même ; elle n'est qu'une oggravation
de culpabilité dans, la mémo espèce de crime 1 et pour cette raison, onne devrait
pas changer le genre de la peine, mais seulement. en augmenter le taux. Le
second alinéa de l'art. 198 reconnaît ce principe qui, dans notre système, doit
recevoir une application générale, Cèp"i'.m'dririt.~ il faut supprimer Je mot toi~jou.rs) 
qui setrouve clans ledit alinéa, parce qu'on pourrait regarder la disposition de

.notre article comme une dérogation aux règles générales du chapitre IX du pre­
mier livre. ,,

CHAPITRE IX. 

DES . INFRACTIOi\:S COllIMISES J>All LES l\lINISTIŒS DES CULTES DANS J.'EXIUl.OICE DE : ; ; ·,•··i,. ' ' , 

LEURS FONCTIONS. 

ART. 295.

L'art. 199 du Code actuel prononce une amende de seize francs à cent francs
contre le ministre <fun culte qui procéderait aux cérémonies religieuses d'un
mnriage, sans qu'il lui ait été justiflé d'un acte de mariage préalablement reçu
par les ofûciers de l'état civil. Nous proposons le maintien de cette pénalité. Tou­
tdois; en présence de rt\l't, 26 de la Constluition, noiis avons dù eh modiller
l'application d'après l'exception formulée par le pacte constitutionnel.

. ART. 294.

Les peines portées paf l'art. 200 du Code de '1810 p0\11' les cas de la premièn:
et· de ln seconde récidive, sont évidemment trop sévères. D'ailleurs, la· peine

-de la déportation n'existe plus chez nous. NtHts avons considérablement réduit les
'pénalités 'prononcées pur 1c Code français .

AnT. 290 . 
. . 

, La peine d'emprisonnement de trois mois à deux ans, portée par l'art, 201 du
. Code actuel, est remplacée par un emprisonnement de trois mois à un an et par
:une amende de cinquante francs à trois cents francs.

ART. 296.

La seule modiûcation que le présent article apporte ù i'art. 202 du Code pénal,
consiste dans la réduction des JlCÎUüf;.
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·AnT. 297. 
Nous avons supprimé, comme inutlles; les mots de l'art. 205 : contre l'un ou 

plusieurs coupables, et : quelle qu'elle soit. 
Ensuite nous avons remplacé la phrase : dont la, nature donnera lieu- .•. à une 

peine plus forte que celle du bannissement, par celle-ci: de nature à entraî­ 
ner 1me peine criminelle. 

Anr. 29S.
. . Le Code français (art. 204}prononce la peille dµ bannissement doilt)ii P,µté~ est
de cinq i~ dix ans. Nous proposons de renipiùccr" ccttcpénalité pâr" yjiç_mp.ri~?h.,..
nement d'un an ù cinq ans et par une amende de deux cents francs idnillcJra_nçs.

• \ ·, . ; i

AnT. 299. 

_ Le présent article substitue la détention de cinq à dix ans ô: la Ôéporfâliôn"
prononcée parl'art. 200 du ·coùcpéilal.

AnT. 500.

La rédaction de l'art. 206 a été modifiée, comme celle de l'art. ·203 du Code­
français.

8n,-pre8slon de8 art. tO'J et 10~. 

Ces articles sont abrogés par l'art. f 6 de la C~nstitµtiôn.
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TITRE V.
J>lla C&JIIE8 ET l>E8 »tLlTO CONTI\J.: l.'O!l))!llB PUatic, COM~l.& ll'AJI. ))21J l'4J\.TlC17Ll.lil'I\S.

CHAPITRE PREMIER.

DE LA RÉBELLION. 

Le système adopté en cette matière par le Code actuel est susceptible de plu­
sieurs améliorations.

Le législateur français commence· par donner une définition de la rébellion;
qu'il qualifie crime ou délit, suivant les circonstances. On reproche à cette défi­
nition d'être trop large. On dit qu'elle s'applique également à celui qui a fait
résistance aux agents de l'autorité publique, pour s'opposer ù une arrestation
évidemment illégale; on prétend que cet article impose aux citoyens le devoir
d'obéir à ces agents dans tous les cas, quelque criante que soit l'illégalité de l'ar­
restation, sauf à réclamer ensuite; qu'elle érige par conséquent en principe'Ia
doctrine de l'obéissance passive et absolue des citoyens, même envers les agents
subalternes -du pouvoir. Ces reproches sont sans doute fondés, et de plus la
théorie de l'obéissance absolue et passive n été consacrée par plusieurs arrêts de
la Cour de cassation de France, sur le motif que le système contraire, qui condui­
rait directement à autoriser chaque particulier i1 se constituer juge des actes
émanés de l'autorité publique, serait subversif de tout ordre public. Nonobstant
ces arrêts, nous partageons l'opinion des nombreux jurisconsultes qui pensent
que, si c'est une règle de prudence de se soumettre à une arrestation arbitraire et
illégale, cette soumission ne peut constituer un devoir: et que celui qui résiste à
l'emploi injuste de la force publique ne se rend point coupable de rébellion; nous
sommes par conséquent d'avis que la disposition générale de l'art. 20!) doit être
appliquée avec les restrictions qu'exigent la raison et 1a justice.

Mais, si ]a définition énoncée dans l'art. 209 est trop large, convient-il de ]a
modifier, de la remplacer par une définition plus étroite P Nous ne le pensons
pas. D'abord, il nous paraît non-seulement dangereux, mais encore très-ditllcilc,
sinon impossible, de préciser 1 par formules générales. les cas exceptionnels où la·
résistance aux officiers publics, agissant, pour l'exécution des lois, des ordres de
l'autorité ou des mandats de justice; ne constitue point Je crime ou le délit de
rébellion. Ensuite, ces exceptions n'ont pas besoin d'être exprimées par la loi,
parce qu'elles reposent sur le principe de la liberté individuelle. et sur la loi
naturelle qui permet à tout homme de repousser par la force une attaque injuste.
Par ces motifs, nous conseillons de maintenir la disposition de l'art. 209 et d'eu
abandonner l'application à ln conscience éclairée des jurés et des magistrats qui,
n'en cloutons pas, acquitteront. le prévenu, lorsqu'il aura opposé de la résistance
à l'action évidemment illégale et arbitraire de la force publique.

Examinons maintenant Je système de répression adopté en cette matière par le
Code pénal. La rébellion entraine une punition plus sévère, lorsqu'elle a éte
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eommisc par une réunion de personnes et avec armes ; elle est punie moins
rlgoureusement, quandelle n'est point accompagnée de ces eireonstànces àggra-.
vlintés. Nous fcfoii~ d'abord remarquet, que le Codé a passé sous silence une
troisième circousumee qui augmente beaucoup la gravité du crime et Ia culpabi­
lité de ses auteurs : nous voulons parler du concert formé d'avance entre plu•.
sieurs personnes de se constituer en état de rébellion contre l'autorité publique.
Ensuite, la peine des travaux forcés it temps est trop élevée, et celle de la reclu­
sien ne doit être appliquée qu'au fait Je plus grave. Enfin, la disposition de
l'art. 214 est d'autant plus injuste, que, très-souvent, ces réunions ou attroupe­
ments se forment par suite d'un mouvement instantané, de sorte que trois per­
sonnes munies d'armes peuvent facilement se joindre ù un groupe de rebelles non
armés, et donner ainsi le caractère d'une réunion armée à cet attroupement, qui
n'avait point cc caractère dans l'origine.

A la vérité, dans le crime de vol commis par deux ou plusieurs personnes, les
coupables doivent être condamnés à une peine plus forte, quoiqu'un seul d'entre
eux ait été porteur d'armes apparentes ou cachées; mais cc crime exécuté par
plusieurs individus réunis est toujours _ le résultat d'un concert formé d'avance
entre lès voleurs ; chacun doit donc être solidairement responsable du crime et de
toutes les circonstances qui l'ont accompagné, ainsi <JUC de ses conséquences
directes et nécessaires; tandis que, dans le plus grand nombre de cas, la rébellion .
avec auroupement n'a point été prémeditée par les rebelles. Il est donc conforme
aux principes de la justice, que chacun des rebelles ne porte que la peine de son
propre fait, sans devoir répondre du crime d'autrui.

Les observations qui précèdent justifieront la réforme que nous nous propo­
sons d'introduire dans cette partie du Code pénnl.

ART. 501.

Quel est Je sens des expressions employées par l'art. 209 du Code pénal :
a,·vec violences ET voies de [ait 1 D'après Carnot (1 n ne suffirait pas de simples
voies· de fait pour constituer la rébellion, elles doivent être accompagnées de
violences; car l'art. 209 exige 11u'iI y ail eu violences ET ooies de fait et non
pas de simples voies de {'ait qui n'auraient pas dégénéré en »iolenees, 

L'opinion contraire a été consacrée par 1a Cour de cassation de France. Le
législateur, dit celte Cour, a dû considérer les deux expressions comme synony­
mes, l'un n'ajoutant rien à la signification, ù la portée de l'autre (2).

La jurisprudence de la Cour de cassation est fondée. En effet, l'art. 2!9 du
Code pénal parle de violences cl non de voies de. fait; sans doute parce que cel­
fos-ci sont comprises dans celles-là. Pour mettre fin à ln controverse, nous pro-
posons de supprimer les mots : coies de fait. . . 

La loi du 22 floréal an H déclarait les peines portées contre la rébellion par Je
Code de !79·1 ~ communes à quiconque emploiera,. même après l'exécution des 

(') Sur l'art. 200, n• 5.
(•) Arr. eass. du ~!, février 184,5.
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actes émané~ de l'autorité pitblique, soit des violences, soit des voies de fait, 
poûr interrompre .eeüe exécùtidn ou en faire cesser l'effet. . . 

Sous fêmpire de cette loi, lès auteurs du Code de procédure (art. 600) avaient
ordonné .de pours.Ûivrc .criminellemeïit ceux qui, lors d'une saisie, ernpèeheraient
par voies ~e fait I'établïssemcnt du gardien; ou qui enlèveraient ou détourne­
raient les .eïïèts -saisis .. ·

Un avisdu consell d'État, approuvé le 8 février ·1812., a décidé que la loi <lu
22 f101iénl .an .11 se trouvait virtuellèmcnt abrogé par l'art 484 du Code pénal.

Est•il inéeessaite dé faire revivre ladite loi et <le donner ainsi une sanction non­
velle i i'art._600 du Code de procédure Nous ne Je pensons point. En effet, si
Fon a interrompu par des violences l'exécution d'un acte de l'autorité publique?
le fait .rentre dans fa déflnition de l'art. 209 <lu· Code pénal (').

Ainsi celui qui empêche, par des voies de fait, l'établissement d'un gardien, se
rend coupable de rébellion. Qüant aux violences employées après l'exécution <les
actes émanés del'autorité publique, dans le but d'en faire cesser l'effet, nous ferons
remarquer que l'enlèvement ou le détournement des objets saisis sera réprimé
parune disposition particulière de notre projet. L'art. 600 du Code de procédure
civile -reéevrn donc, on ce· qui coneemc cet enlèverncn L ou détournemen], la
sanction- qui lui manque aujcurd'hui. Les autres faits postérieurs à l'exécution
des ordres émanés de l'autorité publique, ne méritent évidemment pas d'être
qualifiés d'actes de rébellion. Pour les punir, il faut rechercher si les violences
ne-forment 'PUS undélit particulier et distinct, tels que les coups et blessures, le
volou le pillage, la destruction d'édifices, l'opposition par voies de fait à la con­
struction -detravaux , etc. Le même système a été adopté par le Code pénal, revisé
en France par 1a loi de '1852. 

AnT. 502.

La disposition de cet article se justifie par la nécessité d'assurer la correspon­
dance par. voie télégraphique; Mais la rébellion suppose des violences exercées
contre ,~CS agents publics. On ne peut donc donner cette qualification à l'attaque
ou ù la résistance violente con Ire les employés d'une ligne télégraphique privée,
que lorsqu'ils agissent pour la transmission des dépêches de l'autorité publique;
car alors ces employés sont temporairement chargés d'un service public.

AnT. 505 ET 504.

Le l~g•~Ù>.t~p.r français considère comme une circonstance aggravante le nombre
des rebelles., Si,la rébcliiona été commise par plus de vingt personnes, les cou­
pahles encourent la peine des travaux forcés à temps ou celle de la recluslon , la
rébellion commise par trois personnes ou plus, jusqu'à vingt inclusivement, est
punie Q~ la reclusion ou d'un emprisonnement <le six mois ù deux ans; enfin, si
elle a été commise par une ou deux personnes, la peine est un emprisonnement

(1) Ai-t. 209, verbis : Agissant pour l'exécution des lois, des ordfes, etc.



( 16?> ) [.N°48.) 

de six. mois à deux ans, ou un emprisonnement de six Jours· à six mois, selon
qu'il y a eu ou nôh port d'ànnës(1

). •.. ·. . . .

A notre avis, le législateur dôît'jfüiscr l'aggravatfon des peines de'la:réheÜioh
dans le concert préalable des rebelles et dans le foi t qu'ils ont été. armés, plutôt
que dans leur nombre qui, soüvcnt,.'dépehd des circonstanées. D'ailleurs, en
admettant avec le Code pénal, trois degrés dans la rébellion; ~n est -forcé de

. monter dans l'échelle pénale jusqu'aux travaux forcés, qui est évidemment une
punition trop sévère. Il importe encore .de remarque!' que, .. si- des crimes o,u· des
délits particuliers sont venus se joindre au fait de la rébellion, il y a concours
d'infractions, et l'on appliquera alors les principes établis pour cc cas par le pre­
mier livre du Code belge.

Aur. 50a. 

Rappelons qu'il s'agit ici d'une excuse péremptoire) qui mérite aux coupables 
une exempüon de peine. Ceuc excuse ne peut être prouvée que 'pàr les débats,
et ne s'oppose point, par conséquent, à la poursuite.

Que faut-il entendre par bande o-u attroûpement? Le Iëgislateur lrançâîs ne
définit pas plus ces termes en matière de rébellion qu'en matière de sédition (2) .
D'après quelques crlniirtnlfstes, il n'a eu en· vùc que la réunioù de plus de vingt

. personnes (art. 2,10). D'autres pensent queles mots : bandes ou attroiipe1tie!l'ts} 
désignent les cas prévù's par les art. 2'10 et 211; d'où H résulterait 'qiie la dispo­
sition de l'art. 215 serait applicable aussi au cas où 'il y aurai] réunion de rnoiris
de vingt personnes. Ceue demièrc opinion-nous paralt fondëe. Pourquoi, en effet,
le législateur exigerait-il, pour former une bande où un attroupèment; eh faitde
rébellion, une réunion de plus de vingt personnes , tandis qu'il n'exige point. cc
nombre lorsqu'il s'agit d'une sédition? Il nous parait certain que le législateur
de ,1810 n'a pas voulu déroger ici à l'art. 1 cr de la loi du 5 août 1791, qui répu­
tait attroupement tout. rassemblement de plus de quinze personnes.

Si les auteurs du Code pénal n'ont pas répété, dans l'art. 2'15.,.Ie second alinéa
<le l'art. 100, c'est évidemment par inadvertance. L'excuse péremptoire ne peul
s'appliquer qu'au fait de rébellion. Nous avons réparé cette omission, en suppri­
mant toutefois la mise Iaeultntive du coupable sous la surveillance spéciale de la
police.

S11l•1•rcsslon des art. 214 et 211> du toile 1•é1ml. 

L'abrogation de ces articles est justifiée par les observations qui précèdent.

Cette disposition est. un corollaire du principe sanctionné par.l'art. 56~ du Code
d'instruction criminelle, principe que nous n'avons point admis.

Si des crimes ou des délits particuliers viennent se joindre au fai,t de-la.réhel-

(1) !i\rt. 210,211 cl. 21~ du Code pénal.
(') Art. 97 el, sniv, d11 Code pénal.
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Hon, on appliquera les règles qui concernent Je concours des infractions; ce qu]
présente d'autant moins d'inconvénients , que les peines de la rébellion ont été
considérablement 'rédultes.

8uppl'cs.-lou de l'art. ~1':. 
La première partie de cet article est contenue dans l'art. 78 du premier livre.

La seconde partie sera. remplacée, dans le titre VI, par une disposition générale
qui punira les provocations publiques à des crimes ou des délits.

AitT. 506.

Cet article reproduit, avec un léger changement de rédaction , l'art; 2·18 du
Code actuel.

ART. 507.
D'abord, nous avons supprimé, dans l'art. 219 du Code pénal, les mols : avec 

ou sans armes, par la raison que; dans le système du projet, Je eoncert préalable
forme une seconde circonstance aggravante. Le présent arllclc se borne à ren-
voyer- à l'art 504. . . . ·_
_ ·· Nous avons ensuite ajouté, aux individus admis dans les hospices, ceux qui
sont détenus dans les maisons de mendicité. 

Enfin, nous avons distingué, conformément à la loi du f 8 février i 8021 sur
la détentionpréventive, les inculpé» des préoenus, c'est-à-dire de ceux qui ont
été mis en prévention par une ordonnance de In chambre du conseil ou par un
arrêt de la chambre des mises en accusation.

Sup11rc88lou de l'art. 2!0 d11 (~ode pém1l. 

La .première disposition de cet article présente un grave inconvénient dans le
cas où le fait qui a causé la détention des coupables est un simple délit qui n'en­
traîne pus la peine de l'interdiction; tandis que la rébellion serait punissable de
)a réclusion ou d'un emprisonnement avec interdiction (art. 508). Dans cette hypo­
thèse, les rebelles devraient être maintenus dans la jouissance des droits qu'enlève
l'intcrdietion, jusqu'à l'expiration de lu première peine; cc qui est inadmissible.
La peine la plus grave doit ètre subie la première.

La seconde partie de l'art. 220 est inutile.

ART. 508.

Nous avons ajouté à la disposition de l'art. 22:1, l'interdiction facultative, telle
qu'elle est réglée par l'art. 44 du premier livre.

CHAPITRE II.

DES OUTRAGEi ET VIOLENCES DlllIGÉES ENVERS LES DÉPOSITAlR.ES DIS L'AUTORITÉ

OU D.E LA FORCE PUDLIQUE.

Les injures et les violences dirigées contre les fonctionnaires et agents publics,
dans l'exercice ou à l'occasion de l'exercice de leurs fonctions, sont plus graves



( t67 ) 

que celles qui sont- dirigées contre un simple citoyen; car elles ne blessent pas
seulement un particulier, mais l'ordre public.

La présente section se divise en deux parties, dont la première est relative: aux
outrages (art. 509 et 5{0) et la seconde (art. 5i { à 514) aux. violences envtrs
les dépositaires de l'autorité· ou de la force. publique. Des dispositions générales
terminentle chapitre (art. 515 et 5!6).

ART. 509 et 5-10. 

Le litre VIU de notre projet contiendra un chapitre ayant pour objet fa répression
des atteintes portées à l'honneur et à la considération des personnes. Cè chapitre
comprendra non-seulement les calomnies et les injures verbales ou écrites, mais
encore les injures réelles, c'est à dire les actions outrageantes qui ne constituent
pas des crimes ou des délits partieuliers ; de plus, il punira les cafomnies et les
injures publiques et non publiques. Les art. 509 et 5i0 que nous examinons ici,
dérogent ;) ces règles générales. Mais pour juger si le fait tombe sous l'appllcaëon
de ces deux articles, ou s'il rentre dans les dispositions du droit commun, il
importe d'examiner les conditions requises pour que ces mêmes articles devien­
nent applicables.
f. Il faut que l'outrage s'adresse aux magistrats, officiers ou agents désignés

par les art. 509 et 508.
a. Le projet ( art. 509) place en première ligne les rnayistrats de l'ordre 

administratif ou Judiciaire. Il est inutile d'énumérer ici les personnes aux­
quelles s'applique cette qualification; nous nous bornons à dire qu'elle comprend
les commi.ssaires de police. Notre opinion est fondée, d'abord, sur la nature des
attributions faites à ces fonctionnatres et dont le concours prouve qu'ils appar­
tiennent à la fois ù l'ordre administretif et à l'ordre judiciaire. Aussi, fa C'our
de cassation de Franco a-t.-ellc jugé, par son arrêt rendu, sections réunies,
le 2 mars i 858, i, la suite du remarquable réquisitèîre du procureur général
Dupin; queles commissaires de police étaient compris <laits fa qunlifleation géné­
rale de maqistrat« dé l'ordre administrati{ ou.Judiciaire·. Nous nous appuyons,
ensuite, sui· l'art. '125 de la loi communale de 185.61 dont lès· auteurs, qui con­
naissaient parfaitement la controverse son levée depuis longtemps, onr ptis soin,
et cela avec intention, de donner aux eommissairesde :police le titre de rrutgisttats. 
Aux termes de l'art. 120, § 5, de ladite loi, les adjoints aux commissaires de po­
lice sont en même temps ofûcrers de police judiciaire, et exercent, en cette· qualité,
sous l'autorité des commissaires de police, les foncûons que ceux-ci Ienr ont dé­
léguées. Cependant, il paraît douteux que ces adjoints puissent être· considérés
comme magistrats. Au reste, iln'est point nécessaire de four attribuer ce· carâ:ctéré';
car les art. ?H'4 et. ij20 (ti t. VIH, ehap. Y) du projet les protégent suffistlmrtreIÏt
contre les outrages dont ils pourraient devenir l'objet à raiso» ,''i,.. leurs forretions:

b. L'art. 51 Udésignc ensuite les officiers ministfriets et; les 'agents' dépo'Sit'fii'rts· 
de l'autorité ou de la force publique, La première dc-ccsexprcssions-conrprend'
les avoués, les huissiers, les commissaires priseurs. La doctrine et la [urispru­
denee l'ont étendue, avec raison, aux notaires.

Nous avons substitué la seconde de ces deux expressions à. celle de l'art. 22.f. 
du Code pénal, qui parle d'agent dépositaire de la (one publique., en excluant

45 
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ainsi de l'application de cet article tous les agents de l'autorité qui ne sont pas
en même temps des agents de la force publique.
. · ·. Parmi les 'agents dépositafres de l'autorité publique, nous comprenons les
porteurs de contraintes des contributions directes, les agents de police, les gardes
champêtres, des -ëommuues, les agents et gardes forestiers de l'État, les gardes
forestiers des communes, les employés des bureaux de garantie des matières d'or
et d'argent. Nous y comprenons également les membres des directions des pol­
ders (1), les agents de l'administraüon des douanes et. accises (1)1 le~ employés de
l'octroi. etc.. .,

llar'dye;its dépostlâÙ'es r.l_e la force J11iblique, nous entendons, tous les mili-
lairês en activité <le service, les ofllciers, les sous-ofllciers et les soldais, y com­
pris lés gendarmes. Ceue <J~t;lification s'applique aussi aux recors.
.· .'ù: ÎI 'fa~t que le Ionctionnaire on agent nit, été outragé,. qu'on nit porté nueinte
à.son horineti'r et à sa considération. L'outrage peut constituer une calomnie ou
uric sî~111>J~ inJiire. Nous proposons clc punir pins sévèrement tout outrage fait à
~~n . magis't.i·at., o[lcièt o,u ngcnt public, el, non pas seulement celui qui tend à 
1-nculper son lu11ineit-r ou sa délicatesse .. En effet, tout outrage est une atteinte

i 1· ,·, •• • 1 .,_.-,' :, ,{: •

portée à 1a dignité et ù ln considératlou du magistrat qui a besoin <l'être protégé
])~~IS emcaccrtient qn'nn partionlier , dans l'intérêt même de l'ordre public. Ensuite,
c~Ùc l'('.Sf.!:ic,.ion donne liuu à des difücultés qu'il importe d'écarter. Aussi; la loi
française du 2o mars '1822 a-t-elle supprimé celle restriction. Par suite du chan­
gctnJnt, Hf>POI;t(r aux Ùr!. 22_2 et 225 du Code pénal, l'art. 9-1 rlu Code de procé­
(lu;;e cj~:ïfo' se trouve abrogé; mais non pas l';trf.. '1 ·1 du mèmc Code, CUI' l'art. 509 
llù p1~0Jet ne comprend pas l<;s t1'l'évéi'en<:e1>. 
· La irnbliclté n'est, pas· nécessaire pour cons li tue!' l'outrage. La non-publicité
de l'outrage ne lui Ôl.c pus son caractère; elle en diminue seulement la gravité.

: . , .. 
Le [uge réduira ln peine dans les limites <lu minimum. et du maximum, ~i 
l,'oft'c'nse n'a pas étépublique.

· m. Il.faut quç l'outrage rrit été commis en présence du magistrat. on de
i;ageÏ11., qu'il ait été Iai] à la personne elle-même. Nous ne voulons Je protéger
plus efficacement que contre une attaque directe, contre une offense dont il serait
atteint immédiatement. Les calomnies et les injures proférées en l'absence du
foncLi.on.nai~·c rentrent dans les dispositions du droit commun.

rv. Ü faut, que lefoncti(~nnaire ait été outragé clans l'exercice ou û l'occasion 
de. Cexercice · dê'ses fonctions. Il n'est dù au fonctionnaire un secours spécial,
dï'~âit llerlier, que lorsqu'il est attaqué comme fonctionnaire: c'est. l'exercice de
l'autoritéqui émane de.la loi, que la loi plus efficacement protége. Lorsque l'ou­
irage ne concerne· point _la vie publique d n magistrat, lorsqu'il ne s'adresse qu'à
~a vie privée? et qu'il le saisit. en dehors de son ministère; ce magistrat ne peut

, prétendre qu'aux garanties communes ù tous les citoyens; car il ne peut plus être
~o~si.déré que comme un. simple particulier. Au delà de ces termes, la garantie ne
sçr~itqu.'.tm privilège odieux.

•\, l .\

('} At-t. 48 du décret du' 16 décembre 1811. 
(•) Art. 55 de la loi du ·6 avril .181..5, sur la répression <le lt\ fraude.
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. Cette. regle nec~ncerne_ PM. setd~xp~nt,, les oy,tr~g~sl. elle: 8-'~Vplique aussi aux
vîolences exercées 'cJnlrc on fonêtio'rinaire: éne 'donfiü'e ·io1Île la matière du pré-, ) 

Sent C·ha... pitre. .. ·. , ·.·,, ... 1 ,· ,. ••· •··• - · • . '. • . . • :.1 J • • • ,-,, . . , : ,_ .. 

. Ainsi,suppo'sez _qu1à'raison d'un intérêt.privé, d'uneidcttc,:pai- exempte, dont
H .réclame le payemënï, üif créancier 'invective o,1°·frà'.ppc·~onf déhiteûi;)tttUi1 :sè
trouve adrriinisfrateur on juge : comment la qualité de celui-ci, lorsqu'il a été
insulté en dehors de ses fonctions, pourrait-elle rendre le prévenu plus coupable?. . 

Supposez encore qu'un. volsôit commis la nuit sur une grande routc,,.et que la
personne volée 'sott un fonctÎ(ù1;!1airep,iblic : commdn't;tèi'tc','ùüÜHté potii;i~ît-elJe
être corisidé:rée. comme une circôùsÙu1ce 'aggi·.âvarite ûu vof?; ·~~i·séihe _ l'agent {'ct

• _'.- • • ·: ·; {::. i" •\· '·, -; .• _:·._ i-♦ ·: - ' " . • • ·_ '.. ,., ;_': ! : . ·. ., . .· . i ~ . '. '.. ! ··: ;, : ' • . ~ : t . ;

pas. le· fôl)Ctiohnâ1rc · en vue, lorsqu'il ne 'l.a~lfossè éiù'au sfrnil~c pa{ticu,I_i~_I,', com~
mênt"poWrraH-iJn }Ji OJ)fjOSCI'; ]){)\li: àgg}m,ër l

0

ài peine, üric'cti1/1iÙ'é qûlif 'n'a piis
connueou c1u'H1ùLPài.'voüI{1 blesser (1)? . . . . . . . . . ,. . . . .

V. Enfin il faut que l'outrage ail. été commis par voies de [ait; par paroles) 
par gestes ou JJ(i?" menaces. · · .,.; · · 
. Les voies de fait. dont il s'agit, ici; sont les violences: légères qui 'ne consistent
pas à frapper. une personne, c'est-à-dire ù lui donnei' des coups, 'et qui sont
réprimées par l'art.. 600 du .Code de hrumaine an · 1v; par exemple; saisir une
personne par les bras ou parles cheveux etlà secouer, ou•,ilfll' sesvêtements ·et les
déchirer; jeter sur clic dela houe ou des ordures, etc.

Lesoutrages peu· paroles sont les injures et les enlomniesverùeïes. Lesart. 509
cl 510 ne sontpas applicables aux outrages pm· éc1·it; ces sortes d'outrages res­
tent soumises aux règles <lu droit commun ; dies serontpunies par d'autres 'dispo­
sitions du projet, lors mèrrie que l'écrit outregcanrn'anrnit pas'été publié. Nous
n'entendons punir ici que l'cutrage par paroles, : parce i que cet outrage est une
espèce de voie <le fait La Cour de cassation <le France avait d'abord assimilé
l'outrage par écrit à l'outrage pal' parolcst'), mais, par lin: i\i'rêt solennel, rendu
sur les conclusions du procureur général Dupin, elle a réformé sajurlsprudeuéc (3)'.
Les commentateurs du Code sont d'accord pour.condamner eette.hssimilation.

Les gestes outrageants sont, ceux ·c(ui expriment une pensée injùrieuse , tel que
le fait dc'levcr une canne sur la tête d'un fonctionnaire. On doit également con­
sidérer comme -gestes injurieux, les sifllets. les 'charivnris. leshuées' (4

).
\ J .J J 

Les art. 222 et 225 du Code pénal distinguent les outrages phr paroles des
outrages par gestes ou menaces. Ceuc distinction qui ne seretrouve-point dans
les art. 224 et. 22~ est inutile. Sans doute, les outrages ,:jHÙ'_ paroles sonu plus
graves que ceux qui sont commis par des gestes ou mennees, éfr lès paroles-ouira­
géantes ont ordinnircment un sens -pllis'précis et mieux déterminé que de simples
gestes ou menaees , mais le juge h une -latitudesuülsante pour prendre cette diffé­
rence en considération dans l'applicution de la peine. :NoliS' proposons en. censé­
quence la

(1) Procès-verbaux du conseil d'Etat. - Loc11É, t. XV, p. 209. .
(•) Arr. cass. <les Hi juin, 8 septembre i.857; 2 juin, 2t septembre 1858.
(3) Arr. cnss. du 4 juillet t845.
(4) CU.lUVEAU et Hilwi, 11° 2079.
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·. '·••P_l,tH •• l~n de· ,l'a••• tta da (Ne _p,_nal. 
En ce qui eoâceme la punition des outrages dont il s'agit, hë>tis avons cru

dev.oir:r~duire la.durée de.l'empriscnnement fixée par l'art 222, et aggraver,
d'un aufre .côté,:Jes péQ~i\és portées par les art-224 et 225.

§appre1111loli de l'a•*• ~15. 

L',~f.~,. ~-() d~ ,l)Qtre J>f~jè.t pr9norite ü~ çtnpriso»11emept dont le maximum est
pfus élevf que celui .d~'rârt.' 2~a ~-~ Code péhaÏ, l,'puttage commis par voies de
fait ou P,°(r p~roles envers u:n, offi~ier supérieur, mérite sans doute c.inq QU six
mois d'epi_prisoµp_ëment. li est d'autant plus inutile de conserver l'art, j~ij, que les
eommandanis de là force publique sont compris dans la disposition. de l'art. 5i0.

8appreHlon des art. 228 et 227 du t:o"~ pénal. 

La réparation d'honneur ou l'amende honorable (palinodia,recantatio) depre­ 
catio ·ifljurif!!, deelaratio ·honoris), dont parlent ces articles et qui a sa source
dans le droit termnnique, a évidemment le caractère d'une peine, caractère qui
lui est-généralement reconnu par la doetrlne et la jurisprudence. Nous n'hésitons
pas à proposer l'abolition de cette pénalité surannée. D'abord, elle est compléte­
ment inutile ; carl'outrage est répaté par lejugernent qui condamne le coupable.
Ensuite, celte peine qui consiste dans une obligation de faire, entraîne de grandes
dimcultés dans son exécution, car si le condamné refuse de se soumettre à cette
ohligaûon, il faut recourir it des mesures ccërcitives. Les art. 226 el ,21 ne font
courir lu peine d'emprisonnement (JU'à dater de la répnration; ou 1 si le condamné
n'est pus détenu, ils l'y coutraignent par corps. Qu'adviendruit-il donc, si celui-ci
persistait à -refuser la réparation? Serait-o« la justice qui fléchirait P ou, pour un
délit.léger, le condamné demeurerait•..il éternellement en prison C)? 

Cette peine, disent Chauveau et Hélio, est un débris d'un système pénal tombé,
que nos lois pénales modernes n'auraient J)US dù recueillir. Quelques modérés
que soient les ternies de la réparation, elle humilie le coupable an lieu de le cor­
riger; elle allume des ressentiments qu'elle devrait apaiser. Est..elle nécessaire
pour réparer I'outrage? Mais qu'est-ce clone que l'emprisonnement ou l'amende,
sinon une réparation de cc délit? La société est satisfaite : .l'aveu du coupable
111aj9ute rien •à I'expiatlon du délit. C'est une espèce de torture morale que notre
légisJ3ti9n imr&it tlû reponsscr.
i~ ~·épllrAti()n, d'honneur', dit Dalloz; est tellement humiliante, qu'elle doit être

con~idéré.e commel'une des: peines les plus graves. Elle est, comme- l'amende
honorable, ~(>.Ut~lle pré&~lt\e tous les earactères, m1 anachronisme du législateur.
Mais la sagesse des tribunaux supplée, dans ce cas, à l'imperfection de la loi, en
s'abstenant. de prenoneer une telle peine contre laquelle le sentiment intime
réclame avec tant d'énergie; il n'y a que très.. peu d'exemples où la réparation
d'honneur R été ordonnée. ·
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ART. 3Ù, 342, 5i5 ET 514.

Les art. 228 et suivants du Code pénal contiennent des dispôsitioris êxceptirin­
nelles relativement aux violences commises envers les dJpositaires de· l'iutoritê
de la force publique. C'est encore' en cette matière, comme en beaueoup d'rttitres,
qu'il est vrai de dire que le législateur de -1810.frâppe en masse, avec une sorte
de laisser-aller, dédaignant toute considération du plus ou du moins de démérite
moral et politique que peut offrir l'action punissable. Pour justifier notre asser­
tion, il suffira d'examiner le système d'incrimination suivi par le Code· et légère­
ment moclifié par le projet de révision de 1854., qui s'est borné à s'approprier :les
dispositions du nouveau Code français :
f O Le premier cas prévu par le Code, est celui où un fonctionnaire ou officier. . . 

publie a été frappé dans l'exercice on à l'occasion de l'exercice d~ ses. fonctions.
Ici, Je Code admet encore la distinction établie par les ar~icles précédents, entre
les magistrats (art. 228) et les autres agents <le l'autorité oil de )a force publique
(art. 250); . 

2° Des coups ont été portés avec préméditation ou güet-apens (art: 252). ·Dans
cette hypothèse, le Code ne distingue pins entre les magistrats et les agents dési­
gnés dans l'art. 250. Qu'on ait. frappé le premier président de la Cour de cassation
ou l'huissier d'un juge cle paix: nn gouverneur de province ou l'agent d'un com­
missaire de police; que les coups aient été donnés ù un magistrat ü l'occasion de
l'exercice de ses fonctions; ou à l'audience d'une cour ou d'un tribuna], ]a peine
est toujours celle de la reelusion i 

5° Les coups portés ont élt~ la cause d'effusion de sang, blessures ou maladie
(art. 251 ). La peine est encore la même, quel que soit le rang et. 1a qualité du
fonctionnaire ou de ragent. offensé;

4° Les violences exercées ont eu pour suite ln mort. Si la mort s'en est suivie
dans les quarante jours, le coupable est puni de mort (art. 251 ).

Remarquons <l'abord l'expression vague employée par cet article : si la rnort 
s'en est survie. Il ne sufllt pas, sans doute, que 1a mort s'en soit suivie; il faut
qu'elle ait été le résultat nécessaire des violences exercées ; car l'on ne saurait
rendre l'accusé responsable d'un malheur, qui ne serait pas une conséquence
directe de son action. Ensui te , la peine est la même ~ que les blessures qui ont
causé mort, aient. été faites avec ou sans préméditation, avecou sans intention de
donner la mort. Cette confusion est d'autant. plus injuste, que la peine ne laisse
aucune latitude au juge pour la proportionner à la gravité relative du 'erime , ·

Enûn, f>0 si les blessures sont du nombre de :celles qui portent le caractère de
meurtre; en d'autres termes, si les blessures constituent. nne tentative de meurtre,
la peine est encore la mort (urt. 255) ..

Le projet fait disparaître les défauts que nous venons de signaler dans cette
partie de 1n législation française. D'abord, il ne distingue point entre 1è cas où les
violences ont été commises dans un 'mouvement d'emportement, et. celui où· les
coups ont été portés avec préméditation.

Cette distinction, admise par Je Code pénal, force Je législateur ù aggraver la
peine outre mesure, cl elle n'est point nécessaire, car les pénalités portées par
Je projet permettent: au juge de prendre ceue circonstance en eonsidération.

4~.
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Ensuite, les dispositions exceptionnelles que le projet établit en cette matière,
s'arrêtent là où les vlolenees prennent le caractère d'un attentat plus grave. Dans
cette dernière hypothèse, on appliquera les règles du droit commun; fa qualité
de fonctionnaire constituera encore une eirconstance aggravante; mais elle cessera
d'être une aggravation légale J pour devenir une simple aggravation judiciaire) 
è•e~.t-à:-dire une circonstance qui déterminera le juge à élever· la peine dans les
limites du maximum et du minimum; mais il ne l'autorisera pas à franchir ces
limites.

Par le mot frapper dont se servent les art. 5-11 et 3J 5, nous entendons porter 
des coup,. 

Nous avons effacé; comme inutiles, les mots de l'art. 228: même sans armes> 
et sans qu'il en soit -résulté de blessures; ainsi que l'expression : -un citoyen 
chargé d'un ministère de service public, dont se sert l'art. 250.

11 est difficile d'attacher un sens précis it une formule aussi vague , et que le
législateur français a jetée en quelque sorte au hasard, puisqu'il ne la reproduit

. . . 

nulle part ailleurs. Celle expression est de plus inutile , car tous les agents ·publics
auxquels il est dû une protection particulière, sont suffisamment désignéspar les
termes qu'emploie l'art. 5{5 du projet,

L'art. 229 du Code pénal a été remplacé, dans l'art.5-11, § 5; du projet, par la
mise facultative sous la surveillance spéciale de la police: telle que cette surveil­
lance est réglée pa1· notre nouvelle législation.

Les changements que nous proposons entraînent la

~uppreHloa des 11rt. 2291 232 et 23:1 tin Code 1•énnl 

et de la disposition finale de l'art. 251.

ART. 5HL

La loi doit aux jurés et aux témoins la même protection qu'aux magistrats. Le
jury qui fait partie intégrante des cours d'assises exerce une véritable magistra•.
turc, et les dépositions <les témoins forment le principal et; le plus souvent, le
seul moyen de preuve en matière de répression.

La loi française du 2~ mars 1822 donne une garantie spéciale aux ;i urés et
aux témoins, dont l'indépendance est si essentielle à la bonne administration de
la justice. En Belgique, aucune loi ne protégé spécialement les jurés et les
témoins dans l'exercice de leurs fonctions.

L'art. 5i D du projet comble celte lacune.

AnT. 5!6.

Cet article est fondé sur ~es oonsidératious que nous venons de faire valoir. Le
juge élèvera la peine, clans les limites du nwxinium et du 1nininw,m) à raison
de la qualité de l'offensé. On comprend que les violences exercées contre des
fonctionnaires publics puissent, suivant les clrconstances , entraîner des peines
plus fortes que celles qui sont édictées par les art. 5! i à 514. Mais les outrages 
peuvent également revêtir un caractère plus grave, qui les fait ·entrer dans une
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catégorie de délits punis plus sévèrement par d'autres dispositions du Code. Telles
sont notamment les menaces; telles sontaussl les calomnies et les injures, pré­
vues par les art. !:H4 et !)20 du projet.

CHAPITRE III.

DU BRIS DE SCELLÉS. 

Le présent chapitre ne traite que· du bris des sceJlés. Les art. 2ti5, 2N4 et jffü 
du Code pénal trouveront leur place dans le titre relatif aux crimes et aux. délits
contre les propriétés publiques et privées.

Nous avons cru devoir mettre plus d'ordre dans ce chapitre en parlant d'abord
du bris <les scellés apposés sur des effets quelconques (art. 5f 7, 5{8), et cil pré­
voyant· ensuite les cas où l'on a brisé des scellés apposés sur des effets et papiers
de certains individus accusés ou condamnés (art. 5HS et 520).

An·r. 317. 

Cet article reproduit les dispositions de l'art. 249 du Code actuel , en élevant
Je minimum de l'emprisonnement à huit jours,

AnT. 518.

La place que nous avons assignée; dans notre projet, à la disposition de
l'art. 2~2, nous dispense d'employer les expressions équivoques : à l'égard de 

· - tous autres bris de scellés) dont se sert cet article.
L'art. 518 du projet réduit la durée de l'emprisonnement prononcé, par

l'art. 2a2 du Code pénal, contre le gardien coupable, et il comble une lacune de
. ' 

cet. article, en prévoyant le cas où le bris de scellés aurait été commis par le
fonctionnaire qui a ordonné on opéré l'apposition. L'art. 2:>a du Code actuel
contient, dans une circonstance analogue, une aggravation de peine; il y aurait
donc anomalie à punir, dans l'hypothèse indiquée, le fonctionnaire public moins
sévèrement que le gardien (1).

• Du reste, nous sommes d'avis que la tentative <le bris de scellés mérite égale-
ment d'être punie; ce délit est un de ceux qui admettent une tentative bien
caractérisée, et il est assez grave pour mériter d'être réprimé, alors même qu'il
n'aurait reçu qu'un commencement d'exécution.

' . 

AnT. 519. 

Substitution des mots : détention perpétuelle, à celui de déportation . 
Six mois à deux ans d'emprisonnement sont une punitionstrop sévère pour le

délit commis par simple négligence. Nous proposons de le punir d'un emprison-
. nemcnt de trois mois à un an. .

('} Mon1N, Dictionn., p. 714.
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AnT. 5~0.
. stpprè'ssioh dès mots de l'art. 2a1 _: ou partièipé au bris des sêellés. La par­

ticipàtfüîfà ce délit sëfa réprimée conformémeùt aux principes généraux .
ta disposition de cet article, qui prononce la peine de la rcclnsion et celle des

travaux forcés à temps, est d'une rigueur excessive.

AnT. 521 .. 

;~a. même observation s'applique à l'art. 206 qui punit des travaux: forcés à
temps le bris de scellés commis avec violence contre les personnes. Le gardien et
le fonctionnaire quia apposé ou ordonné d'apposer les scellés n'ont pasbesoin de
recourir à des moyens violents pour les briser. Ces moyens ne seront donc employés
que: 1~nr des tiers. C'est par cette eonsidérntion que nous avons substitué l'empri­
sonnemcnt à la peine des travaux forcés.

Nous entendons par violence les coups el les blessures.

AuT. 522. 

Le bris des scellés prenant quelquefois sa source dans la cupidité de ceux qui
s'en rendent coupables, nous avons cru devoir accorder au juge la faculté de
prononcer contre ces derniers une amende de cinquante francs ù deux. mille
francs.

CHAPITRE IV. 

DES EN'fl\AVES Al'l'OllTÉ:ES A L'EX.ÉCU'l'ION DES TnAVAUX PUBLICS. 

L'opposition pat des voies de fait, à l'exécution des travaux ordonnés ou auto­
risés. par l'autorité publique; constitue une sorte de rébellion que l'art. 458 du
Code, français .punit d'un emprisonnement de trois mois à deux ans. Cette peine
est trop forte lorsque les voies de fait ont été commises par des personnes· isolées ,
il convient de ne l'appliquer qu'à ceux qui, par attroupement et par violences ou
menaces, ont empêché ou interrompu l'exécution des travaux. publics, Notre• projet distingue deux · degrés du délit en question : le premier est· prévu par
llart, 525:; le second, par l'art. 5~M du présent chapitre. Si ln peine portée par
l'art, 45.8 du Code pénal est trop sévère dans le cas où les voies de fait sont
dépouillées de toute circonstance aggravante; elle est trop faible à l'égard des
chefs et des provocateurs du délit. commis par attroupement et par violences ou
menaces. Enfin, l'art. 52f> du projet établit une amende facultative, mais déter­
minée, pour les deux hypothèses .

Nous avonségalemerit modifié le dispositif de l'art. 458. D'abord, cet article ne
concerne q1:tc011oppo~ltion-fâite aux travaux ordonnés ou autorisés par le 9ouve1-ne­ 
ment. Il nous· a paru utile d'étendre celte disposition au cas où l'on s'est opposé
aux travaux ordonnés où autorisés par des provinces ou des communes, cl à celte
fin nous avons remplacé le mot : gouverne1nent, par l'expression: autorité publi­ 
que. Ensuite, les mots : confection des travaux) s'appliquent, ù proprement
parler, aux ouvrages à construire, et non ~l la démolition d'un ouvrage. Lu volonté
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du :Jégislatetir est plus étendue .quc-tes termes dènttl se: scfl·; ·,HCcntëntl: punir
l'opposition vlolénte à l'exécution de tous les travaux ·d'utÙitë publiqlÏé-; 'qu'ils
aient pour but de créer ou de détruire. Ensuite, la rébellion est pünissabfo, non-­
seulement lorsque les travaux· étaient autorises par l'autorité publique, mais
encore et surtout· lorsque celle-ci les a ordonnés. 1.

ART. 525.
Pour que la disposition de cet article puissè rece~oir ~on applîc1Ùion : 
J. Il faut que les 'travaux dont il s'agit: soient ordoiinés ou. aûtoNsis pa·r 

l'autorité publique. · 
En ce qui concerne les travaux 01·dbnnés) il irhJfotte'peù que l'atit~rité les fasse

faire par ses agents, ou qu'elle ait traJté avec des entrepreneurs pour leur· exécu­
tion. II n'est pas nécessaire que les travaux aient été ordonnés; il suffit qu'ils
soient autorisés par l'autorité publique. Tels sont, par exemple, )es travaux
'concernant l'établissement d'un chemin de fer concédé à une compagnie d'aciion­
noires. .

L'article ne distingue point entre les travaux définitifs et les travaux prépara­
toires ; tels que les études de terrain et levés. de plans destinés à faciliter leur
exécution ; mais il suppose que ces travaux préparatoires aient été dûment auto­
risés par l'autorité N que l'autorisation ait été publiée.

Il. Il faut qu'on se soit opposé ù l'exécution des travaux. L'art. 525 n'exige
point qu'il y ait impossibilité de les continuer, que leur exécuticn ait été empê­
chée· ou interrompue, le délit est consommé par l'opposition, quel qu'en soi; le
résultat; pourvu qu'elle se soit produite par.des moyens violents. .

III. li fan t, en ellet, que l'opposition se soit manifestée par des voies de fait) 
c'est-à-dire par des actes matériels, qui tendent à empêcher ou à interrompre les
travaux. Telles sont lès violences contre les personnes qui les exécutent ou qui
en dirigent on surveillent l'exécution ; telle est la destruction ou la. tentative de

. . . } 

destruction des travaux on des matériaux destinés ù leur confection, 'etc.1'1• Il faut enfin qu'on SC soit opposé à l'exécution des travaux sans motif' 
légitime) sans droit. Aux termes de l'art. 11 de la Constitution, mil ne peut être
privé de sa propriété que pour cause d'utilité publique, dans les cas èt de ]a
manière établis par la loi, et moyennant une just.c et préalable indemnité, La loi
du ·17 avril 185:j règie les formes de l'expropriation pour cause d'uiilitépublique,
et détermine les garanties destinées à protéger les droits des propriétaires. Toutes
les fois que les formes légales n'ont pas été observées, Je propriétaire est en droit
d'empêcher les voies de fait qui tendraient à le dépouiller de sa propriété, et de·
les repousser par des voies de fait; pourvu qu'il n'exerce pas de violences contre
les personnes. Notre projet nedéroge point à cc principe, reconnu ·mêrtie par les
auteurs du Code de ·18!0. Dans les discussions auxquelles l'art. 458 avait donné
Heu au conseil d'État, Treilhard fit observer u qu'il fallait prendre garde de ne
pas faire tomber la disposition sur celui qui ne s'oppose à des travaux qu~ J>arce
qu'il prétend qu'ils sont faits sur sa propriété. n 

ÀRT. 5~4. 
La peine est plus sévère lorsque l'opposition à l'exécution des travaux publics

4o 
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:li~ manifeste .par des attroupements et par des viclenées: ou des menaces, lùlifrou­
pement.seul ne suffit• pas pour aggraver la peine; il faut qu'il oit été aeéôritpagri~­
de violnnces.ou -de menaces. Le mot violences ne eomprènd pas 'les simples :Vofos
clçrf~it~ ,~elle:quc là destruction -ôu la tentative de destruction des travaux ou des
matériaux, des instruments qui devaient servir à leur.exéeution ; nous enumd1ms
par cc terme les violences exercées contre les personnes.

Si ces violences emportent, d'après les autres dispositions du projet, des peines
plus fortes que cçl~es qui sont établies pa1: le présent article, il y a.concours d'in-

· fr3:cttQ~~, 'q~i aurait également lieu; si ces violences .constituaicnt une véritable
h~hefüon·:

. Les chefs et les moteurs <:JU provocateurs sont punis plus rigoureusement' que
les autres. . . . . . ..

( 176 ) 

Anr. 52a.

.. Cêt,~rtÙ~iè setrouve en harmonie avec l'art. 506 du présenttitre. L'amende est .
rendue fariùltWtive, cotnme en cas de rébeilion 1 et.' limitée par un minimum et un
maximum déterminés.

CHAPITRE ·v. 
cnmss ET DÉLITS DES IIOURNJSSEURS . 

'·.:.~es: d_iisposit;~ns de la présente section ne s'appliquent qu'aux fournisseurs
.4(f armée eu de la marine. Le projet du Code pénal de 18·10 embrassait toutes
les· fournitures des din;rsès ·parties de l'administration. Mais le conseil d'Élat
p_ensa qu'il convenait de restreindre ces dispositions aux marchés qui concernent

·fo service des armées (1). En effet, ce n'est que tians ce cas q_ue l'intérêt du scr­
vice est assez grave pour réclamer des dispositions particulières et. exception­
nelles 1 qui répriment plus sévèrement la fraude et qui transforment en délit la. .. . ; ' ·" . .

simple négligence. Les· fraudes commises p..ir les autres fournisseurs de l'État, et. 
par ceux des provinces l des communes QI~ des établissements publics 'l sont régis
par les principes à.ù droit commun 1 qui concernent les fraudes et. la corruption
d'cs fo~~tionn~ircs. On comprend, du reste, que les auteurs du Code pénal au­
raient dû ranger les dispositions pénales que nous cxarninons , parmi les crimes
~.l les délits contre Ia chose publique_. au lieu de. les inscrite parmi les crimes ~L

'les délits . con_tre les particuliers. . . 
· 'trois faits principaux sont prévus par cettesection : la cessation .du service 

dont le prévenu ou l'accusé était chargé (art. 526~ 527 et 528); les retards appor­
t'égaux livraisons ou aux travauxfart. 529) ï'les [rasules sur la nature) la qua­ 
iité ou ta qttœµtité des travaux ou· des choses fournies (art. 550 et 55f). 

Anr. 526.

· · 'Nbus livoWs confoùdu dans cette disposition les art. 450 et 45! du Code actuel,
en supprimant le second alinéa de l'art· 451. Dans lë 'cas où le fori:riiisseür et ses

:V) Procès-verbaux du conseil d'État.-:- Locné, t. XV, pp. 004- et. tH1. 
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employés ont agi dè coneert, on appliquera les.prmeipes conccmant la partieipa« 
tiôn criminelle. L'entrepreneur a-t-il fait manquer Je service avec laèoopératiun
de ses agents, ces derniers seront punis comme complices ou comme côautéàrsdu
crime. Sile préposé ou commis s'est rendu coupable de ce.erirne d'après les insti­ 
gations ou avec la coopération du comméuant , cc dernier estcoaùtéue ·oti ·com­
plice de l'infraction. Le plus souvent; les fournisseurs et leurs agents. qui ont
participé au crime en seront les coauteurs.

Les mots etc l'art. 450 : des armées de terre et de mer, ont été· remplacés par
ceux-ci : de l'armée ou de la marine. 

Aux limites variables de l'amende, nousavons substitué des limites fixes.
Enfin, le pl'ojel exige, comme condition du crime, qu'on ait volontairement 

fait manquer le service. Cc changement que nous allons justifier, entraîne la sup­
pression . des mots de . fri~·t. 450 : sans. y àvoir ét6 èonh·(lints P'!~ un~ forçe 
mcijeu,re. , . . . . : _ . ..· , .. · .. · ,. 

, La disposition de cet article donne lieu ~ une question· importante. De quelle
peine seront passibles les fournisseurs _<fUÎ? J!a;· néglig~n.ce{ ~~ûiôn~ i~h 111anq~çr
le service dont ils· sont chargés? L':Ù;t. 450 leur est-il applieable? D'après Ç~r~o,t'(i),
il ne suffit pas que 'le service des armées de terre où de mêr,ait W~!l.CJU,~,, .PQ,1,1,T,

{ · · · ' . · . 1 · · · ' ,•, " '";' • • • • ." .. ! 1 • • 

rendre le fournisseur passible des peines prononcées par le Code; il faut, de plus,
qu'ils aient personnellement coopéré à le faire manquer. Si nous comprenons bien
l'opinion du célèbre criminaliste 1 les ~eines portées par l'art. 450 ne sont appli­
cables qu'aux fournisseurs qui ont volontairement fait manquer Je. service. Nous
pensons également 'qü'il deorai: en être ainsi. En effet, frapperj11 simp.le ra\~~e
(culpa) d'une peine criminelle; serait évidemment excéder la mesure du délit.Là
négligence, quel que soit le préjudice causé, ne mérite jamais la réclusion, peine

. évidemment trop sévère. Tel est aussi le système adopté, en général, par le
législateur français, Le. délit qui n'est que. le résultat d'une simple faute, n'en­
traîne, dansles cas spécialement déterminés par le Code, qu'une peine· correc­
~ionneÜe, bien que le même fait commis -i;olontairernent) c'esl-à~dirc· avec üiten-,
tion criminelle. soit puni de mort ou des travaux forcés ù. perpétuité. L'homicide
et l'incendie en fournissent des exemples (rtrt. 5t9 et ,1-!>8 du Code pénal). Il n'y a
pas de motif pour abandonner cette règle dans le cas dont nous parlons. ·

Cependant, il est diffleile de concilier ce système: quelque juste et rationnel
qu'il soit, avec les dispositions des art.· 430 el 455 du Code pénal. '

Tout fournisseur qui aura fait_ manquer le seryü.:e,e~t punide la f~lQ,S~Q~, à
moins qu'il ne prouve qu'il y-~ été cont~aint par un év~neITicnt;~tfQrc.~ m.«:jf<11tre: 
Or, on peut faire manquer; 1è service: soit. in~~ntioriqell~m~n~, w;tPilp,i~~ljgE}~pe:
La loi qui n'excepte que les événements de force majeure, c'est-à-dire les cas 
fortuits, comprend donc nécessairement et le dol et la faute.

La disposition de l'art. 455 vient ù I'appui de cc que nous venons de dire. Cet
article porte : Quoiqtte le service n'ait pçts MANQUÉ1 si) pq,.r NÉGf.-lGJJ:~c...:,_les 
li.Jraisons el les tracous: ont étJ IIE'rAllDÉS.:. les .COttpablès sd'i'Qn{ p~nis .d'un 
emprisonnement, etc. Il en résulte que la négligence pur suite (je laquellé Ie\er-

. ,, ' ' 

;.
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vice àuramtmqué; sera punissable de la reclusion, conformément à l'art. 450;
à: mbiüs,qu'oil ne veuille. soutenir que cette négligence ne soit pas punissable du
tout, c'est-à .•.dire que le législateur ~it voulu laisser impunie la négligence la plus
gravé, celle qui aura eu pour résultat la cessation du service, tout en punissant
la faute moindre, celle qui n'aura produit qu'un retard dans le service.

Ainsi, de deux choses l'une : ou la négligence qui aura fait cesser le service
est punie des peines portées par l'art. · 450, ou clic ne t'est pas. Dans le premier
êas,'~'èst une injustice qu'il faut redresser , dans le second cas, il y a une lacune
qu'il faut combler.

ART. 527.

Les fonctionnaires publics peuvent participer au crime , non-seulement en
aidant à le commettre; mais encore eh y provoquant les fournisseurs ou leurs
agents, et ils doivent être punis, quels que soient les moyens de provocation qu'ils
ont employés. Mais, comme le crime ne change pas de nature et que la qualité de
f o,i~ti6ônai.re n'est qu'une aggravation de culpabilité , il convient d'augmenter
seuîtNnebt 1é taux de la peine, et d'appliquer aux fonctionnaires coupables de
pàtiicip~tfoü le.maximum de 1a reclusion.

ART. 5~8.

· La disposition de cet article est la conséquence du changement introduit par le
projet dahs l'art. 450 du Code.

AnT. 529.

L'art. 455 du Code français confond, dans la même disposition, deux Iaits qu'il
importe de distinguer. Ensuite, cet article ne prévoit que le retard occasionné par
négligence, en passant sous silence le cas où les livraisons ont été retardées par
un effet de la volonté du prévenu.

Nous avons corrigé ces défauts de l'art. 455.

AnT. 550. 

êêtarticle réduit la duré~ de l'emprisonnement et assigne d'autres limites à
l'amendeprononcée par l'art. 455 du Code pénal, enfin, il ajoute à ces pénalités
l'intetdictionfüèultative du coupable.

AnT. mu. 
Le délÎt de fraude prévu par l'article précédent est un des faits les plus odieux

et ·1es · plus faci1ès à commettre, lorsque les agents du gouvernement n'exercent
pas sur les fournisseurs une surveillance constante et activé. Nous estimons que
les agents du gouvernement qui auraient favorisé la fraude, devraient encourir
un emprisonnement plus long et en outre l'interdiction qui serait obligatoire à
leur égard.
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ART, .55~.
·-• L, 

·- _.-;

Le sec<inff'paragtàphe de Tart. 455 flerpêrmêt de poursfiivre .les coupables ,quél 
sür la. déi16nêiati'on:du· ··gowvertÎement ::11,résult~ 'de ce. mot que la · poursulte'dcit
être uutoriséepar arrêté royal C). ;e< JUaudi'~ d<;>,nc, ~H.·])estriyea.ux:,;;q!1,~)~:~hef
de l'État ordonne à lüh de ses ministres de dénoncer, auxtribunaux le ~r.hmulu
fournisseur; car les minisircs) n'étant pas le gouver~c~ent, ne .pourront d.éi{6nc~r'
d'office. Or l un semblable ordre convient-il ,à la ._l\fojes~f royale? et la réserve de
cette dénonciation obligée est-elle compatible ·àvec la grandeur du trône? >)

Ceïfoiidatit,' plüsieürs 'auteurs pènsehi que les 'tribün~fü(sorif VaHil:Hëm~ftti sais\s,
lorsque les Iourriisséursinculpés lêür•scforitidén'on'ëês :p·ât.-le ministrt{dëla' güërfo'' 
ou Je, ministre 'de 1a· marine, suivant quc.Ies fournitures dohcerrië'n't l'armée.ide
terre Olt l'armée de mer (2). Notre projet :i 'polir 'but 'de consàcrer cette dôc;., ,
trine.

.r:1.. 1 

CHAPITRÉ , VI. '
: . · · . i , .. r; ~\ : . : · _; ~'. : ~ ~ : . : - r. i .•• ,

DE ,LA PUDJ,ICA'J'JON OU. DE U DISTJ,PIIU!lO~ :J)ES ~Cill,TS S,A.~S IJYDIÇAT!ON fU ,lJ~!:f El1
nu DOMICIJ,f: n~ i'AUTEUI\ ou Df: I.'DIPRIMEUR. . . . . . . . 

AnT. 555. 
• • f" 

. f :ni.< 
·;."'>, 
')_l!.'

En reproduisant l'art. ~85 dit 'Code pénal, nous: én rtvoll~ changé' la' rédaëtiôn'
et supprimé les mots : ou autres imprimés, qui sont inutiles après une énumé>
ration aussi complète que celle qui lesprécède ..

NoÙs nous bornons, enfin, à i1xigcr'.fii~dicatî~n vraie du nom et du domicile • de l'auteur ou de l'imprimeur) indication qui présente, ce nous 'semble; une garan-
tie suffisante.

Anr .. 551-554., 

, C'est la disposition de l'art. f 4 du décret du. 20 juillet 1.85i, sur la presse, dis­
position qu'il faut combiner avec cellede l'art. 285 d{, Code pénal. 'Ain'si,)'édi­
teur d'un journal dont chaque exemplaire ne porte pas rindi~~tion du nom ét 'iiû
domicile de l'imprimeur, ou qui énonce 1in faux noôl'oU un faux' do1iiièi1J}est
puni d'un emprisonnement de huit jours à six mois·.;· De plus, il encoûi.'t'Jne
amendedecinquante Francs à deux cehts francs p~r ~_u,méro dÛ J9t{rn~:r:~~,~~~tç
amende lui est applicable, 'lors même qu'il s'est conformé aux prescripti_ons''de
l'art. 555, sil'imprimeur n'a pas s1on'd~micile' eh Belgique." . . ., "i 

. ' .. .. . :i:' 

Ani. 55if
<•; 

Pour découvrir les vrais coupables, le législateur doit promettre aux personnes
dont il est question dans-cet article, non ·p~s. un adoucissement, mais une exemp, 
tion complète de peine. , ; ;i

(l) 0ESTl\tVEAux, Essoi«, p. 10lî. - CnAUVBAU et Héus, n• 578ri.
(•) Bo1mau1GN0N, Jw·isprudence, art, 435, - Li:: GnAVERllND, t. IJ, p. US5. - l\JANGtN, De 

l'action publique, n° 148.
46 
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Nous avons supprimé la disposition fir.:i~.Ie gç l'art. 284 du Code pénal. A notre
avis, l'imprimeur qui a enfreint la dispôsitib'n de l'art. 285, ne mérite pas la
faN'~ur:,'qu~rla lei.accorde mm crieurs, a-ffi:chétirs,.vendeurs · ou.·dfotribtüeùrs, qui
ne; sontquo· des. inatrùmenta.mls en mouvement par: les principatix conpables ..
.. l/àrt. jS!J:dtt Code pénâl sera placé ciâh's 'le cliapitrè i•eiatif 'aux provocations
ptibfüjÛès àdes crimes ou'délits.

SappreHion de l'àrt: t86. 
1 ' ' 

.:.iM trl,bunanx·.i;oni, aptor~s~e,, -par l'art, o4_ du preinJÔr Iivre, 4. prononcer la
cpJlfi~iion.de,s exemplaires, quand même ces derniers ne seraient pas saisis.

·Lea:.art. !87 et j88 trouveront leürplace dans le chapitre qui réprime les
crimes et-les délits contre la moralité publique. ·

8uppre•••->n «t .I'~~•-· ~89. 
La loi ne doit établir des peines fixes et invariables que lorsqu'il est nécessaire

de: ditogër â la tègl~ générale. Cette nécessijé Il'êxiste pas dans · 1e cas .dont 'il
s'agit. Le juge consiiü~t~ i~s èirconstarièes etproportfohnèi·a là peine au degré de
culpabilité du prévenu.

Quan\ au fait prévu par l'art. 290 ditCode français1 il sera transformé en
~ll,r~V;e~tjQn ~e police ~t emportera au maxim1.1,m 'un emprisonnement de sept
[ours ....

CIJAPITRE VII.
• »Bs·rl~J'BACTIONS AUX LOIS .H RÈGLEMENTS SUR LES LO.TÉRIES 1 LES IIUISONS. DÉ

JEU ET LES MAISONS DE PRl!:T SUR GAGES •

AnT. 556 à 559.
~ ' . . , •. :.· '~. i • _:. • - • : i . ' . . . . . : . . ' '· . . ' 

. En iµt_roduhmnt. dans le projet les dispositions pénales de fa loi. du 51 décem-
bre :.fs~:f, nous lcf avons Iégèrèment.modlflécs, pour les mettre en harmonie avec
ie~ Pdncfpes 'quid~mineroht le nouveau Codc.

1

. . ' . . .

' _No_,îs 'fèron~ d'abord remarquer.que la confiscation d'unimmeuble est. contraire
à. :çes 'p'~incipJs; 0~ tic confisque pas la maison que le pr.opriétaii:e, i1 rntsc à la
~.\sp~sitiori d'une bande dé brigands on d~ conspiratenrs, ou dans Jac1uel_lc il a

,,, , .. 1,J·_·· .. ! .. :: ·' '.<.' , 1. ' . . 1' , .

séquestré arbitrairement une personne. Cependant, lorsqu'il s'agit. de loteries
d'immeubles, 1a loi belge de i8!H; à l'exemple de ia loi française du 21 mai 1856;
porte que la confiscation sera remplacée, à l'égard du propriétaire de l'immeuble
mis eh loterie, par une amende quipourra s'élevcr.f'usqu'à. la valeur estimative 
iJ~·:utïmmèub'lè, Cette smende est..-èfle autre chose qu'une côhfiso~tiori? Les
a'ùtè'ttts ·q111 o·nt expliqué ies dispositions de fa loi frnnçaise, eonvlënnent que
cette amende, à ralson du taux où elle peut. être élevée, · doit être considérée,
comme une véritable confiscation (1).

(') Ce,uvnAu et Ht1,1i.i Théo,·ie du Cod~ phial, n° 5605. 
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lly, a plus : cette dlsposition de la Joi nouvelle abandonnepresque.sans.limite
à l'arbitraire des tribunaux la flx.~lion d'une amende, -9ui .:~ul1 ~\tcj~cirnJt

·chiffre Ie plus -élevé ét dépouijler; ainsi le prévenu, pour un ().éÙLJég~r=~, d~ tout
son patrimoine. Et quelle règle la . loi établit-elle pour l~ : dis~ribU:ti.011: :>~.e: ÇflJ~
peine exorbitante? Aucune:, le juge exerce à cet égardun pouvoir discrétionnaire,
qui lui permet de condamner le prévenu à une amende de cent, de deux cents,
<le cinq cents, de mille francs, d'un miÏiion; et. cela pour un fait qui, en lui­ 

.merne, ne blesse ni la justice ni la morale. D'aillcués, tin motifipër~füi5idfre;;,op­
pose à inscrire ûans notre projet cette di~pt>'sitfon de fa loi de 18?H \ ·:eésf4ii'ëlfü
est contraire au principe que nous avons constamment suivi en cette matière, et
qui consiste à assigner aux peines.pééuniaires des limites fixes, certaines, inva­
riables. Nous rejetons toute amende dont le taux est subordonné à une estimation
à faire prir le juge. · · · · .. ·· ·. ·_ 1.:". · ' " .

L'art.. 558 du projet exempte de toute peine les crieurs et lès âl/îclieufiqÛ(6üt 
fait connaître la personne de laquelle ils tienne.nt les billets ou les écrits mention­
nés à l'article précédent. Le but de cette excuse péremptoire est de parvenir à fa
découverte des vrais coupables dont les individus désignés ne sentque des instru­
ments. Mais nous ne croyons pas devoir étendre cette excuse aux vendeurs, col­
porteurs et distributeurs qui; le plus souvent, retirent un tantième du placement
des billets de loterie, et que, par ce motif; on peut considérer, en "quelque sorte,
comme des associés de I'cntrepreneur., . , .. , , 1,

Enfin, l'art. 559 corrige la déflnition donnée par l'art. 2 de la loi de 18fH ~ en
exigeant que les opérations destinées ù procurer un gain par la voie du sort, soient
offertes cw. public. On ne voudra pas punir, sans doute, )es membres d'une ou
de plusieurs familles, qui établissent entre eux une loterie à laquelle.Je p,\Ihlic
n'est. pas admis. Quand aux mols : sous quetq-ue forme.que ce -sMt de l'art. ,,·\pr~-
cité, nous les avons supprimés comme inutiles. .:. ;

:_11,,

AnT. 540.
. . . . • , i. :c

Le législateur français (art. ,HO) étend la confiscation aux meubles et au_~4[et~ 
mobiliers dont les lieifx sont garnis ou décorés. Lu commission du Corps lçg~s•.•
latif avait proposé la suppression de cette disposition. (( Il arrive souvent, portait
son rapport, que ceux. qui tiennent la maison de jeu ne sont pas pro,pr~é~aix~~1,~e
ces derniers objets : un marchand , .un tapissier, un loueur de meubles peµ:v~Ilt
les avoir vendus ou loués à un individu, _ sans savoir la destination de ]'.ap:P~fJ~­
ment, et par l'insolvabilité on ln fuite de ceux .qui donnent .à jouer, ils :se~~i~ilt

• · · ~ • . • . • . , .·· i , · ·: ,,! .3 

victimes d'un. fait qu'ils n'ont point connu_s_. _li p<m~r.ait en être de mê~ç; 4u. pro-
priéiaire de la maison, qui. serait ainsi privé des gl~ces et autres obJeis'~~fs~~i1nt
à la décoration de l'appartement. >, Le conseil d'Etat n'adopta pas cet amende­
ment; il lui parut que les meubles· dèvnient, ainsi que les ustensiles du jeù et les
effets qui y sont exposés, être considérés comme des instruments de Ia.eoatraven-

. tion (!). Nous reproduisons, dans l'art. 54J1 l'amendement proposé par la,~~mwf~-

., 
(1) Locnt, t. XV, pp. ü50 et ts34. 
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·sfottidu 'Corps législatif. Des 'ê6ilsidéra·tioiis de justice ·et les prescriptions de
·i>artll55 'du prëmiér livre ·commnndenl cie l'adopter. ·
2 .. ;;Dn;restc/\noùs avons cru devoir-abalsser )e;miMmuin de l'emprisonnement et 
·fr!·maximu-n't dé l'amendeprononcé parl'art. 410.

. . 

"i ~; _;') /;,. j ~. AnT. 54L. : ~ . .

, . ,,~e ,pr~~~Pt. article ne change que la sanction de .l'art. 4H · du Code actuel, en
réduisan! i,e taux de l'amende et le minimum de l'emprisonnement.

11 ••
• ,1

Ail.T. 542. 
~~~,:~:~f.f:!i-;·; -".l ·, ; ; ~:-:.~ .• ·:: .. :: .. ' .: ·: ..: · t" , . ,·.' . 

Cet article reproduit l'art. i 9 de la Ioi du 50 avril t 848, sur la réorganisation
}~>si 1TT?11.~s-dt-piét~ ..

· CHAPITRE VIII.,. ' 
·.:; DES INFRAÇTIONS RELATIVES J. ÙNDUS1'RIE, AU CôlllMERCE ET AUX ENCHÈRES 
.. :. i, .~·i / :. · PUBLIQUES. 

SECTION ·PHEMIÈRE.

DES INl'RACTIONS .tU.X. 1,0IS l!T Rt;Gf,EMEl'ITS C0i'ICERNA1'T· 1.1::s ltARCRA!'IDISllS EXPORTÉES; DF. r.'EAIBAI/CHAGB
l t 'i : [J DES QUVRIERS ET J>F, f,,\ VIOI.ATIQ:1 nu !;ECRf,T,S o•: FAl\nlQCJI .

. ,:,.,,;::, ,,-_,
AnT. 545.

•. !'Le, (lode pénal (nrt.·4i5) në parle que de la violation des règlements tl'admi­ 
·nî:sttiàlion:publique, relatifs 'aux produits des manufactures qui s'exporteront. à
l'étranger. La bonne qualité de ces produits 'pouvant .être garantie par <les lois, il
fout également prévoir la violation de celles-ci.

Quelle est la signification des termes : q1ti s,exporteront à l' ét1·anger ~ Sufflt-il
que les marchandises soient destinées ù l'exportation? ou faut-il qu'elles soient

:èipédiécs et saisies 'dàns le cours de Pexportation ? Plusieurs commentateurs du
Ctid~ eiigent cette coiidition pour que la disposition de l'art. 4'15 soit applica­

:1Hé('): Si 'tol'èst: le 'sens de cés termes, L01he répression serait vaine; car 1 l'expor­
· tàtfo'h";iië 'ëomiùencè· qu'au départ de la marchandise, et, par' conséquent, au
1 mb'rliènt''ôb· la vénflcatlou devient impossible C} Le projet fait disparaître l'équi­
--✓6gb.i 'én 'rémplaçarit 'les mots : qui s'exporteront à l'étranger, par ceux-ci :
! flé~U~·M'à _l'exportation: . . 
- "'La:• ré'dù'.dion' du ·1hinimùm de 'ramende 'portée par I'art. 415 n'a pas. besoin
1a'êttejhsüt1é<i: · . .
-'1h,,• .. , ..

ART, .544. 

·:,·,_Le·projetpritnitif du Cod~ actuel portait :qùiconq-ue dans lamie de nuire à-un 
-~tdblisseinëiit /1'i1nçais ... Unmèmbre du conseil d'État proposa de remplacer lès

(l) CARNOT, sur l'art. 415, Jl0 3. -· RAUTi::n, § tS45.
(') CHAUVEAU et Htw::, n" 5635.
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mots : à un êtabliisemènt français, par eeux-ei: à l'füdustriefran:çai:'Je, et cet
a,nëndeôièfat ··tut' adopté sans observation. Un criminaliste 'distingué .en conclut
quc;}e défit prévtl 'JÙll' l'art. 4!7 ne peut exlster qtic·pai'l'intention·de porter prë­
}üdiéè à Titidùstrië'cn;génêral. (< C'cst,.dit Carnot, de l'ifidüstrie 'Irnnçnlse consi­
dérée sous ses d1ppo1·ts généraux, que le Code s'occupe, et noù pas' de quelques
intél'êtsindividùels ('), >) .

Cette intérprétatlon nous paraît inadmissible. L'amendement introduit', dans
l'al't. 4!7, par leeonselt-d'Érut n'a poihl modifié la portée de cet article, comme
le prouvent lés paroles de l'exposé rles motifs, qui s'exprime 'en ces termes :
ü· Lu loi.regarde comme coupable de délit celui qui, dans la vue de nuire à l'in­
du~tfiê'frânç•aisc, fait passer en pays étrangers? des directcurs , des ouvriers ou
commis d'un établissement. Si chaeundon être libre de faire valoir son industrie
et ses talents partout où. il croit pouvoir en retirer plus d'avantage? il convient de
punir celui qui débauche des hommes nécessaires à un établissement, non pour
procurer à ces hommes un plus grand bien souvent incertain, mais pour assurer
]a ruinedo I'établissément même. Ces actes de méchanceté sont punis de peines
de police correctionnelle C). >> . .

Si l'opinion de Carnot était fondée; il s'en· suivrait que le propriétaire de l'éta­
blissëfüêiU lésénë poùrmitse constituer partie civile, puisque le préjudice qu'il
müâil 'éprôüvé, ne sufflrait pas pour constituer le délit. Cependant, ce droit lui
futï·ëcôrittu i·dans les 'discussions du conseil d'État (3).

· D'tiillefüs) :011 conçoit -aisérnentque fa personne qui nuit à un établissement
belge -en embâuchnnr 'leaouvrlers de cet établissement, porte en même. temps
préjudice à· l'industrie qu'il· exploite (4)';

Nous-préférons à 'l'expression .vague et incertaine du Code, les termes clairs cl
précis- du projet primiLiL ·

En 'cé: qui -ëoncërne- la pénalité, nous avons cru devoir augmenter le taux de
J'amende portée par l'art. 417,'tout en réduisant la durée de l'emprisonnement

AnT. 5ML 
. .. . . . _. .· - .

Le délitprévu par cet article consiste dans un abus de confiance; il suppose
que le~ secrets d~ la f;hr,ique ont· été révélés méchamment on frauduleusement.
La communication faite de bonne foi, sans intention de nuire ou de se procurer
des profits illici tes, peut engager la responsabilité civile . de l'agent? mais elle ne
constitue pas un délit, Les· commentateurs du Code sont .d'accord sur ce. point... . .. ' . , ,\ .- ' . . .

Nousn'avons fa_itqu'exprimercctte condition tacitement comprise dans l'art. 418.
D'après Carnot, la disposition de cet article reçoit une application nécessaire

aux anciens directeurs? ouvriers ou commis qui auraient divulgué des secrets
qu'ils n'auraient connus que. pal' suite d'une confiance forcée (5). Noire projet

(') C.rnr-;d,•·, for l'itrt. Id 7 ù~ 111. 
(•) Locnë, t. XV:; p. fH.3.
(3) Séance du 1::? septembre 1200. - Locnr, t. XV, p. oO~. 
(4) CuAUVEAU et Ht,:11,, n° 5(i;:;t,,
(s) CAnNoT, sur l'art. 418, n° 1,.
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donne à la disposition de l'art. 418 cette extension qui, à notre avis, ne résnH~
pas des termes.de eèt nrtfcle.

-·On.·conviericlra ·gucJâ pùfoe de _Ja rèclusiôn pfôhohcée_parfo prèmiër paragra­
phe 'de l'ah. 418 est t rop: ,•igobrcusc.:'f,c<préjuèlièc ëàüSé ·par cette rév~làtion peut
èti'e-d'urie faible 'iïÎlportance. bans toüs Ies cas, celiâb'us dé conflance ne mérite

'pas 1111c. peine crinÙnclJc. Quant il l'amende, le Code pénal l'élève à un taux
excessif. '

D'un autre cèlé, nous trouvons trop• faibles les pëinès portées par le second
paragraphe dudit article .. La c9mmt1Iiicatfort Iraudüleuse des secrets dont l'agent
étail dépositafrc,' constitue un abus de oonûanee, une espèce de vol, qui peut
causer un dommage considérable au propriétaire de I'établissement et qui mérite,
sans doute, la punition que lui réserve noire projet:

l>t:S t:NTlt\\'ES /\l'l'ORTfa;~ A l,A J,111El11'i-: llE 1.'l;,'.JIUSTRlf. .. 

A1tT 546.

.· Les·a.i'L,~14 et: 41~·du .Code français ne punissent la coalition entre les maitres
ou les ouvriers.. que dans ·Je cas où elle a été suivie d'une tentative ou d'wn 
commencement d'exécution. Nous sommes également d'avis.quelaIoi ne doit
punir cette coalition, que lorsqu'elle a été révélée pat des actes extérieurs tendant
à lu mettrè · à exécution. 1\'Iais, .de deux chosesI'une.: .ou.Ies termes. Jenlative et
commencement cl' exécution, employés par ces. articles; sont synonymes, et alors
la rédaction en est défectueuse, puisqu'elle induit à croire qu'un commencement 
d'exécution n'est pas nécessaire pour motiver l'application 'de ces deux articles;
où hien ces termes ont une signification différente, et alors cette disposition doit
ètre rejetée comme entièrement contraire auFprincipes de notre législation cri­
minelle. En effet, l'art. 2 du Code pénal établit, en thèse générale, que la tenta -
tive n'existe que lorsqu'il y a eu un commencement d'exécution. Cette condition,
qui est fondée sur ln nature des choses, et que nous avons consacrée par une
disilôsitio'n forn1elle1 n'est pas seulement requise· lorsqu'il s'agit d;ûne têntative
db: crime je]lè I'ëst également dans les -cas pàrtiéûllers oW la loi punit la tentative
lfo délit •. . . . . 

Le jugë appelé à appliquer' ces articles, doit ~e' trouver fort embarrassé pour
Jixët la difléreùée qùi existe entre une· tentative et un cornmencement d'exééu­
tion: On n'a q~'a cotistJ.Her Carnot (1), pour se convaincre de là difficulté d'auaehcr- . . . 

ù ces termes un sens 'cè!'tàin 'et déterminé.. L'explieation qu'en donne C'Cl auteur
n'est pas plus'elaire que la loi qu'il interprète.

· 'On remarquera qüel'cinprisonnement prononcé par l'art. 4H) est d'une plus
longue durée que celui porté par l'article précédent. D'un autre côté, l'art. 4t 4
ajon te à l'emprlsonnement une amende assez forte, qui ne se trouve pas établie
par l'art. 4HL ll y a compensation. Mais pourquoi l'art. 4f4 ne frappe-t-il pas
également d'une peine plus sévère les chefs ou moteurs des eoalitions entre les



( t 8?S ) f ~· 1i.s. l

maîtres? Soulever les ouvriers contre ceux qui les font travailler, estsans cloute
undélit phis facile, plus frê'qùcnt, plus dangereux que ceJÙiiînstiguer les maitfcs ù · 
abaisser injustement les salaires. ~fais cette difféi'ciîce ne doit cë'peA·danqras empé­
cher le légisÏatcür de punir plus sévèrement èèÙx qüi'pi'ov()qtient, entre les maitres,
une coalition tendant à priver de malheureux ouvriers du prix de leurs travaux.

Dans l'opinion des commentateurs, la disposition de l'art, 414~ qui punit toute
coalition e~tre ceux q«i font travailler des. ouvriers) ne s'applique pas aux pro­
priétaires, aux agriculteurs, aux fermiers; elledoit être restreinte aux fabricants,
aux manufacturiers, aux artisans. Cette opinion s'appuie, d'abord, sur ce que la
section où sontplacés les art. 414, 4H, cl 416, est intitulée: Piolaiion des règle- 
1nents 'relatifs aux rn,onufactu.res, au commerce et aux arts) et que ces articles
eux-mêmes ne s'occupent que du travail dans les ateliers et dans les manufaetu­
res. Cette opinion s'appuie, ensuite, sur ce que les coalitions des propriétaires et
fermiers, pour faire baisser le salaire des ouvriers qu'ils occupent aux travaux de
la campagne, sont prévues par une loi spéciale qui n'a pas cessé d'être en vigueur.
L'art. 19 du titre II du Code rural du 28 septcmbre-6 octobre f 791 porte : cc Les
)> propriétaires ou fermiers d'un même canton ne pourront sc coaHscr pour faire
n baisser ou fixer à vil prix la journée des ouvriers ou les gages des domestiques 1

>> sous peine d'une amende du quart de la contribution mobilière des délinquants,
)) et même dt! la détention municipale, s'il y a lieu. ". . . 

Nous n'avons 'pas besoin d'insister sur ta: nécessité d'abroger cette disposition
spéciale, qui ne peut se-concilier· avec le système de notre projet.

Les termes généraux de l'art. 546 s'appliquent ù tous les maitres, et notam­
ment aux propriétaires et fermiers; ils s'appliquent même aux propriétaires de
bateaux , qui se coaliseraient pour faire abaisser les salaires <les haleurs. Les
expressions des · art. 41 a et 416,. qui justifient ·la, restriction que la doctrine
apporte à l'application de ces dispositions - du Code 'actuel, ont disparu dans le
projet, qui place les art. 546 et suivants sous la rubrique : Des entraves appor­ 
tées à la liberté de l'indu.strie. 

AnT. 545, 547. 

A l'exemple du Code pénal de Sardaigne (art. 599), nous avons supprimé, dans
l'art. 5H, du Code français, les mots : pour faire cesser en même temps de tra­ 
»uilleï', interdire le travail dans un atelier) empêcher de s'y rendre el d'y 
rester avant ou après de certaines heures. D'abord, cette énumération de faits
punissables a le grand défaut de surcharger la loi de détails inutiles; car ces faits
particuliers rentrent dans la disposition générale, qui prévoit tonte coalition de
la part des ouvriers pour suspendre) enipécher ou en~hérir les travaux. En
supprimant ces détails, le projet rend la disposition de l'art. 4-H> plus. précise : il
écarte les difficultés 11:intcrprélaLion auxquelles ces détails ont donné lieu; il évite
enfin les expressions sur lesquelles s'appuie la doctrine pour restreindre l'appli­
cation dudit article aux ouvriers qui _ travaillent dans les fabriques, les ateliers,
les manufactures, et pour en exclure les domestiques, les haleurs et les hommes
occupés aux travaux des campagnes. A la vérité, la coalition de ces derniers est
spéëiaJemerHréptiméc par l'art. 20 du titre II du Code rural, qui est ainsi conçu :
(< Lés moissonneurs, les domestiques et ouvriers de la campagne ne pourront se
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>> liguer entre eux pour faire hausser et déterminer l~ prix des travaux ou des
» gages, sous -peine d'une amende qui ne pourra "ëxèéder 'la valeur de douzë
» journées de travaü, et en outre de la déteritî~n Iti.iiiiieipale. >)

Mais cette loi particulière ne peut être maintenue,' ëÎ Wàillêtü'S il n'y a 1fas 'lie
motif pour ne pas comprendre, dans une seule etmême disposition/tous· ceux qüi
louent leurs services ou leur travail pour un certain prix, .quellës: que soièiit les
opérations auxquelles ils sont', employés' tels que les OUV'tfors prôprerhént dits,
les haleurs, 'Ies domestiques, etc.

Mais la loi qui ne punît la coalition des maîtres qnè ddns lé cas ou celle-ci 'à 

pour but de forcer injustement et abusivement l'abaisJerrÙfüt des salaires, ne
doit sévir contre les travailleurs que lorsqu'ils se coalisent pôû1· fa.fre enèhérir
les travaux et. les services sans juste motif. Si des Jifünüf'Jctfirfêrs', des ênti'epre~
neurs d'ouvrages, des propriétaires. ou fermiers exigeàièhtdc léurs' ouvriers un
travail plus long, plus pénible pour le même prix ' les büvriéts qui SC ëoaîfsc:..
raient pour refuser cc surcroît de travail sans dédommagemënt, ne mériteraient
point d'être punis. ta loi ne peut avoir deux poids et deux mesures :: elle doit
avant tout être juste, -qu1i1 s'agisse d'ouvriers ou de maitres. Le Code de Sardaigne
a corrigé en cc point l'art. 41 ~ du Code de l'Empire,' et la Législature belge è1êtn-'­
pressera sans doute d'adoptèr I'amëndement proposé.'

Nous ferons remarquer, en.11h; que., pourrendre 'l'art. 547 :•ap~liëablë aux 
haleurs, et généralement à tous les travailleurs qui se 'coaliseraient dans le but

«l'exelure du halage ou de tel autre travail tout individu étranger à four associa­
tion, nous avons ajouté à cet article les mots : soit pour les interdire à ceux qu~ 
ne feraient pas partie de telle ou telle association. Il va sans dire que l'art. 547
cesserait d'être applicable, si cette association était établie par la loi,' ou en vertu
d'une loi; par exemple, si, dans l'intérêt de la navigation, Ja' loi créait un corps
de pilotes ; car alors celle-ci défendrait elle-même le service · de pilotage à tous
ceux qui ne rempliraient pas les conditions exigées pour faire partie ·de cc corps.

AnT. 548.

Pour mettre l'art. 416 en harmonie avec le principe qui sert de base aux modi­
fications introduites dans les deux articles précédents, nous avonsremplacé la
disposition finale dudit article par cèllc-ci : soit contre ceux qui font traoailler, 
soit contre les directeurs des travaux, soit les -uns contre les autres. 

ART. 549.

Le présent article reproduit le second paragraphe de l'art. 416, 'en shpptimànt
les mols : après l'expiration de leur peine) qui sont inutiles.

SECTION Ill.

t)JIS ENTRAVES APVOIITÜ;:s A l,A ,,rnend DIJ COMMERCE.

Anr. 550.
Les mots : à dessein, placés dans l'art. 4-19 du Code .pénal, sont. inutiles.

11 résulte· de l'ensemble des dispositious de cet :article, et particulièrement, des
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mots .: par dei voies ou moye·ns frauduleux quelconques', que les faits faux ou
calomnieux doivent avoir été semés intentionnellement dü.11s le 'publie.

Quel est le sens, dans l'art. 4-19, du mot mœrchandises? Cette question, qui
a été la maiièré d'une vive et sérieuse eontroverse , a partagé la jurisprudence.
Nous adoptonsl'interprétatioh admise par la. Cour de cassation de France C), qui
a jugé que l'expressio..n générique marchandises comprend tout ce qui Ofait l'objet

. .· ' . ' ,, ' 

d'un commerce ou d'une industrie; par conséquent aussi les entreprises ~c trans-
port par terre et par eau (2).

Nous proposons de réduire l'amende portée par l'art. 4i9~ d'autant plus que
pas une obole de cette amende ne servira à indemniser les parties lésées.

ART.5rH.

Tout en abaissant le taux de l'amende prononcé par l'art. 420 du Code pénal,
nous avons maintenu le maximum de l'emprisonnement porté par ce même .article.
II s'agit, en effet, d'un délit qui peut avoir les conséquences· les plus funestes,
non-seulement pour le bonheur des particuliers, mais encore pour la paix publique.
Le· monopole peut déterminer des émeutes ; il peut devenir la cause d'un crime
sévèrement puni : le pillage des grains, commis en réunion et à force ouverte.
L'homme qui spécule sur la misère puhlique , qui, pour obtenir des tré­
sors, s'efforce de faire naître la disette et de réduire ses concitoyens au désespoir,
ne mérite-t-il pas un emprisonnement de deux mois à deux ans? On nous fera
peut-être le reproche de traiter 'les auteurs de cet odieux délit avec trop de modé­
ration.

Parmi les boissons, le projet désigne en premier lieu le faro, qui mérite bien
· cette distinction. Ce ne seront pas les .manœuvres pratiquées sur le vin qui exci­
teront chez nous des troubles.

AnT. 5~2. 

Cel article complète la disposition de l'art. 262 du précédent titre.

Pour que les art. 4i 9 et 420 du Code pénal puissent recevoir leur application,
il faut que la hausse ou la· baisse du prix des marchandises ou denrées ait été
opérée. Cette interprétation a été confirmée pal' de nombreux arrêts. Cependant,
ce délit est un de ceux qui admeuent une tentative bien caractérisée, et les con­
séquences .qui peuvent en résulter sont trop graves pour que Je législateur ne
doive pas songer à ·1es prévenir en réprimant les manœuvres, alors même qu'elles
ont manqué leur elîet. , ....

En conséquence, l'art. mm du projet punit, non pas la simple tentative, ce'ue
qui consiste dans un commencement d'exécution, mais le délit manqué, c'est-à-

(1) Arr. de cass. du û décembre 1856, du 9 aoû] i859. - dournu! d1, d,·oit criminel, t. XI,
p. 229. - CHAUVEAU et IHl'.11;, n°• 5675 et suiv. ·

(1) P01· argument de l'art. 652 du Code de commerce.
4-8 
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dire les manœuvrespratiquées dans le but d'opérer la hausse ou 1~. baisse, et qui
n'ont pas produit de résultat. ·

f;' 

ART. 554.

.•• _' lA:ptêtiji~r: pâragriphe de . cet artible · reprod'ttit l'a.i't .. 1er de l'arrêté · du· Gouver­
'nêJ#çrit 'prdYisôiré' du ~ novembre 1850, dont nous avons légèrement modifié la 
réda~titih·: êi\ittétriié J~ pénalité. · · · ·· · ·

Le second paragraphe de l'art. ~2 n'a pas besoin d'être justifié (l). 
. ~ . . . 

SECTION rv. 
DES ENTni\VES APPOnTÉES ,\ L,\ f,IIERTt: DES F.~CRblEs l>UBLIQUÈS . 

ART. 5!>5 et 5f>6. 

. ·. Leifüisp~siHôhs'de ces deux articles sont également applicables aux fonctionnaires
d tlfficiêrs publics.uhargés de surveiller les enehères ; sauf à prononcer contre ces -.

·côiipable~ 'le maximum 'de la pelne, conformément à l'art. 292 du titre IV (art. :198
du-Codè péifal). ':Mais 'le maxîmum 'dê l'emprisonnement porté par l'art 4!2 de
ce Code n'estque de trois mois, pénalité évidemment trop modérée pour le cas
êlôrtt fü)hs·,parfütis. 'Nous proposons d'élever ce maximum à six mois, et de réduire
·fo ttiux dè l'arrfonde à 'trois milie francs. ·

.· Le projet 'supprime, dans le premierparagraphe de l'art. 4i2, les mots: voies 
dê fait, comme inutiles (2), :el ajoute- au second paragraphe les mots : oit par 
tout autre moyen frauduleux. 

CHAPITRE IX. 

DE QUELQUES AUTRES JN}'RACTIONS A L'ORDRE PUBLIC'. 

SECTION PREMIËRE. 

DES IIO'MCTIOl"IS AUX l,OIS SUII LES JNRUIIIATfOl'IS, 
;.

ART. 5r,7,

Cet article a pourbutd'apporter une. sanction aux dispositions des art. 77 et 8:i
du èode:tfrvil. Pour écarter les doutes qui se sont élevés en ce qui concerne l'in­

-hùûiation 'des enfants mort-nés, nous avons remplacé, dans l'art. 508 du Code
pénal, les mots : aurontfait inhumer un indivîdu décédé, par ceux-ci: auron: 

• fait prô'céder à une ·inhumation (3). Pour punir le fait d'un curé qui procède à
,rfoli'û'maifoil sans autorisation, l'art. 5t>7 du projet dit : auront procédé ou fait 
procéder. 

(1) Voyez nos observations sur l'art. 25_du présent litre.
· (•.) Voyez:nos.observntions sur l'art. 1°' du présent.titre.
(3) Voyez le décret du 4 juillet 1806; l'arr, de cass. de Fronce du ~- septembre iSi5, c&

CaJ.uvtAU et lULlli, n°' 5027 et 5028.
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QtJant.à l'~mpris9J)ne1:Jl~nt et à l'amende. portés parl'art 5n8 du Code actuel,
no~s:p1;,6po~oi1fde ~ertdie aÙerqatiyes ces pénalités ·qui, prononcées cumulative­
t11enh é<iras~r~'iellf poi\r:u,ue inft-âJtib.n légère le délinquant pauvre; et d'élever,
en conséquence, le taux de l'amende ... , •

AnT. 5a8 . 

Cet article prévoit d'abord les inhumations précipitée«. L'inhumation est pl'é­ 
cipitée, lorsqu'elle a été fuite avant l'expiration des vingt-quatre heures depuis
le décès, hors les cas prévus par les lois et règlements (art. ,77 du Code civil), et,
en outre, quand elle a été faite avant les visites prescrites par différentes dispo­
sition.s. légales. Le délai de vingt-quatre heures peut être abrégé, lorsqu'il s'agit
du fO~ps d'un supplicie' (art 85 du Code civil), et lorsque, pour mesure de salu­
brité, foffieier public donne l'ordre d'une prompte .inhumntion. Le délai de vingt­
quatre heures doit, aµ contraire, sr. prolonger jusqu'à cc que les vérifications
prcstrites par la loi soient accomplies, toutes lés fois qu'il y a des signes ou indi­
ces de mort violente (~rt. 81 du Code civil), et lorsque des ouvriers ont péri par
accidëµt dansrexploi~ti_O!l d'une mine C), , ,

.: N~tr,e-~rlidç réprime en~uite les in.fractions aux lois et règlements relatifs aux 
li~u.œ de sép,ulture. Le. décret du 25 prairial au x,11 défend de faire aucune
inh~inaü'on dansirs. é~liscs, temples, synagogues, hôpitaux, chapelles publiques,
etgénéralement dans.aucun des é,dificesclos et fermés où les citoyens se réunis­
sent p'oµr la ~élébratio~ des cultes, IlÎ .dans l'enceinte des villes et bourgs. Les
di~.P~·sitions de 'ce· décr~t n'ayant pas de sanction pénale, le projet étend les péna­
lités de l'art. 5fJ8 actuel à la violation des lois et règlements sur les lieux consa­
crés aux sépultures,

•
SECTION II. 

DES INFRACTIONS i\UJI'. LOIS ET IIÈGJ,EIIEIITS IIEL,\TIFS AU.l. 11nau,;s 1•11011tnfa:s. 

ART. 5~9, 560 ET 561 .

A l'exemple de laloi française du .24 mai 1854, le projet élève les peines pro­
noncées par l'art. 5J4 du Code pénal, et les étend à ceux qui ont exposé en vente 
ou distrib?,té des armes prohibées. Il supprime ensuite comme inutiles, les mots:
styles~ tromblo~s ou quelqiie espèce que ce soit. Il remplace enfin la phrase finale
ûe l'art.· 514 pa~ celle-ci : en cas de complicité de crime ou de délit. 

SECTION III. 

ART. 562, 565. 
. ·...,,:,-,_._. . . ·. '·,· l . . .

L'intérêt de l'Etat cxi,15e quedes lignes télégraphiques ne puissent être établies,
à une certaine' distance' par des compagnies ou des particuliers, qu'avec l'auto-

(1) Art. i8 du décret du 5 janvier 1815.
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risation dû; gouvernemcùi;' qüi n'acé<frderâ' d~ttc' fâétlÜé' qtta:cêrüffiiès cotitlÎliôllS
que les: conccssiôriÏià:ires dçvrortésttîb'iefoent êxélufüt , ·soûs . peine · dè p'cirdtë .· fa
concession. Ceux qui établiront des ii~Hef iéiégfaphlqùcs 'sans y ~frc âutorîs'és,
encourront une amende de cent francs à mille francs; et raUtoriié pôiüraclétfrtirë
les fils et appareils télégraphiques.

SECTION JV. 

DES t•,\RIS sun 1,,\ DAUSSE ET r.11 BAISSE DES EFFt:TS l'UBl,ICS ET DES DEtlii\r'.:ï;;s. 

Ain. 564 ET 560.

Le projet du Code pénal de 1810 comprenait, dans la même répression, les 
paris sur la luiusse et la baisse des marchandises) des denrdes · et d~s effets 
né9ociables de quelque nature qu'ils soient. Le conseil d'État 'pensa qu'on ne
devait interdire que les paris sur les effets publiés. Les art. 4-21 et 422 furent
adoptés avec cet amendement (1

). .

Sans doute, les expressions: effetsnégoèidbles de quelqtte nature qu'ils soîÙit) 
étaient trop générales; il convenait de tes restreindre en lés· rémplataht par tes
mots : eff'ets publics; mais il n'y avait pas de motif pour exclure de la disposition
'de l'art. 421 les paris sur la hausse et 'la baisse des denrées) paris aussi nuisi­
bles aux intérêts du oemmercc que les pâris sur les· etîe'ts publics.

u, Le but des art. 421 et 422, porte Texpôsé 'des motifs, ést, de réprimer mie
foule de spéculateurs qui, sans avoir aucune espèce de solvabilité, se livrent à ces
jeux et ne craignent pas de tromp~i• ceux avec lesquels ils traltenï.. .. Ce moyen
'de répression, loin de nuire en aucune manière aux opérations dès· spéculateurs
honnêtes et délicats, les rendra moins périlleuses cil les délivrant '1u concours de
ceux qui n'ayant rien à perdre osent tout risquer. »

Le but de la loi est donc de frapper les spéculateurs insolvables et les agioteurs,
d'interdire les jeux de bourse quand ils opèrent sur des valeurs fictives et tendent
à exagérer ou décrier le cours des effets publics (2). Mais ce but a-t-il été atteint?
Les spéculateurs insolvables, les agioteurs ont-ils été reprirnés P Non, salis
doute. cl Les art, 42-l et 422, d~sent · Chauveau et Hélie, ont été considérés, dès
leur promulgation, comme une urine rouillée et inoffensive, et jamais le ministère
public n'a tenté de s'en servir, leur disposition étant purement comminatoire ; car
les 'éléments du délit ne 'pouvaient jamais être constatés. » En effet 1 l'art. 42i
punit les paris faits sur la hausse ou la baisse des effets publics. Ainsi ceux qui,
sans acheter ni vendre une quantité déterminée d'effets publics, auraient parié 
que ces effets hausseraient ou baisscrni~nt à telle ou telle époque, se seraient
rendus coupables du délit prévu par l'art. 4-21. Mais les joueurs de bourse dégui­
sant leur pari sous la forme d'un marché à terme, l'art. 422 assimile aux paris
de ce genre la vente de tels effets qui ne sont pas prouvés par le vendeur avoir

, existé à sa disposition au temps de la convention, ou avoir dû. s'y trouoer au 
temps de la llvraiseu, Cc moyen de· Nstificàtion qu'offre aux spéculateurs

(1) I.ocné , t. XV, pp. l.1c05 et !W~.
(') CuAU\'flAU cl lIÉLJE, n° 5680.
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l'art. 422, rend la disposition de cet article impuissante contre les [eux.de bourse;
car le prévenu traduit devant le tribunal correctionnel qui, n'étant pas appelé à
connaître de la validité du marché, n'a point les données nécessaires pour en
apprécier la nature, cc prévenu parvient facilement à persuader aù juge que les
effets qu'il s'était engagé à livrer, ont dû se trouver à sa disposition au temps de la
livraison.

Le seul moyen de rendre son efficacité à la disposition répressive de l'art. 421, 
est de proscrire tout marché à terme d' eflëts publics. Qi1c les spéculateurs soient
ou non solvables, ces sortes de marchés sont des jeux de bourse, qui donnent
lieu à une infinité de manœuvres insidieuses tendant à dénaturer momen tané­
ment le cours des effets publics, à exagérer la valeur dés uns et à déprécier les
autres. Ces spéculations compromettent la fortune de ceux qui ont l'imprudence
de s'y livrer, et excitent la cupidité à poursuivre desgains immodérés et suspects.
La loi ne peut permettre que la bourse soit transformée en une maison de [eux
de hasard; elle ne doit point transiger avec un abus qui, bien qu'il soit en quelque
sorte consacré par un long usage, n'en est pas moins préjudiciable à l'intérêt
public. Mais, dans notre opinion, les paris dont nous parlons ne méritent pas
d'être réprimés par l'emprisonnement. Ln peine la plus convenable est l'amende;
elle est conforme à la nature de cc délit, qui a sa source dans la cupidité, et elle
en assurera la répression mieux que l'emprisonnement qui, Je plus souvent, ne
serait pas appliqué par les tribunaux. Si les marchés à termes d'effets publics ne
sont que des spéculations nuisibles aux intérêts du commerce: ces intérêts com­
mandent, au contraire, le maintien <lesdits marchés, quand ils ont pour objet des
huiles, des grains et autres denrées, pourvu qu'ils ne servent pas à déguiser un
pari sur la hausse ou la baisse de ces dernières. La vente a cc caractère lorsque
le vendeur ne. peut prouver que les marchandises vendues ont dû se trouver ù sa
disposition au temps fixé pour lu livraison. Si les parties ne font pas Je commerce
des denrées qu'elles ont vendues à terme, on peut supposer qu'elles ont voulu
jouer à 1a hausse ou à Iahaisse de ces denrées.

Pour parvenir, autant que possible, à empècher ces sortes de paris, nous pen­
sons que la loi doit se borner à les punir d'une amende et abandonner l'applica­
tion de celle-ci au tribunal saisi de la contestation à laquelle le marché peut
donner lieu. Le tribunal de commerce, qui a sous les yeux tous les éJéments de
l'affaire sur laquelle il est appelé à prononcer, est seul en position d'apprécier
le véritable caractère de la convention qui lui est. dénoncée, et, par suite, de juger
si elle constitue ou non un pari défendu par la Joi. Et qu'on ne s'étonne pas que
le projet confie, dans cc cas exceptionnel, aux juges consulaires une mission qt1e
la loi réserve généralement aux tribunaux de répression. Sans parler ici des tri­
bunaux civilsqui, dans certaines circonstances, ont le droit de prononcer la peine
d'emprisonnement, ni de la Cour des comptes, qui condamne les coupables retar­
dataires à des amendes plus ou moins élevées, nous invoquerons, à l'appui de
notre proposition, l'art. 409 du Code pénal actuel, portant: (( Quiconque, après
» avoir produit, dans une contestation judiciaire, quelque titre , pièce ou mé­
» moire, l'aura soustrait, de quelque manière que cc soit, sera puni d'une amende
>J de vingt-cinq francs à trois cents francs.

>> Celle peine sera prononcée par le tribunal saisi de là contestation. >> 
,1.9 
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Il est vrai que l'art, ;560 denotre projet établit mie amende 'de cinq cents francs
à ili~ miUe francs; mais, si le tribunal est compétent pour prononcer, en matière
commerciale; .des condamnations beaucoup plus élevées, pourquoi ne le serait-il
pas pour appliquer cette amende? D'ailleurs, ses jugements ne sont-ils pas sujets
à appel? ·

SECTION IV.

01: 1.'vsua11. 

AnT. 567 ET 568. 

L'att. 565 reproduit, en le modifiant, l'art. 5 de la loi du 5 septembre 1807.
Le premier paragraphe de l'art. 564 est emprunté au Code pénal de Sardaigne,

et le second paragraphe, à la législation française. Nous pensons que le législateur
peut et doit définir l'habitude de l'u.'<;ure. D'après notre .projct , cette habitude
résulte de trois faits distincts et accomplis dans un terme de trois ans. Par fait 
d·istinct, nous entendons un prêt usuraire. Le fait est accompli lorsque le prê­
teur a perçu, d'une manière quelconque, des intérêts illégaux. On comprend que
trois prêts usuraires faits simultanément à la même personne, ile peuvent con­
stituer une habitude d'usure) quand même le créancier aurait touché les intérêts
en vertu de chacun de ces contrats. Pour qu'il y ait habitude) il faut que ces
prêts· aient été faits successivement, soit à la même personne, soit à des per­
sonnes différentes. Il résulte de la définition que nous venons de donner, que
celui qui aurait perçu plusieurs fois des intérêts illicites en vertu d'un seul et
même contrat, ne serait pas coupable du délit d'habitude d'usure.

Les faits d'usure doivent avoir été accomplis dans un terme de trois ans. Il
suffit que trois aimées se soient écoulées depuis le jour où a eu lieu un fait d'usure,
pour que ce fait ne puisse plus être rattaché à un fait postérieur à l'expiration de
trois ans et constituer avec ce dernier le délit d'usure.

'1· ,. SECTION V. 

DES INFR,\CTIOl\S llEU,TIVES AUX ÉPîlOOTIBS, 

ART. 569.

Nous a,vons conservé l'art. 4o9 du Code actuel, en substituant le mot bourg­ 
mest·re à celui de maire, et en élevant le minimum de l'emprisonnement et de
l'amende, conformément aux dispositions du premier livre de notre Code.

ART. 570.

Cet article reproduit, sans aucun changement, la disposition de l'art. 460 du
Code français.

AnT. 57L

Le projet réduit la durée de l'emprisonnement et élève le taux de l'amende
porté par l'art. 461 du même Code.
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Nousfero1-1s remarquer. que .les dispositions pénales de la loi. sanitaire du
18jùJUet'i85l, ne sont pofnt:de nature~ à cause de leur caractère toiit spécial, à
pouvoir .être· ir1scrÜes dans Îe nouveau Code. D'aiÜeurs, elles ont besoin d'être
révisées. La niêine observation s'appÏique:111ixlois et règlements relatifs aux mala­
dies épizootiques, et qui sont encore en vigueur, en tant que le Code actuel ·n'y
déroge point. . •· . ·-

Suppression de l'art. 462 du Code pénal. .
. La disposition généi-'âlë dèl'ar], -44 du présent titre (art. 198 du Code français)

rend là disposition de rart. 462 inutile.
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TITRE VJ.
DES CI\UU:8 i:T DEIi DÉLITS CO!iTl\ll L.t. d:CVl\t'l'i: •11n1Qin:. 

· -Le .présent litre comprend six chapitres qui concernent : .
·Ùai~oéi:ltion f~r~ée dans 1~ · but d'attenter au~. personnes ou aux propriétés;
Les provocations publiques à des crimes ou à des délits ;
Les menaces d'attentat contre les personnes ou contre les propriétés ;
L'évasion des détenus;
La· rupture de han et quelques reeèlements ,
Les délits contre la sécurité publique, commis. par des vagabonds ou des men­

diants.
. Ces faits ne sont pas des attentats contre la société ou contre les particüliers ; cc
ne sont pas même des tentatives d'attentat , mais s'ils ne portent pas actuellement
atteinte aux droits d'autrui, s'ils ne renferment aucune lésion matérielle, les faits
dont il s'agit, produisent cependant un mal moral plus ou moins grave , ils trou­
blent la sécurité publique; le danger qui en résulte, l'alarme qu'ils répandent,
imposent à la société Je devoir de les réprimer dans une juste mesure.

La plupart des infractions réunies dans ce titre, sont de nature à préparer ou à
faciliter l'exécution de certains crimes. Cependant, ce n'est pas comme des actes
préparatoires que la société a le droit de les punir; ces actes, nous l'avons dit ail­
leurs (1), ne révèlent pas avec assez de certitude la résolution bien arrêtée de lems
auteurs de commettre un meurtre, un incendie, un vol, pour qu'il soit possible
de les rattacher à ce crime, et de les réprimer comme des tentatives. Le législa­
teur doit considérer ces faits comme des crimes ou des délits sui generis, comme
des actes dangereux pourlu sûreté publique ou privée.

CHAPITRE PREMIER.

DE L'ASSOCIATION DES MALFAITEURS. 

AnT. 572. 

Cet article modifie les art. 26a el 266 du Code pénal actuel.
1. L'association formée dans le but de commettre des attentats contre les per­

sonnes ou les propriétés, quelles qu'en soient les suites, est un acte trop immoral
et trop dangereux pour que le législateur puisse s'abstenir de le réprimer.

Toutefois, la résolution concertée el arrêtée entre plusieurs malfaiteurs d'auen­
ter aux personnes ou aux propriétés, ne suffit point pour constituer un crime ou
un délit.

Le complot et la conspiration dont parle le titre Jer, menace la société tout

(1) Rapport sur le chapitre de 1a tentative, n" Hi.
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entière d'un péril qui commande à celle-ci de réagir immédiatement, sans attëndr e
une trahison organisée .. Mais la résolution d'agir,.· concertée et arrêtée entre pl~­
sieurs individus, d'attenter auxpersonnes ou aux propdetés, n'a. pas Ja même
gravité que la conspiration ou le côrti'~lôt contre la sùrctfde FÉiat; le danger
qu'elle présente n'est pas tellement redoutable, que le légisbÙèùr püissë ëtteauto~.
risé à déroger aux principes, et à punir en quelque sorte, la seule intention cti­ 
minelle. D'ailleurs, l'accord entre les malfaiteurs de comrûéttre des crimes en
commun, peut être le résultat d'un mouvement irréfléchi, l'effet du vin ou de
toute autre excitation sùbite et éphémère. Tant que l'associaqoînïe se manifeste
que par des paroles, voire même par des réunions, la loi ne doit point sévir." Si
par suite de ce concert, un attentat a été commis, les associés seront punis comme
coauteurs ou complices du crime. C'est l'association organisée qui mérite d'être
qualifiée crime ou délit; car l'organisation révèle une résolution bien arrêtée et
prèle à être mise à exécution.

II. Aux termes de l'art. 266 du Code français. « le crime existe par le seul Ïait
d'organisation de bandes ou de correspondance entre elles et leurs chefs ou com­
mandants, ou de convention tendant à rendre compte ou à faire distribution ou
partage du produit des méfaits. >> .

La rédaction de cet nrticle est défectueuse. Dànsl'intention du législateur, c'est
l'organisation des bandes, qui, seule, constitue Je crime. « Il y a association, dit
l'exposé des motifs, dès qu'il y a des bandes organisées par la notûination des chefs
el par leur correspondance entre eux. >> Mais l'art'. 266 désigne trois circonstances
différentes, dont chacune est constitutive du cri nie : l'organisation des bandes,
la correspondance de ces bandes avec leurs chefs; enfin les conventions qui règlent
le partage du- bu titi.

· La correspondance avec les chefs suppose la nomination de ces derniers, par
conséquent l'organisation des bandes. La convention de partager les bénéfices
résultant de l'entreprise constitue l'association, Je contrat de société, et non l'or­
ganisation de celle-ci. Que si elle a pour objet de régler la part que chaque associé
prendra dans le butin, cette convention suppose encore mie organisation préala­
ble, puisque la portion de chacun sera proportionnée à l'importance des fonctions
qu'il exerce dans la bande.

La disposition de l'art. 266 ne peut donc être maintenue. La loi n'a pas besoin
d'indiquer les circonstances caractéristiques de l'organisation des bandes ; elle
peut e\ doit en abandonner l'appréciation à la conscience éclairée des juges oil des
jurés. En règle générale, l'association est organisée par la nômination des chefs.

III. A l'exemple du Code actuel, le projet ne détermine pas le nombre desiùdi­
vidus nécessaire pour former une bande ou association. D'après Carnot (1), lés
bandes doivent être composées de vingt personnes au moins. Aux termes de
l'art. 44·1 du Code J~énal de Sardaigne, l'association doit être formée de cinq indi­ 
vidus au moins, pour constituer un crime ou un délit. Nous n'avons pas cru
devoir suppléer au silence du Code. C'est aux tribunaux correctionnels ou au

(1) CJ.nNoT, sur l'art. 26!:I, n" 3. 
oO 
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jury à voir si les associés étaient assez nombreux pour constituer une bande orga­
nisée.

IV. L'art. 26~ du Code actuel parle de l'assoclation de malfaiteurs. il semble­
rait donc que la qualité des personnes composant la bande est un des éléments du
crime. Telle est effectivement l'opinion de Carnot. « L'on ne peut considérer,
dit-il, comme association de malfaiteurs, que celle composée de gens qui se sont
déjà rendus coupables de mauvaises actions, qui sont dans l'habitude de com­
mettre des crimes (1). » Cette doctrine est confirmée pnr l'exposé des motifs du
Code pénal. « Ce que la loi, porte cet exposé, considère plus particulièrement ici,
ce sont les bandes ou associations de ces êtres pervers qui, foisasu un métier du 
vol et du pillage; sont convenus de mettre en commun le produit de leurs méfaits.

Les autres commentateurs du Code ne partagent point cette manière de voir (2).
(< La qualité de malfaiteur, disent Chauveau cl Bélie, peut ressortir des seules
circonstances de I'assoeiatiou, de ses conditions et de son hut , on devient malfai­ 
teur par cela seul qu'on s'associe pour commettre d<'s méfaits. Le législateur a
dù se servir de cette expression en présence du cas qui préoccupait le plus son
attemion et qui doit se présenter le plus souvent. Les vagabonds, les repris de
justice, les gens sans aveu el les mendiants sont évidemment les agents que recru­
tcront habituellement les bandes et les associations; mais le terme légal n'a rien
d'exclusif. »

Celte interprétation est sans cloute rationnelle ; niais. elle n'en est pas moins une 
interprétation extensive; elle donne au mot malfaiteurs une signification con­
forme , peut-être, à l'intention du législateur; mais qui n'est pas consacrée par
l'usage généralement reçu. Le malfaiteur est celui qui commet des méfaits, et non
celui qui se propose de les commettre. Nous n'avons pas besoin de rappeler qu'en
toute matière, et principalement en matière pénale, le législateur doit choisir des
expressions précises et employer les ternies dans leur sens naturel.

Notre projet supprime le mol malfaiteurs., sui· la portée duquel on n'est pas
d'accord, et qui, d'ailleurs, est inutile.

V. Pour que l'association constitue un crime ou un délit, il faut qu'elle soi;
formée dans le but d'attenter aux personnes ou aux propriétés. Le plus souvent
l'association est dirigée à la fois contre les personnes el contre les propriétés ; elle
a pour objet des vols et des pillages. Il semblerait mème que le législateur fran­
çais n'a eu en vue que ces sortes d'associations, puisque, dans l'art. 267, il parle
de conventions tendant à rendre compte ou à faire distribution ou partage du
produit des méfaits. Mais celle disposition, qui indique seulement un des élé­
ments caractéristiques de l'association criminelle, ne restreint point la règle géné­
rale de l'art. 260; d'ailleurs elle a disparu de notre projet. L'association peut être
exclusivement dirigée contre les personnes ou contre les propriétés , elle peut
avoir sa source, non dans la cupidité, mais dans la haine et la vengeance, dans les
passions politiques ou religieuses, telles que les associations. ayant pour objet de
commettre des assassinats dans un but politique, de répandre l'alarme dans une
contrée par des incendies, etc.

(1) Sur l'art, 26t$, n• ?S.
(•) RAUTER, § 405. - Mon1N, Dictionn., p. 79. - CUAUVEAU CL Ht1.1E, n° ~24.2. 
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No.1re projet .pnnit. les associations, soit qu'elles aient pour but la perpétration
de crimes ou de délits Les eommentaleurs du Code sont encore divisés sur ce
point Les uns, tels que. Carnot (1), n'admettent pas de distincÜbn, parce que
l'ài't. 26~ est conçu en termes généraux. Les autres, particulièrement Chauveau
et Hélie (2), pensent que le législateur n'a voulu comprendre dans cette disposition
que les attentats qualifiés crimes, et ils se fondent sur les termes de l'art. 267 :
quand ce cnt~1E n'àurait été accompagné ni suivi d'aucun AUTRE. l\1ais cette
phrase n'a'èèrtaifiëtnètil pas pour objet de limiter l'application de l'art. 26~, qui
ne distingue point entre tes crimes et les délits; Ensuite, les associations formées
dans le but de commettre des faits n'emportant que des peines ccëreétionncllès,
telle~ que les escroqueries, les simples vols, etc., sont Join d'être sans danger pour

. la société; encôùragés par le succès, les associés, simples voleurs d'abord, devien­
dront 'bientôt des faussaires ou des brigands.

En présence des peines sévères dont l'association de malfaiteurs est frappée par
le· Code; nous comprenons le désir des criminalistes de restreindre, par une
inforprêttili6t/bien' ou mal fondée, la portée de l'art. 26;). Mais ces pénalités étant
coilsidéràhfehierit réduilës dans notre projet, il n'y a plus de motif pour excepter
de la règle les assoèiâWfüs ayant pour objet la perpétration de simples délits. Pour

, prévenir tout' malentendu, l'art. 572 du présent chapitre remplace la phrase pré­
citée de l'art. 267 par celle-ci : quand même il n'aurait été accompagné ni 
suivi d'auciine·autre infraction. 

vt. Le Code actuel n'incrimine point les réunions des personnes qui se conccr­
tent pour l'exéeution d'un crime isolé; elle a en vue les associations organisées
dans le but de commettre une série de crimes ou de délits; d'attenter aux per­
sonnes ou aux propriétés toutes les fois que l'occasion s'en présentera. « Il faut
remarquer; dit l'exposé des motifs, que les malfaiteurs dont il s'agit en ce moment,
ne sont pas ceux qui agissent isolément ou même de concert avec d'autres pour
la simple exécution d'un crime. » La même observation s'applique aux disposi­
tions de notre projet.

VII. L'art. 267 du Code pénal porte : cç Quand le crime n'aura été accom­
pagné ni suivi d'aucun autre, les auteurs, directeurs de l'association, et les corn­
mandants en chef ou en sous-ordre de ces bandes seront punis des travaux forcés
à temps. « La rédaction ambiguë de cet article pourrait faire croire que l'associa­
tion n'est un crime qu'autant qu'elle n'est accompagnée ni suivie d'aucun autre,
et qu'elle est en quelque sorte absorbée par la perpétration concomitante ou posté­
rieure d'un autre crime. Telle n'a pas été l'intention de la loi : ce qu'elle a voulu
dire, c'est que les chefs de la bande sont punis · des travaux forcés à temps, lors
même que cette bande ile s'est encore livrée ù aucun crime (3). Cette ambigüité a 
disparu dans notre projet. Si l'association a été accompagnée ou suivi d'un autre
crime ou délit, il y a concours. d'infractions, et alors il faut appliquer les disposi­
tions ·générales du premier livre.

(1) Sur l'art. 26~, Ii0 4. 
(•) Théo1·ic du Code pénal, n° 2244.
(3) CHAUVEAU et HtLrn, Théorie dil Code pénal, n° 2245.
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Nous ferons èncére remarqüet. que nous avon·s supprimé, 'dans . l'art. 57~, 'les
mots : cônirè'la pdix publiqùè; qui se tr6ûventdüîîs l'art. 26ij du Code; d'abord,
parce quë. ces mots· scirir inutiles , ensuite, parce qu'ils ne correspondent pas à la
rubriquedu présent titre.

AnT. 575. 

Les dispositions des art. 267 et 268 du Code actuel sont marquées au coin
d'une sévérlté'ëacessive. Toute association de malfaiteurs envers les personnes ou
les propriétés est punie, soit des travaux forcés à temps, soit de la réclusion, quand
même ~e crime n'aurait été accompagné ni suivi d'aucun autre. Sans doute, la
sécurité publique exige que de pareilles associations soient réprimées; mais quel
que soit le danger <le ces actes, la peine doit toujours être proportionnée au crime.
La tentative qui suppose un commëncement d'exécution, ne· mérite pas d'être
punie comme le crime même. Or, l'association formée pour commettre des crimes
ou des délits, loin de constituer une tentative, ne peut pas même être considérée
comme ,m acte tendant à préparer l'exécution de ces crimes ou délits ; elle est 
punie lors même que les associés n'auraient encore préparé 'la réalisation de leurs
projets par aucun acte matériel. L'association de malfaiteurs n'est autre chose
qu'un complot formé contre les personnes ou les propriétés. Ce complot n'est pas
sans doute aussi criminel que celui qui a pour but d'exciter à la guerre civile, ou
de pùrle1· la dévastation; le massacre et Je pillage dans une ou plusieurs com­
muncs. Cependant, ce dernier complot, s'il n'a été suivi d'aucun acte commis
pour en préparer l'exécution. n'est puni, par notre projet, que de la réclusion ou
d'une détention de cinq à dix ans (1).

. Les peines portées par les art. 267 et 268 du Code français, quoique trop sévè­
res, eu égard à la nature du crime -qu'elles doivent réprimer; ne sont cependant
pas dlsproportionnées, comparativement à la peine du complot prononcé par les
art. 87 et 91 du mèrne Code. Mais comme cette dernière peine a été considéra­
blement abaissée par le projet, i,I est nécessaire de diminuer également celles qui
sont établies par les art. 267 et 268.

Ces peines diffèrent suivant l'importauee des fonctions que l'accusé exerçait
dans la bande organlsée. Notre projet admet une seconde cireonstauce aggravante,
qui est puisée dans le but de l'association; il· distingue si celle-ci a pour objet la
perpétration dé crimes emportant la peine de mort ou les travaux. forcés à perpé­
tuité; ou si elle est formée pour conuneurc d'autres crimes ou des délits. « A la
vérité, on peut objecter qu'il est dilllcile de discerner si l'association de malfni­
teurs, qui ne s'est encore livrée à aucun méfait, se proposait de commettre des
actes d(! telle ou telle gravité. Mais la loi met déjà à la charge de l'accusation, la
preuve que l'association s'était organisée dans le but d'attaquer des personnes ou
les propriétés , il faut donc qu'elle établisse quelle eût été la nature des actes de
celte bande. Or, il ne lui est pas plus difficile d'établir quelle eût été leur gravité.
Cette preuve se puisera dans l'organisation même de la bande, dans le nombre et

(1) Art. HS et H9. 
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la rnôralifé'tles affiiiés•, · dans fa. production. des instrmnênts d'escalade ou d'~ffrac•
Üoi{doritils êfaieilt ôl1Jtiis,'•èn6n 'dans la nature desarmës offensives qu'ils avàieiÙ
en lê11r·pôSsëssiôif(1), .

L'àrt. 267 du Code àeurel: punit phis 'sévèrement les auteurs et les directeurs 
de l'aMnciation, lës comniandants èn chef 0~1. en sous-ordre ·de ces bandes: Les
auteurs sont, à proprémêüt parler; tous ceux, .quiont concouru à la forro~_tion. de
la bande, les fondateurs de l'association, quelque sub~herne que soit le rôle dont
ils· y sont-chargés. Mais· les rédacteurs du Code n'ont sans doute pas voulu ll;tta­
cher à eelte' exptesslon un :sens aussi forge ; ils ont, selon toute vraisemblance,
entendu d•é:sj'g'nér pat ce'. terme ceux qui ont provoqué les autres à s'associer dans
un but criminel. Ces provocateurs méritent certainement d'être punis avec pins
de rigueur que ceux qui se sont laissés entrainer, les. direeteure de l'association
sont des chefs de la bande ou des handes,;,lorsmême qu'ils n'y exerceraientaÜcnne

.fonetion active,:. et que. leur rôle se ~or~erait à. une partlcipatlon purement
morale. · . ·

Nous ~WOllS cru devoir remplacerJes termes ambigus du Cod~ par de~ exprès­
siens plus claires e,t plus précises .. Les.provoc(lteurs de l'association 1 les' èhè{s de
la. bande.. et ceux qui.y ont exercé tin eommandemen! quelconqüe:1 sont frappés
d'une peine Rlus, sévère. · · · · ·

. ...• . 

Aux termes de ,llart. 268;, <-<: seront pun:is de la reclusion, tous. autres individus
chargés di·un sMmièe qttelconqu-e.,<lans les bandes .. · J) ·. Que f~~t,-:Îlénteildrc p~r ces

· n1ots?0l>â1lS• l'opinion .· de Camœ, de. Bourguignon et de. llautcr, ces. expressions
désignent ceu;i· qui, sans être-auteurs, direeteurseu chefs, de J>an4e1 comptent
cependant flàtmi• les acteues-prineiçaux :(2). D'après ces; c1;imin,1Ji~~s, les, simples
associés, c'est-à-dire ceux qui n'ont pas une part active et directe dans l'exécu­
tion des projets formés par la bande, ceux dont la participation n'est que secon­
daire, accessoire, ne sont pas punis -p;0ur Je. fait seul d'avoir fait partie de l'asso­
ciation.

La Cour de. cassation' de Ftancea décidé; au contraire, par deux.arrêts .(3), que
la disposition dë: l'art,. 268 s'applique à toussles individus quifont parsie des

' 1 . . . . 
bandes, saris i ren~plir·Jcs fonctions.de diructëurs: ou: de, commandants Cette.ûoc-
trine est adoptée par Chauveau et Bélie ('').

Nous comprenons difficilement comment celle question ait pu diviser les crimi­
nalistes. En effet, chacun des associ~s''ùppbtlc à la communauté son activité, son
industric., ses sereïces , pour réa liser le, hut comrnun.iChacun doit ses services à
la S9CÎ~~é,. et; it est tenu ÙC:-rrndre ceux qpi: tui ~-()11:t assi_gp~~ par· les chefs.. Chaque
membre de liass.ocialion, y fait. doncnécessairement un service quelconque, ;et

· (')' CuÀUVEAu· ët'HtL;~, ·7'lléo,%;d,u Go<liJ pënal; ri<i '22~---,.
(') C_ARNOT, sur l'art. 267, n° 2; sur l'art. 268, 0°• 2 et 5.. -"-,., :BQUI\GUIGNON ,: .,~~Sftr,, .sur 

l'art. 268. - füum1, § 403.
(') Arr. cass, des rn mai 1818, 9 février !852.
(') Tlieorie du Code pénal, n° 2.248.

lH
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que1qûè secoôdâire que soit ce service, se bornàt-l! à. aller à la découverte ou à
fairc·te· gù(lt; celuiqùl: s'enest êhàrgé est coupable pour s'ê.tre,.affiliéà une bande
de malfailCtirs, pour s'être engagé à conçourir à l'entreprise .dalls la rfrcstîte ~e ses
forces ët de son· intelligence. Il nous paraît.donc incontestable que iles expressions
de l'art. 268 du 'Code actuel. eomprénnent tous les associés mitres .que ceux qui
sont désignés dans l'article précédent,' et que la .jurisprudence de la Cour de cas­
sation est coriforme, non-seulement à l'esprit, mais encore aux. termes de la loi.
Mais il n'est pas moins certain que ladlsposition de l'article précité s'applique seu­
lement aux associés, à ceux qui ont souscrit au contrat de. société; qui ont part
au produit des méfaits, et non aux personnes qui marchent à la suite de la bande,
tels que lès fernmes et les enfants;

Toutefois, polir empêcher que · êêtt'è dissidence d'opinion ne se reproduise,
'art. ·574 du projet modifie les termes de Fart. 268 du Code.

Le présent article frappe de là même 'peine les sirilptes associés et les complices 
de la bande, c'est-à-dire ceux qui, sciemment et volontairemënt , facilitent et
favorisent ses· opêràtio~s en -lui füurfüssanfd'és'àrmes, des Héuxde réunion, etc.

Pour. que ·,a disposHi~n de, cet ahicle puisse 're~cvoir son exécution, ilfaut
d'ab·o'rd que les '()'révenus àienl connu le bût dè l'assoëiâtton 'et voulu' conèoutir à
cc qu'il fût atteint. Il faut ensuite qu'Hs aient prêté assistanee, non â des membres

· isolés de l'association, mais à la bande, à une de ses divisions ou subdivisions.
Toutefois, il suffit que les armes, les munitions, les instruments du crime, aient été
fournis à la bande parI'interrnédiaire d'un de ses membres chargé de les recevoir

· ou 'de se les· procurer. Nous ·ferons encore remarquer que, s'il n'est pas nécessaire
'que 1e prévenu ait habituellement fourni logement, Heu de retraite ou de réunion
à la bande, il fau't cependant qu'il l'ait fait assez souvent pour que celle-ci pût
regarder-la maison dans laquelle elle a été reçue comme une véritable retraite ou
'comme un lieu de réunion.

. ART. 575 . 

. Lestrihunaux useront de la faculté qui leur est accordée parle présent article,
envers les provocateurs de l'association, les chefs et commandants de la bande,

' et envers tous les autres affiliés. dont les mauvais antécédents autoriseront ces
mesures.

ART, 576. 

L'assoclation de malfaiteurs est un complot formé· contre les personnes ou les
'propriétés. La disposition de l'art. 56 du premier titre doit donc recevoir ici son
application. Le 111oyen 'le plus sûr de -faire avorter les' desseins de l'association est
de promettre l'impunité à ceux des associés qui, en temps utile, ont dénoncé son
existence et révélé son organisation à l'autorité publique, ou qui, même après le
commencement des poursuites, .ont procuré .l'arrestatiçn .fuq, des chefs ou des

-eomrüandants de 'la .bande.
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:CHAPITRE Il.

])ES PROVOCATIONS PUBLIQUES A DES CRIMES 00 A DES DÉLiTS. 

ART. 577 ET 578. 

Les art. 577 et 578-dn présent chapitre.qui reproduisent, avec quelques modi­
fications, les art. 2 et 5 de la loi française du i 7 mai i 8t9, forment, avec
l'art. 78, § ~, du premier livre, un système complet de législation en matière de
provocations publiques aux crimes et délits. et comblent une lacune qu'on remar­
quait, sous ce rapport, dans le Code de ·18 t 0, qui ne con lient, sur ses sortes
de provocations, que quelques dispositions spéciales et insuffisantes (1) .

D'après la théorie de notre projet, la provocation publique à un crime ou à un
·délit est' un acte de participation, si ce crime ou ce délit a été exécuté ou s'il a
reçu un commencement d'exécution (art. 78, § 1'.>); cette même provocation
constüue un délil spécial , si elle n'a été suivie d'aucun effet ( art. 577
et 578).

Le maximum des amendes, fixé par les art. 2 et 5 de la loi française de J 819,
a été réduit,' dans notre projet, à la moitié de ces deux sommes. Nous avons cen­
suré ailleurs le système de fiscalité suivi, cri matière d'amendes, par le législateur

.de f 8¾0; il serait fâcheux de voir dominer ce même système dans le nouveau
Code. Cependant, nous sommes forcés de convenir qu'une forte amende est s011-
vent le seul moyen efficace de réprimer les délits de la nature de ceux dont il
s'agit dans ce chapitre.

ART. 578.

Aux termes de l'art. 6 de la loi française du J 7 mai !8i9, c< la provocation,
par l'un des moyens indiqués, à la désobéissance aux lois, est également punie
des peines portées en l'art. 5. ))

L'auteur du projet belge de !834, adoptant cette disposition, l'a fait entrer dans
l'art. 292 de ce même projet, qni punit ceux qui ont provoqué directement à com­
mettre un ou plusieurs délits, ou à desobéir à une ou plusieurs lois. 

Mais est-il convenable de punir, par une disposition spéciale, la provocation à
la désobéissance aux. lois ? 

Examinons :
Les lois qui régissent les actions des partieuliers forment deux grandes divi­

. sions : les unes appartiennent au droit public, les autres font partie du droit
· privé. Les lois de la première catégorie sont toutes pourvues d'une sanction
pénale, sanction qui se trouve ou dans le Code pénal, ou dans la loi même dont
le législateur veut assurer l'observation. Provoquer à désobéir à ces lois, c'est
donc nécessairement provoquer à un crime ou à un délit (art. 29t eL292); ou

· bien c'est provoquer à commettre une contmvention, si l'infraction à cette loi

(') Art, rœ, 2f 7, 293 et ~.15 du Code pénal.
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n'cntratne 'qu'une peine de simple policé. Or, il n'y a nulle raison de punir les
provocuiiÔùs de cette dernière espèce, lorsqu'elles ne sont suivies d'aucun effet ;
il y a d'autant moins de motif de le faire, que Ja loi ne punit pas même les provo­
cations à commettre des contraventions, dans le cas où ces provocations ont pro­
duit 1e résultat désiré.

Les lois privées, c'est-à-dire celles qui règlent. les intérêts des particuliers entre
eux, se divisent en deux classes, selon que l'infraction à ces lois est ·rrnppé,c d'une
peine proprement dite, ou qu'elle n'entraîne que la nulli\é de l'acte ou l'obliga­
tion de réparer le dommage causé, Dans l~ premier de ces deux cas, ln désobéis­
sauce constitue un crime; un ~élit ou une contravention , oeue hypothèse rentre
par conséquent dans celle dont nous venons de parler. Dans le second cas, il. serait
d'autant plus déraisonnable de punir la provocation ~ désobéir à de pareilles lois,
que celu] même qui les. enfreint n'encourt aucune peine proprement dite, Ne
serait-il pas absurde de menacer d'une punition quiconque provoquerait ses con­
citoyens ·à ne pas faire inscrire leurs hypothèques , à faire un testament ologra­
phe, sans le dater; ou à contracter une société, sans la rédiger par écrit, quand
son objet serait d'une valeur de cent cinquante francs?

On dira peut-être que le. projet de révison ~ en punissant spécialement la déso­
béissance à une ou plusieurs lois, n'a fait que répéter' une disposition consacrée
parla loi du 20 juillet t85:f. En effet, l'art. 2 de cette loi porte ~- Quiconque aura 
méchamment et publiquement attaqué la [ore« obligatoire des lois, ou. Pnov,oQuÉ

· nrnE~TEMENT A Y DÉSOBÉIR), sera pvni d'un emprisonnemm; de six mois <i, trois 
ans. Mais, remarquons-le bien, la loi sur la presse ne parle point, comme le (a-it
le projet de révision de 18541 de provocations à commettre des. eruues QU des
délits, restées sans effet; une disposition générale punissant la provocation directe
à la désobéissance aux lois, était donc de nécessité.

Par ces motifs, nous avons. rej_~lé. la, qisP,o&ition de l'art. & de la lol française
de 1819, reproduite dans l'art .. ~.92 d,1,1 projc\ belge 4c ~854., Cettedisposition
est superfine, ou elle punit des faits qui ne méritcnt,.pqil)_t.de l'être. .

L'art. 292 dudit projet, après avoir déclaré que les provocations publiques à
des délits seraient punis d'un emprisonnement de six jours à deux ans e_t d'une
amende de seize francs ~- deux mille Irancs, répète, dans le second alinéa, la
disposition tin ale de l'art.. 5 de lu loi française e,{ CC$ termes ; cc Da11s le. cas où 
la peine prononcée contre l'autein· du délit serait moi-ns élevée. (c'est-à-dire, dans
Je cas où clic serait au-dessous de six jours d'emprisonnement et dG seize francs
d'amende, eeue peine sera seule appliquée (au provocateur),. »

D'abord, ce paragraphe punit les provocations à commettre des c()1itrai;qntions., .. ' ' . '. 

lorsque ces contronentions n'ont ~ti su,iv.ies d'aucun effet. Nous venons de pi:ou-
ve,1; qu'une patcillc disposition c:i-.t d'autant moius admissible; q_uc ces sortesde 
provocations restent, impunies, lors.même qu'elles.ont produit leur effet ·

Eusulte, si.l'individu qui.a désobél.. ~ une. loi, n'est pph~t puni, parce q1;~, ceue
désobéissance ne constitue ni erhne, n~ délit, ni conjravention, quelle n~jne;i.l).lli­
gera-t-on à celui qui a provoqué à cette désobéissance? 1\ ucune, sans doute; telle
est, du moins, la conséquence qui résulte du second alinéa de l'art. 292·. Mais
alors la disposition du premier alinéa de cet article, q~ i punit toute provocation
à désobéir à une ou plusieurs lois, est· trop générale, el par conséquent vicieuse,
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p~isqu'ellè ne :s'~ppliq'tfo qtii~i.ix 'provocàtions-::\'. 'aésobéir à des lois dont fi~fraë.••
tiôti' 'est un .érirne,' ûri'délît ouune Coniraven{Îoti; è'èst...;à-dfre à des provocàli6iis
qui sont d~jà 'ëxpliciteméntpùnies par .l'art. 292.: Si l'onn'admettait pas la con­
clusion que nd(1S tirons du 'second alinéa dudit article, il faudrait dire que la
provocation à désobéir à une loi dont l'infraction ne constitue ni crime, ni délit,
ni éon tra vention, doit être punie, lconfor'rnéfoêhL au premier alinéa de l'art. 192,
de six jours à deux ans .d'e111prisôilhc~eiü è_l d'une amende de seize francs à deux
ifrill{fril~ëi;;ë;J.st-.î~dire? qoe-là'provo'catioh à désobéfr à uneloi, dolïi· l'infrctc­
tion ne constitue :ra~ même une contraveniion) doit être punie plus sévèrement
qu~ ~a provo~âljO~ il désobéir à une loi dontiinfraclion est une contraoenüo« j
cc qui serait absurde.

A{cT. 579. 

Le présent article rnodifle la disposition de l'art. 28a du Code actuel. Il s'agit,
dans.cet.article, d'un écrit imprimé ou non, ét contenant une provocation directe
à des crimes ou des délits. Tous ceux qui, sachant que l'écrit renfermait une prn­
''<>caïion-, .ont contribué, d'une manière quelconque, à sa publicatlon ou distribu-

' ' 
tion, qui Yont -copié, tnrprl mé, authograph ié, vendu, distribué, affiché, etc., 
sont' 'ptmi~ comme complices de provocateurs, conformément à l'art. 81 -du
prc~tniM iHvrc;' 

Ai'nsi~ lorsque Ia. provocation a été suivie d'effet, c'est-à-dire lorsqu'elle a eu
l)Olli' résultat, soit uncrlme on un d(~lill soit une tentative punissable, l'auteur de
l'écrit provoeatnirc est \puni, en vertu dè l'art. 78, § f'.>, comme auteur moral de

-ee crime, de cc :dé'lit ou· de cette tenta live; et ceux qui ont sciemment contribué,
-d'une manière quelconque, ù la publication ou distribution de l'écrit, seront
punis comme couiplices du méfait produit par la provocation. One si celle:ci n'a
pas. eu d'effet, l'auteur de l'écrit s'est rendu coupable d'un délit particulierçprévu
par les ârL 377 et57'8,dü .préseut titre, et ceux qui, avec connaissance, ont par­
tlclpé à là publication ou distribution de cet écrit, sont réputés complices du
même délit ..

En ce qui: concerne spécialement les crieurs, afficheurs, vendeurs ou distrihu­
· leurs, ils.sontpunis d'un emprisonnement de huit joursà trois mois, ou exemptés
detoute peine; suivant que la provocation a ou n'a pas eu d'effet.

. U est mutile de Jaire· remarquer que, si l'au leur de fa provocation faite par la 
voie de la presse; était connu et domicilié en Belgique, l'éditeur, l'imprimeur ou
le distributeur ne pourrait être poursuivi. ·

. 8opprenlon de l'art. '~86 do Code pénal .. 

Lu confiscation -des exemplaires de l'écrit incriminé doit être .prononeée ~n 
.vertu ·1,c l'art. ij4 du livre premier, lors même qu'il n'y aurait pas ,eu de saisie
,J1ré~Jablc.

AnT. 580.

Not.re article, qui reproduit l'art. 294 du projet belge de {854, est extrait de
la loi française du 2ti mars 1822'·tart. 8 et 9)'. Là iÜsp'6s~tiôn' \iè cêf '1ù't1c1è' t-st,

!J2
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DQUS encô,ny;etfons,. vàgiJe' et iritlétêrminée :; mals en-cëtté;rrÎâiière tille ·pltis ·graôde
p~êçi~io11 :es\ ifüp6ssible à obterifo. ,Le, légi~lateür doit abfiÎldonner à la-conscience
éclairée des tribunaux 'l'appréciaïfoà des faits mentionnés en cet artlele.

CHAPITRE 111. 

DES .MENACES i{ATTENTÙS CONTRE LES PERSONNES ou CONTRE us' PROPRIÉTÉS.

"La ili6hacê'tNttcntcr aux pêrsonnês oi1aàx prdpflêtés·:n'csî ni ùôe'iênîative, ni 
tnème·tih·actif'1fré1>aràloire; ce ii°'est>qctc' l;cxpressil:11i'Ü'ùi1e 'pensée, 'd'unè intén­
tion criminelle. Si la menace est vague CL faite en termes gèrfühiux, ()Û si clic est
le résultat d'un mouvement instantané d'emportement, la loi pénale ne doit pas
s'en occuper; car, clans lepremier c~s·, il estimpossible de 1a rattacher à un crime
déterminé; .dans .le second-cas, l'cxécutio11 de l'attentat n'est pas à craindre. Mais
lorsque les: menaces révèlent une résolution arrêtée et sérieuse de cornrnëttre un 
crime.contre ·ks pensonries ou contre les: .proprîétés, le dàtiger qui. en résulte et
r~I~rru:e qu'elles. répandent .sont trop graves pour que la société puisse les tolérer.
cc La personne menacée est dans une situation d'autant plus critique, ,qu'elle ne
p~ut, pas se m(}Jtre çonlinuçljeiJ1eiH cil garde; et qu'elle craint toujours que, tôt ou
tard, et au moment où elle y songera le moins, elle n~ finisse par être victime du
crime cl ont. elle eê.t .menacée, Laterreur {JUe ces menaces inspirent, ne nuit pas
s~ul~,ment;*. la tranquillité de la personne qui (~n est l'objet, elle est partagée par
beaucoup ~'.a.utres qui redoutent pour eux le même sort (1). 1> 

L~ menace est.sérlcusèset réfléchle; elle manifeste une 'résolution criminelle
préméditée, et ménité: pal' conséquent d'être J)'Ul1ÎC, lorsqu'elle est consignée par
écrit, 'ou .lorsque, fa ile verbalement, elle est accompagnée d'un ordre ou d'une
condltion. .Tel ·esl aussi' lé principe ·qui sert. de hase aux dispositions. du Code
pénal.é, l'égard desmenaees.verbales qu'aucun ordre ni condition n'aurait accorn­
pagnées, disait· Faure dans l'exposé des motifs du Coûe.. nulle peine n'est établie.
On a considéré qu'étant dénuées de tout intérêt, elles peuvent être le résultat d'un
.rnQuJVetnent subit.rproduitpnr lacolère et dissipé bientôt par la réflexion. Dans son
rapport -auCorps législatif, Mouseignn] énonçait le même principe. La simple
menace verbale, quFn'a pas.le caractère distinctif de préméditation ou d'intention
criminelle, nl.est soumise à aucune peine ; clic. est regardée comme une jactance .
iusigniflantei. éphémèïe,' et .sans conséquence.. de la vi vacité ou de l'inéflexion.

l\jais le système du Code français n'est pas à l'abri de toute criliquc.
Les menaces contre tes personnes sont placées, dans l'ordre des crimes, entre

l'homicide et les ~-l~~fü1re~ volontaires (art, 500 à 308); tandis. que la menace d'in-
••. i,.• , ,. ._... - " • . ·•' . •

cendie que la loi assimile à la menace d'assassinat, est réprimée dans la section
.intitulée: deslru'clionsJ dégradations)· donnnaqes (art. 436). Lès 'menaces d'at­
-tenter aux personnes 'ou aux· propriétés, ne constituant pas même des actes· pré­
paratoires, doivent ètre considérées comme des crimes ou des délits portant

,,1, •1 •···. 1", h :C~A,u~~AU ct.JlépE; Th,éori~ du Cod~ pénal, ~0 2l:HH.
,, . . .• ' 
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aueime à la séeurité.rpublique et, par suite, trouver leur place dans le présent
titrè,. : .. · ;_ · ;. :,. , ,. 

. ,Aux:leriucs de l'art .. 456 du Code actuel, la menace d'incendier une hahltation
ou toute-autre propriélé.est punie de la peine portée contre la menace d'assassi­
nat. •.Mais pourquoi-la .menuee de' Mtruii·c,. par l'dfel. d'une mine,. des éd_ifices,
mog(l~ins,. bateaux.ou navires , n'est-elle pas également. incrimfnée P Cependant,

. celle destruction emporte, :comme l'incendie, la peine de mort (art. 9~ .et 45r;).
. Le. Code n~ punitque.la menace d'un auentat contre Ies personnes, passible de

Ja peine. de mort.. des. travauxforcés à perpétuité ou de la déportation. A notre
avis, la ]()i doit .également réprimer les menaces d'attentats contre 'les personnes
~~ contre les propriétés, punissables des travaux forcés à temps ou de la rëelu­
sion, telles que.Ies .menaces de viol , de blessures ou de mutilations graves , de
pillage, etc.,, pourvu qu'elles soientfaites par écrit et avec ordre ou sous. condi­
tion. Ces sortesde menaces méritent. sans aucun doute, d:ttre punies. D'ailleurs,
l'extension donnée au~ dispositions des art. 50f> et suivants du Code aetuel.sejus­
tifle par celle. considération: que, dans !e système de noire projet, le crime d'in­
eendie 'emportera la peine de mort ou celle des travaux forcés ù perpétuité, seule­
ment .dons les. c~s'.lc$ plus graves.

Le législateur français passe avec raison sous silence les menaces symbolique.s~ 
c'est-à-dire celles qui sont.faites au moyen d'images, ~c signes, d'emblèmes quel­
çonques., Si la menace symbolique est précédée, accompagnée ou suivie d'une 
menace écrite ou verbale; fuite en termes vagues, ambigus, et' quela première
serve à expliquer, àdéterminer le sens et la portée de la seconde, c'est lamenace
écrite ou verbale qui doit être punie. Mais Une simple menace symbolique nous
parait _trop vague. pour pouvoir être spécialement i,n,criminée.

Quant à la sanction pénale, contenue dans l'art. 50;5, elle est évidemment trop
sévère. Sans doute, le législateur a le droit de punir la menace de certains auen­
tats contre les. personnes , niais il n'a cc droit qu'autant que la menace révèle.un
projet sérieux, qui-probablement serait mis à exécution. Aussi personne ne tient-il
compte, dit un célèbre criminaliste, de la simple menace proférée en un moment
de colère. Un impotent qui menacerait un homme valide et robuste de l'assommer
à coups de. poing, .n'inspircrait que de la pitié. Combien de fois n'a-t-on pas
entendu, surtout parmi les peuples du Midi , des. inères prononcer d'horribles
menaces contre leurs enfants P Personne n'y fait attention. On déplore ce mauvais
Iangage , on ne craint nullement le crime. On sait qu'au même instant la mère
qui menace son enfant donnerait sa vie pour lui. Tant il est vrai que ce n'est pas,
à proprement parler, la. menace qu'on punit, .mais la résolution criminelle 1 le
~a~ger qui l'accompagne, l'alarme qu'elle peut inspirer étant corinue. La peine
frappe le crime avarit toute exécution) même avant. tout acte préparatoire; elle
le frappe,' p~rce, qu'on estime avoir une preuve matérielle et sufûsante , donnée
par le coupable lui-même, d'une résolution criminelle et sérieuse (1) ..

Mais précisément parce qu'on ne punit, dans ce cas, que Ie projet de commeure
un crime, le légis!al~ur doit se garder de prononcer une punition trop sévère, el

(') Bossr; PP•- 52_5, 524;,.
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surtout de frappër la menace d'un crime de )a .mëme peine que la tentative de
cc crime. C'est cependant ce qu'a fait l'art. 50:$ du projet de révisien de !854,,., , 

Supposons, en ·effet, qu'un individu ait menacé une personne 'd'un attentatqui
serait punissable de la peine des travaux forcés à perpétuité. Si la menace a été
faite par écrit, avec ordre ou sous condition, le coupable encourra la peine des
travaux forcés à temps. Mais, d'après l'art. 2 de ce même projet, il ne serait pas
plus sévèrement puni s'il avait commencé par mettre Ja menace à exécution. · ·

Aux termes de l'art. 6~ du premier livre de notre nouveau Code pénal, la ten­
tative d'un crime emportant la peine des travaux forcés· à perpétuité est punie
des travaux forcés de quinze à vingt ans. La loi qui punirait des· travaux forcés
de dix à quinze ans les menaces de ce crime, faites par écrit et accompagnées d'un
ordre ou d'une condition, serait encore trop sévère, parce qu'elle frapperait de ia
peine immédiatement inférieure à celle de la tentative la résolution crlminelle,
alors même que celle-ci n'aurait été suivie d'aucun acte préparatoire.

Cette observation s'applique plus spécialement aux menaces d'incendie. D'eprès
notre projet, le crime d'incendie emportera, dans certaines circonstances', la peihè
des travaux Forcés à perpétuité. La menace de ce crime, lorsqu'elle est écrite et
accompagnée d'un ordre ou d'une condition, ne mérite donc 'tout au plus que ]à
peine de la rcclusion. .

Nous ne pouvons nous empêcher de signaler 'à _cette occasion, la manière légère
et superficielle avec laquelle on a procédé, en France, à la révision du Code dè
l'empire. L'art. 456 se trouve en rapport avec l'art. 454 du Code pénal de l8t0. 
En effet, cc dernier punit le 'Crime d'incendie, quel qu'en soit l'objet, de la même
peine que l'assassinat, c'est-à-dire de mort. Il était donc logique d'assimiler la
menace d'incendier une habitation ou toute œutre-propriét«, à lu menace d'assassi­
nat. Mais la loi de révision du 28 avril 1852 a établi des catégories dans le ·crime
d'incendie, en proportionnant la peine au dommage ou au danger,"

Il fallait donc également modlfler l'art. 456 du· Code pénal, pour le mettre en
hanuonie avec les nouvelles dispositions de l'art. 454. Mais les auteurs de 1à.
loi modificative n'y ont pas songé, et les rédacteurs du projet belge de 1854, tout
en modifiant l'art. 454 d'après les dispositions de la loi française, n'ont pas songé
ûavantage :\ réformerTart. 456. Il résulte de là que; dans le système du nouveau
Code pénal français ·et. dans celui du projet belge de f 854·,- la menace d'incendie,
faite 'par écrit et avec ordre ou sous condition, se trouve punie, tantôt de la rnême
peine que la tentatfve de ce erlme , tantôt de la même peine que le crime con- 

. , . . 
somme. 

Supposons qu'un· individu ait menacé, par é'cfü1et avec ordfeou sous condition,
, son 'Voisin de mettre le feu à des récoltes abattues , appartenant à. ce dernier.
D'après l'art. 436, combiné avec l'art. 500, il subira la peine 'des travaux forcés
à temps. Mais, s'il avait réellement 1111s le feu à ces récoltes, il.ne serait pas puni
plus sévèrement.

Voilà certes un moyen fort ingénieux de prévenir les menaces d'incendie :,
désormais 'les malfaiteurs commenceront par mettre leur projet à exécution.

ART. 7.18).

L'ordre accompagné de menaces consiste le plus souvent; à déposer. une somme
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d'argent dans un lieu déterminé; mais la disposition du présent article reçoit son
àppiiêation quel que soltTordre , qu'il ·cons'i~ie à donner, à faire ou à ne pas faire;
~ti-d'âtjfres' termes, quelle que soit la conditlonque l'auteur de ln rnenace ordonne
de Templfr, Il. ne faut Pllfp~écisç~lentque la menace soit ajoutée· à un .or~r~ for­
mel, comme la .elause pénale est ajo~·té~ à une stipulation .pr1miti~~' doµt,.el!~ a

.pour buLd'àssnrer,:l'e~~m1ti~n; il sumt qu'elle soit faite. sous condition, :q~~qd 
même eilc 11e s~: référer..,~ft r.us: à un ordre antérieur (a conditione incipitfrfar, 

, ,

dans ce cas, elle enjoint tacitement à la pcrso.nne menacée de remplir la condition.
La disposition de l'art. 58f, qui punit la mmiace faite avec ordre de déposer une 
somme d'argent dans un lieu fodiq«é ou de remplir toute autre condition, a
donc le même sens et la même portée 'que celle des art. 585 et 5841 qui parlent
de la menncefaite avec ordreo» sou« condition, 

La menace étant punie, parce 'qu'elle révèle une résolution criminelle bien
arrêtée, il importe peu qu'on ait menacé d'attenter à la personne ou aux propriétés
de celui même qui doit remplir 1~ condition, ou de toute au Ire. Par le même
motif, la menace est punissable, ·fo'rs mêfne qu'elle serait faite pour le cas où celui
à qui elle est adressée ferait une chQsc illici_t~ ;, p~r exemple, pour le cas où il
commettrait un parjure , où il maltraiterait sa femme, où il refuserait de payer
ses dettes. , ·, • ·

·An'l'. 582,

(< Lorsque la menace écr'ùe 'n'est accompagnée d'aucun ordre ou' condition,
porte l'exposé des motifs du Code pénal, on ne peut l'attribuer qu'au· désir de
répandre l'eff1:Ô_i,. sans aucun but des'apprôprier le. bien d'àutrui. Le coupable
dOlt être puni, 'triais ilne' le sera que lies peines de police correctionnelle. Ce délit
est: eri' effet, Ï{i~:h moins grave que le premier.»

, , ,. .· , ·' . , ,,, . , 

L'atténuationde.la peine portée par l'art. 50~ du Code actuel a nécessité la
réduction de l'emprisonnement et de .l'amende prononcés par 'rart .. 506 de ce
Code.

La loi présume qu'une menace écrite exprime un dessein prémédité, un~ réso­
lution ferme et arrêtée de coma~ctlrc un crime. Mais le contraire est possible. La
menace,· quoique faite.par écri l, peut être le résultat d'un mouvement d'empor­
teincnt, d'un désir passager de vengeance, inspiré par la colère ou Je désespoir,
surtout lorsqu'elle ne porte ni ordre; ni condition. Dans cc cas, le juge réduira
ln peine ou acquittera même le prévenu, suivant les circonstances; par exemple,
si une fille séduite et délaissée, avait, dans· un mouvement de désespoir, .adressé
des Ill enaces à son séducteur. ,

ART, 583, 
• • :. • ' • . . 1 ~ , • ."' • 1 , , - • • ··' • • _:-: • ~- • :

La même observation s'applique aux menaces verbales, lors même :qu'elles
seraient accompagnées d'un ordre ou d'une eondition. D'ailleurs, .ees sortes de

j ·, . , •• •

1w:naçe_s sopt moins dangereuses , elles n'inspirent pas autant de crainte que lesmenacrs écrites. , , , , . ,

. Le projet rédu•\ également les pénalités de l'art. 507 du Code actuel.
. t,5
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ART. 584.

La sanêti<fri p'ênafo du présent article est en proportion avec celle de l'art. 581.
Nous n'avons pas hesoiu de faire rerùarqiier que,' lorsque la gravité de l'attentat

qui fait l'objet des menacés, est inèe1'tairie ;ért d'autres t~rines, lorsque cet auen- ·
tat, peut, suivant les cireônstances, emporter soit la pëlno de mort ou celle des
travaux forcés à perpétuité, soit la pëihè des travaux forcés à temps ou celle de
la reclusion, les tribunaux appliqueront la disposition du présent article.

AnT. 58a.
Le projet ajoute l'interdiction facultative à la mise sous la surveillance spéciale

de la police, que l'art.-508 permet de prononcer.

CHAPITRE VI •.

DE t'ÉV ASION DES . DÉTENUS. 

Les art. 257 à 247 du Code actuel prévoient deux délits distincts, savoir :
J. Le délit des détenus qui SC sont évadés ;
Il. Les délits des personnes qui ontfavorlsé l'évasion, et qui sont :
a.J.,()s personneschargées de la garde des détenus;
,· ',,· .. ••' .i' :,., ,. .' ' • 

.b •. Les personnes, étrangères à cette garde'. .
Dans lesystème du Code français, les détenus qui se sont évadés on qui ont

tenté de s'évader, ne sont punis que lorsqu'ils ont employé des violences ou voies
de fait' pour réaliser leur projet. L'art. 24~ de ce Code est ainsi conçu i « A.l'égard
des détenus qui se seront évadés ou qui auront tenté de s'évader par bris de
prison ou· par violence, lis seront, pour èe seul fait, punis de six mois f1 un an
d'emprisonneineni, et subiront cette peine immédiatement après l'expiration de
celle qu'ils auront encourue pour le crime ou le délit à raison duquel ils étaient
détenus; ou imtnédiatement après l'arrêt en jugement qui les aura acquittés ou
' '.,. ' 

·renv'oyé absous dudit crime o.n délit; le tout sans préjudice de plus fortes peines
qu'ils auraient pu encourir pour d'autres crimes qu'ils auraient commis dans leurs
violences .• ,' · ·

La simple fuite, l'évasion dépouillée de · toute circonstance aggravante, ne con­
stitue aucfrn .délit. «· Le désir de liberté, dit l'exposé des motifs du Code, est si
naturel à l'homme, que l'on ne saurait prononcer que celui-ci devient coupable
si, trouvant la porte de la prison ouverte, il en franchit le seuil. )) D'ailleurs, des
châtiments disciplinaires sont plus que suffisants pour réprimer celle désobéis­
sance à la loi. Utie peine proprement 'dite n'est donc pas nécessaire, et toute
peine qui n'est point commandée par la nécessité, est pour cela même injuste;
eHe1 l't)st ilif iiloi~·s td'ëgài;d· de ii/sociétl,- qu'i' ·1i"a: pas le droit de l'infliger. Mais
ces mêmes 'éotisidét'àtions s'opposentà ce que le détenu, qui, pour atteindre son
but, a Usé dê violence ou de voies de fait, soit spt.!ciàlemeùt puni pour avoir 
voulu s'évader. · 

Ces violl·t.i'ctis cl voies dc·ra:it 'constltucnt des crimes ou des dfüits, à raison des-
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quelles il encourra une peine, que le juge poürra aggraver dans lès: limités du
maximû,n et du minîniwn. Les aHentàls êÙùlte les .personnes èt lèihùcnttêès
d'attentats sont sévèrement punis parle Code el par le pfd]ct. Le br·is'\ie·piisoh,
auquel oh ne pourrait appliqucr , scion. nous, fa .dlspostüon del'art. 406 <lu Code
actuel, tombera sous l'application <le l'art. '660, qui réprime la desiruction des
clôtures rurales ou urbaines. Q1fat1d à l'évasion même, ce fait entrainera une
punition disciplinaire· qui sera infligée au coupable pendant qu'il subira· la peine
principale. ·

Par ces motifs; iiOUS proposons la

8uppre88lon de l'arf. ~Hli · du Code pénal. 

Dans le 'système de notre projet, ceux. qui favorisent l'évasion se rendent -seuls
coupables d'un crime ou d'un délit· partieulier; ils méritent d'être punis alors
même qu'ils auraient facilité la fuite des détenus par simple négligence; car l'éva­
sion répand l'alarme et menace ta société d'un nouveau danger.

Mais les pénalités établies par le Cotie actuel sont beaucoup trop élevées, et
souvent hors de toute proportiou' avec lu gravité du fait. C'est ainsi que, le simple
délit de négligence est puni, dans le cas de l'art. 240, d'un emprisonnement d'un 
an à deux ans. Si les conducteurs ou gardiens des détenus, au lieu de les laisser
évadc·1: par négligence, avaient été, par inatt'cntion ou imprudence, cause de leu I' 

mort, ils ne seraient condamnés, outre l'amende, qu'à un emprisonnement de six 
mois à' deux ans (art. 5i9). ·

Mais c'est, surtout dans le cas où l'évasion des détenus a eu lieu pal' suite de
connivence avec leurs conducteurs ou. gardiens, que la peine s'élève avec une
effrayante rapidité : l'emprisonnement de six mois ù deux ans (art. 238); la
réclusion (art. 259}; les travaux forcés à temps (art. 240); les travaux forcés à
perpétuité (art. 245). Si ces gardiens ou conducteurs coupables de connivence
avaient commis le crime de fausse monnaie au premier chef, ou celui de vol avec
les cinq circonstances aggravantes ; s'ils avaient commis le crime de meurtre sur
une vingtaine de personnes, ils ne seraient pas punis plus sévèrement qu'ils ne le
sont dans le cas de l'art. 245.

Le législateur qui, dans le paragraphe précédent, vient de frapper en masse et
sans discernement (art. 228 à 255), se ravise tout à coup dans le§ l[[ (art. 237
à.247), et, en distinguant avec une minutieuse exactitude les diverses rnodiflca­
lions de la culpnbilité , en appliquant à chaque modification une peine d'un degré
supérieur, il adopte un système d'aggravation de peines, qu'il suit, peu s'en faut,
jusqu'à la mort.

Pour que ceux qui ont favorisé l'évasion d'un détenu, soient passibles des
peines édictées pur le présent chapitre du projet, il faut que la détention ait été
légqle> c'est-à-dire qu'elle ~it été ordonnée· par l'autorité compétente, et dans la
forme prescrite par la loi. Le Code pénal dé ·l 79i ne les punissait que lorsqu'ils
avaient délivré ou tenté de délivrer des personnes légalement détqimes. Cette con­
dition n'est point formellement exigée par le Code pénal de. ~.8-J O; elle n'est pas
non· plus exprimée dans notre proje! ; mais elle n'a pas besoin de l'être ; c'est une
condition· tacite de· la -eulpabllité des" fauteurs de l'évasion, une condition qui
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.résultè implièltëmënt des preseriptlôns de._ la Cons'tifüiîqn ,et d'a.ufre~ dispôsîfü~hs
légales. En effet, .. aux termes de l'ar]; 7 de notre pacte fôridafüèhfoï, la Hi,eité
individuelle est garantie. Hors. le. cas de flag1·ant délit, nul ne,:•peul: .êt1;c ar.1-êié
qu'en vertu. dé l'ordonnànce motivée du juge. Aux. termes de n,rlf f ijo de °'otrc 
projet, tout Ionctionnaireou -offlcier .public, tout dépôsit~i re011~geJ1l de l'au t_orhé
ou de ,l:1. force .publlque, qui a itlégulemenr et ar~itrair'cme.hl. ari;êt1toi.Hait arrêter.
détenu ou - fait détenir des personnes quélconques, se rend coùpnfüé\l'uri. crime
ou d'un délit, et il ne peut' se meure a l'abri de la peine qu'en Jusfilii:uit,qu'il ~ agi
par ordre de ses supérieurs (art 16·1 ). Enfin, l'arrestation arbittai1if et illégale
est un attentat contre les personnes, qui rend légitimes les violences exercées
pour les repousser, alors même. qu'elles. auraient pour Qbj~t -}.l. défense d'autrui.
JI résulte de là que ceux qui, même par des moyens violents, favorisent' l'évasion
d'une personne illégalement et arbitrairement nrrètée.ou détenue; ne commettent
ni crime ni délit. Les auteurs sont d'accord sur ce point (1). ·

AnT. 586. 

Aux agents 'énumérés dans fort. 237 du èode actuel, nous avons 3Joù'të les.
ditecteùrs et comma·rida1ài des maisons de dépôt, d'arrêt~ de ju.stice ou tle 
peine (2). . . 

Le mot dêtenits dont se sert le _prése1H article, comprend d'abord Ies 'prison­
niers inculpés, prévenus et accusés ; il comprend ~nsuite les dê_ienu's dfoèlarifoés
pour crime, pour délit ou pour contravciili'oh; il compreii'd enfln 'les détenus
militaires. Mais il ne s'applique pas aux prisonniers pour dettes; letir''évâsion rie
compromet pas la sûreté publique, ell~ · porte seulement pr6jücîice à 'des intérèts
privés : la loi ne doit donc pas spécialement· punir ceux qui ont tavèrisé cette
évasion. Si ces derniers se sont rendus coupables de· bris dé clôtures où de vîô •. · 
lenees envers les personnes, ils sont passibles des peines 'portéesparlà foi contre
ces voies de fait. Notre manière de voir est consacrée parla dôêtl'ine et la juris­
prudence (~)- Le mot détenus: 'n'est pas applicable non plus à ceux qui sont
emprisonnés par mesure de discipline; car les infractions à la discipline ne don­ 
nant pas ouverture à l'action publique, ne constituent pas des délitsproprement
dits, et les pénalités qu'elles entraînent ne sont pas des peines dans Je sens du 
Code pénal.

AnT. 587. 
,.•.,
. ' 

La rédaction de l'art. 238 du Code pénal de 1810 a hesoind'ètre changée. Cet· 
article prévoit Je cas où le détenu 'était PRÉVENU <le délits de police; de crimes 
infamants, ou était prisonnier de guer1·e. 

(1) CAnttor, su; l'art. 251,·n•• 6 ~i 7. ·_ füur~n, § 5'92: .._ 0ALL·oz~\. :XlV, p: ·226, i1° ~;\_
CHAUVEAU et HtL1È, n° 2154.

(•) Voyez l'art, ·f 66 du projet.
(3) DAuoz qui , self! ; est d'avis que l'art. 240 du Code pénal -s'appllque aussi tttix détenus

pour dettes, convient cependant que les autres dispositions relatives ir celle matière ne' eoncer­
nent que ceux qui ont favorisé l'évasion des détenus pour infraction. (T. XlV, p. 220, n° 5.)
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: Que. faut-il entendre par délits, de -police tLes eommentatenrs ne -sont .pas d'ac• r 
coi-cl sur le sens dé ces mols. Les uns y comprennent les délits ,et·le~Hiqritrav.en~·
tions _ (1) ; les autres , les' restreignent, an c~ntrafrc, alix seuls délits de ·polie~
correctionnelle (1). Le projPt remplace cette expression équivoque par les· mots ·:
inculpé ou prévenu d'un délit. 

Nous avons déjà fait observer que la. terminologie consacrée par la loi".du:-18 fé­ 
vrier f 8a2~ sur la détention préventive, qui distingue les inculpés des prévetms; 
doit être introduite dans le nouveau Code; car elle est fondée sur la nature 'de
choses. Qnant aux individus arrêtés en flagrante contravention, eeue.nrëcstation
momentanée n'offre point assez d'intérêt .à l'ordre social, pour qu'il soit nécessaire
d'en garantir la courte durée par une sancüon.pénale.

Le projet n'admettant rias de crimes infama~ts, la disposition· de l'art. 158, 
qui les concerne, a dù.ètre supprimée.

Quant aux prisonniers de guerre, il en est spécialement question dans
l'art. 589.

Nous remarquons que l'art. 258·ctù' Codenctuel ne parle que de préoenu«, et
non des condamnés, tandis que cette distinction est soigneusement indiquée dans

.. . 1 . • ~ ~ . ' • : . ' . ' ' ' • . ' . . , ' ' .• ' . ' • ' •. ' • '

les art., 2~~: er2/4-0._ CcHe omissio? doit être réparfe, ,PQUr éviy~r 1~ nécessité
d'une: i'ntd:)iréfotiop ~x·l~hSÎVCi d'un "argument àJorliori. Notre a.rUcle parle de
l'évadé coriduruhé à __ l'e1npriso1mement. Cette expression comprend l'emprisonne-

. ' . . . . .•, \- ·, .•.. ~ ' . . . . .. ~ .. . ·, ' . . .. 
nient en matière correctiotmellc et de police. .
'·_: NotùrâJoiftt•rons à ces détaifs une observati~n générale, qui COI)CCrne tôutès les
Ji~p~Jsitibn's' d\1 présent chapitre, el qui n'est qu'une application d'un principe ~e
droit criminel. Lorsqu'un détenu s'est évadé, les préposés à sa· garde ou conduite
ne sont passiblesdes peines éta'blies par la loi, que lorsqu'ils ont favorisé l'évasion
intehtion'ncllen1~nt ou par négl igence. Mais celle-ci ne se présume pas plus que
la connivénce ; l'une etl'autre doivent être constatées. Ce n'est donc pas au gar­
dien à prouver qu'i! n'y a pas de sa ·raute; c'est au tninisÎère public à- fournir l~
preuve que le préposé a omis les précautions, les mesures de sûreté qu'il était ile
son devoir de prendre. .

A nr , 588 . 

~a peine de lri .rfr;lusion portée par l'art. 259 du Code français, ês& évidernrneut
.disprnpor lionnè». Dans Je cas prévu par l'article précédent, la peine, pour le ~tlH 
de connivence, est un emprisonucment de six mois à deu» a·ns. Pourquoi. le

.léglsluteur.passe-t-il brusquement ù la peine <le la .recluslou, en. sautant Je degré
intermédiaire, l'emprisonnement de deux à cinq ans? Le vice du Code en eeue

· matière, comme en beaucoup d'autres, est de multiplier les distinctions etde Irap­
pcx trop f~rti Ms les premiers coups. De cette .manière, en suivant: le même ~Y~r­
!ème de gradation Je législateur est pour ainsi dire forcé de déployer une sévéeité
extrême. C'est. ainsi qu'en élevant la peine~ dans l'art. 239, jusqu'à la reclusiea,

(') fü.un11, § 591.
. (•) CARNOT, sur l'art. 258, .D0 L -. CHAUVEAU et HéLti, n° 2US4. ,)•·. 
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la, loi èst.obllgée-de monter, dans l'art. 240dusqu'aux. travaux Iorcésà te.nps. La
même·dispr6p6rlit:>if entre fa criminalité du faiL cl la gravité de la. peine se remar­
quë, dâns eedérnier àrtiêlc, en ce qui concerne le délit de négligence. D'après
fark259, la peine de: cc délit est un emprisonnement de deux mois à six mois,
et au cas de l'art. 240, elle est. d'un an à deux ans.

o': Le' projef réunit en· une seule disposltion les art. 239 et 240 du Code actuel ;
il- punit ·le délit" dè négligence de quinze jours à un an d'cruprlsonncrnent, et le
délit de.connlvcnce d'un emprisonnement d'un an à cinq ans. Cette dernière péna­
litéioffre au; :Juge assez de latitude pour proportionner le taux de la peine à la
gravité du 'déliL, ,

L'art. i 7 parie du condamné à une peine criminelle. Nous préférons cette
expression à celle: de condamné pcnrerime , car, à raison de circonstances atté­
nuantes 1 l'évadé peul avoir été condamné pour crime à .une peine correction­
nelle.>

AnT. 589. 

· · oânfi\1vani projet soumis à la commission par son rapporteur, l'art. 587 pré­
"✓oy~lClb cas oil l'évadé .étuit inculpé ou prévenu d'un délit, condamné ù l'empri­
s~nriê~1en't, · où prisonnier de g'uerre. L'nvant-projet né faisait pas spécialement
nicWüori Heper'sonnes arrêtées en vertu de la loi sur [os extraditions, parce qu'il
semblait au rapporteur que le mot détenus, dont se sert l'ai;t. 5861 s'appliquait
égâli~rüdli aux étrangers emprisonnés en Belgique pour des crimes ou des délits
commis én p~ys étranger et prêvli~ par la loi sur l~s extraditions.',,. . . . .. . . .. 

· La iiiajorilé 'de la commission a été d'un autre avis; elle a pensé qu'une dispo-
siÙon spéciale <Stàif nécessaire pour punir les fouleurs de l'évasion d'un individu
âr,:êl(~ en vertu 'ae celte loi , par la raison que l'évadé était détenu, en Belgique,
P.~:tll' ·a·~o.ir enf~e,int uocJoi pénale étrangère, qui peut imprimer à cette infraction 
J1~·~ài'.aètè"i·e di,lT~1:cnt de celui que iui donne la loi belge. Mais ce motif ne s'oppose

·pa{a
1

l'a1)pù'catfon' des art. 587 et 588 dans le cas ou l'évadé serait un étranger
dont on aurait réclamé l'extradition. En Effet, les tribunaux examineront, dans
cette hypothèse , si le fait pour lequel l'évadé était arrêté, est qualifié crime ou 
dêlit par la loi belge, et en agissant ainsi ils se conformeront à l'esprit de la loi du
i{,er, octobre 1855; -qui-veut que l'étranger dont on réclame l'extradition, profite de
.:ilitkfos;;béné-Jlries dé lu loi belge. Ainsi cet étranger peut demander et obtenir la
fihe1ité provisoire dans tous les cas où elle est accordée aux Belges, et l'extradition

;~st ·tt1ê111èi;téfUséc, si la presorlption de l'action publique 011 de la peine lui est
:âétjtiise d'optès nos, lois. Il y a. plus : dans le cas où l'art. 589 serait conservé,

• -lestribunaux:èlcv1·afont agi,; de· la même manière, pour pouvoir proportionner le
·taüx · de.-,la peine- à là gravitédu délit; car l'individu qui aura favorisé la fuite
d'un-détenu pour crime, méritera certainement une punition plus sévère que ·le

.faùtéûr de 'l'èvasion .d'un détenu pour simple délit. S'il en est ainsi, pourquoi
n'appliquerait-on pus, dans l'hypothèse dont il s'agit, les dispositions générales
des art. 587 el 588?

L'évasion d'un assassin: d'un faussaire, d'un voleur, offre le mème danger, el la
culpabllité du gardien qui lui a prêté aide et assistance est lu même, que l'évadé
soit belge ou étranger, qutrtë•c"i"inïc tfü'1ilé' couimis sur notre tcrritoifeou au 'delà

;' ! 
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des:frontières.,,.D1ailleurs, il ne.ïaur pas perdre de vue, que presque tous les faits. . . 

-énurnérés: pifr lalo! cl'extraë.litioô sontdes .aetes qualifiés crimes par la loi belge .
. ::,La disposHibfi·,dê'!nutyti$89 présente; sci<fo·le rapporteur, deux inconvénients
graves+D'abord.;1 eJie co~fortd,·les• prisontliers de guerre , dont lu dérentlôn est
rêdamée·par la rulson'd'ÉtauavecIës Indivldùs err1ji1tsùnt1és.poûr·crime~ Ensuite,
cette même disposition, abandonnant la distinction établie par les art. 587 et 588,
fra'ppe de la même peine ceux qui onr favorisé l'évasion d'un dt~teh~ pour simple 
dêlit, et ceux qui ont procuré la liberté aux plus grands malfuitcurs.

Par ces motifs, le· rapporteur croit devoir persister dans son opinion; il lui
pattiÙ qti'à l'é;â~mplé 'de' l'art.' 258 du Code, l'art. 587 du projet devrait faire
meüliùn des prisonniers de guerre, et que les dispositions des art. 587 et 588
de~i;~ièilt égal~i~eh(s;~pplÙJuer aux' faute'ürs de:l'évasion des personnes détenues
en vertu de la loi sur les extraditions.,, . , . . ' 

i-· '. . ;:;· :.· '': 

. · . :AUT •. 590, 

. Après.· aVoi{ répritrlé les ncles de'n'égligéi1c~ et de connivence des préposés à la
:garde 'clés dJihrtfrs' (urE 587 'à 589); le fll;Ô]ct, réunissant en un seul article
(arL59Ôfles trbis alih'ëà'clcs àrt:. 258, 2'r59 et 240è1u côae actuel, punit les per­
sonnes étratigèrès: ~ eeue gà1;de, qhi ôrit 1;fochré 'ôu facilité l'évasion. Ces person­
nern'ayant pas de 'dcvôir spécihl' à' 'i'eri1plir, sont hieh moins coupables que les
gardiênslqtÜ onl favb1;isé l'évasioi{r1rir connivence. En distinguant trois degrés
dans' Je d'éiit dôht llOÙS. nous occirjions, le législateur français est obligé de pro­
noncer, dans rart. 240, l'emprisonnémcnt d'un an à cinq ans; punitlon évidern­
mcht Lrôp fhi'le. 

Le second paragraphe du présent article étend l'exceptlon; établie par l'art. 248,
§ 2;· du êodeaélüel, aux parents du .. détenu, qui ont procuré ou facilité son évasion.
c< La morale, dit Legraverend, a dicté l'exception dont il s'agit; mais l'article qui
la prononee, ~e lrouvant placé' dà1îs le' paragraphe qui traite de l'évasion des
détenus ét du rècèlentént des crlmlnéls, il est difficile d'apercevoir le motif qui a
porté le législateur à rie la déclarer applicable qu'au cas de recèlernent et non au
fait d'avoir favorisé l'évasion. On conçoit que jusqu'à un certain point, la société
est plus troublée par l'acte qui tend 'à préparer ou à favoriser l'évasion d'un pri­
sonnier, quepur cëlui 'qul n'a- pour' objet que de le recéler après qu'il a brisé ses
fers. Cependant l'ün'éstla' oonséquence naturelle de l'autre ; et d'ailleurs, le prin­
cipe qui a déterminé le législateur à affranchir de toutes poursuites les parents
qui recèlent un de leursproches, lorsqu'il s'est rendu con pable d'un crime, sem­
blait prescrire la même faveur, lorsqu'il-s'agit des 'moyens employés pour le faire
évader ('). » 

L'ancienne [urisprudence admettait cette excuse dans les deux cas (2), et sons
l'empire du Codede 1810,_ la Cour de Paris n'a pas hésité d'étendre le deuxième
paragrapli<i'd'è l'art. ~,is'i'M~e De' Lavalette, qui ne fut' pas mèrne mise en juge-
:·• .... , . . ' . ' ' ... 

(!) LE G11AvEnENO, Législation eriminelle , t. I, p. ü0. - Opinion conforme de CARNOT, sur
l'art. 257, n° 10, et l'art: '248, n° 7. : ;,,.

('} Voye:z les autorités citées par CnAUVEAU et Hi!ue, ·ri0' 217-1. 
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ment, ,quoiqu;U:CM ·bien,consU,té· qu'elle avait favorisé par ndresse, l'éWlsitin,de
son rnari;'éoridamné à rriô'rt fü qui devaitcê'ttë exécutéle lendeinhiti (1); . : ... \; ...

Tolitefôis, nous: n'adntéttonseëlte ·éxcêr>tiôn ;à la'rêglëtqrie dans le cas. dùl1év-à­ 
sion a été favorlsée 'par les. parents sans lès cifoôrïstânces àggravaiïtès qui. son.& 
indiquées aux art. 59f et 592 du projet L'exception renfermée dans ces limites
ne rencontrera aucune objection.

AnT·. 39L 

Les a~t. 59! et 592 conc~rnent le cas où l'évasion est aêèoi~pàgnée de· ·circ~n-
stances aggravantes. . - . . . . i . 

- Le projet modifie la disposition de l'âl't. 241 '·du Code actuel; dont 1~ r~dâ'ciii'on
est défectueuse.

Cette disposition s'applique-t-elle aux gardiens 'èt aux p~rsonnes étrangères à1la
garde des détenus, ou ne eoncerne-t-elle que les prerniers P

Si eile n'a en' vue que les tiers, il y a cette ineonséquenee que le bris de prison
et la violence c<>nstituent des eirconstances aggravantes à l'égard des étrangers et 
non pour les préposés à la garde des détenus. Que si, au contraire, l'art. 24i 
comprend les gardiens et les tiers, il d~i)ne lieu· à l'anomalie 'iignatée J~t· Clrnr1\e;u
çt Hélie (2) . È,n effet, si l'évadé est un cotidarpné· à une peine p~rpéltiëÎle, çt que · 1e
gardien lui ait fourni des instruments qui lui oni'servià rompre les h,arrna.Üxde
la prison, la peine sera la reelusion, aux termes de l'art. 24L S'il lui-avait fÔt1rn.i,
au contraire, des instruments propres à opérer l'évasion sans bris depriso1t~ 11i 

_violences, et par exemple une échelle pour escalader l~s murs, l'art. 24f cessera
d'êti·c applicable, et il faudra recourir à l'art. 240, qui punit cet aéi~ de cÔim'ï:-
vence des trooau» [oreé« à temps. . - · 

Il importe de bien déterminer les conditions dont le concours est nécessaire
pour que l'art. 591 puisse recevoir son application. ·

1. Il faut que les gardiens ou des tiers aient remis au détenu des ins,trur;ients 
propres à opérer le bris de prison, sachant qu'ils devaient y servir; par consé-

. . . . . 
quent, avec le dessein de favoriser la fuite du détenu. Si les instruments transmis
ne sont pas des ustensiles destinés à foire effraction, mais des armes proprement
dites, le cas rentre dans la disposition de l'article suivant. .

IL li faut que le détenu à qui ces instruments ont été remis, en aitfai~ usa_ge, 
soit pour opérer le bris de" prison, so.it pourexercer des violences coutre ses gar.•
dicos, dans le but de recouvre1· sa (iberté. 

Quant au résultat, il importe peu que le détenu soitparvenu à s'évader, ou que
la tentative d'évasion ait manqué son eflét, ·

ART, 592. 

Le présent article prévoit 1~ cas où l'évasion a été fav~·risée par '1a tr~nsmission
d'armes. Cette Cl pression ne s'étend pas à tous les objets que l'art. t 50; d~ projJ,

(l) A;rêt de la Cour de Paris, du 24 a~rtl t816 (Sian·, _XVI, 2, U.~). 
(') Théorie du Code penal, n° 2f!rn, 



comprend dans le mol armes ; elle n~.;~i~Pijl_j9_ue qu'aux armes proprement dites,
aux instruments exclusivement destinés à tuer, à blesser ou à frapper. Ccue[riter­
prétation resitfolWe résÜl tê a\rêè' évid'ênéé1 d~: ltl; tlombî nhiso11Ït1ë·•11olfc artiêle· avec
celui qui le précède. En effet, l'art. 59{ parle du cas où l'on a transmis des instru­ 
ments propres à l'effraction et dont .le.détenu, s'est servi, soit pour opérer le bris
de prison,soit pour exercer des violences con(re_s~s gardi~ns. Si don~ le déte?ti
s'est saisi de'ees' itiStrô ltlentsW~irrlcü<>ii :~ou1t' S'é',{tMté '<lés' rlf"in'es; ceux qô(iêsfoi
ont "teinis·· sêrb'nt"'pu'nis: 1èonfürrhéfu'é'nt · à: rait' 39t.-::~fa1i torsqû'o1f :a lrànsifüs· ail
détenu "d"èi arliieFpropfèment"ifüês, 'cebi qiii lei oHf rdmÎs·~ dàWs ;le dèssêfo de'
ïavoriscr: i'év'asfo~ ~: sércint passibles· dés: pein~s: poriéci?1YM l(p'tés~nÏài·Ùrifo-~ s;i ié i

détenu s'est servt' de ces armés 'p'ôtù fierêer :des ·vîdid:ices cbnirk ses ga1·diêns oû
' · • ·,.' • · : · • •. ·. · ' · ' ' .• • 1 ' • · · ' • · '. :· ' ; • · i • · 1 ; · ' ' • ' ' ' • ' : • r · ·' · ' · · '. • 1 

1

' • ; • ' • •. ' • ' ' • ~· conduetéiirs ·dttns 'le but de s'évâdcr. ' , · -- · · · ,· , " ' · , · · · · · · · - 
Tèlcst uuss] 'Œ _sênsdû_ 111ii•à}jfiJ{cfoJi: ~é sért·:l'"Ùi. $4t'·èfo êhcîè"'pérÙ1t; êt_·

Carnot 'a pnHaüéti\efii raison: de diri 'qti'H''11J rdbfpà's \Üéhdr~ ée illot à toWs"fos
instruments et ustensiles que l'art. {Oi de cc Code comprend dans sa défihfüot1.
i~a!s alors pour~u~! r~i;t, ~~~,,~arIR-:~~il,.d_c,,.rn~a~j~~:~,~~~~~.~~i1,?-~ violence et favo-
nsee par transmission d'armes? Qu'est-ce que le bris de pnson a de commun avec
la 'remise d'instruments ;qùi"·ne sont-pas ·tfropres'à l'opérer, qui 'doivén] uniquement
servir pourappuyer une attaque ou une tésistance? Easulte, ·pourqûoi l'àrt:'245
exige-t-]] que l'évasion 'àit•eu lieu-P-Ne suffit-il ipnsrqùe'le-·dé'tenu.ait faitusagede ses
armes et que là téntativc,de s'évader ait-manquéson effet·? Ge sontlà.des inadver-
'tances des-rédacteurs du' Code. - ;;,; i: ,.:.. , · · .. ,, 

, Mais la disposition del'art: -245 .mérite d'être· censurée sous d'autres rapports.
Les peines- établies par.cet .artiele sonu.d'ùne sévérité ·teJlc'·que la-commission du'

Corps. législatif, crut. devoir ' elle- même - en .demander - Ill 'modification; -mais sâ
demande.ne fut.point accueillie, parle gouvernement· C1J~ ;.,;.,, · ,,, ·· ;,· · · .. : .

Ensuite, cette disposition ne se trouve pas en harmonie avec celle de l'art. 24L
En effet, après avoir distingué, avec une minutieuse exactitude, tous les degrés

du délit, toutes les modiâoattotrs de lâ ·cillp'abllité't:leS<'gtfrdiëîl~:-OrHlcs étrangers, qui
ont f~ç_il.\ té, f_é~a~~o,n ;(~~'· 258 à 2f~ ), _ l~_ J,oi If,~, ff;.}RP~.trHi-s.ti.~~tem,.~?,t d,~, la ~~~rpe
peine; dès que l'évasion fl été favorisée par, trans_miss~~m q).rQl~~, que l'évadé soit,

, : , · \ :,,,, • , ..• , ,,-,,:,. • : ,• ::·· , ,\' .• ,,_, .•:••', : •• ,, , :•_I .•• ,; · ,. · •·· .

condamné à trois jours de prison ou q~1'il_se;.trouv;e sops le coupd'une condamna-
~ 1 • • '_ • , • • ; , , , , I • ' , • , .° , ' • ~ •• ,1 , : ; • - /_ .J · ' : ,1 i • . • • , . s • • • ' • • : • .

tio'ii à'mor] ou aux travaux forcés à perpé~Oitf,• Çepindant, le. fait' de. remettre des
: -~ ,: _. . . . . ~- ! ; : ; ; , ··. - · ; 1 : ; .. > • , • • ~ • : , • • • , ~: • • • l • i _, _, . , , ; ,. ~ , 1;, .

armes aµ d~t-~nu; ne.change p,Q,inqe 1:1araptè1w du crlme, il, en .augmente seulement
• • , . , '. ~ ,- '. ; :~ : '•• , 1 / l,. • ~' ; , ; , , , _ , , 1 i. , , , ; · ' ·• 1 ~ , ; J \ , , , ; , > 1 , ' ; 1 ' .· l 1 • . 1 1 ." ' ' 1 : , , '

la gravité ;, 9~cl <HJe J<;>i,t lo d.lf\~~.". .q~'.!~ ~rés.çpJe,,c~Ja,it ~s,~ s~~ceptible de degrés;
comme eelu] de fournir des instruments, iPr,~pre~. A op~rçr, 1',cffracHor;i,,; .~~ si, <l'a~s
la répression de cc dernier fait, le législateur admet des modifications, pour quel
motif les efface-t-il dans la punition du premier?

L'avant-projet présenté à la comnûsslorï lpdr· son rapporteur avait introduit,
dans l'art. 592, les rnodifieatio~s ~non~ées d.a~s l'ar,ticl~-,P~~cfdent. ~ais la majo-

.. , .. : •,t : , ,-., ; : _.,, ,. l , , {,/,,l .,., ····• _;. i,t:r , .... t 
rité en a voté la suppression, unlquemènt à cause du grand danger qui résulte du
fait i~c,rimiq~. Duns la conv.ic~iqn du ,rapp?flçµ_r,:l~ loi ,,:p_o'-1t être -juste., doit
a(fo1citre [usqu'à la fi:n les,,c\isJ(nctions qu'elle a.étahlles au.commencornent, ':: 

. . " ., . . . 

(') Locnt, t • .XV, p. 329. 
1,, ·: ·1,i.·· 
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''ÂI\T. 593,. 

Cel article reproduit, sans modifications, l'art: i.w. du Code actuel.

ART, 594.·
, • .• • ; .1,·. ,. •• t ·.·• '· -: • •• ::.,_; J '. , • 't '. 

.. Lorsque l'évasion est le rés1:1Itat d'une simple rt_égligence, il serait trop. rigoureux .
de prolopger la peine du gardien , quand le dommage causé es·, {épar~ par la,
reprise d~ détenu. Màis le gardien ne doÜ point jouir de cette faveur, dans le cas

. . ~ ' . • , ' • ' • ·.. • . . • , . ' , . • . •. • • . 1 ' ! : 

où l'évadé serait arrêté pour des crimes..~u. des délit~ commis pqsf;érie.t;1rcme.ot ~ .
' • ., • ; : '· ' . • . • • • ' ; • ~ • • 1 • • • ' 

son évasion, et do111· la négligence du .gardien a ,~té la cause occasionnelle..
L~a~t. 247 du Code pénal exige encore quele détenu sojt_' repris_ o,u r1mré.~enté

dans {e.s quatre mois de l'étJasion. Cette restriction ne peut se justifier. Tant que
.. , ' ,. . ' . ' . ' ' ' . ) .. 

la peine encourue parle gardien n'est passubie, la reprise du détenu doit y mettre
,. • • • • ,, > 

un .. terme.

811ppi-e■111on de l'art. 2.f.t da f:ode p~aal. 

. Cet article :blesse le principe. de la .justj~e <ljstributive. Les gardiens trahissent .
un devoir qul.dérive de.leurs fonctions et qui n'est pas imposé aux autres person- ·
nes. On.ne. saurait .donc,,i.5ans iNus~ice;. :f~fre peser. sur celles-ci. une aggravation
depeiae, .qui.puise sa.source dans-ee devoirauquel, ellcs-n'étaienL.pas,assujet-·
tics (1). Non 'content d'avoir confondu dans la même puaielon les gerdiens et les
personnes étrangères à la. garde .des détenus, le législateur français assimile eàeorc
la: simple conaivence àJa corruption..Notre pr.ojèt:idis&ingue avec exactitude les
diverses criminalités et distribue les peines dans-une juste proportiœu. Les .dispo­
sitions que nous venons d'examiner suffisent pleinemènt; ,Hart. ~42 peul et idoit 
disperaltre..

8opprea1dea •e l'art. , ft48 du t:ode .pfnaJ. 

-Cëux ·qui n'ont êlé condamnés q1/à mi e"iprisonnmncril 'pour avoit·;rdvori~é·
l'èvasicniu•n •à_éteno~ n~ son't'°îms d~s; gens si d~~gêreùx qu;il fâÜie les placer' s6us ·.
la: sûrvèillanèe· spédâ'lè de Iâ, pollee. :s·•ils sont cunèJâii111ét de ce chef à une pèiti~:
crimi'ncllè, l'art. 47 du prérn'itfr'Hvrê autériseIes Co:ufs d'assisesà 'prono~cct'fa.
survellllineè .'·En· vertu de l~a'rt 1er 'de 1a loi du 5J, décembre i 856; · ces' pèrsô~rtès
ne peuvent n•tih pfus être ·ptaèëes sous· 1a survei1lant!r,' spéciâlc' de· 1a ;pofiric•, liii{ 
lorsqu'elles ·on\ encouru ùne peine èri_hi,i~eUc. . ...

CHAP.ITRE V,. ' j

•. . ·;1. •, . ' ·.;, ,; i ,_ •' J. :, \ ,

DE LA RUPTURE DE BAN ET DE QUELQUES RECELEMENTS . 

.: • La -r-rilptüre 'Il~ Jiah; 'le r~cèleméhtHës( ëriminels eï_~é 'faïi de recruer otf dd ;dtfü~f 
Je cadavre d'une personne homleiëée 'ou mortb; :lfo~ ·suitês · d~ coupil"ôU dclfüès~"

(1) Cnsuvssu et Hifue, Théorie du Code pênol, n° 2169. ,, 
' . ' 
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sures, . ont..un caraQ~r.e ..commun : ce sont des(Qits ~anger~1,1~., d~ actes qui per­
teo.tu&,teirite à 1~ sécurité publique..Le rccèlement des objets volés ou obtenus à
l'aide de tout autre crHne ou délit doit être considéré sous un point de vue difîé­
rent .. c,~ n'esJ PAS Je péril· dont il menace la société qui prédomine dans cc fait;
c'est la vlolation du .droit de propriété.vl,e reeèlement des choses doit donc trouver
sa place dans le titr~ -~X du p1·ojet (art. 607 et 608).

ART. 59!'., ET 596. 

J.,'a1J, 4 .de: fa Iol du 5:1: décembre !856 porte :,
(( L'individu mis sous la surveillance spéciale de la police, qui contreviendra

aux dispositions de l'article précédent, sera condamné à un emprisonnement qui
n'excédera pns deux ans. En cas de récidive, l'emprisonnement pourra être porté
à cinq ans. . .. . . . . . . . . 

D'après cet aniclc, ,~ condamné libéré qui, pour la .';f?ÇOtJde fo~, . se sera
écarté de J'.iti.Qérnire 1,'Çgi~ par ..la. police , ..qui PC. ~I! sera pµ~ présenté, dans les
. • . • , . . l: 

vingt-quatre heures 4~ sop Arrivée, devan; le fonçJjonoai.rc désigné dans 1~ feuille
de FQµtc ,,quhaur,a changé de résidence sans av~ir.jndiq~.é., trois jours à l'avance,
Je Heu .qu'i] se p.r.qpq~~ d'aller pabitcr, pourra êLr,e condamné â un emprisonne­
ment de cù,q aJlp<S'iJ avalJ escroqué Un million; r.ui1_1é une famille entière par un
abus de confiance ou parles imputations les phis calomnieuses, il n'encourrait pas
une peine plus grave. En vérité, c'est frapper sans ménagement; c'est accorder aux
tribunaux un pouvoir trop étendu.

Nous 'pi'oJ)osori1(de;rem1>lacer l'art: 4 de la' loi 'p'i-éèilée par 'les art, 59~ et 596 
du présèhr chapitre. Ct1s articles se trouvaient placés dans 'le premier iivre; mais
1c-'~1fat 'les a supprimés dàns 'eélul-ci, en demandant qu'ils fussent reproduits
dans le second livre.

·ART. 597. 
.. Le {fr~sent artlele fais~il égal,ement partie :c1u ,Premier Jivre , mais le Sénat a 6Lé

d'avis· que cette disposition trouvait sa place naturelle dans le second li~·rc du
Code pénal. ·

Quant aux motifs de cet article, nous les avons exposés dans notre i:~pport sur
le chapitre Vil du premier livre (n°• 93 à 97). :

AuT·, 598. 

Le rècêlémènt dont ri s'agit 'icimérite sans doute d'être puni, car il à pour but
de soustraire à la justice la connaissaüce 'ou ;la,;preuve d'un crime et de procurer
J'impunité au meurtrier. . .

· L'art. ·lH9 dù Code uètuef ne punit que celui qui a recélé ou caché Ie cadavre
d'une 'personne 'tuée. 'Pour mettre cet . article cm harmonie avec 'l'ar]. 248 du
même Code, reproduit par l'art. 597 du présent chapitre, le _pro_jet étend l'incri­
mination à ceux qui ont fait recéler ou cacher le cadavre. Mais il rend facultative
l'amende portée par l'art. 5a9, Ç.,t.l.tJleNilln.Ue ,ni~mim-~m id~ .ceue amende, Les Jrj­
bunaux appliqueront celle-ci.dans Ies.eas >'f)ré,us par les Qd, J97 et 508.,.Jorsque



le reeèlëmënt'a saiso1irée,;dattsla cupidité:au:recéleür;·qura·tèçu des dons ou pro-: 
messes pbur. dérôber :aut.-invesligillions - de'là jusliéë les malfalteurs et Je corps du
délit/ : '." · · ,,;:, •,<. , . i,;• 

Dû ·teste~ les àtiteûts:mêfüês.,.o·u'les eomplices dumeurtre. ou des blessures' ne
peuvent, en âùcuncas, :êfr{Hpoursbivfa 1potir:avoir reêèlé'. ou füif. recéler le
cadavre; car.ce reeèlérncnt n'est, 'de'.Jel}fpart(qutUa :coriséquèiiè'e'tfo:leûr erlme ,
ce n'est pas ûn'fait nouveau et qu'on puisse en séparer.

L'art. 598 ne s'applique donc qu'anx tiers, étrangers au meurtre ou aux bles­
sures, et qui n'ont été portés à cacher le cadavre que dans l'intérêt des coupables
et pour les soustraire à la jusliée'(1)>Cen(r~sulte; d'aHJt~rs,'dè fa;'di~po'sitfon de
l' . 400 .• ,art.. .· -,• ·

. 1 
.ART•. 59~.

i '

Noüs proposons d'étendre l'exception contenue dans l'art. 248, au délit· prévu
pàr l'art. 5~9, dÜ' Côdè abtti'èlr1Les ·mêriîèsd ril6lffs ~/appliqûerit hùx dëùx cas .. La
loi neûoit ~âs'·friippër:tës 'prôèhes pâ'rents p-cW1r"avoir 'obéi aui s~n'Üm:ent deIa ·
nàlüfë', qUflëUt' clëfin'd :ae'dêve:n'ir' lés dénôn'datêürs';d'un'mâiheUreùx tjtii tiéti(à
eux 'p'âf dt'!~ liens'.l6Ûj-Oütsr.è;spèH~bfos, a qüe'la' sobiélé!a';tiùp 1tl'iïüërêfà'resserter
de plus ':en 'phis' pofrfip'6ùv6ir jâtnâ'is''Jës''Ii1eêb'ù'fiaîti1ë\~)1~ Dh'Irésté, fa"sanêiion
pénale de l'art:, 5~9 sÙait'imptiissahle; dâns' le ëas dont nous parlons. ·.- · ..

j ~ ~ l • ' · . · ! 1 1 ! .' ' .: '. ~ \ :'. ; : . · .1 ; i : ; ~ ;. : ~ '., i ; : ·; . ' \ i . , \ [ 1 •. 1 ' •, t i , ! ; 

i ;~ï'.i 

• .Les; ar';•:i:5~'?1, e,t 5~~ 9Q, ;~t?~,etN()~s~,~èren,t: .~e r~c~\en1,e11t,, do~t)J. ~)1giL '! non
comm~ '41): ac,te, .d.e:,p~rtfo_i~Ni~:n, ·,maitc?~nm~: ~1p_ <llFt~~i gp~ieris; ,ç~r1 tpu,te,par;~
ti~ip~H?i~.l :s~pp,CJ.~~; <l.~~ 1 -~~it\i<J~.t P;r.éc~dci:t;~, <>~:t ;q~i:-~?;Ç.ompagr~~~J'~ctjop pril)~i-..
pale, ou 'qui en font partie. Mais Jorsque les actes matériellement ,s_uh~~ql,lçnts ont
été promis avant l'exécution du crime, dans le but d'y provoquer) il y a vérita­
hlement participation. Si donc le recéleur avait directement provoqué nu crime en
promenant à ceux qui l'exécuteraient, des se~ours pour les soustraire aux recher­
ches d'ff l'aèÜdii'de 'ta jtJ~t(èe, 'ou s'ifavù'i( participé aù cri~/dë t6Ûle autre
ùià1lièrê, p~r exeoiple en dônridnrdes'in~lrtictitinS 'pour 'î~ comrneitre, ce serâü
comme auteur ou complice de ce crime, cl non comme coupable de recèlement,
qu'il 'dë,·rài(ètre poursulvt. , - . _ .· ·: . ' . : : ._ - .· : _ - · ' .: .

·. :' .- 1.. •·.'. • :· •·.: r · •1·· · • ·

CHAPlJRE VI.

DE..S DÉLITS_ CO.NTIŒ _LA SÉCUIUTÉ PUBLIQUE, cosrars PAR DES ,VAGA~OlllDS OU DES
! >:•' , . • ••.• 1

ME~DIANTS.

. ~ ' , __• : j ' : : ' ; ~ i . i : \ . 
Deux ordres de faits doivent en celte matière fixer I'auention du législateu :
Lt~~~g~:~?~d'a.ge cl ~a .me~di~rié, d,épouilJ~s d;!,~~t~ -~i.i~~.n;t~ll~C ~si•:a~'.~:~Î~\;:,

·'
...•.. 

· (') Cn,uvutr ·et 11 llüll, Thêo;•ùi' :du 'Code •pénal, n° 5054. , : ; : · · -
(').Moti/s)lu·CoiJe.pénal, p. 162 .. -"-!-fCAnNoT,;sur l'art. 5ts9, 0"8.

;;i ,:,:.,,U!J:

·c 
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- · Les faits,qui ·méritcnt·d'êlre: spécialement .incriminés, lorsqu'ils ..sont imputés à
des.vagabôrfd,hfo des mendiants.»: , ._: ,:·; _ ... . _ '.::. 

Le Code Irançâis.réunlt ces. deux ordnes de faits .. Le projetles.sépaee•... ,.
·. .Dans le système de la commission, le simple vagabondage et la sii1)V_lç mendi­
cité (art. 269 à 27tl du Code actuel), devaient figurer au titre X, .parmi les co,1'f,a~
ventions.: ,Mais k gouvernement ayant ntanlfesté l'intention .de :régler .cette
matière par une ·loi spéciale, -ilou:s avons .eru devoir la supprimer dans notre
pro] el (1) •. ' · · .. , _,t" "~- • r 

Les uétes qui puisent une' criminalité spéciale .dans leur concours avec .la.qua-
lité de vagabond .ou de mendiant (art. 276 fi 28~)1 sont prévus et réprimés dans 
le préscnt-chupitre: · · ·

: Quoique iious ayons décidé, pur Je, motif que nous venons d'indiquer, de ne
point parler, dans le projet, des simples faits <le vagabondage et <le mendicité, nous
croyons cependant utile de· faire connaitre les· principes 'que nous professons. ~n
cette matière, ne fût-cc <JUC pour justifier la disposition de l'art. 406.
•··Ce que nous dirons -du vagabondage, s'applique .égalernent à la mendicité~,.~ . . 

•: -Le Jé-gislateilr u-ledroit et le devoir d'écarter le danger dontl'ordre. social est
menacé tiùdes,vaguhon:<ls et les gens sans aveu; mais les moyens qu'il ç,ho~_si~
ptHfr atteindre cebut, doivent être justes cl utiles,
- :Quels sont ces moyens.P
--- Trois .systèmesse préseutent , celui ;d u Code pénal de J 81,0 ; lesystème de I~ loi
frnnçalse du-28 avril 18.32,; (1nUn1 le système adopté pat'. le· projet belgede -1834;

Lo Code pénal prononce contreles vagabonds QU gens sans aveu.iun èinpdS<>ll;­
nument de trois à six mois, et les met ensuite à .la disposition du gouvernement,
pendant le Lemps que celui-ci déteruiinëra, _ç11 égard _à leur; conduite (art. 27 t ). 
. .Nous aurons plus .tard l'occasion d'examiner, si la veine ùn I'ernprisonnemen!

estnécessaire el utile dans le cas dont il s'agit. L~ mise ~,:la disposition du gou-
. . 

vernenrcnt est une mesure arbitraire que le _Code QC définit nulle part, On n'en
. _~rouve la définition que dans le <lis~~u-rs _de l'Ô1;ateur 'd6 got1vêi·nei11e1H :àutorps

législatif. Le gouvernement, dit cet orateur, peut admeüre à c:aution.{individii 
mis â sa disposition/ ou. le-placer dans une maison detraoad, O'-!- enfin le, déte­ 
nit comme -un être nuisible et· dangereux .. 

Cèlle mesure réduisait ceux qui en étaient l'objet, àun , véritable servage-dont·
le terme n'était fixé par aucune loL .· · :: ... ,·, :·

• En-Fraùce,' la loi 'du 20·avril -1852, a.reurplacé .Ja disposition exorbitante du
CÔùè' pénal.: par un' système plus eonforme · aux principes .de.la. justice. Yoiei .la
di'spositiô·n-Ue'l'art. 27i .du Code français, révisé par la loi.de !832:

· 'A1ü·. 271. << Les vagabonds ou g,ens sans ·aveu qui.uuront -été.ilégalement
déelurés tels, scroru.. pour eescul.luirçpunis detrois.àsix-mois d'emprisonnement.
lis seront renvoyés, après avoir subi leur peine, sous lu surveillance-de la haute
police pendant cinq ans 'au moins.et djx uns au plus., .

. ,, (1) 'v~;~~ ·,I~ p~ciJet:d~ 'ic,fs'ur fo ~~g:nlioridii~e :i ln; m~hllièitê; ip~·ës~'n'té; j~i ~-m~Js' 1· 8157; ~ l'à
Chambre des Rcprésentnnts, par M. le ~i_11ist!e de la Justice (Annnles parlementaires, pp. '1239 
et suiv. ). Ce pl'ojct renferme des dispositions pénales et réglcmentnircs, liées les unes aux
autres, et qui ne peuvent trouver leur pince dans un code, .. -. ·•'.: '?56;: .,, ' 
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·.Néanr1ioiiis;' les vagabonds âgés· dei moins de, seise ans; nê 11outrQ1il"'.êtrc con­
damnés à lapeine d'emprlsonnement; mais sur ia:pteu'1:e,des faits,dè,v~gàbdndage';
ils seront renvoyés sous la survêillanee -de, la füirite.,pôÎice:,jusqu'à, Fage déi vihgi
atïs aeccmplts, à moins qu'avant cet âge ilsn'aient' contraetë .un .engagcrnent, régu-
ller dans les armées de terre oude mer. , •.-;.:;,,.: u: 

· Maïs ce système r.st foin de remplir le- but que la loi devait se iJ>fOposer:.r .Le
Jégislatèur a ln devoir, non-seulement de meure les vagabonds ,dans J'i1i11>ossi'bilité
de commettre des attentats contre les personnes ou les propriétés, mais surtout
d'ëxtirper le mal'dans ses racines, deguérir cette plaie· 'publique, de rendre par le
tta:vail cette classe d'individus àlà société, à laquelle iis nesont n itaehés.par aucun
lien. L'ancien système était arbitraire; mais au moins le gouvernement pouvait
placer les vagabonds · dans une maison 'de travail, el les mettre ainsi id,nêmç: de
gti~ile1· honnêtement leur pain. Tout ccqne la justice cxigeai.t;,·c'élait .qn'un juge­
ment fixât le temps au delà duquel le vagabond nepeut rester à, la disposition-du
gouvernement.

Dans lé nouveau 'système français, 'les- vagabonds, au lieud'être couûés all.x soins
du G·oüYèrilc'mcnt; son; pincés sous la Sifr\;Cilhtnce·'de la haute.poliee] qui peut
le,rr(intètdii'e·telle ou telle localité, Où leur séjour poiJrràit devenir.trrrélétnent de
trouble. Mais quel bien produira un ernprjsonnement de quelques .mois, i.i'le 
vagabond rendu n la société, se trouve ensuite dans la 'même situation qu'aupa­
rtn-trnt? Quelles garanties nouvelles ofîrini-•t,;.;il? Quels nouveaux moyens d'exis­
tenee'aûin-t-ll uequis ?tün le punit, parce qu'il 11'à ni profession ni moyens d'exis­
tënce , la loidoirtlonclui rournlrlesrnoyens d'existence etun.rnétier, ·à peine
d'inconséquence. Ce n'est pas dans uue prison, c'est· tians une maison· de travail,
qiiê·· les \'agn bonds doivent être enfermés ('). · 

· La disposition· de l'art. 27{ du pr6jer belge 'de 1854 est conforme à ces prin­ 
cipes, et mérite ineontestublemènt la: préférence'sur'celle de la loi du 28 avril i 852.

. . 

L'art 271 du projet.de -t.'854 est ainsi co;nçri :
. ' . . :. . . . ; : ~ . : ' ; . . . ' 

AnT. '27L (( Les vagabonds ou, gens sans aveu qui auront été légalernen;
déclarés tels, seront,' pour ce seul fait, punis de trois à six mois d'emprisonnc­
ment. lis seront renfermés, après avoir subi leur peine, dans une maison de tra­
\iail ou dépè; dé mendicité, pendant le temps qui sera fixé par le jugement ou
l'arrêt de condamnation, ·et qui ne pourra excéder cinq ans.

» Néanmoins, les vagabonds, âgés de moins de .. seize ans, ne pourront è,lre
condamnés à l'ernprisonnementamais sur la preuve de faits de vagabonda~e, ils
seront renfermés dans une maison de travail ou dépôt de mendicité, pendant .uu
Lemps qui ne pourra excéder leur vingtième année. Cette séquestration cessera
dans tous les cas si, avantcet àge, les reclus contractent un engagement régulier
dans l'armée. »

Le germe de ce système se trouvedans le disëours de l'orateur du gouvernement
., Impérial, dont nous venons de citer les paroles ; il faisait également l'objet d'on
amendement soutenu à la Chambre des députés par M. Comte, qui proposait de

. • . 1 • , ,1 , • • . . , , .·; . , ; , )

,.,,. 

(•) Cuuvuu, Code pénal progressif~ pp; 269, · ,,
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placer: les ,vagabonds,:nendant .un temps iditer. par. les· Jribunaux, dans. des maison,
d-ctrav.all~ ou: de ,les- e_mploycr à ûesuravaux d'utilité publique . L'amendement, w~ 
fut ·:pQinL ;approuvé: parln.éommlsslcnà .laquelle il'avait été renvoyé. En.fixnnt
hnhlrée1dt1 ltniétention,: disdltle rapporteur, il ponrrà arriver qu'à l'explration
dè cette délcntioi11:,Iqndjv.id11 détenu· nfofl'rit;a pas encore de garantie. ou qu'il en
.offrira longtemps avant l'expiration tic sa peine. Dans le premier cas! le gou­
vetti6ii1~nt's(;ruobligé.dc·rcnv:oytr-dans Je sein ile la société, des individus qui ne
présenteront aucune garantie , etdans le second cas, le gouvernement. exécuteur
des mandats de [asticerdevra inutilement-prolonger cette séquestration; il.ne sera
donc plus juge ;de ln.question: de .savoir, si le condamné présente ou ne présente
r,às·-une garantie suffisant«) de sn rentrée-dans la société. sans dommage pour elle.

, : L'<lbjeolio'n', est .spéeieuse ", mois , elle ne soutient pas la critique ; la première
proposition ;du dilemme, posé, parJe. rapporteur. rle la Chambre. des 'députés Je
F.raitcè, a .éré.combauue -avec -suceès dans l'exposé! des motifs du projet belg:! de

, . . (')rev1s1on . · , ·, ::
· Mois; la secondeproposiüon .de -cc dilemme est: restée sans réponse, et, il faut
~n- cohve'r1ir,, la .doctrine professée. par I'auteur ..dudit exposé, des motifs rend
impossible h.r.éfutalion rle.cet :argùtnent. En effet.. dès. qu'on considère comme
unè peine la séquestrntiou du·vaigaboiut ou du mendiant dans une maison de rra­
vailou clans un dépôt.de mendicitéçjil n'appartient. plus au gouvernement, exécu­
teur desjligc1lienls ou-arrêts, d'nbrégerIe.temp« de cette séqucstrntion ù laquelle
le.vagabondou le mendiant a été condamné- par les tribunaux; la durée de cette
peine, ne peut être dlrninuée que: par- un acte degrâce, et le .droit de Iairo grâce
n'est accordé par la 'Conslitutiou qu'auRoi. Mais cette séquestration ou vagabond
n'est-point une peine ; elle: ne .l'est pas plus que la mesure préventive prescrite par
Pa·ri; 66 du Codcpénnl ; c'est une simple. précaution nécessitée par l'état de l'indi­
vidu '.qui:n'offrè:aucuile espèce de garantie; précaution prise n la fois d~ns l'intérêt
d<i•fordrc publicet dans celui du vagabond que la société met ainsi à même d'ap­
prendre un élut d de· trouver des moyens de subsistance. Si la loi exige que le

.:(1)''V"~ici comment s'expritné l'rixposé des rnotifs'[p. 1~5) : 
" Mais, dira-t-on peut-être d'nutte part, si le vagabond· ou le mendiant, ·puisque ces deux

classes d'Indlvidus seront soumises. aux. mêmes mesures' SC trouve, à l'expiration de cinq
années, hors: d'élat de pourvoir i, sa subsistance,' pourquoi limiter le. temps de son séjour
à cinq années ? Il .(11,µt observer que: la. séquestration du vagabond ou .du mendiant dans une.
maison de }ravail ou un dépôt de mendicité fait partie de la peine, et que, par conséquent,

J ,. 1 • . • . · •. · •• ' • •. . •· • ; •'

elle doit avoir unedurée fixe, _Mais rien n'empêche, si le vagabond ou mendiant est perclus et
ho'rstt'élnt de s'1inlretcnlr; qt\1iï~et'as~e ln :<lcmandc· rie coriliriucr ù séjourner dans l'étdblissè­
n'îëitt: Oari'$ ce ciis'; 'ou la' èOmnù1Ae du domicile de secours ·devra venir n l'aide des mendiants,
pour les entretenir directement, ou ils resteront dons le dépôt aux frais de la corrimune. Il faut
seulement remarquer que la séquestration'ne sera plus ulorseoutinuéc comme peine, mais à
un m,1tr~ rnrç:; que l'effet de 1~ cessation du temps fii:c.é par le jugement de condamnation se
bor~ctllùi:iiquemcnt 11 foire. changer )c reclusde clnssiflcation ou de _quartier. Il convient, d'un
aut1;c.~6té; d~·donncr qu~lquè~ g~rn~ti~s aux îndivicl~s détenus que leur; séquestration'ne sera .
pas 'prolong~c i,id~Oniment, ët mémede (Ûirc cesser, au bout d'un certain temps, la charge
fôtcée quï"rés~He 'polir les 'con1ÎitÙnrs de l'entretien des mendiants ou des vagabonds COl1-'
damnés." .:,.-, '·-,;, ·
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têillp$ 'de 'ceue recl Us ion' lsoi t .. ffxé; par lès :lribunà OX', . c~est, qu'elle v'eu,t. régulanser
cette mesü re et ch écader- tout urbltratre; Or, comme :J~i gouvernement -pourra
seul êtré'juge·de:la question '.de· savoir ·si;le·Yagahond séquc~tré,présente•,.par isn 
coifünifo; une· garantie suffisante de sa rentréedansIa 'société; -il faut nécessaire­
men] -Jui accorder le droit de réduire la durée: de cette séquestration, fixée par ,le
juge111cht. ouarrêt. , : . J . : , ; , .

1)11 .reste, pour écàrtér · toute' objection 'contre I'exereice de ce droit. aecordé au
gouvërnernunt , la loi pourrait ordonner -que le -vagebond , après avoir subi s~
peine, demeurèrait à la disposition du 'gouvernement, pour être renfermé dans une
m'aisôn de 'travail, pendant-uu temps 'qui ne pourrait excéder cinq ans'. De cette
manière, le gouvernement fixerait le tempside la .séqucstration, sans pouvoir
déÎJasser :1e: mu:tin-iûnt indiqué. Cette disposition-nous paraît préférable à, celle du
projetde f854. Cê• ne sont pas lés tribunaux, c'est le gouvernement qui, seulç.est
à mênte-dè juger quel -ternps est -nécessaire pour. meure le vagabond en état de:
reparaître dans la société, sans danger pour elle.
'; ~âis il seprésëute une autrequestion; celte de 'savoir, s'il est juste de condamner

e'11 outre lc;,-ngabond (ou le mendiant) à un emprisonnement plus ou moins long?
Le ,,üg~b'oiÎJâgc n'est point' en lui-même 'un 'délit. Pour être rangé au nombre des:
vaghb'ondsl il' n'est pas néeéssaire d'avoir' commis unIait attentatoire Ù )a personne 
ou aux· biens «l'autrui; il .suûltde 'n'avoir ni 'domicile certaln., ni moyens de sub-.
sistnnce , et de: n'exercer habituellement- ni· métier, ni profession. Cependant, .le
vngaboridnge est un état· dangereux: pour la société , une manière· d'être rnena-:
ça rite pour' l'ordre public. Le législuteür. a donc le droit do punir: le vagabondage
comme un moyen. occasionnel de criuies.r.pourvu toutefois que oeue .peine soit
nécessaire pour la' protection de l'ordre social. Mais c'est précisément .ccuc nécee­
sité qui n'existe point dans le système ndopté par le projet de f834. En ëiîetj la
séquèstrutiun du - vagabond .dans une maison de travail pendant uù ·:temps :assez
long, oflre-àla société une.garantié sufflsarue contreles auentatsdont.ellç pourrait
être menacée de la. part de cette classe d'individus; la .peine de I'ernprisonnement­
n'est donc pas nécessaire, d par cela même clic est injuste. Considérée comme un
moyen de répression , cette peine est en outre inutile, puisque l'indivldu qui ne
craint pas, en se livrant au vugahondage, une séq1,wstr~lio1t,dc plu~\~t,1rs_ années,
redoutera encore, moins un,,c1.~wri,~pnn_ç,,1çnt ~~.1~u~_lqu~,s.,\l.H>_-~s. ''. : ,.:: _ .-- _,, ·

: .Tontcîois, -pour, faire-constater l'état de. vagabondage. par les lrihunaux,.et.auJo."'.
. rl'Sér.·le :gouvr.rnenù•nt àrenfermer.un individu' pour ùntemps plus ou'rnoins.long, -
Hfst néèessaire - dé ·co'1111'11incr ·c~rùre l'e vagabondage une pénalité légère , parce
qµ(-< si,ns' ce' rnôyeh,: les tribunaux' iie :poürrA:ienl ftr~>s_alsis_:dc'la counaîssàncë' a~

) ~J ., ; . , - ? _ • • , • ; i' , · , ;';, . _: c:, •_'', '' ! __ •' _ , . '. . i '· , ' , •, ;,, • '., l - •, f, · 1 , _ • • , , • . '. - • . ':

e~,t afîaü;t'.S: '~0 lfC -~ous ~s~ d?n-? ,f~d ,,nellre. UOf. p~ir~}Jlli,1 e~ ,a~ct1fcas, :11~ lieùt;,
aggraver 1u· position -d'un individu _d~·sliné,ià être renfermé pour plusieurs ~nné.es.:

. ' '···. ,'.·,":·. 
dà-ns une. maison de travail, :. ,1

r; On emprisonuernerit-dë police, pendant sept.jours aQ,plus,·,nous1;paraîtsuffisa·nt.
pô'ü(attcin'cÎi•ê ~e· but d<da_· toi. 'Ainsi , IPs simples: faitsde 1.riendieité et de vagabon..;.,
aNgc co;ns:ü\ü_'ei\bnt_'dcs' çoh'lravll~_tio/1s,;_ l't Üis' lrib~mhf:dle' police, .. à' (jUÎ lâ légis]ri::/
tioli.ci~i isl9 ll'Séréré1

i_â' f~p,:~;sstotj'tlc'c(~S fo'ifs\ cqnti,nÛfront dê Jug'ef 1/)s ,·agàh1o'nis"
, . ~ • • , " , .,--, <. , , . 1 ! . ; ' : ', ' · : ' ; 1 : • ! { l 1 1 • • • ! · ' . · . : , - ! _, 1 ' , ,s , i 1 f , . , • 1 '. ; ; i, ' j i ; ' " ' r 

etles l)iÇQ.dinpts.~ aVC!C ç~ll_r ~i,TT'f•.1·c1wt,. toµt_çfoi,s, que f~.tlribu~a,1,1x. ne, se.1\>,rù plu,s, 
autorisés à appliquer des pénalités qui excèdent leur compétence. '., .. ,,_,

· .. , ',,·1 ,,y:. '(ii-.', 
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. D'après les. observatlons qui préeèdënt, nous proposons .ta - 

8.ittp•H•loa des art. 289, ~n•, 272, 27:1, tr .t et 2'15 da Code ,~~al (1): ·
. ·, \

Rcslê1h l'àrt. 270 qui forme l'art. 407 du projet, et lès art. 276 et suivants,
que 'noLs avons insérés' en les modifiant' dans le présent chapitre. Ces articles
concêrr1ent des faits .impütés à des vagabonds ou nrendiants, et qui méritent d'être 
epééiâlètnt:ôÎ réprimés. ·

Avatit d'eutrër dans les 'détails; nous ferons remarquer que les dispositions de ce
chapiirë ne· s'appliquent qu'aux mendiants d'ltabiturle; car c'est cette habitude
de la mcndlcité qui les place sur la même ligne que Ies vagabonds et quiles rend
aussi dangereux que ces derniers.

AnT. 40L

Les citcOnstànces énuriiérécs dans cet article, aggravent le fait de mendicité et
[mprlrncnt fi celui-ci le caraclèl'e de délit. Mais l·a peine portée par l'art. 276 est
trop élevée, cl cet article est en outre défectueux, ch ce qu'il confond un acte cri­
minel en soi, celui d'user de menaces, avec des faits qui ne présentent pas ce
caractère. Les mendiants qui auront fait des menaces, seront punis d'après
l'a r t . .:ro r,.

Ln permission d'entrer· dans une habitation ne doit pas être expressé, elle pont
· être t'aëitc ; comme dans le cns où. le 'mendiatït entre dalis la maison, sous les yeux
du maltre ou des personnes de celle-ci, et sans opposition de leur part.' .

Il ne suffit pas que le mendiant ait faussement affirmé des 'plaies ou des infirmi....
tés; il faut CJU'il les irit feintes aux yeux par des signes ostensibles.

L'art. 40i prohibe toute réunion, mème de deux personnes, ·pour mendier; il
n'excepte que celle du mari et de la femme, du père et de lamère avec leurs jeunes
enfants, enfin de l'aveugle et de son conducteur.

Les mots père et mère comprennent tous les ascendants ; le mot enfants com­
prend tous les descendants; et par jeunes enfants, il faut entendre ceux qui, par
la faiblesse de leur âge on de four constitution, ne pourraient -encore se livrer à
un travail capable de leur procurer des moyens de subsistance.

AnT. 402.

Les faits énoncés dans l'art. 217 ne sont pas des délits par eux-mèrnes , ce sont
des faits dangereux pour la sûreté des personnes el. des propriétés, des laits, qu'on

(') Le second paragraphe de l'art. ~7t> est d'une sévérité excessive. Comment, tin mendiant
qui a le malheur de franchir les limites de son canton, est condamné, pour ce seul fait, ;à un
emprisnnnement de six mois à deux ans I Il est condamné à cette peine exorbitante, sans avoir

. porté atteinte aux droits de personne. C'est un homme dangereux. dites-vous. Soit ; mais il est
moins dangereux qu'un vagabond, qui, sans domicile, sans moyens de subsistance, sans ,œéUer,
ni profession, parcourt le pays et souvent plusieurs pays, et qui n'est cependant puni, pour ce
fait, que ci'un emprisonnement lie trois mois à six mois, La disproportion entre ces deux
peines n'est-elle pas choquante?

a7 



peut considérer commedes aetës préparatoirës àeertaitis cf(rnes. La société adroit ~ de lès'punir; mais pré~isêtriéhCpîirce:cfu~ 'ce's 'a'iiiës,''èonifüé1ré's\~fr::éux~m·~Më~',. ne
constituent p~~ des délits, Ja peine doi1t fo lô_i Ïesfrl\J>.p.e doit être môdÙée. Ccpên­
danr; ècÙe qu'test port'ée par l"art. 277 èst' hors 'de îSûte j)'rôpoJti~n a;êë'1à'i1iiure
desIaits qu'elle est destinée à réprimer. Cette-punition sévère est, en outre, i_i;iü­
tile, puisque la société a d'autres moyens de garantie contreles dangers dont elle
estrnenacéc de la part de ces individus : ces moyens préventifaeorislstent dans i'a
séquestration des vagabonds et des mendiants dans un dépôtde mendicité ou dans
uneécole de réforme, séquestration autorisée par l'art. 406 .du présent chapitre.

-Ensuite , on peut· reprocher au législateur français d'avoir confondu, dans
rart. 277, des faits dont la criminalité n'est pas la même, et que la justice com­
mande de distinguer.

Nous pensons qu'un emprisonnement de trois mois à un an est une punition
assez sévère pour le cas où le vagabond ou mendiant a été saisi travesti d'une
manière quelconque. Les autres faits énumérés à l'art. 277 sont punis , par

~- , I - , . · · ; ' ' . : . , . . .' . • _ · : . , • ' I 1 , 1 ' .•

l'art .. _404 du projet, de six mois à deux ans d'emprisonnement. · ·
\ . . . 

AnT. 405.

La disposition de l'art. 278 du Code actuel repose sur une présomption de
. culpabilité. La- loi· présume que le vagabond ou mendiant. s'est procuré, par des
moyens criminels, les effets dont il est trouvé porteur, lorsque ces effets sont
d'une valeur supérieure à .cent francs, :et que le possesseur ne peut justifier d'où

-ils proviennent. Mais la loi ne pnnit point le prévenu comme voleur; ce serait une
injustice, puisque.Ie vol n'est point prouvé; elle le· punit .eornrne un rindivldu

· -plusdangereux que d'autres vagabonds ou mendiants, el contre lequel il convient
de prendre des précautions plus sévères. Considérée sous cc point de vue, la dis­
position de l'art. 278 se trouve justifiée par les exigences de l'ordre social: Tonie­

. fois, cet .article nous paraît: susceptible de quelque modification ..
, Qu'un· mendiantou 'vagabond soit nanti d'effets servant à -son usage: person- 

1iel J etdont là valeur excède la somme de cent francs, West condarnné, s'il ne 
prouve qu'il en est possesseur légitime. Mais qu'on trouvesurlui des bracelets,
des colliers, des bagues, de l'argenterie, etc., pourvu que ces objets ne soient pas
d'une valeur supérieure à cent francs, il est acquitté, si l'accusation ne parvient
pas à démontrer qu'il ]es a obtenus à l'aide d'un crime ou d'un délit. Cependant,

. 'ce n'estpas' tant la valeur, c'est surtout la qualité des effets dont un vagabond on
. 'irfe~d-iant se trouve en possession, qui établit la présomption de eulpahilllè, Pour

ce qui concerne les effets qui servent à l'usage personnel du vagabond ou à celui
de sa famille, nous sommes d'avis qu'ils ne doivent point entrer en ligne de compte.
Lê~·~· ;p~s~essiÔn,i1'établit pas .snfflsamment une présomption _de culpabilité. · _
· ,,L'art. 278,:don~~ encore Heu à une autre remarque. Cet article punit. tout
mèndianuou -vagabond · qui est trouvé porteur d'un ou de plusieurs,eff~ts· d'une

·vtll~ur_'supéri~bre n cent francs, el qui ne justifie point d'où ils lui proviënnent;' Le
. 'rn'ôtif"de ~efrirHclc s':ippliqué éghlerncnl au cas où le mendiant on vagabond est
; trouvé po'rtéur d'une certaine somme. Aussi quelques crimlnnlistcsu'hésltent pas
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d~ comprendre ceue hypothèse dans ltl -disposition de l'article précité (1). Mais
c'est donner au mo&.tf[ets une signiûcatlon contraire ~ l'usage gén~ralem~h\ reçu,
ou plutôt, c'est .appliquer l~arl. 278 -par analogie•. A notre avis, cet article con­
tient une laeune-qu'il faut combler •. •·
-- Conformément à .ces observations, l'art. 403 était· rédigé, dans l'avant-projet
présenté. par le-rapporteur, dans, les termes que voici :

,, Sera également puni d'un emprisonnement de trois· mois à un an, tout men­
diant ou vagabond trouvé porteur d'une somme excédant cent francs, ou d'effets
qui ne sont pas à son· usage personnel ou à celui de sa famille, s'il ile justifie point
d'où lui' 'ifonnent ces effets ou cette somme. >, •

. '·Mais la majorité de ·1J èorHmission: a pensé· que ces effets, bien qu'ils ne fussent
pas à l'usage personnel ou à celui de la famille du vagabond ou du mendiant,
devaient être d'une valêtir s'ùpérieÙ're ~· cinquante francs, ponr que leur poss~s~iori
constitûât unl' présomption de culpabilité. Le rapporteur regrette de ne pouvoir
pas se rallier à cet amendement. : ·

Le présent-article comprend, une autre catégorie .de faits qul.puisent leearae-. . 

tère de délits dans la qualité de vagabondou de mendiant de leur.auteur, .et qui
sont plus graves que ceux dont· nous venons de parler ..(art. 402 et 405). · ·

.. L L'art. 404 punit d'abord les vagabonds ou mendiants qui sont trouvés por­
teurs soit de fatiX: certificats, faux ,passe-ports ou fausses feuilles de route ; soit dé
passe-ports, feuilles de.route ou eertiflcats véritables, mais délivrés à d'autres. per­
sonnes, bien qu'ils n'én aient pas fait· usage.

Cetarticle modifie l'art. 28! du Code actuel, dont la disposition est défectueuse.
En effet, l'art. 28t porte que les peines établies par le présent Code contre les
individus ·porteurs de faux. certificats, faux passe-ports, ou fausses feuilles de
roule, seront toujours, dans leur espèce, · portées au maximum quand elles seront
appliquées à .des vagabonds ou mendiants. Or: les· art. HS5 et suivants du Code
actuel ne punissent que ceux qui ont fabriqué ou falsifié des passe-ports, feuilles
de route ou certificats, ou qui ont fait usage de certificats, de passe-ports ou de
feuilles de route fabriqués ou falsifiés. Prétendrait-on que le seul portd'une pièce
fausse doit être considéré comme l'usage de celle pièce? Mais cc serait contraire
au'hon sens .. L'usage d'une chose ne consiste pas dans la possession; celles-ci nous
met seulement à même de pouvoir faire usage de cette chose, c'est-à-dire de l'em-
ployer, de nous en servir dans un certain ·but.

· Mais alors quelle estla portée de l'art. 281? Cette question partageles avis des
criminalistes .. Les tins· (2) voient dans cet article 'une exception aux règle géné­
rales ~u faux ; ils pensent que· le, vagabond ou le mendiant, porteur d'un faux
passe-port, d'une fausse feuille de route ou d'un 'faux certificat, est passible, 'pour
ce fait seul, du maximum. des peines établies par les art. J o5 et suivants, lors

(1) CnAUVEAU cl_ .. Hitrn, Théorie du. Çode pénal, n° 2261.
. (;) CARNOT, sur i1à'rt."U5, n• 5.· .. . .



( 2!6 )

même qu'il nese serait pas encor~ sërvi de lâ piècê. Mais lôlnde déro~et ·aux 
dispositions eoneemnnt le Iaux, l'art. 28t ne fait que les appliquer aux vàga­
bonds et 'fücndianis. Par cc motif, la plupart d~s cenimenïateurs duCode ensel••
gnent que les mots porteurs de faux r:ettificats, ete., ne sont qu'une expression
ittêxacu~, qui, dans l'intention de la Ioi, ne s'applique pâs au seul port de ces cer..•
tifieats, maisbien seulement à leur usage (1). Cette interprétation est sans doute
fondée; mais elle laisse dans le Code une lacune qu'il importe de combler. :

En effet, .la suspicion légitime qui frappe les vagabonds et mendiants, [ustiâela
présomption qu'ils ont l'intention de faire usage des faux certificats, faux passe­
ports ou fausses feuilles de ronte dont ils sont porteurs , comme elle justifie la pré.•
sornplion qu'ils se sont munis d'armes, de limes, crochets, de fausses clefs, dans
le dessein de commettre des crimes. Cc principe, qui sert de base aux art. 277
et ,78, parait égalemernent avoir guidé les rédacteurs du Code dans l'art. 2&!;
seulement ils ont commis l'inadvertance de se référer, pour l'application de la
peine, aux dispositions des art. Hfü et suivants. ;

Le projet comble, en celte matière, une autre lacune, en comprenant dans la
mème disposition les.vagabonds ou .mcndiants porteurs de passe-ports, feuilles de
route ou certiflcats véritables, mais délivrés à d'autres personnes.

D'un autre côtê;il ti'esi point nécessaire de punir, par unedlspœltion spéciale,
. l'usage de fn4,l certificats 'on passe•. ports, lorsqu'il estimputé à ûes mendiants ou
des vagabonds. D'abord, ln loi ne doit point inutilement prononcerle maximum, 
Les tribunaux apprécieront le fait et appliqueront le maximum de' la peine, lorsque

- les circonstances l'exigeront. Ensuite, si l'on adoptait la disposition de l'art. 28i ~
il faudëaitégalement, pour être conséquent, appliquer aux vagabonds et mendiants
Je maximum des peines qu'ils auraient encourues pour des crimes ou des délits
quelconques, el particulièrement pour les violences, les vols et les incendies dont
ils se seraient rendus coupables.

II. L'art. 404 punit les vagabonds el mendiants trouvés porteurs d'armes, .bien
qu'ils n'en- aient usé ni menacé. Cette disposition, sauf ln sanetioa, est empruntée
à l'art. '2,77 du Code actuel. Remarquez que par le mot armes, il faut entendre
ici les armes- proprement dites ; cc qui résulte clairement de la combinaison de cc
numéro avec le numéro suivant.

; UJ ..Enfin, le projet applique la même peine aux vagabonds el mendiants· trou­
vésrnunis de limes, crochets ou autres instruments propres à commettre des cri­
mes ou a leur. procurer les moyens de pénétrer dans les maisons (art. 277 du Code
actuel).

Nous ajouterons à ces détails une observation générale. l\,ux yeu~ de la loi, les
faits que nous venons d'énumérer révèlent un mauvais dessein; la loi présume
une intention criminelle, et cette présomption est fondée sui· la juste déûance qu'in­
spirent le vagabond et le mendiant. Muis, <'D matière pénale, il n'y a pas de pré-

. sornptions juris et de jm·e. La présomption de culpabilité dont ·il s'agit admet
donc la preuve contraire. Celte preuve, par exception à la règle, retombe sur. le

(•) Monm, Dictionn. de droit étirn.~ p. 524-. --- DAùoz, t. XY, p. 4lS8, n• 6. - Ce4vvt:u
!?t Hllu2, nu !688 el 1686. ·
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'prévêfüi, qui est 'Obligé: de se disculper', qui' doitjosli6er de la possession des objets
dont il. est 'trouvè .porfcur, et qui· est· acquitté; sn donne des expllcatiens .satisfal­
-santes. ·La:êirêonstarice·:qfie lé vagabond· ou '.fo n1'endiant a été arretê-porteùr d'ûn
·faûx •èè'rtÎficat,, d'une arme ou 'd'un instrument d'effractlon, fournit à l'accusation
la· preuve matétielle de là. culpahilité du prévenu, et cette · preuve doit amener la

-eondamàation 'de ce dernier, à moins qu'il ne parvienne à la détruite.

AnT. 400. 

Le présent article est puisé dans les art. 276 et 279 du Code français.
Lu disposition de l'ar]. 279, qui déroge à l'art. 5f f, est empreinte d'une exces­

sive sévérité; elle est <l'au tant plus vicieuse qu'elle confond dans la même punition
lesfaits lesplusdifférents. Un mendiant ou vagabond a-t-il porté des coups à une
personne, n est putti' de la réclusion,. que ces coups aient causé une effusion de
sang: Uhc'mala~ic ~Il incapacité de travail pendant vingt jours, ou qu'ils n'aient

- laissé a~èfrne trace r que ces violences âicnt été exercées avec prèméditatlon ou
dans un' ac'cès de colère, n'importe. Il y a ))IUS: 'si, dans un mouvement instantané,

· ,e mendiau] ou vagàb()ria a porté des coups qui n'ont CU aucune suite fâcheuse, il
c~{éÔrtclàmilé à)a i·ecl:~sion, 'comme dans le cas où, par emportement, il aurait
fai\ à un inàîvidu des blessures qui auraient occasionné une maladie ou incapacité
de travail pendant plus de vingt jours· (art. 509).

Nous convenons que les actes d'c violence exercés par des vagabonds ou des
mendiants méritent d'être réprimés pins sévèrement, que ces mêmes faits commis
par d'autres individus. Mais la justice exige que la peine soit du moins propor­
tionnée à la gravité relative tics faits il punir.

. Remarquons d'abord que l'art. 40a ne s'applique, comme les articles précé­
dents, qu'aux mendiants d'habitude._ Nous avons déjà fait celte remarque dans
nos observations générales surle présent chapitre; mais nous croyons devoir la
reproduire ici, parce que, dans l'opinion de quelques commentateurs, l'art. 279
ne suppose pas l'habitude de mendier. Pour trancher la controverse, nous vou­
lions d'abord ajouter à cet article les mots : tout mendiant d'habitude, mais nous
y avons renoncé, par la raison que l'on pourrait tirer de celle addition la consé­
quence que l'habitude de mendier, nécessaire dans l'hypothèse de l'art. 40!>1 ne
l'était point dans le cas prévus par les articles précédents.

Les menaces punissables d'après l'art. 401>, sont toutes celles qui ne rentrent
pas dans les dispositions des art. 58-1, 582 et 384 de notre projet; de plus, les
menaces indiquées à l'art. -185 du même projet, et qui n'entrainent d'ordinaire
qu'un emprisonnement de deux mois à un an.

Par violences) nous entendons ici non-seulement les coups et les blessures, mais
toutes les voies de fait exercées contre les personnes.

Mais notre intention n'est point de comprendre dans celte disposition toutes les
menaces , toutes les violences exercées par des vagabonds ou des mendiants,

· quelles que soient les circonstances; l'art. 4-0a ne s'applique qu'aux violences et
menaces qui ont leur cause dans la qualité de mendiant ou de vagabond de 
leur auteur, car alors seulement cette qualité leur imprime un caractère plus
grave.

?$8



, ( 228 ) 

Iesviolences et menaèesquele présent.artiele a en vue, .sont donc cellesque
.les .y_ag?bôpds''ôu füeridiants:èxêrcenfrsQit pfüfr 'extorquer dès .secours, 'pour 'con­
train~fê Ièr;partiëuliers à lëür venlr. en: .aide; soit: pour se venger des refus: de
sec9,qr~·qü;ils aurriién.Léprouvés; sôit ehfin · poür:-arriver à fa pêrpëfràtioh .de
qùçlqtie cdMe ou délit, Toutes-les vîolences·ou' IDènaces;,àu éorlti·âire, qui -n'ont
pas'ûe rapport avëe fa qualité .de leùr.autenr et spécidlêméilt· .celles qu'un men­
diant ôû vagabnnd oppose aux agents de la force publique, qui veulent l'arrê­
ter (1), doivent être punies d'après les dispositions du droit commun ; sauf aux

_tribunaux, dans l'ap'(,ticatioi} de ces dispositions, d'avoir égard , s'ils le jugent
convenable,, à la condition du prévenu.

.Ant. 406.

ta diSp0SJtioÏ{dè cet article se 'trouve justifiée par Tes .observatiëns plaeées en
. 'iêtëtdu·· présent chripitre. Les' vagabonds . et mendiants,' qiii O~t subi les peines
portées p1Ù' les ·artides _ précéderits/·sont pl~cés, _-p~r le' gouverilément., .dans un
dépôt de niêiùïicitè' ou dans une école de réforrùê'(art. 5 déla loi du 5 avrif 1848),
peiidanlÙÔ WrfipS qui fic petit excéder cinq'. âtjs. S',ils sont pàftièo1iêrè~1cn\dan-

.;gerê1ff, le ttihùôà(peùt Je5 è'ôtt'damncr, <in outre, à rester, après l'expiration de
ce''lêmps; sous ia surveillance spéiidie c1C1a police 'pèmdânt ~ftiq à dix ans~

ART. 407.

. Cet article reproduit, sans la modifier; la déûnition' donnée par l'art. 270 du
Code actuel.

(1) En'sens contraire, rirrét'de cass. du t2 sept. 1-8.12: 
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TITRE VII.
DES CJ\1-ES ÈT DES DÉLITS C01''1'11.E :t.'011.DII.E DEIi FAMILLES ET COftTII.E LA 1'11011..&LITÉ PUBLIQUE,

Les infractions comprises dans ce titre sont :
L'avortement ; 
L'exposltionet le délaissement d'enfants;
Les crimes et les délits qui tendent à empêcher ou à détruire la preuve ~e l'état

civil de l'enfant ;
L'enlèvement de mineurs ,
L'attentat à la pudeur et le viol ;
La prostitution oula corruption de la jeunesse; ·
Les outrages publics aux bonnes rnœurs ;
L;adultère et la bigamie ..
La plupart de ces faits sont des attentats contre les personnes; mais ces atten­

tats portent en même temps une atteinte grave aux droits et aux intérêts les plus
sacrés de la famille, qui est le fondement de la société. Ce.sont des crimes qui ont
un caractère mixte et qui, par cette raison, doivent trouver leur place ici.

CHAPITRE PREMIER.

DE L'AVORTEMENT, 

Les diverses dispositions de l'art. 5{ 7 du Code pénal sont l'objet de plusieurs
critiques, qui méritent de fixer l'attention du législateur.

I. On reproche d'abord à l'article précité de frapper de la même peine celui qui
fait avorter une femme, soit qu'elle y ait consenti ou non. Sans dout~, .la gravité
du crime n'est pas la même dans les deux cas. << Celui qui procure l'avortement
d'une femme de son propre consentement, blesse les lois naturelles et civiles sous
Je rapport de l'enfant; mais celui qui fait avorter une femme à son insu ou contre
son gré, viole les mêmes lois sous le rapport de l'enfant et de la mère ; il expose en
outre celle-ci à une accusation grave : il l'expose à passerpour complice de son
crime. Meura-t-on sur la même ligne celui qui fait avorter de son gré une femme
clandestinement enceinte, et celui qui fera. avorter à son insu l'épouse légitime
portant dans son sein l'espoir d'une famille entière (1)?"

Mais le système de pénalité adopté par le Code pénal ne permettait pas au légis­
lateur de prendre en considération, dans la fixation de 1a peine, la différence qui
sépare ces deux ordres de faits. En établissant, pour le second cas, une peine
plus forte que la réclusion, il faudrait élever celle-ci de deux degrés, lorsque le
crime aurait été commis par les hommes de l'art. On arriverait, de cette manière,

(') Dssrarvssux, Essais sur le Code pénal, p. i27.
\ 
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à la peine des travaux forcés à perpétuité. qui serait évldemnicnt trop sévère. La
substitution de la peine d'emprisonnement à Ja reeluslon, dJns le cas où Ûtic
femme a consenti à l'avortement, nous fournit le moyen de faire dis'paraître, sans
inconvénlent, le défaut que l'on reproche àvic raison au premier paragraphe de
l'art. 517, et qui consiste à confondre dans la même peine des crimes essentiel-
icli-ient différents. -

La distinction introduite dans le projet (art. 408 et 4f0), est établie par les
Codes de Sardaigne (art ?545 et suiv.) et iles Deux-Siéllès (art. 5mS'et suiv .), par
le Code prussien de ·18i'H (art. 18t, 182) et par tous les autres Codes.d'Allemagne.

JI. L'art. 517 du Code français prévoit seulement le cas où quelqu'un a fait
-avortér uue femmedans l'intention de procurer l'avortement. Mais, de même que,
par des coups ou blessures volontaires, on peul donner la mort à une personne,
sans intention de tuer; de même on peut causer l'avortement d'une f-Ü111me par 
des violences exercées volontairement, mais saus intention de le prodüire. D'un
autre côté, les moyens employés pour faire avorter une Iernme., peuvent avoir
causé la mort. La loi doit prévoir ces deux cas (art. 409 et 4f 2), dans lesquels les
criminalistes admettent un dol éventuel, et que le Code 'français · passe sous

-sllcnee.
· ' Hl. La tentative d'avortement · est-elle prmissabte d'après l'art. 5i 7 du Code

·p1'nttl? La solution de cenequestion présente des difflcultés sérieuses (2).
L'art. 5f 7 se divise ëntrois ·pttrrigraphes. Le premierpnnit quiconque a pro­ 

curé l'avortement d'une femme, soit qu'elle y ait consenti ou non. Par quiconque 
la loi entend toute personne autre que la femme dont il est question mi§ 2, et les
gens de l'art spécialement mentionnés au § 5. ta loi se sert ici des mots: prnc-uri 
l'avortement, sans exiger formellement, dans .tes deux autres paragraphes, que
l'avortement ait eu lieu.

Le deuxième paragraphe de fart. 517 se compose de deux dispositions : il
punit de la reclusion la femme qui se procure favor,èmer,t à elle-mëïne ; il punit 
ensuite celle qui a cousenti-à faire usage des moyens à elle :fotlitjués ou adminis­
trés à cet .effet, si l'avortement s'en est suivi. Il est évident que ces mots ne se
réfèrent qu'à cette demière disposition; car, lorsque 1a loi parle de ln fern me
qui s'est- procwré l'av<Jrtérnenl à elle-mëme, elle suppose que l'avortement 'à été ,
t~tîeètué.

En lin, le troisième paragraphe de l'art.· 517 punit des travaux forcés les hom­
mes dé l'art qui ont indiqué ou admlnlstrê les moyens aborttrs, mais seulement
dans le cas où l'avortemet'l.'t a eu lieu. 

JI est incontestable que la tentative d'avortement reste impunie dans les cas
où la loi exige, comme coudil_ion de Lou te peine, que l'avortement a'IL eu lieu.
Mais I'avortement n'est pas même punissable dans les cas où la foi n'énonce pas

· formellctnera celle condition, où elle se borne à punrr, soit celui ·qùi a procur« 
l'avortement à une femme enceinte, soit la femme qui s'est procuré l'avortement

(1) On peut consulter. sur celle questioncontroversée, LE Guvi-:nEND, Traite de la légMation 
criminelle, t. I, p. 117. -- Ilsus, Observations, t. II, p. 224. - CnAUVE,1u et llÉLrn, Théorie 
dtt Code pénal, n•• 2605 et suiv,
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à elle-même. A, la vérité, eeue expression, considérée isolément, ne prouve point
que la tentatived'avortement reste impunie dans le§ jer et dans la première dispo­
sition du§ 2 de yart. 5i 7; car: bien que le verbe .procuré suppose nécessairement
Je fait conso1fori~, oµ peutdire qu'en punissant tel ou tel crime, Je législateur parle
toujoursdu erllne eonsommé, par exemple, du meurtre, du vol, ctc., cc qui n'em­
pêche pas que la tentative de ces. mêmes crimes ne soit punissable conformément â
hl règle ~énéràlc. Mais~ d'abord, en combinant Je § jer de l'art. $J 7 avec Je§3 de ce
même utiicle, on acquiert la certitude que les mots _: procuré l'aî!.iJ.rtement, sont
synonymes de: si l'avortement a ~u lieu. En effet, la loidéploie avec raison une plus
gl'.ande sévérité contre les gens de l'art, qui ont indiqué ou administré les moyens
d'-~vo.rtèn1e11t. Or, les gens de l'art ne sont punis que lorsque l'avortement a ~u lieu. Il
serait,dohcàhsûrcle de prétendre que la tentative dela part de personnes étrangères
à l'art médical pût être réputée criminelle, tandis qu'elle ne le serait pas de la part de
ceux qui, par devoir et par état, ne doivent employer leur art qu'à conserver (1).
Ensuite, cm ne comprendrait pas pourquoi la femme qui aurait tenté de se pro­
curer l'âvôriément a elle-même, serait punie, lorsqu'elle aurait agi seule? et qu'elle
ne Je jefâit point dans le cas où clic aurait eu des complices.

L'lnterprétation que nous soutenons trouve la sanction la plus formelle dans
l'exposé des motifs de l'art. 5f 7, comine nous verrons dans un instant.

i1algréces considérations, la Cour de cassation de France à constamment jugé que
la tentative d'avortement était punissable, comme 'Ia tentative de tout antre crime,
contre ioule personne autre que la femme (1). Mais pour arriver à cette décision, ln
Cour , dit Legraverend, a été forcée de marcher de contradletlons en contradictlons.
Nous pouvons nous dispenser d'examiner le système de la Cour de cassation, sys­
tème qui a été victorieusement combattu par tous les criminalistes (2).

Ceue question, que la rédaction de l'art. 5t 7 fait naître, est d'une lrop haute
importance pour ne pas mériter une décision législative. Mais comment Je législa­
teur la décidera-t-il?

Lors des -discussions que l'art. 5f 7 souleva au conseil d'État, 'la majorité des
membres de ce conseil 'fut d'avis de ne punir, dans tous les cas, que l'avortement
consommé. Dans le rapport fait au -Cnrpslégîslatit sur 'I'article en question, Mon­
seignat émit la même opinion. « 'Il est cependant, disait-il à la séance du i'7 fé­ 
vrier !8JO, un attentat des plus graves, cl pour lequelles rédacteurs de la loi n'ont
pas cru devoir punir la seule tentative de le commettre ; c'est l'avortement volon­
taire. Ce crime porte souvent snr des craintes, et quand il n'est pas consommé,
outre que la société n'éprouve aucun tort, c'est qu'il est fort difficile de constater
légalement une intentlon presque toujours incertaine, une tentative trop souvent
.équivoque, surtout dans la supposition de l'impuissance de sa cause et de la nul­
·JiLé deses résultats. Tout doute-cesse, si l'avortement a.eu lieu; dès.lors, .le fait
-conduit à ln -culpabilité de ses auteurs. »

(1) LE GnkVEREND, .l. c. 
(~) Arr. cass, des i6 octobre i8i7, 17 mors 1827, 1a avril 1850, 29junvicr 18li2, 20jan•.

vier i8?>5.
(3) Les auteurs qui ont repoussé l'interprétation de' la Courde cassation sont 'indiqués par

.CnAU\'EAU et HilLJE, n" 2604, et pm· NrreLs, ibidem, n• 2608, ~•,
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Cet argument prouve trop; il n'a de force que dans le cas où là [emme oui·:.üt
tenté de se ptôctircr l'avortement à elle-même, ou consentl à faite usage iles
moyens à cÜ'c èiùtliêfû'és ·ôfr adrnini·slrés, à cet effet, sans que l':rvorlcincnt: s'en rôt
sùivi. Dans· céttè Hyp'ôtfrèse, il serait,· en· effét, fort difficile. de constater l'intention,
et des poursuites indiscrètes, auto-risées par le législateur , n'amèneraient très-sou­
vent pour 'ldufi·ésÛllàt que beaucoup de scandale.

Muisfifrgûfuènt que l'on fait valoir ne s'.\ppliqüe point au cas où d'autres (!UC

la femme se sont: rendus coupables d'une 'tentative d'avortement â laquelle la 
femme r{ a pMnt cônsentî. Le projet criminel peul alors être constaté par d'autres
circotïslaïices qui viennent se grouper autour du foit principal. Cc sont mêtne ces
ctrconstances accessoires qui, plusque l'clîet Jui-mèrne, serviront à révéler la cul­
pabilité; car, cet effet peut toujours être auribué, et même avec vraisemblance, à 
une cause autre que les moyens employés pour opérer- l'avortement.

si· le 'motif allégué pa1' Monseignat était. vrai sans restriction, il faudrait même
renoncer à p(i'riir lé frime consommé, parce que le motif s'applique à l'avortement
cflectüé aussi bien qu'à !a tentative de cc crime.

Supposons que l'on puisse prouver qu'un individu, craignant de SC voir frustré
d'uneriche succession, s'est adressé ù un chirurgien mal famé; que, par une pro­
messe de partage ou par des dons, il l'a engagé ù employer son art pour prévenir
la naissance d'un héritier· direct; que cc chirurgien a effectivement employé des
moyens <JUÎ, raisonnablement, ne pouvaient avoir d'autre but que de procurer
l'avortement de la femme enceinte. Ces faits et d'autres circonstances semblables
ne seraient-ils pas de nature à donner au jury la. conviction du dessein criminel,
quand nième le crime aurait manqué son cffet P

En résumé, nous pensons que le législateur doit punir la tentative d'avortement
à laquelle ]a femme n'a pas consenti. Toutefois, cc n'est pas la simple tentative,
celle qui consiste seulement dans un commencement d'exécution, et qui peut
encore être suspendue ou interrompue; c'est la tentative qui a manqué son effet,
ou le crime 11;anqwJ, qui, seul, doit êtr.c réprimé par la loi; car, en cette matière,
il est trop difllcile de constater l'intention; tant que l'agent n'a pus encore fait tout
ce qui était en son pouvoir pour commettre le crime.

Examinons maintenant en détail les dispositions du présent chapitre.

À.UT. 408. 

Cet article prévoit le cas où l'on a procuré ou tenté de p-rocu rer l'avortement
d'une femme qui n'.y a point consenti. 

L'élément matériel du crime consiste à (ai~ osorte» une femme, soit que
l'agent ail administré lui-mêrnc les moyens qui devaient produire l'avortemenr,
soit qu'il ait seulement indiqué ces moyens, ou donné l'ordre de les employer; il
suffit, en effet, qu'il soit caUse de l'avortement, pour que l'art. 408' le considère
et le punisse comme auteur ou coauteur du crime.

On peut foire avorter une femme par aliments, breuvages, médicaments ou 
par tout autre moyen, physique ou moral, telle qu'une terreur subite.

Pour que l'art. 408 soit applicable, il faut que l'agent ait eu ia volonté de pro-
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éurct. l'avortêmèfit.··cèue volcrhté. es.rie plus ·shuVéfit. pré'méditêë';lfütis 'elle ·ifot1t
étre au·ssflè r.ésultâf d'itd· c'mporlë'me'nt .fübit;.•.·ét fostântané· Sllppôso;lls qü,è,:. dé­
coûv.ranl ··.le ·déshonâeÙrè .de:1sa .fille, le . pûe:, d'ans: le·.·prc'rnier•·mbuvement•· de
colère, .exërce su.r· élle 'des vfofonces·; dan·~,te ,Jfot de 'la 'faifü avortër. Le ocoupable
subira la reclusion eômme cclüi 'quJ aüra 'préitié'dité• le crime ; mais te juge mesu­
rera le quantum de la peine d1~prês Ja·cüÎpabi'lité·de:l'accusé:

Celui qui, par défaut de prévoyance ou de précaution, a involontairement
causé l'avortement d'une femme, sera puni conformément à l'art. 487 et 488 du
projet. . . .. . ...•. ·. . . . . . . . .

,,. _ :_ _ •.; -,·.,, ...,., \-',•-.,r ••1-'; ,_ ·- _··. ,._.'·.}':._ '··,·--<- ::1•-t,:_.•_{,_l__ ,. p~:;;,, .. '_,-, 

Le second paragraphe deI'art, 4,08 établit une àggràvation .de peine à l'égard
des médecins, chirurgiens, accouchem·s, ~fliciel'S de santé, ph:arrnacieiis ou sages-

. , ' . ,, , . - .
femmes. · .

Cc paragr~ph.e ap,p6rtc quelques n;io~tifica'îfo'Js aù § 5 de l'a~t. 5i 7 du Code
français. Il sépare, d'abord, les, 'Officiers de·· santé des médeelns, chirurgiens et
ncèouéheurs.. parce que, chez fîocts, les officiers cie santé .forment, parmi les
hornrnës de l'art, une catégorie ,di~Îi ncte , .

li désigne erisÙile les accoue~~Ul'S~ qÛe l,'prt .. 517 du Co.de français comprend
dans la classe des officiers de santé. Les sàgcs·-fed1mes y sont-elles' égaltfoient
cornprises? Nous n~ le pcnso~s pas. A nropreme~t parler; les sa.ges-fcrti~JCS ne
sont pas des officiers de. santé .. Aussi, l'art. 578 .du Code pénal les dlstingue-t-il
formellement deces derniers. èepçndant, dans l'opinion de Carnot, 'l'art. 5f7 est
également applicable· aux sages-Iemmes, P.ar la ralson q~e~ s(les mots. de cet

·, J- '. ' . . • ·, ! i' • 

article : et autres:.otficie1~s de santé_, ne s'étendaie~t .·pas ? ces dernières: ils he
pourraient recevoir aucune application (1r L'opinion dé Càrnôt a été consacrée
par Ja Cour de cass~tio~ cfo'F,;ànc~·ey. Nc)tis' avÔI!Scru dévoir Spécialemc1Ü men­
tionner les sages-f~inmé~;dans .le second' p,àfà~iaphè de l'aii't. 408 J u projët.

Les médecins, chfrûrgicns, etc., sont évHlemmentplus ·coupables i1ùe les autres
personnes, . lorsqu'Ils f~nt usage, 'pour détruire, d'unàrt qu'ils n~ doivent em­
ployer qu'à conscrverl"). L'â1·L 408 l~s pl.Ùlit des travaux forcés dedlx 'à quinze
ans.

,Dans· les cas prévus pai· 'les <l~ux. premiers paragraphes de l'art, 408, la 'tenta­
tive d'avortement, qui a manqué son effet, est punie conformémen] à l'art. 60. La
simple tentaüve;' celle qui consiste dans un cornmeneemént d'exécuuôn', reste
impunie.

Ainsi, pour que la.disposition finale de l'art. 408 pui;se recevoir son applica­
tion, .il n-e suffit pas que l'agent ait présenté 1ü bi·èu~age b :Ja' ;1'én~ài qu'il voulait
faire avorter, en engageant celle-ci Ù le prendre; H faut quela femme' aiîvidé }a
coupe; il faut que l'abortif ait été· réellement administré; mais qùe, par d·es cir­
constances indépendantes de la volonté de l'auteur, le fait n'ait pas prodüit le
résultat désiré. Toutefois, pour que 11oli puisse admettre une tentative, l'exécution
du crime doit être possible. Si le.crime était impossible à exécuter, soit parce que

(1) CAt1NO't, sur l'art. 517, 11° 8, - CHAUVEAU et H1!1,rn, n• 2HH.
(•) Ar!', eass. des 26 janvier 1850 et 24.juillct 1840. M. Nvp1:Ls, ad Chaiwe(ttt ct1ntic, t. c. 
(3) Exposé des motifs de l'art. 5! 7 ..
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la femme que l'on ·êfoyait enceint~ nel'était pas, soit parce que les moyens
eniployés poûr la fàirc avorter ,,étaient irùpuissants, f inte~tion seule, quel que pèr,
verse et quelque certaine qu'elle soit, ne peut inipriihê'r aux faits par lesquels
elle .se révèle un caractère de crlntüialité que eeaIaitsn'ont pas pareux-mêmes.
La tentative vaine par Vimpossibilité .du-Inü eu d~s moyens, comme I'appellent
les criminalistes, n'est pas, à vrai dire, une tentative.

A.UT. 4-09.
La peine portée par l'art. 5t 7 du Code pénal n'est pas applicable à celuî qüi u 

causé l'avortement par des violences exercées volôntairerllent, mais sans intention
·de le produire. Bourguignon soutient 'Je contraire, en disant qu'il doit en· être de
ce cas comme .de celui de l'hornieide occasionné par des violences volontaires et
sans intention de donner la mort (1). Mais il nous paraît incontesteble qü'en punis­
sant celui qui, par des vlolencès, aprOcurêl'avortement, le législuteurÏrançais
a exclusivement en vue des violences exercées 'dans le déssein de faire avorter 'fa
femme. Quant au motif allégué par Bourguignon, il ne peut plus être 1nvoqüé1

puisque, dans le système de notre projet (2), comme dans celui 'du Cod~ pénal
revisé par la loi française de l852, le meurtre suppose l'intention de donnerla
mort.. Mais, en admettant même que 'le fait 'dont il s'agit tombe sons Fapp;Ji(iatiôh
de l'art. 51'7, il Iaudrai] 'restreindre la disposiûondecet article , dont la peine
serai! évidemment trop sévère, dans le cas où Tavortemeht aurait été causé par
des violences volontaires, mais sans intention de le produire. ~- . . .

Nous avons cru devoir régler ce cas :l)âr Une disposition spéciale, A défaut de 
celle-ci , les violences exercées volontairement sur· une fetnme enceinte seraient
punissables d'après le droit commun. Or, dans le .cas où ces mauvals traitements
n'auraient

1
pas occasionné une maladie ou incapacité de travail personnel pendant

plus de vingt [ours, le coupable n'encourrait, indépcndammcni dé l'amende, qu'un
emprisonnement de huit jours a un an, ou, s'il y avait eu préméditation, qu'un
emprisonnement d'un mois à deux ans· (art. 462 du projet). 11 nous a semblé
que 1 dans cette. matière, l'emprisonnement devait être de six mois à trois ans; et
l'amende de cinquante francs à trois cents francs. Le présent article ne déroge
donc qu'à l'art. 462. Si, d'après· les autres dispositions du même projet, les vio­
lences emportent une peine plus grave (art. 465, ·4g4; art. 455 et ·45~), -e'est
celle-ci qui devra être appliquée.

. Nous ferons remarquer que l'art. '409 concerne les violences physiques, et non
les violences morales ou les menaces; ensuite qu'il doit recevoir son application
alors nième que l'auteur· des violences aurait ignoré que la femme maltraitée était
enceinte.

ART. 4i0.
Le premier paragraphe de cet. article punit toute personne autre que-les hommes

de l'art, qui a fait avorter une femme avec son consentement. Il est évident que,

• (') BounGulGNON, Jurisprndence des codes ctirninûs, sur.l'art. 5f7, u• 1,
(') Tit. VJIJ, ehap. l•', scct, 110

, at t. Mio ii 4GB (art ..2 et 12).
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dans ce cas, le coupable a eu l'intention de· procurer l'avortement, puisqu'il-a ~t'gi"­
de concert avec la femme qui a voulu le crime. li était. donc inutile d'exprimer:
cette condition, qui est suffisamment indiquée par les circonstances du fait incrl-'.
miné. 

Si cc paragraphe ne déclare point; comme le § 2, que la tentative d'avortement
reste impunie, c'est que les tentatives de délits ne sont punissables que dans les
cas spécialement déterminés par la loi. Il suffit donc que le§ i er de l'art. 4·10 passe
la tentative sous silence, pour que celle-ci ne puisse faire l'objet d'une poursuite.

En ce qui concerne la peine portée par la première partie de cet article, il est
incontestable que celui qui procure l'avortement d'une femme à son insu oil mal­
gré elle , est plus coupable que l'individu qui fait avorter .une femme avec· son
consentement. Si le premier mérite d'être condamné à la reeluslon, ilestjuste de
n'appliquer à l'autre que la peine immédiatement inférieure, c'est-à-dire celle de
l'emprisonnement correctionnel. C'est effectlvemcnt cette pénalitéque le premier
paragraphe de l'art 4JO prononce contre. le coupable, en y ajoutant une amende
de cent francs à cinq cents francs. Tel est aussi le système des Codes de Prusse;
d'Autriche, et dès autres Cocles d'Allemagne, dont les uns portent la peine d'em­
prisnnnemcnt. les autres celle de la reclusion, jusqu'à quatre, cinq oü six ans'au
plus.

Si celui qui à fait avorter la femme est médecin, chirurgien, accoucheur, offi­
cier de santé, pharmacien ou sage-femme, le second paragraphe de l'art. 410 le
punit de la rceiusion , pourvu que l'avortement ait eu lieu; car Je crime manqué
reste impuni dans le cas où la femme a consenti à l'avortement. L'art. 4{0 le
déclare Iotmellcmcnt, el il doit le déclarer, puisque toute tentative de crime, qui
a été suspendue ou a manqué son effet par des circonstances indépendantes de· la
volonté de fauteur, est punissable, sauf les exceptions établies par-la loi.

Anl'. 41f. 

L'avant-projet présenté ù la commission par son rapporteur, portait : cc La
femme qui se sera procuré l'avortement :'l elle-même, ou qui aura consenti à
faire usage des moyens à elle indiqués ou administrés à. cet effet, sera
punie... » La majorité de la commission a été d'avis -que l'on pouvait com­
prendre les deux hypothèses dans la phrase que voici : « La femme qui se sera
fait avorter, sera punie ... ,, Cependant, la rédaction de l'art. 5i7 duCode
français, qui distingue expressément les deux cas dont il s'agir.. semble plus
claire que celle du projet, et elle a été reproduite. textuellement . par,. les
Codes <le Sardaigne (art. f>43) et des Deux-Siciles (art. 59a). Quoi qu'il en soit,
l'art 41 i du projet s'applique ù la femme qui s'est procuré l'avortement ,~
elle-même, el à celle qui a consenti à faire usage des moyens dont' l'avortement a
été la conséquence.

La peine prononcée contre la femme coupable, est la même que .eelle qui e~.,
portée contre les coauteurs du délit par le§ {er de l'article .précédent , et que nous
croyons avoir justifiée. Notre projet se trouve d'accord, sur ce point, uvee 1~
législations d'Allemagne. La femme qui se foit avorter a Je plus souvent pour but
de faire disparaître les suites d'une liaison illégitime. Duns ce cas, le Code de Sar-

60 
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daigne; qui 'punitfa femme de la rcelusion pendant sept ans, cl même des travaux
forcés· pendant dix ans au plus, autorise les juges. à diminuer ces peines d'un ou
de deux degrés (art. fS4r5).

An reste, l'art. 4J t du projet, ne faisant point mention dt la tentative do délit 
qu'il réprime, celui-ci n'est punissable que lorsqu'il est consommé.

ART. 4t2.

· Lorsque les moyens employés pour faire avorter la femme ont causé la mort, il
y a dolus eoentualis, comme disent les criminalistes : l'agent n'a pas précisément
voulu cc résultat, mais il l'a prévu ou dû prévoir. Le Code prussien (art. 182)
punit le coupable des travaux forcés à perpétuité ; mais seulement lorsque la femme
n'a point consenti à l'avortement. Le Code passe sous silence le cas où les moyens
dont on a fait usage: dans le but de procurer l'avortement d'une femme qui y a 
eousenti, ont causé la mort. Le Code de Sardaigne (art. ~44) distingue les deux
hypothèses, en graduant la peine d'après cette distinction- Notre projet l'admet
également.

: En formulant la disposition de l'art. 4-t 2, nous avons pris soin de la mettre en
rapport avec le système du projet. Or, dans ce système, la mort causée par suite
d'ün dol éventuel constitue un crime sui qeneri«, qui est puni, cil règle générale,
des travaux forcés de quinze à vingt ans (art. 4i9: § 2, 456~ 46~); mais qui, dans
le cas de l'art. 470, emporte les travaux forcés à perpétuité. Cependant, comme
celui qui a procuré l'avortement d'une femme avec son consentement, est moins
coupable que l'individu qui a fail ou voulu faire avorter une femme malgré elle,
nous avons abaissé la peine à l'égard du premier, qui sera puni des travaux forcés
de dix à quinze ans.

An reste, la disposition de l'art. 4·12 doit recevoir son application, soit que les
moyens employés aient ou n'aient pas produit l'avortement.

\

CH APITRE JI.

'DE L'EXPOSITION ET DO DÉLAISSEMENT D'ENFANTS, 

Avant 'd'entrer dans les détails de ce chapitre, nous avons besoin de présenter
quelques observationsgénérales.

L Le Code français ne parle que de l'exposition et du délaissement d'enfants ; 
tandis que le Code de Bavière, 'et il son exemple, tous les Codes criminels qui ont
paru clans les derniers temps en Allemagne, notamment les Codes de Hesse-Darrn­
stadt, de Saxe, de Wurtemberg , de Hanovre, de Bade et de Prusse, étendent le
délit en question · à toutes les personnes qui ne peuven t se suffire à elles-mêmes,
tels que les enfants, les fous, les estropiés, les vieillards infirmes, les individus
affectés d'une maladie grave.

- Il est probable que les auteurs dn Code de fSfO n'ont pas songé il donner aux
~is1iositions des art. 54-9 et suivants une plus grande extension, laquelle, du reste,
rie se seraitpns trouvé en rnpport avec la matière truitée dans le paragraphe dont
ces rirtiêlcis font partie (crimes et délits c11vtrs l'enfant). Celle dernière raison
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serah-sdns îoipôrtàffce; ,mais d'autres motifs plus fondés s'opposent à l'admission
du systèhie ad6pté,par les· Codes allemands.

N\mhliôns pas, d'abord, qu'on ne délaisse pas des personnes adultes aussi fuel­
lêmènt quel'on expose 'des ·eùfatits. Ce délit ne se présente donc que fort rare­
ment. Ensuite, l'individu délaissé pourratt faire connaitre les personnes aux soins
désqùellès il étaWcobfié, et le lieu de leur dcmeure ; il pourrait, enun mot, fournir
les rcnseignemënts :nécessaires pour qu'il fût possible de retrouver la I race que
l'on uurait voulu faire perdre. C'est aussi pour cc même motif, que le Code ne
considère l'exposition d'enfants comme un délit, que lorsque l'enfant exposé a
moins de sept ans C).- Sans doute, cette considération ne s'applique pas aux fous,
aux sourds-muets non instruits, ni aux personnes mourantes, qui auraient été
exposés' et délaissés. Mais, -quant aux individus des deux premières catégories,
l'abandon absolu dans lequel les ont laissés ceux -qui devaient en prendre soin, ne
peutfacilerrrétitcomprornettre ni leur état de famille, ni leur existence, puisqu'on
retrouve plus aisément les traces des personnes auxquelles appartiennent ces
irffortunës. Enfin, si le lieu; le .ternps et: les circonstances du. délaissement d'un
adulte révélalent, avec certitùrle; 'l'intehtlon des coupables de faire périr la vic­
time, par exemple, si un moribonûétuit exposé et abandon lié dans les champs, de
nuit, en_ hiver,' il y-aurait meurtre ou tentative de meurtre.

Ces considérations nous engagent à ne pas dépasser les limites dans lesquelles le
délit en question se trouve circonscrit par notre Code pénal.

Il. Le fait ihcrirhiné par notre Code pénal est l'exposition el le délaissement 
d'enfants; il faut que l'exposition d'un enfant soit accompagnée du 'délalssemeut
de cet enfant, pour donner lieu à l'application des peines établies par le Code.

La doctrine et la jurisprudence sont d'accord sur ce point (2). · Cependant, les
Codes d'Allc'maghe n'exigent point cette double circonstanée ; ils punissent l'cxpo­
sition ou le délaissement soit d'enfants, soit d'autres personnes qui ne peuvent se
sliffire à elles-mêmes. Les Codes d'Italie, modelés sur le Code frünçais, tout en
restreignant, corumo ce dernier, l'objet du délit aux enfantsau-dessous de sept
ans, s'en écartent en incriminant séparément l'un et l'autre fait. Ce système nous
paraît plus rationnel que celui du Code de ! 810. Pour justifier notre opinion,
examinons la nature et le but des deux faits dont il s'agit.··
Exposer un enfant, ce n'est pas précisément le déposer dans la rue, dans un

grand chemin, ou dans un lieu écarté, comme l'admettait l'ancienne jurispru­
dence (3); il ne fout pas non plus que l'enfant soit déposé dans un lieu public, 
eomme l'enseigne Bélie (4

). On peut exposer un enfant dans un lieu quelconque,
même dans un endroit non public, tel que l'enclos, le vestibule, l'appartement
d'une maison étrangère, le tour d'un hospice. En effet, l'exposition d'un enfant est
l'acte de déposer cet enfant dans un lieu autre que celui où se trouvent habituelle-

(l) Motifs du Code pénal, p. 195.
(•) Arr. cass. de France des 7 juin 1854, 50 avril 1851S, 19 juillet et 22 novembre {858. -

C.UAUVEA,u et Iléus, n° 2991, et les auteurs cités pur M. NvPELs, ibidem. 
· (') MuvAnT ne YouoLANs, Lois criminelles de France, p. 181.

• (4) CHAUVEAU et: Héus, Théorie du Code penal, n° 199 l.
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ment les personnes qui soôt·'ôhHgées de le soigner, l'acte de le: plâcet:daiis un·
endroit autre que celui Ôù il doit reeevolrles s6fos::qüé son étatréclame.. , :

Cc fait, cônsidéi'é isolément, est-il punissable? Dans Je système du Code fran­
çais, il ne l'est point ; la loi ne le punit que lorsqu'il est accompagnédu délaisse­
ment de l'enfant.
·. JI y a déluissemen; lorsqu'on abandonne l'enfant, sans s'être assuré qu'il a été
recueilli; ou satis avoir la certitude qu'il sera recueilli immédiatement .-Ainsi, -la
mère quraprès avoir exposé son enfant à la porte d'une maison, frappe à cette
porte et ne se retire qu'après avoir vu les personnes de cette maison recueillir l'en­
fant, on qui 'le dépose dans le tour 'd'un hospice, cette mère sera à l'abri de toute
peine, parce qu'elle a exposé I'enfanr sans l'avoir délaissé. Cependant, par ce fait, 
elle a violé on devoir sacré; elle s'est soustraite aux solos qu'elle était obligée de
donner à l'enfant; elle s'en est· déchargée sur un étranger qui n'ya point consenti, ·
Cefait doit•• il rester impuni? Les législateurs d'Italie et d'Allemagne n'ont.pas été
t:le' cet avis, et nous partageons leur manière de voir.

D'un autre côté, le délaissement d'un enfant n'est puni, dans Je système uu 
Code actuel, que lorsqu'il est précédé de l'exposition. Ainsi. les parents .qui,
accompagnés de leur: enfant de quatre, cinq ou six ans, l'abandonnent dans un
bois, dans les champs, dans les rues, au milieu d'une grande foule, ne sont pas
punissables en vertu des art. 549 èl suivants du Code pénal, parce qu'ils ont
délaissé l'enfant sans favoir exposé; à moins que l'on ne prétende leur appliquer
ces articles par analogie ; mais alors on méconnaîtrait une des règles fondamen­
tales du .droit criminel.

On-expose un enfant incapable de se déplacer, à cause, soit de son âge, soit de
la maladie ou des infirmités dont il est affecté. L'exposition est ordinairement
aecompngnée d'un dé_laissement. Mais lorsque l'enfant est en état de coutir, ceux
qui veulent se soustraire aux soins qu'il exige, l'abandonnent sans l'exposer. Le
délaissement sans exposition peut même avoir pour objet un enfant de quelques
mois, que los parents abandonncnt , par exemple, dans l'auberge où ils ont logé
et qu'ils viennent de quitter f urtivement.

D'après ers observations, nous. croyons devoir Incriminer séparément l'exposi­
tion el le délaissementd'enfants. Dans notre système, le premier de ces d~tlX faits
consiste à déposer un eufunt dans un lieu étranger, sans le délaisser. L'autre fait
est puni,: soit que le coupable ail ou non exposé l'enfant qu'il a volontairement
abandonné.

Hl. Les peilles auxquelles le délit dont nous parlons donne lieu , doivent être
plus ou moins fortes, suivant le danger que l'on fait courir à l'enfant. Le législa..•
tcur français apprécie le degré de ce danger d'après le lieu de l'exposition et du
délaissement.

011 critique ce principe : oh dit que le danger ne. dépend pas seulement du lieu,
mais aussi du temps de l'exposition, des circonstances qui l'ont accompagnée. On
opposé au laconisme du législateur français les dispositions beaucoup plus détail-
lées des Codes d 'A llemagne \1). ·

{') A l'exception, toutefois, du Code de Prusse (art. t86), qui est, en cettematière, plus lace- 
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Nous ne croyons pas ce •reproche fondé. Le Code de i8t0 distlngüe si l'enfaût '
a été' exposé et délaissé dans un füm solitdîr.e, oü dlins 'tin lieu non solitaire . 

<c Il était impessfble ~ disaît l'orateur: du gohverhèmèlli? que laIoi d6rü1ât une
explication précise à cet égard; elle s'en rapporté aûx [uges , ca1· · le lieu 1e 'plus
fréquenté peut quelquefois être solitaire, et le· lieu le plus sôfüaité' êtrr-très...fré­
quenté. ·Cela dépend des-circonstances. )> Il n'est donc pas -néeesséire: que la loi
entre à ce sujet dans de plus: grands détails , niqu'ëlle déclare, comme l'aurait
désiré un savant professeur (1) « que tout délaissement fait de nuit soit .regardé
comme fait en un lieu solitaire. »

. Le Code pénal applique la distinction du lieu où le délit a été commis, à l'expo­ 
position et au délaissement de l'enfa1lt; et en cela il est conséquent, .puisqu'il
exige la réunion de ces deux faits pour que les peines qu'il établit puissent reee­
voir leur applieution. Mais lorsque, comme dans le pl'Ojet, .l'expositfon non accorn­
pagnée d'un délaissement constitue un délit distinct, il est compléternent indiffé­
rent où ce délit a été exécuté. Si l'agent, ne s'éloigne qu'après s'être assuré que
l'enfant qu'il vient d'exposer a été recueilli, qu'importe que celui-ci ait été exposé
dans tin lieu solitaire'? Il a veillé sur l'enfant, il l'a préservé de tout .malheur.
Dans notre système, fa .distinction établie par Je Code pénal ne peut donc raison.•.
nuhlemeat s'appliquerqu'au fait du délaissement de l'enfant.

IV. L'élément interne ou moral des délits dont nous parlons estl'intention de
se soustraire aux soins qu'exigent l'entretien ou fo garde ile l'enfant. Si ces faits
ont été commis avec le dessein d'empêcher ou de .détruirè la preuve de l'état civil
de l'enfant, il y a suppression d'enfant. Enfin, 'si un enfant avait été délaissé dans
le dessein bien constaté de le foire périr par ce moyen, il y aurait meurtre ou ten­
tative de meurtre.

AnT. 4-J5.

Les art. 4f.5 et 4:14 prévoient deux délits distincts ; ils punissent ceux qui ont
exposé ou. fait exposer un enfant, et ceux qui ont délaissé ou fait délaisser l'en-
fant clans un lien non solitaire. .• 

Les dispositions de ces articles sont donc applicables, même dans le cas où l'en­
fant a été exposé sans avoir été délaissé. Celui qui veut ainsi' se soustraire aux
devoirs.qui lui incombent envers l'enfant, mérite au moins un mois de prison,
el si des circonstances atténuantes militent en sa faveur, le juge abaissera la
peine.

La question de savoir, si l'exposition d'un enfant dans le tour d'un hospice est
punissable d'après l'art. 415, .ne peut donc présenter aucune difficulté, En effet,
l'exposant a pour but de se décharger des soins qu'il doit à l'enfant, et son .fuit
n'est justifié par aucune loi; car le décret du 19.janvier j Si 1 n'admet dans les
hospices que les orphelins et les enfants trouvés ou abandonnés) c'est-à-dire
ceux qui y sont apportés par des personnes étrangères, qui ont recueilli .Ies.en­
Iants dont ils ne connaissent pas ou ne peuvent retrouver les pareuts.:

nique encore que le Code français ; cor il n'adopte pas même ln distiJ1ctio11 ltnblic par cc
dernier. · · ·

(1). Desrmvemx, Essais, p. i 55,. ·
61 
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On demande pourquoi les art. 5~2 et 5~3 du Code pénal n<! punissent pas les
personnes qui ont donné l'ordre de l'exposition, quand elle a été faite dans un lieu
non solitaire? Pourquoi cet ordre est-il tout à fait innocent dans cc cas, tandis
t}UC dans l'autre il est incriminé par la loi?

On pourrait répondre que celui qui donne l'ordre d'exécuter un délit, pro­
voque à- cc délit par un abus d'autorité ou de pouvoir, et devient, par cette pro­
vocation, complice, ou plutôt auteur moral, du délit exécuté; de sorte qu'il
n'était point nécessaire de faire une mention expresse d'un acte de complicité qui
est déjà prévu par l'art. 60 du Code pénal.

Mais si le légi~latcur a jugé convenable de parler de l'ordre donné, dans les cas­
réglés par les art. 549 et 5~0, pourquoi passer ces faits sous silence dans. les
art. 5~2 et 5t>5-? li y a plus : cc serait une erreur de croire que l'ordre dont
parlent les art. 549 et 5t>O, constitue toujours un abus d'autorité on de pouvoir.
Le législateur attache ù ce mot une signification beaucoup plus étendue. Par ce
11101, il n'entend pas seulement l'ordre proprement di] (jussus ), l'ordre donné par
un supérieur à son subordonné, par exemple par un maître à ses domestiques;
cette expression comprend également ce que les . criminalistes appellent le man­ 
dat, c'est à dire la proposition foi Le et acceptée de cornmettre un délit déterminé.
Si la commission a été exécutée, le mandant encourt les peines portées pur les
art. ·549, mm et 5~H, quand même le mandat n'aurait été accompagné- d'aucun
don ni promesse. Supposons, en dTct, qu'une femme accouchée ait chargé une
de ses amies d'exposer l'enfant; cette femme devra-t-elle être renvoyée de toute
poursuite, sous le prétext~ que la commission donnée à son amie n'était. pas un
ordre proprement dit, puisqu'on n'ordonne pus à ses égaux, mais à ses inférieurs?'
Personne n'oserait le soutenir.

· AnT. 4:14 ET 41.8. 
/ 

Ces articles modiflent les dispositions. des art. 5::,0 et mm. du Code pénal, qui
aggravent la peine à l'égard des tuteurs ou tutrices, instituteurs ou institutrices. 
de l'enfant exposé ou délaissé. -.

L'orateur du Corps législatl! a motivé celte aggravation en ces termes : <c Le·
projet de loi soumet n un châtiment plus sévère les tuteurs et les tutrices, les.
instituteurs et les institutrices. Plus la loi les environne de pouvoirs et de droits
sur l'être impuissant el faible qu'elle leur confie, plus elle doit punir en eux un
délaissement qui réunit un abus de confianee à la culpabilité qu'ils partagent
avec ceux qui ne sont pas liés par des obligations pnrtieulières. )) Cc ralsonnemcnt
n'est pas parfaitement exact. De quels droits, en effet, la loi environne-t-elle les
instituteurs et les institutrices~ Les pouvoirs qu'elle accorde aux tuteurs sont-ils
pins étendus que ceux qui découlent de la puissance paternelle. Toutefois, il
résulte assez clairement de ces paroles que, clans la pensée des rédacteurs du Code,
la loi doit punir plus sévèrement ceux qui joignent au délaissement un abus de
confiance.

Cette circonstance mérite cfl'cctivement aux coupables une aggravation d~
peine. Mais pourquoi ccue aggravation ne retornbc-t-ellc que sur les tuteurs et
les tutrices, sur les instituteurs et les institutrices? Pourquoi le Code ne déploie-
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t-il pas la même sévérité contre toutes les personnes auxquelles s'applique le même
rnotiî P

Au lieu de faire l'énumératlon de ces personnes, énumération qui serait néces­
sairement incomplète, le projet les comprend dans une formule générale. La peine
est aggravée il l'égard de ceux à qui l'enfant a été confié, soit par la loi même ou
en vertu de la loi, tels que les tuteurs et les tutrices, soit par les personnes sous
la puissance, la direction, la surveillance desquelles l'enfant a été placé; tels que
les instituteurs et les institutrices, les domestiques, les nourrices, les campagnards
qui se sont chargés du soin d'un enfant malade ou infirme, qui leur a été remis
par des habitants dç la ville; ceux même à qui l'enfant n'a été confié que momen­
tanément, par exemple pour être porté ou conduit tians un autre lieu.

Quant aux pères et mères, les dispositions des art. 4·14 et 418 du projet, ne
leur deviennent applicables que lorsqu'ils se trouvent légalement investis, en vertu
des art. 590, 594 et ;J9a du Code civil, de la tutelle de l'enfant qu'ils ont exposé
ou délaissé.

Il importe <le remarquer que l'exposition d'un enfant dans le tour d'un hospice
par les personnes auxquelles cet enfant a été confié, n'est pas punissable d'après
l'art. 414; ce fait est spécialement prévu par l'art. 424 du projet.

AnT, 4-H,, 4!6.

Puisque le projet suppose que l'exposition de l'enfant n'a pas été accompagnée
d'un délaissemënt, il est évident qu'il ne peut faire peser la responsabilité dont il
s'agit dans ces deux articles, que sur ceux qui ont abandonné l'enfant.

L'art. 5~1 du Code pénal rie punit les suites du délit, que dans le cas où l'en­
fant a été exposé et délaissé dans un lieu soluaire: Si le délit a été commis dans
un lieu non solitaire) l'àuteur n'est pas spécialement déclaré responsable du résul­
tat de son action. Cc résultat, quel qu'il soit, n'aggrave pas la peine. C'est là une
lacune que l'on ne remarque ni dans les Codes d'Italie, ni dans ceux de l' Alle­
magne. On ne prétendra pas, sans doute, que dans les hypothèses <les art. 5~2
et 5~5 du Code pénal, l'enfant ne coure aucun danger. Si le danger est moindre
dans l'hypothèse de ces articles que dans le cas d'un délaissement en un lieu soli­
taire, l'enfant peut cependant périr, être estropié ou mutilé. Les malheurs qui
arrivent si fréquemment aux enfants qui courent les rues, ne doivent-ils pas arri­
ver plus facilement encore à ceux qui sont délaissés dans une ville, fût-ce même
en plein jour?

« Le législateur, dit Carnot (1), n'a pas supposé que la blessure. ou la morl de
l'enfant exposé et délaissé dans un lieu non solitaire, aient pu entrer dans la pré­
voyance des auteurs de l'exposition ou du délaissement. ï> 

Le même argument est reproduit pa1· Chauveau et Helle (2). cc La loi suppose,
disent ces auteurs, lorsque l'cxposilion a eu lieu dans un endroit fréquenté, que
son auteur n'a pas eu l'intention de compromettre la vie de l'enfant, qu'il n'a voulu

(1) C.utNOT, sur l'art. 5!:i2, n° 5.
(') Cu1uv1::Au et IJÉ1,rn, 11°• 2U90, Voyez aussi le n° 2!Hll>.
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qn;ë fàité perdre les traëés de sa naissünèè, De la, ·1a modération de la peine ; de
là, l'absence de toute responsabilité dans le cas où des accidents suivraient l'expo-
siti6n>··>> · · · · 

C'èst là· 'ui1è 'fôrL ïhâû\,riïs'ê ràisijn. ·sans doüte, le lieu choisi pôùr :1e délaissement
· proüie, en règle génêraie 'dü' moins, 'que l'auteur n'a pas Vt}iUu la mutllàtion ou

Hr niô:rtde·rënführ; nous àdrrictfoôs mêrliê qu'il ii;a jJàs'jfrévû :i'événémenl fâèhéux
qüi ést atrivé. Mais il Jioùvhii'êt devait le prévoir , il est coupable- à la fois de dol,
endèl'aissâfit-v61on'tàfrêniërîi i'dnfàïil, et de faute, en ne refléchissant pas aux consé­
qucnces possibl~s de SOÎl aètlôn.

·11 'en résulte que le taux dé l'ciil'pfü:onn~metù ët de l'amende prononcés par les
art. 4i5 et 414 duptojet, doi(êLre aügrnénté dans le cas où l'enfant délaissé est
demcüré mUtilé o~ estropié, ou a perdu la vie. 11 est vrai que, par suite.de cette
aggravation 1 les peines pÔ'rtécs par les •ai•i. 41~• ét 416 'sont plus élevées que celles
qüh:ôtît êiabli~s 'côntre l'hornièide et les blessures involontaires, par les art. 4-86 
et 487 de .notre projet. Mais il importe de ne pas perdre de vue que le délaissement
'd'on ênfanfêônstîiuc par lui-mêtne un délit; et ce délit mérite, sans doute, une
tmnhiôh·pfüs forte, lorsqn'il aeu pour résültàt des malheurs tels que ceux dont
nous parlons.

Après avoir reproduit l'argument de Carnot, pour expliquer le silence que le
Code pénal a gardé sur les s,;if.es du délaissement dans un lieu non solitaire, 
Chauveau et Hélieajoutent : <c Mais si les débats, si les aveux du prévenu venaient
à révéler une intention homicide, le fuit changerait-il de nature? Evidemment
non; car l'intention ne peut être incriminée que lorsqu'elle s'unit à un fait maté­
riel d'exécution. Or, l'expositi?n dans un lieu non solitaire ne pouvant ordi­ 
nairement mettre les jours de I'enfunt en danger, il ne resterait qu'une intention
coupable sans exécution, et qui dès lors échapperait à 1ft répression. Le fait ne
pourrait être puni qu'à raison de l'intention qu'il constate pal' lui-même. »

Une résolution criminelle, quoique révélée par des faits tendant à l'ex éculer l

mais dont l'exécution est impossible, ne constitue pas tnême une tentative. Celui
qui ahundouneralt un enfant .dans un lieu fréqucnté , dans l'intention de faim

' .

périr cet enfant, ne pourrait donc être poursuivi comme coupable d'une tentative
de meurtre, puisque régullèrement et presque toujours l'enfant sera recueilli et
sht_rvé. C'est le cas où les criminalistes admettent une tentative vaine par l'ùnpos­ 
sibtlité des. mtnjene . Màis cette règle n'estpas absolue. Le délaissement peut ètre
accompagné de circonstances qui rendent l'exécution du dessein homicide possi­
ble, qui rendent même fort probable le résultat désiré. Dans une rue fréquentée
et à là nuit toruhante , une personne dépose et abandonne, sur la neige et
dépouillé dé ses langes, un enfant nouveau-né. Si les débats, si les aveux de. . 
l'agent révèlent l'intention de faire périr l'enfant, il y aurait certai nemcnt infan-
ticide on tentative d'infanticide. D'ailleurs, les circonstances du fait ne eonsta­
tent-elles pas cette intention?

AnT .. 417. 
Le délit est plus grave, lorsque l'ènfant a été, nous ne disons pas exposé} mais

délaissê dans un lieu solitaire. (< Cette exposition, dit·Monseignat, est plus erimi­
nclle, si l'enfant est abandonné dans un lieu solitaire. 'Duns le premier cas (celui
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· mi l'enfant a étf délaissé .dans uû: lieu .non solitaire)'flijS :auteurs 'dé cet abandon
ont moins 'voulu ôter la: vie à l'cnfànt 'délalssé, que :fa•irè pètd're· les tracës de 'sa

· naissanee. Mais l'abandon: dans- Un Iiëu isolé' oü 's•olitàife dénote l'intelili'on· de
.. détruire jusqu'n l'exlsteneërle l'être' itifôrti1fié'~ desHné :à perdre la vie par=un
crime, après l'avoir reçue le plus .souvent p::ir une faute. ,,

; . €e raisonnement est trop absolu ,pour être juste.' Si le délaissement d'un ehfânt 
dans un lieu solitaire avait toujours pour cause une intention homicide, fo,loi

· devrait considérer ce. fait comme tentative de meurtre , alors -mèine que l'chfà'nt 
serait resté sain et sauf. Or1 ce fait n'est pnnk:paile's;rlrL :5:49 et m;o, que de
l'emprisonnement; il est assimilé aux blessures ,j,ar .l'nrt; 5at , si ·1'enfânFest
demeuré mutilé ou estropié; enfin, il est <.:ohsidéré- comme ttncuttre\ si l'enfant a
perdu ]a vie.

Anr. 419. 

Si; par suite du ·délaisseniëht dans un lieu solilâire,: i'èhfhht esfdèmeâré mutilé
ou estropié, l'action ëst èonsidêrée, par l'art.:"5tH du Code pénal, comme blés­
sures volontaires faites à l'cnfànt par la pèrsorînè qui l'a abandonné; et si la inort
s'en est suivi·c(l'actiorr est eonsidéréc eomme meurtre: 1 

« Si, l'ènfant.déposé dans un. lieu solitaire, dit le êonséiltehl'Éfat'. Faure, a été
mutilé ou estropié, oh si- ln mort estrésultée de l'cxp-0sition; lé'ièo'~trn:hle estpun)
eomme s'il l'avait lul-mêure mutiléou estropie, ou comme s'il Jiii ~vâit Ju'i..a!méine
donné la mort. Car il ne pouvait se 'dissimuler que Id' ~rivil'tidn absolùè où il fais­
suit l'enfant. de toute espèce de secours, l'exposerait à cet événement, et il ne
tenait qu'à lui de l'en préserver. Dès qu'il ne l'a pas fait, la loi déclare qu'il en est. . 
la cause volontaire, et le soumet aux peines établies contre les auteurs des bles-
SJ1res pu d'hornielde volontaires .. ,11 · 

Oi1 demandera d'abord, si, dans le ·cas où l'enrant aperdu la vie par suite du
délaissement, le fait peut être qualifié meurtre J Dans le système du Code pénal,
l'affirmative est incontestable. Le Code: considère, en effet, comme meurtre l'ho­
micide commis volontairement> c'est-à-dire dans. l'iutentlon d'auenterà la per­
sonne de Jq victime, quand rnême l'auteur n'aurait pas eu _le dess~hl de dmme,r-lp.
mort; car eé dessein n'est point nécessaire pour qu'il.·y ai,t, meurtre, L~ .fait c~
question devrait même être qualifié assassinrt, si le coupable ~ agi avec prémé­
cptation. :·Ma'is J/légi'slatetfr de 18Ù) a reculé devant cette. conséquence deja
1hé~·,:ie: . . ,

Dans ·re- système de notre projet, la quesilon doit. r~icevo~r une solution di~~­
rente, 'Aux lerrnes de l'a~t. 4~a, le meurtre est l'li~micicJe ~orn.mis avec intenüou
de donner' la .mort (animo oêcidetÎd'i) .. C~ttc définition Il~. co~n~ren~ .pas l'action
d'abarirlonner , dans un lieu solitaire, un enfant qui meurt par suite, de ce fait,
Nous ne, pa,dons point d~ cas où.,l'e~:fant a:é1é:délal~~6.dans le des~~in bien Ç-QIJ­

staté de ·1e fafre périr ,pai: ce moyen; par, exemple, si un fll(ant9e bas âge ét~it
déposé' ciabandonné sur les rails d'un ·chemin de fer. Il y aurait alors meurtre,
assassinat, infanticide. MaisJorsquc la volonté directe et positive de donner la
mort ne résulte ni des circonstances du fait, ni des aveux de l'accusé, celui-ci ne
peut être puni comme coupahie de .mernrtre1 Cepij'lidàntr,wa connu fa na!fl\Jt"(:) de
son action criminelle; il o prévu qu'elle po,ï-vait avoir1 tes:'sti'itèHd 1,Jus;fùnes~s;

62 .
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sa réf}exi9il a tdû s'appliquer· fotcément; aux.' effets .événtuels èt probables: dé 'son
entreprise, et malgré ces considérations; H n'a pas renoncé à son desseln: érltninel.
En se déterminant - à .eommeure l'action, il .accëptait ,Jventu·eüeinënMes censé­

.quences plus ou moins graves ·qui-pourraient en résulier: il Tic le-désirait.pciht ;
mais il aimait mieux subir ces conséqùences-qu'abandonncr son projet, qu'il 'vou­
lait .exécuter à tout prix. Mais quoique l'auteur ait prëou le mal occasionné par
son fait, il n'a cependant pas voulu ce ma\ ;·il 'n'a pas eü-I'intention positive de
donner 1~ mort; ce n'est pas le dessein de-tuer qui -l'a fait agirçquiI'a déterminé

-~ abandonner l'enfant. _Cet abandon :doit être .imputé â une résolution eriminelle ,
mais relativement à la mort de l'enfant abandonné, on ne peutlui reprocherque
cette espèce de dol que les criminalistes désignent sous le nom.de dolus eoeniua­ 
lis, et qui ne mérite point d'être oomplétcment assimilé au dol proprement dit'(').
Conformément au système adopté en cette matière par notre projet (2), le cou­
pable est puni des travaux forcés dé quinië à vingt ans.

. .Ces .remarques justifient également· la disposition du premier paragraphe de
l':,t_~f· 419,:qui punit de la réclusion le délaissement dans µn lieu solitaireçsi, par
suite ,de. ce fait, l'enfant est demeuré mutilé ou estroplé, Si le mal occasionné par
ce fait était imputable à un vrai dol, à }'intention positive de causer lè mal qui a
eu lieu, la, peine devrait être, confërmément à l'art. 4-64 du projet, celle des tra­
y~ux forcés de dix à quinze ans, puisque Je plus souventil y a préméditation;
mais comme il ne s'agit ici que d'un dol éventuel, il est: juste d'abaisser la peine
et de n'appliquer au coupable que la réclusion.

CHAPlTllE ÎlL 
DES CRIMES ET DES DÉLITS TENDANT A EMPÊCHER OU A DÊTltUiRE LA. PREUVE 

DE L'ÉTAT CIVIL DE L'ENFANT. A 

AuT. 420. ,

Le délit prévu par '.c'èt:;arlicle, qui reproduit, en ·1~ modifiant, 'l'art. 546 du
Code pénal, consiste dans 'une coupable omission , qui.peu; être volontaire, ~IJ

'résulter d'une simple néglig~nce. . : _ ..
L'art. 420 du projetest la sanction desart ,. tH>, 06 ~t ~7 du Code civil. (< Les

-déèlarations de naissance, porte l'art. al>, seront faites, dans les trois jours de
l'accouchement, à l'officier de l'état civil du lieu ; l'enfant lui sera présenté. ;> 
L'art:?>6 ajoute : cc La naissance ;de l'erifànt serri'déclarée par le père, ou, à d~faut
dû p'è.re;'par les doêtèurs en médecineoù chlrurgie, sages-femmes, ofïlciers de

· santé ou autres personnes qui auront assisté à I'accouchemcnt, et, lorsque la mère
sera accouchée hors de son domicile.par la personne chez qui elle sera accouchée. »

··Enfin l'art. ij7 est ainsi conçu : « L'acte de naissance énoncera le jour, l'heure et
· Je Heu· de: la" naissance, le sexe de l'enfant etÏes prénoms qui lui seront donnés,

(t) Hsus, Cours de droit. criminel, 0° 15lS (Gond, 18t;7),
.(.•) Voyez l'nrt. 46tl d les art; U2 et 457.
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-lês prénouis, noms, profession è1 domicile des père et mère, et ceux des
;témoins.')).

t L'art; 420 l,u'nit toute personne qui, ayant assisté à un aëcouchenùmt, ,n'a 
pas·fa:it fa déclarafüfü prescrhe par la loi, sans distinguer si I'accèuehement'a eu

-lleu' nu domiëile- 6u1 hors du 'domiéile de la mère. Dans cette dernière hypoth'èse,
fa pëtsônnlr chez: qul la nièiê est aceoucbée; et :qfü n'a pas fait là déclaration 'pres­
erite par l'art. ts6 du Code civil, n'est· punissable du chef de cette omission, que
lorsqu'elle' a assisté àl'aecouchement. Dansl'hypothèse contraire, on ne peut lui
appliquer la ·pcilte portée par l'art. 420, lors même qu'elle aurait eû eounalssanee

· de l'aceouehèment: 'Mais si elle ·a été présente, c'est elle qui est obligée, en vertu
i du- Code 'civil et du èode pénal, de faire la déclaration, et si elle néglige de rern­
. plir cette obligation,' l'accoucheur ou 1a sage-femme n'en sont pas' responsables.
· Cependant, dans te cas où la mère est" accouchée hors de son domicile, la Cour de
· cassation' ·de France, regardant Tart. 546 du Code pénal comme la sanction pure
-et,simpJe;de Part, t,6 'du Code civil, punit, pour avolr omis de déclarer la naîs­
;s~ncc,;Ja personne ëhezqul l'aeeouchement a eu'lieù,"qunhd même ellen'y aurait
été présente, et soustrait à la peine celui qui a assisté à l'accouchemëntj?). Mais

· celte jurlspfodence est•êvidenùnënt contraire aux texte ·et à l'esprit de l'art. 5-46
du Code pénal.rqui, toiit en ajoutan; une sanction à l'a'rt. 56-du Code civil, a pour

ibutde Ic-compléter, en 'punissant, sans dlstinetiondù lieu où l'accouchement s'est
effectué, - tous les assistants qui n'ont pas fuit la: déclaration (2).

II. Quoique l'art. 420 du projet/comme l'art. 546 du Code pénal, impose l'obli­
gation de déclarer la naissance à tous ceux qui out assisté à l'accouchement, on
ne peut én condure que chacim. d'eux soH responsable de 'l'omission. Cette respon­
sabilité n'eXistè que dansVo1~dre suc·èessif établi par l'art.' ?>6 du Code civil. Ainsi,
1a Cour de Bruxelles a décide que, lorsque le père est connu, légalement avoué et
présentsur ]es lieux, -le docteur qui a assisté à l'accouchement n'est pas passible
de pduriuitès pour n'avoir pas fait la déclaration de l'enfant, si le père l'a négli-
1;êc (3). ·Mdhhofües les personnes autres que celles qui sont spécialement désignées
par l'art: ?>6, etqui ont assistéà l'accouchement, répondent, chacune, de l'omis­
sion; à. moins toutefois que l'une d'elles ne se soit expressément chargée de faire la
déclaration; alors les autres avaient le droit de se reposer sur cette personne du
soin d'exécuter la prescription de la loi.
· · 111. La disposltlon de l'art. 420 s'applique même au cas où l'enfant à ]a naissance
duquel ~n a ·assisté, est mort-né. On pourrait objecter que le présent chapitre ne
comprend' que les crimes et les délits qui compromettent l'étal civil d'un enfant, et
qu'un enfant mort--né n'a pas d'état. Mais ici cette objection serait mal fondée.
L'art, 420 d.~ projet, comme l'art. 546 du Code pénal, n'a pas en vue seulement
la preuve dé l'éta] civil de l'enfant, mais aussi la nécessité deconstater les accou-
chements ('J. · ·

' . 

(1) Arr. eass, des 7 septembre 1825 et Hl juillet 1827.
(•) Voyez sur cette jurisprudence CHAUVEAU et lhlLtE, n°• 2980 et 298·1.
(3) Arr. du ;.!0 octobre 1851. - l'tI. 'NtPJiLs, ai Chauveau et llélie, n° 2982, note ,.
\') Arr. CO.SS. de Prance, 2 septèmbiic t8t5. , , ' ' . .
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. . IV., La déclaration de la naissance. doit être faite à l'olllcier de l'~~t civil du lieu,dansl~ délÎli n'xé par l'art. !$~ du Code civil, et cÙe doit eënienir tôus les éléments
indiqués .p~r.. l'~tt, _r:,7 ,du, même Code; pourvu qu'ils soien] .à la .eennaissance de

.cèlÙi 'Jui. fai(là d~cla,tMion., P.ciur se mettre à l'abri de la peine, iÎ ne suffit donc p~s
que la personne qui .a assisté à l'aeeouehement, déclare la naissance ~e l'enf~nt; 
il faut, ,ic plus; qu'elle fasse connaitre les.noms des père et mère ~e cet enfant, ou
au moins ceux ~e la. mère, ~~. l'enfant est illégitime, _

TouLcfois, sous .l'empire ~u Code pénal de i8i0, .la : question est douteuse.
D'après 1.a jurisprudence 4~ la Cour de cassation de France, l'aecouçheur qui ,a
assisté à l'accouchement d'un enfant illégitime, n'encourt aucune peine, s'il omet
de déclarer le nom de la mèrè C), La Cour se fonde, d'abord, .sur ce que l'art. 346
du Code pénal ile se réfère qu'à l'art. ~6 du Code civil , et que ce dernier article
n'impose aux personnes y dénommées qu'une obligationformelle, celle de déclarer
le fait de la naissance de l'enfant à laquelle elles ont assisté; .mais. que cei article
n'exige pas qU.ç l'ondéclare.les noms des père ~t mère. de l'entant. Elle invoque,
cnsuile,·l'art; ·578 d1lCod~ pénal, qui prescrlt à l'aceoucbeur le silence en ce qui
concerne le nom de la· mère.. ,: ,

La Cour de cassation ~f.! Belglque, au CQQtrair~, décide que. eelui/qul a .été
témoin d'un açcçuehement, :est, tenu , sous 1~. peines édictées par l'art. 546,, de
déclarer, non-seulemen], la w,;ssance de l'mf~nt, mais aussi .. les noms des père et 
mère, on au moins le nom de.la mère; si: l'enfant est illégitime; et que l'accoucheur
ne peul se prévaloir 1~<l'ai'l-;~78 p~ur ,taire. ce nom (1). . . ·. . .

Si lu.jurispru(knce (Je la. Cour de cassatlon de France est rigoureusement con-
. , · :. ••:. ,. ·,. lt-..: . ' . ,, ,,i • · . . , ·- .', · _. 'forme autextede la ,loL la, doctrine de la C1,1ur d~ cassation de Belgique est évi-

. '·· ' .. , .... ) .... , .. . . . ' . . . . . 
dernmentIondée sur Pi11t~t1.H(lq du législateur .. Mai~~ comme on ne peut étendreles
disposition d'une lofjénale. p~t' ~~' raisonnement; quelquefondé qu'ilsoit, ~. .des
faits qùi sont compris ·c1ans)~s motifs de celte loi, mais qui ne rentrentpoint dans

. ses termes, nous avon~ c·ru cÎevofr .· mo.cÙticr la .. rédaction de. l'art.· 5~6 du Cod·e 
pénal, en y mentfonnà,ù i'art: a7 du Code c°lvil',' passé sous silence, par le législa­
teur de iSÏO. D'un· au'trc côlé, Ie chaugement apporté par l'art. a59 du projet à

. l'art. 578 du Code pénal, cnip~.chera qu'il ne puisse servir de prétexte aux hommes
de l'art de se soustruire à une oblfgMion que ia ·Joi, leur impose. . . '

Sans doute, Ici système àd~pté par le proj.tit rencontre des objections sérieuses,
lorsqu'il s'agit de la naissance d'un enfant i1'fégit~rÎ1e: · Dans ce cas, dit-oil, deux
intérêts sont Jti' présence: d'une part, l'intérêt de t\fofaht; .d'un autre côté, l'intêrêt
de la mère èf de la famille 'donfelle füi(partie'. Le premier est incertain; l'omis-,
sion de 'la déclaration du nornde la mère peut nuireà l'enfant; mais ce préjudice
est éventuel; cri tous cas, 'il rie peut être misen b~'rimèe avec le préjudice actuel
et certain que 'la déolaratton porte à la mère et à' sa famille. La mère est désho­
norée; le repos etle bonheur de la famille sont détr'uits. Si. la lot ménage l'hon­ 
neur et la considération des familles nu point de subordonner la punition du raj;t,
lorsque le ravisseur a épousé la fille enlevée, à l'annulation du mariage par les

(') Arr. COSS. des 16 sepieirilire 1845, t•r juin i8~4. .· ' '
(•) Arr. eass. du 14· oovemhrè t8!S5. ~· Bel~ifu:è}udiè~uire; ts~t,, V,• U, 
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h·iHu11~ü~CcivB~; :H Ù Uliè "î)làiùte "des parents intéressés'; si, : d!ïns ce' même bUt';° 
elle fait dépendre de la dénonèiation du mari, la. poursuite de la femme adultère
et de siin complice'; cèue loi ne peut voulofr flétiir ûhe famille fout eiîtlère, en'
imposant à l'accoucheur qtii ll assisté à la naissance d'on enfant illégitime, l'obli~
gatiôïfdc révéler lê nom de la mère, sous peine d'cmprisoônefüênt êt d'amende.
Le secret de la grossesse èf de l'aêcôtfolicment d'une fille séduite est le secret le
plus grave. Comment exiger que celui qui, par état, en est le dépositaire, le tra­
hisse? Et quelles seraient les conséquences de l'obligation imposée à l'accoucheur
de dévoiler la honte de la mère. L'avortement et l'infanticide? Devant de telles
conséquences, la loi doit reculer,

Malgré ces considérations, nous n'avons pas hésité •à donner la préférence' au
système consacré par la jurisprudence belge. En effet, si la loi exemptait de toute
peine les hommes de l'art qui, ayant assisté à la naissance d'un enfant illégitime,
auraient omis de déclarer le nom de la mère; toute fille enceinte, · même perdue
de mœurs, prendrait un accouchëut à qui elle recommanderait de taire le nom de
)a mère. Ensuite, les motifs de cette exemption s'appliquent non-seulement aux
hommes de l'art, mais à tous-ceux qui ont été présents à l'accouehement en qua­
Iitédeconflûënts;' et qüi, à ce titre, devraient jouir de la même faveur. La consé­
quence en serait que la naissance de tous les enfants illégitimes serait déclarée
d'une manière incomplète, et que _la. loi favoriserait elle-même la dissolution des
mœurs.

Au .reste; les 'rnèdeclns, chirurgiens, accoucheurs, sages-fernmes.: et générale­
ment toutes les personnes qui; ayant assisté à lin accouchement, ont omis de décla­
rer le nom de la mère, sont à l'abri de toute peine; s'ils n'ont pas connu la per­
sonne accouchée, et que celle-ci a refusé de décliner son nom.

V. En ce qui .concerne les peines portées par l'art. 546 du Code pénal, nous
avons cru devoir les - abaisser, pour les -mcttre en rapport avec Je système du
projet.

AnT. 42L

L'art. 547 du Code pénal ne dit pas dans quel délai l'enfant trouvé doit être
remis à l'officier de l'état civil, et l'art. 08 du Code civil, auquel il renvoie, ne
l'indique pas non plus. Cependant, comme Carnot le fait observer avec raison, H
importe que la remise de l'enfant soit faite, dans le plus bref délai, à l'officier de
l'état civil; car le retard apporté à cette remise pourrait devenir préjudiciable à
l'enfant. Nous proposons de fixer cc délai à trois jours.

Anr. 422., 

Le législateur français confond, dans l'art'. 540 du Code pénal, l'enlèvement,
Je recélé d'un enfant, la suppression, )a substitution et la supposition de part. Les
trois derniers crimes ont pour objet un enfant nouveau-né; les deux premiers
peuven,t_ se commettre à l'égard de tout enfant au-dessons de sept ans accomplis.
u ··convient de séparer· ces deux ordres de faits. L'art. 422 du projet punit la .
suppression, la substitution et la supposition d'enfant; -l'art. 425 prévoit· l'enlè­
vement .et le recèlement d'un .enfant-àgé1 de moins de sept ans.:

La suppression d'enfant est Pâêti'ôn de' faire· clandestinement disparaître sans Je
65 
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!~ire périr, un enfant nôuveaü-nédansle but de,déttûire la pr~uve. dë·l'état;.civil
d~. cet enfailt Puisque If' crhne tend.à. suppNilier J'état. ·quliappadiènt ·à l'_erlJant
par .sii ·.n.~issaùce, il· est é~ident qü'il 'Ile peut avoir .pour obj~t' qu'utr enf~nt. né
vivant et via_ble .. La disposHicfo de fart, 422 ne: s'applique donc .pas à l'inhuma...
tion clandestine d'un enfant né tnort·ou non _viable ;•··ëar.cet;enfâôt n'a .pas diéfat;
il est considéré COi)JrtH~ n'ayant jamais existé. Cette dôclrine a été consacrée par
un arrêt solennel de la Cour de cassation de France (l)~

.. On peut SOJfptimer un enfant, soit en exposant, délaissant, recélant cet erifant,
ou en le faisant exposer, délalsser ou receler; soit.en lé cédant à un étranger,
soit, enfln, en inhumant ou en faisant inhumer. clandestinement un enfant né
vivant et viable, mais qui n'a vécu que quelques instants', ·ou en faisant dispa­
raitre Je cadavre. de toute autre.rnanière., pourvu que l'on ait agidans l'intention:
de détruire la preuve de l'état" civil de l'enfant. Ce crime; lorsqu'il ·est cémmis
sur un enfant vivant, a donc un caractère mixte : il supprimeà la fois la përsônne
de l'enfant et l'état qui lui appartient; c'est 110 attentat à la personne et -lltHfsup­
pression d'état. Sous le premier rapport, l'action publique peut être iriierttée de 
plano, .puisqu'elle lie soulève aucune question rl'état, mais' le crime ne peut être

I . . ,· . , . •• • . , 

poµrf:itiivi comme suppresslon d'état, qu'après que la question d'état a été déflni-
tivement jusée par letribunal civil (2).

Si les fnits que nous venons d'énumérer n'ont pas été èùrtîmis dans lebut bien
constaté de supprimer l'état de l'enfant, ils cessent de constituer le crime de sup­ 
pr.e&sion d'enfant. En conséquence', si une mère avait ordonné d'exposer ou de
délaisser soü enfant Illéguirûe.. dans l'intêntioh de détruitela preuve de son état,
la personne qui aurait exécuté l'ordre, sans avoir eu ce même dessein, ne pour­
rait être poursuivie. pour crime de suppression d'enfant.

La substitution d'un enfant à Un autre étla supposition d'unenfant à une femme
qui n'est pas accouchée, sont simplement dés crimes de suppression d'état. Toute­
fois, si la supposition de part est purement imaginaire, si elle n'a pas été accom- ·
pagnée du fait matériel d'un enfant étranger, introduit dans la famille, il n'y a pas
Jieu de suspendre les poursuites; car il n'y a pas d'enfant dont l'état ait été sup­
primé. A-la .. .rigueur , h.\ supposition d'un enfanr'Imaglnaire à unè·femilie (JUÏ n'est
pas accouchée, est urr faux commissur les registres de'l'état civil aumoyen d'une
fausse.déclaration devant l'ôfflcier' dé l'état civil, plu tôt 'qu'une supposition de
~~~- ' 

Le second, paragraphe dé l'att. 422 applique la mèrné peinë'à ceux· qui 'ont donné
l'ordre de commettre l'un des crimes prévus par le même article, si 'cet ordre a
reçu son 'exéeution. Le Code actuel punit ceux qui ont recélé on fait recéler, soit
des criminels (art. 248), soit le cadavre d'une personne homicidée (art. 5o9);
ceux qui ont exposé ou délaissé, ou donné îordrè d'exposer e, de délaisser un
crifant'.(art,' 54'9 et 'suiy.) ; er;i:ti'n, ~eQX qui ont enlevé ou f'ai{ enlever des mineurs

.(') Arr. cass. du 1 •• août 1g56. Voyez sur cette question C~AUVEAU ~t HÉLIE, n•• 296t>
à 2~69. . ·1

(2) • Art. 5~6, 527 du .Code civil.
(3) Cependant la Cour de cassation dq Fl'ance quallûe. ce fait: de supposition d'enfant. Arr.· 

cass, du 7 av~~l ,f 8~1. Voyez auss; <:;uuv·RAU et Ht~rn, Q?-~974,
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(art. 5e.,4). Pourquoi la ·loL ne puniralt-elle pas égaleffient:ceux qul ont donné
l'ordre de ccmmettëet'un. des crirnea.qui sont réprimés• par le présent artlele?
Nous ferons remarquer que le mot ordre ·a ici la même· slgntûeatlon que dans
les art. 4i5 et suivants du projet.

L'enlèvement ou la suppression d'un enfant, la substltution d'un enfant 'à un·
autre, la supposition d'un enfant à une femme qui n'est pas accouchée, sont des
crimes fort graves : ils bouleversent l'ordre naturel et civil ; ils conduisent ù une
suppression et à une usurpation d'état, à un vol manifeste auquel ils associent la
loi; ils ne s'exercent pas seulement sur l'enfant qui en est la première victime ; ils
attaquent souvent les pères et mères dans leurs plus chères affections. Et cepen­
dant, le Code français ne punit ces crimes que de la réclusion. Les auteurs de ces
attentats sont-ils moins coupables que ceux qui. commeüént un faux 'en éèrltùrc'
de commerce , un vol avec effraction, avec escalade, ou de nuit?' Sont-ils moins
criminels que ceux· qui enlèvent ou détournent' une fille au-dessous dé seize ans
aeeomplis? Si la loi frappe ces .erlmes de la peine des travaux forcés à temps
(an. ·147, 5:Sf>,: 58ts), 'pburquoi celui qui enlève ou· supprime un enfant n'encourt­
il que. là peine dé Jà recllision, puisqu'il côrhmet 'un attentat' bien plus grave que
Je voleur' le "fâûssaii:'e oh le ravisseur d'uneûlle mineiire dé seize fins? Cette modé­
ration da Code n'a point échappé à on célèbre criminaliste (1), qui 'cependant est
loin de professer lé prinei1>e de la terreur en matière pénale (2).

Toùtefois, si la reélusiôn appliquée aux crimes' dont nous parlons n'est pas en
· harmonlè avec· k systèniegénétal du Code de 1810, cette peine est coilforn1e au
principe de modération qui domine notre prôjet. C'est par ce iùôtif que nous avons
cru devoir la maintenir.

ART. 425.

Nous venons de voir que l'enlèvement d'un enfant au-dessous de sept ans
mérite la peine de la reclusion, et que cette peine doit également · frapper celui
qui a fait enlever un enfant de cet àgè.-· Si· l'enfan] enlevé a plus de sept ans
accomplis, le fait rentre dans les dispositions du chapitre' suivant. Le ravisseur
encourt la reelusion quand rnêrn·e l'enfant l'aurait suivi voloutairemeni, car un
enfant àu-déssous de sept ans agit sans intelligence. . . .

Le recèlement ne peut être mis sur la même 'ligne que l'enlèvement. Des peines
correctionnelles sont suffisantes pour réprimer ce délit. D'ailleurs, ce mème fait
se transforme en crime de suppression d'.enfant, s'il a été commis dans le but de
supprimer l'état civil de l'enfant.

ART. 424. , .. 
. Cet article reproduit l'art. 548 du Code pénal. Nous avons supprimé, comme

inutiles, les mots de cet article : afin qu'ils en prissent soin ou pour tout~ auire · . 
cause. Ensuite, nous avons substitué .le minimum d'un mois 'à celui· de six

(') CARNOT, sur l'art. 54!$, n° L
(•) füos, Observations sur le projet de Code pénal, .t. Il, p. 2L
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se_maines,:;porlé par le Code•. Dans le système de notre; projet, latdurée dé I'em­
prtsonnement est .toujours fixée par jours, par · mois ou 'par années, et le Codé
pénal lui-même ne déroge à ce système.que dans les art. 548 et 5?S5. Enfln, la
disposition de l'art. 548 doit être étendue à ceux qui ont fait porter à un hospice
l'enfant qui leur a été conflé. ·

Oisposition particulière. 

ART. 42~. ·

Le second paragraphe de l'art. 54?> du Code pénal prononce Ja peine de la
reclusion contre ceux qui, étant chargés d'un enfant,. ne le représentent point
aux personnes qui ont le _droit_ de Je réclamer. Mais quel cas le législateur a-t-il
en vue dans cette disposition? cc II serait absurde, dit Carnot, de supposerqu'il
aurait été dans l'intention du législateur, que le simple refus fai_t par la personne
qui aurait été chargée de l'enfant, de le représenter à la première réquisition qui
lui en serait faite, pût emporter la peine de la réclusion. L'art. 54~ suppose

. I . . . • 

nécessairement qu'il y en aura eu séquestration, ou que •~ personne .à laquelle
l'enfant aura été confié, en aura disposé de manière ù ne pouvoir le représenter,.
ni donner coimaiss~n'ce de ce qu'il serait devenu. >> ~foi~ telle ne pouvait être
l'intention des auteurs du Code. En effet, dans cette dernière.supposition, Je fait
ne pourrait être qualié refus de représenter un 'en/ant; ce serait évldemmen: un
r~cél{ou une suppression d'enfant, crimes prévus par le premier paragraphe de
l'art. 54~. · · · · · .. 

Nous pensons que le cas que l'on a voulu indiquer clans la seconde partie de
cet article, est celui où une personne, un instituteur, par exemple, sans nier que
l'enfant se trouve en sa garde, refuse avec obstination de le représenter, de sorte
que ceux qui ont droit de 'Je 'réclamer, sont forcés de 's'adresser aux. tribunaux
pour obtenir la remise de leur enfant. C'est cette espèce de séquestraLi~n on de
détention d'un enfant, que le législateur à voulu punir, et l'on convi~nd.ra que fa
reclusion est un châtimènt par trop sévère pour ce cas, qui n'a rien de commun
avec les crimes prévus par le premier paragraphe de l'art. 54~ du Code pénal, et
que nous avons cru devoir r~primer par une disposition particulière, '

CHAPITRE IV. 

DE L'ENd;VEIIEMT DES MINEURS. 

Les Codes d'Allemagne et particulièrement le Code de Prusse (1), distinguent
l'enlèvement de. personnes ( Menschenraùb) et le rapt proprement dit (Ent­ 
füliru1~g).- Le premier de ces deux crimes consiste à se rendre maitre d'une
personne par violence ou par ruse, soit pour l'exposer ou la 'délaisser sans secours;
soit pour la réduire en esclavage ou en servage, soit enfin pour la faire enrôler,

1 

(•) Art. 204 et suiv.
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à l'étraHgcr1 an service militaire ou dans la marine. Ces sortes d'attentats qui
rappe1têhrles mœurs d'un autre siècle; sont 'aujourd'hui des crimes imaginaires,
qµe }e.t~~~ p~~a\ :fra~çais_ a .passés avëc raison sous silence,. cr que les_ tribunaux
ail~ifia'nds'n'oîit pas eri;êore eu, sans doute, l'occasion de punir tlepùis l'iritroduc­
tion des nouveaux Codes. Au reste, celui qui, chez nous, eemmettrai! dé sen1bl_a~
hies at~~n_îtits a la 'liberté individuelle, serait puni comme coupable d'arrestatien
illégale et de séquestration de personnes, conformément aux art. 34{ et suivants
du Code pénal.. . . :

. . . . . 

En cc qui concerne le rapt proprement dit, le nouveau Code prussien sépare le
rapt par ruse on par force du rapt de séduction. La première espèce de rapt
admet plusieurs.degrés. Celui qui enlève, par violence ou par ruse, des mineurs
à leurs parents ou tuteurs, est condamné à un emprisonnement d'une année au
moins. Mais lorsqu'on enlève, soit une femme (majeure ou mineure, mariée ou
non mariée), pour en abuser, pour la prostituer ou pour l'épouser; soit une
personne au-dessous de seize ans, pour. la forcer à_ se livrer à la mendicité, ou
dans tout autre but immoral, la peine est celle des travaux forcés de dix ans ou de
quinze ans au· plus: Le rapt de séduction, qui ~e peut se commettre qu'il l'égard
d'une fille mineure, n'entraîne que l'emprisonnement de trois mois au moins. ,Au
reste, les dispositions de ces Codes sont si vagues, qu'elles doivent soulever, en
pratique, des dÙÎicu_'ltés se rieuses. . .

_ L~ Code ·pé9al de· f8t0 ne punit que l'enlèvement de mineurs. L'enlèvement
d'une personne majeure prend le caractère d'une arrestation ou séquestration illé-. ' . . ~ 
gale ; et s'il a pour objet un enfant au-dessous de sept ans, il tombe sous l'appJi .•.
cation de l'art. 34~. 

Le Code distingue aussi l'enlèvement par fraude ou violence, et l'enlèvement
à l'aide de séduction, Si-le crime a été commis par fraude ou violence, le ravis­
seur, quel que soit son âge (pourvu qu'il soit âgé de plus de seize ans; art. 66
et 67), est puni de la reclusion ou des travaux forcés à temps, suivant que la P. er­
sonne enlevée était majeure ou mineure de seize ans (art. 5;$4, 5tfü). Le rapt de
séduction n'est punissable que lorsque la personne enlevée est une fille au-dessous
de seize ans. Dans ce cas , Je ravisseur est puni des travaux forcés a temps , s'il
est majeur de vingt et un ans, et d'un emprisonnement correctionnel, s'il n'a pas
encore atteint cet ~gc (art. 506).

Il en résulte que le ravisseur, âgé de plus de vingt et un ans, encourt la même
peine (celle des travaux forcés à temps), soit qu'il ait enlevé une fille au-dessous
de seize ans, par fraude ou violence, soit que cette fille ait consenti à son enlève­
ment ou suivi volontairement le ravisseur (art. mm, 5f>6, § fer). La loi suppose
avec raison qu'une fille mineure de seize ans n'a pas encore de volonté, et que
celui qui l'a enlevée a été son corrupteur. Mais toujours est-il que la fraude et la
violènce sont ·des moyens plus criminels que 'la simple séduction. Ensuite, Je mi­
neufde' vîrigt "èt un· ans n'est puni, dans· le cas de l'art. 506, que d'un emprison­
nement correctionnel. C'est juste, sans doute ; car il faut supposer que le coupable
n'a ,pa~ encore: .senli Joutes les conséquences de son crime. Mais quelques jours,
quelques semaines , quelques années de plus que vingt· et un ans, comblent-ils
l'intervalle qui sépare 11empdsonnement des travaux-forcés?

Notre projet complète et modifie les dispositions du Code actuel.
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ART. ·426. 

Le p~ésent arùJie rctàpliÎ«le l'art. 554 d ü Code pénal, 'è1ui donne lieu à plu- 
sieursobservaiions. . · ·,): .t~J'.l· 5!$4 punH le râü :~'e1:lever, ~l'en.t~aîner; de' dJt~~;rner ~-u de ~éplace'r 
unmineur. Ce luxe de synony•!leS. est mutile .. Enlever une personne, c'est J'en-­

.ir~îner, la déplacer, la détoiÎrné'r du Heu où elle se trouvait aù ·-~~~e~t de i;erilê­
vement, Aussi les art. 5!>o, 506 et 5~7 du Code pénal emploient-ils' tout simple­
mentlës ïhbis : personne enlevéé;'en'lêvemétil; ravisseu'r. Dmts Iësens grarrimàtical,
J'erilêvemcnt suppose' l'en111loi de 'violencés physiques ou 'moralés. Mais le Code
français, de 'même que' le Code· piérnontois , admettent aussi . 1m 'enlèvement par
f rh:ude '('dolo': mafo). oir p;edï donc sâ ppriïnêr ·. sîù1s Inconvériieut les mots : ôu les 
aura' entraines, détournés ou déplacés, ou les aum fait eiuratner, détourner 
ou'déj}~a~er. Ces mots, qui nese trouvaient point dans lê Code pénal de !79J, ont 
également disparu de Part. 056 du Code de Sardaigne.

II. Le ,Codefrançais exige que les mineurs aiéht été enlevés, entraînés, 'détour­
tié~ ou déplacés des lieu« oû ils élaie,it mis par ceux à l'autorité ou à la· direc- 
tion deJquels ils étaient so~.·u~is ou confÙs (i). . . . • · ..

' Il' résrih'e de ces termes que l'enlèvement cêsse d'être èritninel'Iorsque le mineur
a été détourne, soit de la maison paternelle elle-même, soit des lieux où il se tr'ou­
vâit 0acci,clént~llérnchl sous· la survcillànce'de ses parents ou des personnes aux­
quelles' ils l'avaient confié. 'Sans douté, cette interp~élatfon serait contraire à l'in­
tention du' lêgislateiir ; mais On n'en doit pas moins reconnaitre que la disposition,
de l'art. 5n0 esttrop restreinte et qu'il faut l'étendre à des cas qui ne sont pas
compris dans ses termes. 'Mais quand nième on prendrait les termes de l'art. 5n4 
dans le sens leplus largë, ènco;rê:_ne pourrait-ou pasappliquer' cet article'à I'enlè­
vêfnent· d'un mineur' qui, -au moment dTi 'foit, ire se lrortv'erait l)as 'dans les lieux
où il avait étéplacé par son pcWe~ s6ntutcûf, etc.' la clrconstanoe :des Ilèux , expri­
méednns ·f'art, 5n4, en èesti•éi nt cfonü l'hp'pliêaÙorr' o J'enlèvemént des 'enfants ·de
famille soumisà une 'sür'veill~nce·•èonstantc. Cêtte coriditioi; restrictive était égale­
ment 'énoncée dâns le Code. pénal 'de f 79f,' qui prévoyait l'enlèvement hors de là
niai.Son des ;personnes sous la' puissance desquelles était la· miricure l. ou de fa
maison dans laquelle lesdites personnes l'avaient placée;

Le projet supprime la restriction 'apportée à l'art. 5o4 et se borne à punir celui
qui a· enlevé ou fait enlever des mineurs.

HL' L'e cri nie dont il s'àgit doit avoir été exécuté par fraude ou oiolence. 

t 
(') Cette circonstance est exigée, non-seulement p,our l'entrainement, le détournement ou le 

dep,lacemc_n.t du -min,e1,1r, comme le pense Rautcr, mais encore pour l'enlèveme1/,t; car toutes 
•.. . ·' 1 . ; • • • ·' ' ' ~ ' .. ·, .• ' ~ - . . .• -. . . . • . • ' ; ) J • ' _. • .

ces. cx,pr~~sion.~ sont sy~ou.ymles. _D'aillc?~s, }'exposé des motifs ne laisse aucun doute ii cet
égài.:d; ! ;,· 'Âprqs avoit: eqiouré 11cnfunt de mesures tutélaires èt coriserv~t~i'ccs, dit cét expose,
1c pr;JJcf db i lof '~~cJitae nui oifo.Jurs une protection spéciale ; il· prévoit leur· énlève1hent ·dti 
liht.t Hü ~'ls 'atû·aie»t été :piacés par les persohnes à Vaütorité ou · à là direction'. desquelles 'ils 
étaient soumis ou confiés'.»,_;., Dans' le même sens.Cmuvesu et HÉLIE, n?:.5007.7Arr1 cass, -de
France du 9 mai,1844';::--Ar.r. cass. de;:Qclgiqùe du 1•• février {858; , ·. ,1 , ,1

·: li 
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Quoique la r.éd.àctioniembarrassëe de l'art. 354 ne râ~tacbe · eeue condition qu'au
seul fait.d'enlèvëment, -il est cependant évident qu'elle. s'appÎiqûe à tous· lès faits

énumérés par cêt• article. La doctrine. et la jutisprudènce sont d'accord sur ce
poin! e). .. . . 

.Aox, expresslons :, pa.r('rai,de 0~ ·VÎplence;. de l'art: 3.!>4 du Code pénal, nous,
avons.substitué :les mots.: :p(lr v.folen.ce,_. rus« .ou menaces, qui nolis s~mble·fÏlieûx
préciser les moyens dont. ô~ -doit. avoir, ;fai:t, usage poùr encourir les peines portées
par.l'art. 426 du projet. P~r ,VÙ)lence,.,µou,s, ehteriddtis la contrainte physique, qui
comprcnd)ous. lçs ,moyens, m~të,riéls, ë~ployés J?Oµi" déplacer le mineur ll)algré
sa .résistanee, Les J11enacfS,;,qui. eonstituent.Ia coflJrainte .morale, doivent être de
nature à çntraîrrn_r, s~ volo11l(~ a.v~ç ,t~~e force ~J~_qu,ep~ti: ne peut résister. Rn(jn 
la ruse est lé tlolus malus des Romains, que LhbéoüdéO_nit. : omnen» ca(lidi~a­ 
tem,fallaciam, machinationem) ad cireumneniendum, {aUend~m) decipienduni 

alti~:rr~:C~tt:auÎW~~:1u'n;é\~,;~~,t~ri'crïmi~eiiJ; q'~'f c-~~;i~tê\lans le dessein de
soustraire.le mineur.ù l'aµtod,lé.~~ ses parents. Lorsque cette intention existe, jl
est indifférentdans quel buq'ènlè.vcmt~t aéré.eûectué. Le plus souvent, le but
du raviseur est. ~g~le,ment criminel, mais.il.ne.l'èst pas .toujqurs. Oil petit enlever
un .-rnitieUr 1;l_~ns: .le.. butde le .sauver de fa corruption dont il est. menacérdeJe
sousirairelau,c;mau.vais_,~OJiseil~ '.qu'il ,reç,Qit~. à l'influenée dès. .pernicieux exemples
qu'on :JuLdontre.'; tic. loi procurer une éducation meilleure, etc. .Mais le but que
l'on-se. propose; quelque.Iouablerqu'ilsoit, ne peut.constituer qu'une circonstance.
atténuante ;1il. 1il'cffüèe .point la :cri minalité de l'action. Le· princifkil. objet de la: foi
rst, la protectlon de la .famille et· le. maintien de l'autorité paternelle. Aussi le Code
de; Sardaigne (art. ?>5~) dêclare-t-ll formellement que.l'enlèvement des mineurs,
par. fraude ou .violence« .esr.punissableçquel que soit le but dans lequel ll-a été
opéré.. Toutefois, dans.le.cas prévu par: l'art. 427 de notre.projet, -la criminalité
du .but èst lune· cause dtaggravation.ûcla peine..:

_ V.. Vart., 5!$4 du; Gode fr39ça'is .puni! de. la reclusion l'enlèvement-de: mineurs.
Celle peine nous .paralt: l'rop .sévère. .Notre projet applique Ia. rcclnsion -·à, celui
qui a enlevé ou fait enlever, _par violence, ruse ou menaces, une fille mineure,
dans le but d'en abuser, de la prostituer ou de l'épouser (art. 427). Dans tous

·, -· ~. . 
les autres cas, l'emprisonnement d'un an f, cinq ans et l'interdiction facultative
nous paraissent des: moyr;ns suffisants de répression.

YI. On reproche au Code pénal d'avoir négligé, dans les art. 51î4 et 5ai>, la
distinction 'établie, par-l'art. 5a6, .entre le ravisseur, majeur et minct;r·de vingtet
un ans. « Dansle rapt 'de séduction, prévu par l'art.. 506,· dit-on, la loi, a: égJlrd dt
l'âge, du ravisseur; elle, ne le punit que-d'une peine eorcectionnelle, lorsqu'il. est
àgé de moins.de vingt et .uu ans,: lijndi~. que cette: pç'.in.~ .s'élève.jusqu'aux, travaux
forcés, après cet âge. Mais -cette distinction, nous.. .ne lu, trouvons pas.dans .Ies
art; .5o4 et 5~~ ; • ici la loi ne modiûela peine qn'eu égard, à .l'àge.de 1~ personne
enlevée. Quam au ravisseur lui-même, la loi n'a pas égard, à son âge; elle est

(1) ItAuren, § 484, note. - Cu.vvuu et n~1.111,,n° .5Q09~ !-;--,Arl.". -Q~~. .du: 5-Mto,bl'c. 1816,
(•) L. ~, § 2, D., De dolo malo {4-5h · ,,. . ·-, ·.: ··, 'i _;:i•,,--. - · .. ,d 
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conçue en termes généraux (1) .. d> Mais unè notable différence :séplirc Ië r~pl.idé
séduction ide l'enlèvement par ftâûde ou violence. Dans· ce dernier ·cas~>cjuôiqùe
le eoiipable n'ait. pas encore aecomp]! sa vingi et uhième année; on'di>rî':èepehdàtit
reconnaitre que chez lui, la méchanceté devance les années ~ ntt:ilitîa sitpplet 
œtatem. Il en est de l'enlèvement de· m·iriéurs · fraûdë. oü par· vibiërtce; ,comhte
des autres attentats contre les personnes; comme dé tous les crimes ou 'délits ~il
général : là loi n'adrnet et ne· doit admëùre, ·pai fappoi-t:à l'âge-du coupahle,
qu'une seule distinctlon, celle qui sépare les délinquants en tri'ajéifrs 'ou miiÎètirs
de seize ans. Ensuite, l'art. ms.t· puûit :non-seulement le rapt d'unë fiÎiê; rifüis•
l'ènlèvement · de 'mineurs 'de l'urï etl'autre sexé. Au reste, la pëine d'emprisonûé­
ment portée par l'art, 426 du projet pèrt11ctira aüjtJge d'avoir égard, s'il y alieu,
à h1 [eunesse du prévenu, ·

~Ul) pre.-1.ou de l'art. 355 da t:ode pénal. 

C~t article' punit destravaüx forcés t'enlêvëment d'une fille âgée de moins de
seise ans. et Si lapersonne enlevée ou· détournée, i'pofle 'l'exposé des nii.mrs~ êsL 
une' fille au.•.dessous de Mizc ans accomplis, le crime étant plus grave, la' peine est
piu's forte : c'est celle'des lrhvà'ûX' fôrcés à ternps. Il est évident qu'un tel enlève­
ment n'a pu avoir lieu que pôrir abuser de la JJi?rsonne, ou po-ur forcer: les 
patents' à comelltir au ·mariage (2)'. :1, A:insi, la cause de Pa~·gravation, est la .eri­
minalité du but dans· lequel l'enlèvement a été effectué; plutôt que.l'âge d~ la per­
sonne enlevée ;'.l'àge au-dessousde seize ans es't seulementla cirèonstancequivaux
}'eux de la loi révèle le but:du ravisseur •.Màis alo'rs, ih}st plus ratronuel 'de puiser
l'aggrava lion de la peine dans ce but .même ~ d'autant plus· que le ravisseur mérite
un châtiment plus sévère, soit que la fille enlevée ;ait ou n'ait pas accompli 'sa
seizième· année. Tel est le système du projet, Sans doute, le' ravisseur _est plus 
coupable, s'il a enlevé une fille au-dessous de. seize, ans, quel que soit le mobile
de son action. Mais c'est là une cireonstanee quelejuge preadra en èonsldératlon,
en arbitrant les peines portées par les art. ·426 'Cl 427 du.projet.

AilT. 427. 

Le crime est évidemment plus grave, lorsque le ravisseur a enlevé, par violence,
par ruse ou par menaces, une fille mineure, dans Je but d'en abuser, de fa prosti­
tuer ou même 'de l'épouser, de forcer tes parents à consentir au mariage. Cette
circonstance aggravante du- rapt est reconnue par Ies Codes d'Allemagne, par le
Code de Sardaigne et même, comme nous venons de voir, •pat le Code français,
seulement, ce dernier restreint l'aggravation de peine; sans motif fondé, au cas où
ta ûlle enlevée n'avait pas encoreselze ans:

. La peine portée par l'art. 427: -est supérieure d'un degré ù 'Celle qui est établie
par l'article précédent.

•(') <M. ,Nv.1>11ts; ad·CR•.UIVl!AU et HtLrii, n° 5014 2--. · 
(•) Exposé des motifs, par le conseiller d'État FAURB,
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Anr. 428 ET 429. 

Crs d('Ûl nrti'cirs Jï1t pour objet l'c~lèvemênt d'une fille mineure.qul, par suite
de· 1~ séduction opérée sur elle, a consenti à l'enlèvement ou suivi volontairement
Je ravisseur.

Le Code actuel (art. 556) ne punit le rapt deséduction que lorsque la fille est
âgée de moins de selze ans. La commission <lu Corps législatif avait prppo~é un
paragraphe additionnel ainsi conçu : cc Si la fille âgée de seize ans etmoins <le
vingt et un ans, a consenti à son enlèvement ou suivi volontairement son ravis­
seur, celui-ci sera condamné à deux ans d'emprlsonnement au moins et cinq ans
au plus.» La commission justifiait ainsi cette disposition : << Le motif de l'addi.,.
tion proposée est que, si l'on punit des travaux forcés ~ temps le ravisseur d'une
fllle au-dessous de seize ans, lorsque ce ravisseur est majeur, ou n'a pas eu l'in­
tention de laisser impuni celui qui, étant également majeur, enlèverait une fille
de dix-sept à vingt ci un ans ;-c'est précisément à cotte époque de la vie des filles
que les enlèvements doivent naturellemeut être plus communs, et l'on est souvent
dans le cas de remarquer qu'une fille de seize ans ou au delà, est plus Iréquem­
ment exposée-à la séduction et aux passions des hommes (1). »

Cet amendement fut rejeté par le conseil d'État (2). L'orateur du Corps législatif
(Monscign:tt) expliquait cc rejet en ces termes : <c Les rédacteurs du nouveau­
Code ont cru devoir abandonner après seize ans les jeunes personnes à· la vigi­
lance de leurs parents. à la garde de la religion, aux principes de l'honneur, à la
censure del'opinion. lis ont pensé qu'après seize ans, lu séduction que la nature
1r'a,·ait. pas mise au rang des crimes, ne pouvait y être placée par la société. U est
si difflcilè, à celte époque de la vie, vu lu précocité du sexe et son excessive sen­
sibilité.: de démêler .l'effet 'de la séduction de l'abandon volontaire. Quand· les
atteintes portées au cœur peuvent être réciproques, comment distinguer le trait
qui l'a blesséf Et comment reconnaître l'agresseur dans un combat où le vainqueur
et le vaincu sont moins ennemis que complices-?»

Ces belles phrases n~ nous ont point touchés. Le raisonnement de l'orateur du
. Corps législatif s'applique, avec la même force, aux filles âgées de moins de seize

ans, comme à .celles qui ont accompli cet âge. La suppression de l'amendement
proposé par celle assemblée n'est point [ustifiée. La lacune que présente l'art. 5a~
<lu Code 'existe réellement, et l'art. 428 du projet a _pour but de la combler. Dans
notre opinion, le rapt deséductjon, ayant pour objet unefllle mineure, mais âgée 
<le plus de seize ans, doit être puni, non-seulement, comme l'avait proposé la
commission du Corps législatil, lorsque le ravisseur .a ·plus de vingt et unans,
mais aussi' dans le cas où il n'a pas encore atteint cet àge. S;il est constaté, en effet,
que c'est par suite <le la séduction pratiquée sur elle , que la fille a consenti à son
enlèvement ou suivi volontairement le ravisseur, la circonstance que celui-ci est
mineur ne nons paraît pas un motif sufflsunt pour l'exempter de t_oute peine.

(1) Locné, t. XV, p. lf20.
,(') Locné, t. XV, pp. /452 et suiv,
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ART. 450.
_U est générale111ènt reconnu que lesatt. 5N4 et suivants 'du Code pënnl ne s'ap­

pÙq·uent pas _aUx nti nëurs ,1nariés on êmancîpés . ('). Cependant, . la . protection de
la loi pén~le devrait au moihs s'étendre à ces derniers qui 1 précisément à cause
de l'indépendance dont ils jouissent, ont plus besoin de cette protection que ceux
qui sont placés sous l'autorité et la surveillance de leurs parents ou tuteurs. C'est
par ce motif', que l'art. 450 du projet déclare les peines portées par les articles
précédents applicables à l'enlèvement de mineurs émancipés.

A:aT. 431. 

L'art. 557 du Code pénal soulève des difficultés sérieuses que nous avons cher­
ché à écarter Cil modifiant la rédaction de cet article, qui est ainsi conçu : • Dans 
tous les cas où Je ravisseur aurait épousé la fille qu'il a enlevée, il ne pourra plus­
être poursuivi que sur la plainte des personnes qui, d'après le Code Napoléon, ont
le droit de demander la nullité du mariage, ni condamné qu'après que la nullité
du mariage aura été prononcée. "

Lu disposition de cet article a été expliquée par l'orateur du gouvernement en
ces termes : cc Si le ravisseur a épousé la fille qu'il a enlevée, le sort du coupable
dépend du parti que ~rendront ceux qui ont le droit <le demander la nullité du
mariage. S'ils ne la demandent point, la poursuite du crime ne peut avoir lieu; 
autrement, la peine qui serait prononcée contre le coupable rejaillirait sur la pcr­
sonne dont il a abusé et qui, victime innocente de la faute de son époux, serait
réduite à partager. sa honte. 11 ne suffit pas même, pour que l'époux puisse ètre
poursuivi criminellement, que la nullité du mariage ait été demandée; il faut
encore que le mariage soit en effet déchiré nul ; car il serait possible qu'à l'époque
où l'action en nullité serait intentée, il existe une fin de non-recevoir contre les
parents, soit parce qu'ils auraient expressément ou tacitement approuvé le mariage,
soit parce qu'il se serait écoulé une année sans réclamation de leur part depuis
qu'ils ont eu connaissance du mariage. »

Pour justifier l'art. 451 du projet, nous avons besoin d'examiner le sens et la
portée de l'art. 5~7 du Code pénal.

I. Dans le cas où le ravisseur a épousé la fille enlevée, l'art. 5a7 subordonne
l'exercice de l'action publique à une double condition: l'annulation du mariage et
la plainte des parties qui ont droit de la demander. Cependant, Mangin (2) conteste
la nécessité de la plainte; cet auteur pense que l'intention du législateur est de
subordonner l'action publique à ]a seule annulation du mariage contracté, et de
lui laisser son libre cours, lorsque la 11111lité du mariage est définitivement pro-
noncée. .

On' doit convenir que ceue doctrine est conforme aux ~olifs de l'art. 5~7, tels
qu'ils ont été exposés par l'orateur du gouvernement. D'après eet exposé, pour que

(1) C.u111or, sur l'art. 5?>4-, D0 3. - CliAUVE.i.v et Htw:, n• 501 J. - .lrr. cass, du , •• juil­ 
Jet i83t. 

(•) Tn,ité de l'action pubUqtte, n00 -U?S et U.6.
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lc.·ravissë11rpûiss~êtrê poürsmvi, il faut, d'abord, que lespersonnes ayant qualité
ponr:dernah"tlër ï.:nttiHilê ;nu. mariage, forn1ënl une dêrfüfride en nullité; dcnfandc 
qüi doît'Iiêêessairnment être pùttée aü.lribüna\ civil; il faut, de plus, que la nullité
sôit dçfihiverhent -prônoricéc., Mais l'exposé tics motifs n'exige point, corrirÎfo con­
diÜoil d·c la poursuite cfirnlnèlle, que celle-ci soit, en outre, provoquée par une
plainte. Aussi, dans 'l'opihiôn. de Mangin, le mot plainte, dont se sert l'art. 5157,
doit s'entendre de la demande en nullité de mariage.

La dootrine de Mangin est évidenûuènt contraire au texte de l'art. 5a7; mais
clic n'en est 'pas moins fondée en raison. En effet, lorsque l'enlèvement n'a pas
été suivi de mariage, I.e ministère public petit librement poursuivre. C'est donc le
mariage seul qui forme un obstacle à l'action publique et l'enchaîne. Dès lors,
quand ce mariage est dissous, ne faut-il pas conclure que, l'obstacle ayant dis­
paru, l'action doit reprendre son cdu~s? D\1h1eurs, la famille de la fille enlevée n'a
plus d%térêt à étouffer la poursuite, lorsque le procès civil a- rendu cet enlève­
ment public, et que le lien qui attachait le ravisseur à cette famille est brisé.

Par 'ces motifs, l;art. 451 du projet autorise la poursuite immédiatement après
Ja dissolution du mariage, 'sans exiger en outre une plainte des parents de la fille
enlevée;

IL Il semble résulter des termes de l'art. 51>7 d11 Code pénal, que des pour­ 
suites peuvent Immédiatement être provoquées contre le ravisseur par les personnes
qui ont qualité pour demander la nullité du. mariage, que le jugement de l'action
publique est seülernent suspendu jusqu'à ce que ia. nullité du mariage soit défini­
tivêineÔ1 pfônôlicéé. ~fais cétfe fote'rprétation, fondée sur la rédaction vicieuse de
l'art. 5o7, sèrtiit efrottée. En effet, tant qu'un mariage subsiste entre le ravisseur
et là fille enlevée, Ïe rapt n'est point punissable et ne peut par conséquent donner
lieu· à l'actioll publique. D'ailleurs , il résulte clairement de l'exposé des motifs
de rart. 5o7; que le législateur a voulu subordonner tonte poursuite à l'annula­
tion clü nïariage.

Cette difliculté est écartée par la rédaction de l'art. 451 du projet, qui n'autorise
la poursùite qu'après que la nullité du maringe a été définitivement prononcée. La
questio,rde validité ou de nullité du mariage contracté entre le ravisseur et la fille
enlevée est donc une question préjudielelle , non au jugp,ment) mais à l'action 
publique. Il est inutile de faire remarquer que la nullité du mariage ne peut être
proncncée que par les tribunaux civils, et que, par suite, la question dont il s'agit
est une questlon préjudicièlle civile. · · 
Ill. Les personnes qui ont participé à l'enlèvement, peuvent-elles être pour­

suivies alors que l'auteur principal du rapt est à l'abri de toute poursuite? En
p'r<~sencé dés tèrrnes · de l'art. 5?57, qui ne suspend l'action publique qu'à l'égard
<lu ravisseur, la question est douteuse. En se fondant snr le texte de cet article,
la Cotir d'assises de la Seine avait jugé que l'exception introduite en faveur du
ravisseur De s'étëndait pas aux complices (1). Cette décision est dénuée de tout
fondernerit. La ioi n'établit pas, en elîet, une cause de juslillcatiun personnelle an
ravisseurvtellé que l'absence de discernement, la démence ou la contrainte , elle

(') Arr. du 26 mara t85&-.
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couvre, lé; fai,r lûi-rnême qui 'ne constitue ni crimC: ni délit; lorsquele ràvisseuj a
épousé lb fiUè · èhlêvé~ ;-, ~, font que su hsistè ce mâ1"1:ïgê.:cC6ifitiÎ:êrit dès :fors ·potif."-: 
suivre de ptêlètidùs cohipÏicês:d'uO'fâÜiqfü 'rfest,p:is inci'itfiitié-'par la ·10F? D'.dl~ 
leurs,' Je matiâgé, dès qu'il n'est pohît 'attaque, dès.qu'il estêonsâcrê pai• Î'a.'!fpfo-, 
hation des familles', . ne doit .èl te . envi J'ôtl11ê que 'de reS~èêt: Comn1erit donc
permcurc.ùne poursuliequin'ausnlt d'autre bot que de révéler Iescaüdalede sn
formation cl de flétrir les'époux (') ..

L'art.: 451 dû projet .déclare en termes formels que fa poursulte ne 'peut êfro 
intentée contre le ravisseur' et contrè' ceux qui ont participé au r~pt, tant que
subsiste le mariage contraeté par Je ravlsseur avec 1~ fille qu 'il u enlevée.'

t:HAPITRE V.

DE L'ATÙ.i.NTA1' ,\ LA PUDEUR ET. DU vror..

Les crimes et délits dont il s'agit dans ce chapitre, sont réprimés. en Belgique,
par; la loi du 1a juin 1846,. qui abroge les art. 55·1, 552, 553, 554 et 55a du·
Code pénal de f 810. Le projet apporte aux dispositions de. celle loi plusieurs
modifications qui nous ont paru nécessaires.

AnT. 4-52.

L~ loidu i {) juin f846 (art. 5), punit dé la reelusiçn l'aue~t~t il la pudipr commis
sans violence SJJI' fa personne ouà l'aide de la personne d'un enfant' âgé de moins
de quatorze ans, Le même âge est fixé par les Codes d'Allemagne', à l'exception dq
Code de Saxe, lequel, comme les Co<}~s de Sardaigne el des p~ti~-Siciics, ne
punit cet auentat qu'à l'égard des enfants au-dessous de douze ans révolus , ta~clis
que le Code français, révisé pur la loi du 28 avril i 852 (art. 551 ), exige que
l'enfant, victime de l'attentat, soit 4gé de moins de onze ans.

.Pour proportionner la peine ù la gravité de l'attentat, nous UVOl}S Cl'U devoir
é\al_>lir deux degrés dans l'àge de l'enfant. Jusqu'à onze ans,' l'àttcntàt rioÏi violen]
à là pudeur est puni de lareçlnsiQn, et il mérite, sans doµ.t'ç c~ châtiment . .'\près
onze ans jusqu'à quinze, ü entraine un ernprisonnement dè dCl!X à cinq ans. Nous
avons jixé, comme dernière liuiite, l'âge de quinze ans.: pprcc'.qije 'cet âge ~e
fr6livé' indiqué' dans l'art. 2 de la loi d·e. 184(1, ~t i1u'il n'y ~ .pas' de motif. fondê
pour ne pas l'admettre aussi dans le cas prévu pRÎ· l'art. 5 d·c là loi précitée. Qu!)nt
ù ia, peine d'emprisonnement substituée à ln reclusion, lorsque la victime de· rai-

. tentata .plus de onze ans ci moins de quinze, elle se trouve ·el) harmonie avec le
syst~nie 'du projet. D'ailleurs, en reculant la limite ·œ~ge établie par l'art. 3 .del~ 
loi ac ;184fj, nous devionsçcn bonne justice, abaisser la peine, Enfin, .Ie J)I'Oj('t
exige que l'attentat aitété commis sans violence ni menaces, Celte addition n'a pas
besoin d'être justifiée; Mais· nous croyons devoir insister sm: l'amendement intro••
düi'rdans l'art. 5 de la loi de ·184,6, et 9u1 COl')Cf!l"OC l'~ge âc't'enfant sur leque]

' .. ;

I'auentat a 'été commis.

(') Hürn, Théorie de l'instr. crim., n'' 1040 et suiv, - Théorie du ;code pêhctl, n° 50'.251 
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' Lors de Iadiscussion, en France, de l'art. 551 du Code pénal revisé,un député
proposa de fixer cet âge à quinze ans. « Nofre Code pénal, dit-ll, nepunit lê viol
ou l'attentat à la pudeur que quand ils ont eu lieu avec violence. L'article qui
nous est soumis a pour objet de punir ces crimes, quoique commis sans violence,
quand ils ont eu lieu sut· un individu que sa jeunesse expose à une séduction
facile; mais· il ne s'applique qu'aux personnes âgées de moins dé onze ans. Je
proposede l'étendre à tous ceux âgés de moins de quinze ans. On a voulu punir
l'effet de la séduction, si facile sur un individu qui n'est pas à même d'apprécier
tonte l'immoralité de l'action à laquelle on lui propose de se soumettre.

Eh bien l cette séduction n'est-elle pas à peu près aussi à craindre sur un enfant
au-dessous de quinze ans que sur celui au-dessous de onze? D'un autre côté,
l'amendement que je propose mettra l'article en discussion plus en harmonie avec
l'art. 552 du Code pénal, qui punit l'attentat à la pudeur commis avec violence
sur l'enfant au-dessous de quinze ans. »

l.e garde des sceaux repoussa l'amendement, en s'exprimant ainsi : cc Le Code
pénal punissaü l'attentat à la pudeur commis avec violence; mais lorsqu'il s'agis­
sait d'un attentat commis envers un enfant, il n'est pas vrai de dire qu'il y eût
impunité, alors même qu'il n'yavait pas violence réelle, parceque l'enfant n'était
jamais considéré comme ayant donné consentement, el les.jurésse montraient très­
sévères contre le coupable d'un attentat, alors même qu'ils supposaient qu'il y
avait consentement de la pal't de l'enfant. Cependant, -pour donner à la loi plus de
fixité, il a fallu fncliqucr l'âgeuu-dessons duque! la violençe serait toujours suppo­
sée sur la personne de l'enfant, et cet àge à été fixé à onze ans. Je crois que vous
devez vons arrêter à cette fixation. >> 

Nous ne voulons point relever l'inexactitude de cette réponse. Il est hors de
.contestation que le Code pénal ne punit que l'attentat violent à la pudeur, et qu'il
n'y a, d'après le Code, ni crime ni délit, lorsque l'attentat à la 'pudeur est commis
sur un enfant qui, par suite de la séduction dont il est l'objet, consent à cet atten­
tat. Si le jtiry, révolté de l'impunité d'un fait aussi grave, avait tenté de le faire
rentrer dans la disposition de l'art. 55:f, sous prétexte qu'il y avait violence 
morale, le consentement de l'enfant devait être considéré comme non avenu,
ce système ne pouvait se concilier avec le texte de la loi, et in Cour de cassa­

. tion de- France avait d'ailleurs décidé que cc n'était point fa violence morale, 
en d'autres termes, la séduction, que punissait l'art. 53i (1), -Uy,a donc réelle­
ment une lacune dans le Code pénal, et celle lacune devait ,ê~i·e comblée.-· Mais
ce qui nous hnp'orte de constater, c'est que la réponse du garde des sceaux nia
réfuté en aucune rnanlère l'argument sur lequel s'appuyait 'laproposiüon de ûser 
la li mile d'âge à quinze ans. Néanmoins, cette proposition fut: rejetée.. r< (i)n :ne
pouvait, on cfîut, 'disent Chauveau et Hélie, étendre ln présomption dela violeriée 
à un âge plus élevé où l'enfant a l'intelligence de l'action qu'il commet et peut ,ge 
défendre (2). >1 Mais cc n'est pas la violence) c'est la séduction exercée sur l'en­
fant qui est punie, puisque Part. 531 exige formellement que I'aitentat ait été

(1) Arr.:cass. -tlu 28 octobre 1830,
(•) Théorie du. Code pén"l, n• 2804, 
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commis sans violenèe, et l'on doit convenir, cornnie l'avait · fait observer l'auteur
de l'amendement, que la séduètiôh s'exerce avec presque autant de facilité sur un
enfant au-dessous de quinze ans que sur un enfant au-dessous de onze. C'est

. pour ce motif que l'art. 5~6 du Code pénal punit sévèrement le rapt d'une fille
. âgée de moins de seize ans, quoiqu'elle ail consenti à l'enlèvement ou suivi volon­
. tairement le ravisseur.

La même· question s'était présentée, en Belgique, lors de la discussiou de la loi
du HS juin -1846. Dans le projet primitif du gouvernement, l'âge de l'enfant,
objet de la séduction, était fixé à quinze ans, et avait d'abord été admis par la 

'. commission de la Chambre des Représentants chargée de l'examen de ce projet.
Mais à l'occasion des amendements qui surgirent dans la discussien, et qui lui
furent renvoyés, celte commission soumit la question à un nouvel examen , et

• cette fois elle se prononça, à la majorité, pour l'âge de treize ans. La Chambre des
Représentants, adoptant un terme moyen entre ces deux opinions, fixa l'âge de 
qnatorse ans comme étant celui après lequel l'attentat commis sans violence perd
son caractère de criminalité. « Votre commission, disait le rapporteur au Sénat
(M~:de Haussy), a sru devoir se rallier à l'opinion de la Chambre des Représen-

. tants , sans méconnaître toutefois qu'il y avait des raisons assez graves pour
s'arrêter à l'âge de treize ans, et se rapprocher ainsi de la législation· française,
qul n'a cru devoir protéger les mœurs de la jeunesse et supposer l'absence du
consentement, que si l'enfant est âgé de moins de onze ans. Sans doute, c'est là
un âge bien tendre et qui ne pourrait être adopté dans notre pays et sous notre
climat; mais l'âge 'de quatorze ans fixé par le projet n'est-il pas aussi trop rappro­
ché ~e celui de la nubilité légale chez les femmes, et la présomption de la loi ne
sera-t-elle pas quelquefois démentie? Espérons que la prudence des officiers du
parquet saura, dans de semblables circonstances, tempérer la sévérité de la loi,
ne pas confondre le crime avec l'immoralité, et s'abstenir de provoquer des pour­
suites qui pourraient produire du scandale et troubler le repos des familles. »

Assurément, dans la poursuite des faits 'dont il s'agit, les officiers du ministère
public doivent agir avec prudence. Mais la crainte manifestée par l'honorable
rapporteur nous paraît mal fondée. Le fait immoral, non .aeeompagné de violence
011 de menaces ne constitue un attentat il la pudeur el n'est, par conséquent,
punissable, que lorsqu'il est l'effet de la séduction. Dans notre système, celle-ci
se présume, quand l'enfant est âgé de moins de onze ans; car il est évident que
l'auteur de l'action n'a pu obtenir son consentement qu'à l'aide de ce moyen. !\lais
si l'enfant est au-dessus de cet âge la présomption disparaît, et l'action, quelque im­
morale qu'elle soit, ne peut être poursuivie et punie que lorsqu'il est constaté 
que l'enfant- ne s'y est soumis que par suite de la séduction dont il a été la victime.
Il n'est donc pas à craindre que l'on confonde l'attentat à la pudeur avec l'immo­
ralité.

AnT. 455.

Le Code pénal de f 810 confond dans la même peine le viol et l'attentat violent
à la pudeur. Cependant, si ces deux crimes ont quelques caractères communs, ils
diffèrent essentiellement, soit par [eur but, soit. par leurs résultats, soit enfin
par l'immoralité qu'ils supposent. Le viol a pour but la Jouissance sexuelle •. Si
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. · l'outrage, aceompâgnémême de violence, n'a pas cc but, s'il a été commis dans le

· dessein général èt .indéterrniné d'offenser.la pudeur, cc n'est plus une 'tentative
de viol, :c'est.tin attentat violenr à.la pudeur (1). On doit donc approuver la loi
française de l852(qui; réformant fifrL ?.i3f du Code de 1810, iueriniine séparé­
ment ces deux faits et leur applique des peines différentes. Le projet belge
de f 854,. ainsi que le prolet proposé par M. Hans \ 2), les distinguent également.
On ne comprend donc pas pourquoi les au leurs de la loi du f 5 juin f 846 .ont
reproduit textuellement la disposüion vicieuse de l'art. 35f du Code pénal
de !810, en se bornant à substituer le mot sur au mot contre) pour rendre la
rédaeiion plus correcte.

Nous avons séparé les deux faits. Aux termes de l'art. 455 du projet, }'atten-
. tat à la pudeur. commis avec violence ou menaces sur des personnes de l'un ou de
l'autre sexe, est puni d'un emprisonnement de six mois à cinq ans. Nous avons
substitué cette peine à la réclusion, qui nous a paru trop sévère, et abaissé le
minimum de l'emprisonnement à six mois, parce que la gravité de ces sortes 

. _ 4'atlentats varie à l'infini. Mais si un enfant au-dessous de quinze ans a été la
victime de l'attentat, le coupable .encourt la rcclusion.

ART. 434.

J}ârt., 55{ du Code pénal et l'art . .2 de la loi du H, juin {846 punissent
l'attentat à la pudeur, consommé ou tenté avec violence. Cette disposition donne
lieu à la question de savoir si la tentative dont parle cet article doit réunir, pour
é~re punissable, toutes les conditions exigées par l'art. 2 du Code pénal. Il est
incontestable qu'elle suppose un commencement d'exécution; sur ce point on est
généralement d'accord. Mais faut-il de plus que celle tentative ait été suspendue
par des circonstances fortuites? L'auteur échappe-t-il à la peine, s'il a spontané­
ment interrompu son entreprise criminelle? Les Cours de cassation de France et
de Belgique ont décidé la négative par de nombreux arrêts (3). L'interprétation
adoptée par ces Cours est fondée sur le texte et l'esprit des articles précités, et les
arguments que l'on y oppose ne sont pas sérieux. Mais la disposition même de ces
articles est-elle conforme aux principes? Voilà la question que nous avons à

· résoudre.
L'attentat dont il s'agit suppose que le dessein d'offenser· la pudeur a reçu un

commencement d'exécution. Les actes qui précèdent ne sont que des faits pré­
paratoires, qui ne tombent sous l'application d'aucune loi pénale. Mais dès qu'il y 
~ un commencement d'exécution, l'attentat existe; il n'admet donc pas de tenta­
tive; Le viol, au contraire, a un but déterminé, qui consiste à procurer à son
auteur les jouissances sexuelles; l'acte extérieur exercé sur une personne avec

.l'intentionde réaliser ce but, mais qui n'a pas eu le résultat désiré, constitue une
.tentative de viol, ·qui peut avoir été suspendue, soit par la volonté même de l'au-

(1) 'ÇùAuveAu, Code progressif, pp. 292, 293.
(') mus; Observations sur le projet du Code JJénal, t. III, p. 2.

C (') Voyez CuAtvuu et fütrn, n•• 28to à 2817, et les additions de M. NYPBLS,



'icur, 'sôit 'par des elteonstances ihdépcndantës· de M. 'volônté.: 'Mai$ on .ne peut
èohé!evôîr une tentaUvè d'on· attentat qui n1if pour ·objet qû~ d·'ol.itrâgcr la pudenr , 
chr/dès que ·.ce dessein a reçu 1in ëé)fflhfëficemërit . d'èxéeüti'ofrda' putleùr' a ·été
offérisée. L'àUWür, iùi jlêbt~~tre pa's fait tout ce qu'il voWriit' exé~iiîer; rnàis il ën

· est de cet atlentat commé\iu vol : celui qùi soustrait quelques pièces de monnaie
n'en est pas rnolns voleur; quoiqtfil n'ait pu dérober toÙte fa somme qu'il s'était
propogê d'enlëvër.

· ;P.~îsque l'aÙcntât violèrità la pudeur constitue un crime 6û Jn· délil consommé,
tl éd rèsuttë; pat une èorisé'tti1enêe nécessaire, qu'il ne cesse point d'être punissa­
ble, lorsque l'auteur a volontairement interrompu son entreprise, lorsqu'il n'a

.:pas voulu allèr auss! loin qu'il lltirlllt pu le fa°îre. Le désistëmënt sporitané de
l'ag~ùi:bc petit le 1nettr'c à l'abri de la peiüe que lorsqu'il y a encoré tentative.
Or tfotte condition n'existe point dan:s le cas dont nous parlons;
. Mais, si Ies règles 'dè là teriÛHive sorit ici sans hpplicatioi\1 la loi ne doit-elle 1 

pifstxJgèr, dans la définition de l'aucnfat, 'un· commencement' d'exécution, sus­
pe'ridti': pfü· dè~ êirbdbstal'.Ù\es

0

indëpendantés d'è fa volonté dJ l;,~ût:etii'? Cette·~()ti­
dition est effectivement requise , pat l'art. 100; du pfojèt i forsqu;il ~'agit: ·d;tfn

: attentat contre Ill sûreté de l'État. Mais 'une notable différence distingue, sous ce
. ràpport, les deux crimes. En effet, l'ailc11tl!.t contre la sûreté de l'État comprend
la simple tentative, le crime manqué et le crime consommé; mais la seule tenta­ 
tive f)ùiiis1âble su'ffi1. pôu'f coâsritucr. le' crime. · L'attèntat à la :pi.Jde'Ûr, ~11· éon­
ltai~è, n'àdmët pas de téhtative; le· trime ou le délit est consounué, dès qu'il y a
cëtnmèncèmeut d'exécution. Ensuite , l'irhp1ù1ité que la loi promet: à l'auteur
d'utt attentat ,~r,nlre ia société, qùi n volonralrement interrempu ou füît' échouer

.tson,enth~p'rlse, •(\St Je moyen le plus sûr d'ernpècher Ja consommation do crlrne.
• Gèti-c, impunité est donc réefàmée par l'intérêt même du corps social. Mais la loi
·qü'i déclarérài! l'attentat à la pudëùr punissable sèulëmènt dans lê cas -ou l'exéeu­
tion aifrail 'été suspéndue par des éirconstances Indépendantes de 1~. volonté de

•l'àülè'u'r; cette JoL foutnirait elle-même à ce dernier le moyen dë se soustraire
toujollts '.à la peine; il· lui suffirait, à cet effet, de soutenir '(tu.'il 'Il eu le pt()jet
'de ~ohin'l'eltre un attentat: plus 'grave et . qu'il a volontairement renoncé à ce
'dessèlu. · ,.

Écoutons Chauveau el Bélie : « L'attentat violent à la pudeur n'est pas bn:'acte
tornplt'.xe, :fo'rnié de 1>lusieufsfaits qui se !Hint ensemble, etque l'àgcnt :pent volon­
tairerrierh iüterrompre au' rnillieti de leur cxeè11tro11. H suffit d'un seul fait ... pour
le-constltuer, il est donè 'impos~iblè ûe distlngüer entre les différentes phases 'de
·so'û h'éctifion. Le comtnencëment de cette ,exée1ftfon estlui-mêmeun uttentarà la
1ffüdet1t':atJêoù1pli. Supposons', par exem~le, qiu"un i~nd-ividifsejctté sur'true femmc,
'ëtla dépôuille viôlernmeutde ses vêtements . .'L'atten·urt est assurémerit consommé,
·lôtstl'lêtne que ceue femmcaurait réussiû se défendre ëtù 'e'fl ~mpêcber. l!eftèt. ·Maîs
11fdtr1ellons que, saisi lui~mêmè'. 'de repentir au' mitieu de son 1atteiltat, il ne 'l'exé­
cute pas tout entier, et qu'il replace les voiles qu'il n'a qu'a demi-soulevés. Cel
acte n'est, sans doiite;·q,ï'uii è-omrùeiiëi1i'1ëfïï d'cxéctition ·a'e l'afüfüfatqüi avait été
prémédité; mais ne constitue-t-Il pas par Iui-mèrne, etindépèndarnment de ses
suites, unattentat coinplgt?: ~~t~e. :tw;1.ta_\!V\!,, ·Ùl,ê,~i:;_uiv)C:' d~ ... ~~iS~µl~P~, iji~-&-elle
pas les ruèruea.eatactèrcs, :lle prodult-ehe ipas,•.tis .mèmes :,effels-P, L'outnu~e'. 'est 
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moins gravesans.üoute , tuais n'en est-il 'pas ni'Oins un oû'îi-age?, Et putsc.eèin­
ment .déterminer le ·ljfoirit · où la tentative expire, .où l'â,Ùehtâî -èst· coiisofün1é?
L'agent ne poürrait:liLpas toûjotii's soütenir que l'acte qffil ·a 'c'l:,futnis n'éÎ!Üt que
le commenœment d'unaete plus grave qu'il avait prémédité, et dont il s'est volon­
tairement désisté? Lorsqu'il s'agit d'un 'cririie qui n'a d'autre caractère déterminé
que l'outrage violent dont il. flétrit sa victime,' et qui peut revêtir-les formes les
plus diverses, intervenir dans les circonstances les plus variées; il est difficile
d'apprécier si ce crime s'est entièrement consommé dans-l'acte .incriminé, ou si
cet acte devait, dans la pensée de· l'agent, être· suivi d'actes phis· graves; U soffü 
donc, pour l'existence du crime, qu'un acteait été commis, plus ou moins auda­
cieux, plus ou moins coupable, mais portant en lui-même la violence et l'outrage;
il .n'importe -que cet acte n'ait été, dans l'intention de son auteur; que le commen­
cement d'exécution d'un attentat plus grave; la loi le saisit et l'incrimine comme
constituant un crime distinct et complet en lui-même... (1) .. ;,

. -La définition de l'art. 454 du projet coinprend l'attentat violent à· la pudeur et
l'attentat commis sans violence. Ce dernier peut avoir pour but de 'se procurer
des jouissances sexuelles, ou n'avoir. pour objet qu'un outrage à là pudeur. Da ils
la première hypothèse, l'auentàt admet une tentàlive; mais cette tentative ·è~l con­
sidérée comme· le crime ou le· délit rnêrrie, encore que I'autèur alt volontairement
Interrompu l'exéeution'; car' il y- a toujours attentat plus ou moins grave à la
pudeur, attentat que les motifs indiqués ne permettent pas de laisser Hupuni.

Ali'f. 45~.

Le Code pénal dé !810(àrt. 5ft) t>l ln loi du 1~ juin 1846 (art. 2) s~ bonient
ù déclarer que le viol est puni de la reelusion. A l'exemple du Code de Sardaigne
(art. o5t)~ du Code de Prusse (art. f44) et des autres Codes d'Al1emagne, nous
avons jugé nécessaire d'indiquer les moyens par l'emploi desquels I'auteur de
J'attenhÙ qui a pour' btil la copulation irlicilè, se rend coupable de viol ou de ten-
tative de viol. Dans' le système du projet, Jet a ttcntat peut se commettre : .

A l;aldc de violence, c'est-à-dire de contrainte physique ou matérielle; .
A l'aide de menaces graves. Celle expression, empruntée au Code piémontais et

aux Codes allemands, désigne les menaces qui sont de nature à inspirer à la victime
de l'attentat la crainte sérieuse d'exposer sa personne ou celle de ses proches à un
mal considérable et présent. Le Code de Prusse exige formellement des menaces
de mort 011 'de lésions corporelles ; ·

En abusant d'une: personne qui avai~ perdu l'usage de sès sens) soit par l'effet
d'une maladie physique ou ménnilc, soit · par l'altération de 'ses<facultés, telle
qu'une personnetombée en défoi~lance; soit par toute autre caus'e ~t:ciâenteUé, 
c'est-à-dire par une cause Indépendante de la volonté de celui qtri a commis
l'attentat, tel que le sommeil profond, l'ivresse complète, etc. ; . ·

Enfin, en abusaht d'une personne ptiv~è de tusage de ses sens, par quelqire'urtï­
fice; par exemple, si, pour alteindre son but; lëcoupahle avatt enivré 'cette personne
ou l'avait plongée dons le sommeil en lui administrant un breuvage narcotique.

(1) 1'/iéorie du Code pénal, n° 28i 7.
67
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Alais, si l'absence de toute résistance de la part dela victime de-l'attentat.prove .•
nait d'une fraude .ou d'une machination côü~àble, eëtté fraude .ou -eeûe füâclïÙîa ... ·
tion ne devrait-elle pas entrer dans les prévisions de la loi? Cêtfê'qufü1tiifü,:'a:,élé
soulevée par les criminalistes à l'occasion d'un fait qui s'étaitprésentésen France.
Un individu s'était introduit dansla chambre et dàns Je litd'üne femme endorrnle
et 'dont le mari venait de sortir. Il proûtà · de cette stfrprisè pour 'eonsomtner son
attentai ; mais poursuivi pour viol, la chambre d'accusation de la 'Cour ·roy~lc de
Besançon annula la poursuite (1). Ce fait est sans doute: fort odiëux; mais pour
l'atteindre, la foi devrait, par one formule générale, punir tous ceux qui/par dol 1

auraient obtenu le consentement de la victime de leur attentat, alors même que
celle-ci serait d'un âge où clic devait connaître tonte l'immoralité de. l'action et
avoir la fermeté nécessaire pour résister à l'attaque, Urie pareille-disposition don­
nerait naissance à des procès scandaleux et le plus souvent sans résuliat.

Le viol ayant un but ûétcrminé, admet une tentative, qui doit· rétiilir, pour
être punissable, tous les caractères . exigés par la, loi. Si donc l'agent', avant
d'atteindre son but; s'est volontairement désisté de· son ëntreprise , le .fait né 
peut être considéré comme une tentative de viol; mais dans le cas où il· a. été
accompagné de violences ou. de menaces, il constitue: un aitètÙat à' la pudèùr';
prévu. par l'art. 455 du projet; car le dessein auquelil a rcnoneé comprenait celui
d'outrager la pudeur, et ce dernier a reçu son exécution. n en est.. dé l'auteur de
cet attentat comme· de celui qui ; ayant formé la· résolution de: donner'Ia mort· à
telle personne , interrompt spontanément l'exéeutîon de son projet; après avoir
déjà blessé cette personne. Il ne peur être puni pour tentative de meurtre; il doit
l'ètre pour blessures volontaires; car il a eu également l'intention de blesser la
victinié:

ART•.456.

Si le viol a causé la mort de la victime, l'auteur· de rattc~tat n'est pas coupable
de meurtre, puisqu'il n'a pas voulu donner la mort; mais. on pet,t lut irnputér un
dol éventuel, que notre projet punit généralement des .trnvaux forcés de quinze à
vingt ans.

ART. 457~ 

Cet artiçle applique Je maximum des peines portées par les .art. 452, 455, 45:5
et 456, lorsque les coupables avaient sur la personne qui a été victime de l'atten­
tat une autorité qui leur imposait des devoirs plus rigoureux; lorsque leurs fonc­
tions OQ leur caractère leur permettaient d'exercer une influence.dont ils auraient
in.dignemen't ·abusé ; enfin, lorsqu'ils ont été aidés; da~s l'cxéc~Lion ~e .leur. crime
ou délit, par une. ou plusieurs personnes. La loi du H>juin !846 (art, ·.a) .. pro­
nonce, dans ces cas, la peine immédiatement supérieure à celle que Je coupable
encourrait, s'il n'y avait pas 4e circonstanec aggravante. : La ~9mm,issjoq, ~ cru
devoir appliquer le tria,ximum cl'e 1a .Pei neordinaire, pQ4.r._n'.être pasobligée d'élever

. . . . . . . . . . . 

:. .t (

(') Arr. de Besançon du t5 octobre 1828. -- CuAuvuo et HtuË~ n•• 2852-2833, et les addi-
tions de M. NnELs, ,·. · .... \ ·." , .. , . '•; 1 ·,. ,. ' •. 
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celle-ci, dans le cas de l'art. 456;jusqu'anx travaux forcés à perpétuité, châtiment
auquel le projét évite, autant que possible, d'avoir recours. Toutefois, la disposi­
iion qui augmenterait la peine d'un degré ne nous paraîtrait pas, dans le cas dont
il s'agit, empreinte d'une sévérité excessive.

Le maximum doit être prononcé :
1. Si les coupables sont les asceudants de la personne sur laquelle ou à l'aide 

de laquelle a été commis l'attentat. Les auteurs de lu loi du rn juin 1846 se sont
bornés à adopter purement et simplement ln modiflcation apportée, par la loi fran­
çaise du 28 avril 1832, à l'art. 355 du Code pénal de 18-10, en perdant de vue la
disposition de l'art. 5 de la loi de ! 846, qui 1~•rnit également l'atl~nlat commis,
sans Violence; à l'aide d'un enfant âgé de moins de quatorze ans.

Il. S'ils ont autorité sur la personne .qui est l'objet de l'attentat. Nous compte­
nons dans ce terme l'autorité légale, telle que celle qu'exercent les pères et mères,
les tuteurs, les curateurs; et l'autorité de [ait, qui dérive, non de la loi elle-même,
mais des circonstances et de la position des personnes; teJlc que celle du mari sur
les enfants mineurs non émancipés, issus du premier mariage de sa femme; celle
des maîtres sur leurs domestiques, des artisans sur leurs apprentis.

Ill. S'ils sont ses instituteurs, ou ses serviteurs à gages, ou Ies serviteurs des
personnes ùi-ùessus désignées. Dans la -classe des instiiuteur», nous comprenons
tous les maîtres attachés; soit à la surveillance de la personne, soit à l'enseigne­
ment de l'élève('); nous y comprendrions même les artisans par rapport à leurs
apprentis, si on prétendait les exclure de la catégorie précédente.

IV; S'ils· sont ministres d'un culte.
V. Si l'attentat a été commis par des fonctionnaires publics dans le lieu ou 

ils exercent leurs fonctions et envers des personnes su1· lesquelles ils ont 
autorité. 

Aux termes de l'art. 555 du Codepénal et de l'art. !:> de la loi du H, juin -1846,
tout fonctionnaire public qui se rend coupable d'un attentat, encourt une puni­
tion plus sévère; car, <lit Berlier dans l'exposé des motifs du Code pénal, (( les
fonctionnaires publics doivent aux autres citoyens l'exemple d'une conduite pure
et sans tache. >> Liée par les termes positifs de l'art. 554 du Code pénal, une
Cour d'assises de France avait appliqué l'aggravntion de peine à un employé de la
douane, et cet arrêt fut conflrmé par la Cour de cassation, attendu que, dressant
des procès-verbaux qui font foi jusqu'à inscription de faux; il est revêtu d'un
caractère public ~~). Cependant, ce n'est que l'abus du pouvoir dont les fonction­
naires sont investis, qui donne à leur crime un caractère plus grave. Lorsque ce
caractère ne peut exercer aucune influence, lorsqu'il ne peut être considérè
comme moyen de faciliter l'exécution du crime, le Ionetionnalre coupable ne
mérite pas d'être plus sévèrement puni, dans le cas dont nous parlons, qu'un
simple: particulier. - Telle est également l'opinion' des criminalistes (3), qui en­
seignent que, hors du lieu de la résidence du Ionctlonnairc , l'aggrava tion <le

(1) CuAuviiAu et IÜt:rn; Théorié du Code pënat,: n• 284!S.
(•) Arr. cass, du 24,jnhvier 1822. • .
(3) Hrus, Obiervatio11.s, t. IIJ, p, .O_. ,~ CnAuv~Au el HéUE, n° 2847.
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peine· fûi serait' inapplièablè. Pour écarter toute 'difficulté; nous proposons di: 
r~streùu.lrc la:dîspositrotnrop absolue deI'àrt. 5 de la loi du i!S"juin f 846. : 

. VL Si'Paüciù~t a été éôfriruis'par des médecins, chirurgiens, aeeouehëuis ou
officiers de santé, dans les prisons, les hôpitauxrles hospices ou autres établisse­
ments publics, où ils exercent leurs fonctions, et envers. dès personnes confiées ù 
leurs sC>inst Nous 'n'avons' pas besoin' dé justifier ce motif d'aggravation, emprunté
au Codd:plî1al de Prusse (art. f 42); ~t qu'il nous a paru utile d'ajouter aux cir­
coustances aggravantes qui sont énumérées dans l'art. 5 de la loi de ,f 846. 

V:IL Enfin si, dans les cas des art. 455, 450 et 456 le coupable, quel qu'il soit.
a étéaidé' d{/r_is ·l'exécution du crime 011 dû délit par une .ou plusieurs personnes.
Pour qu'il y ait lieu à l'aggravation· de peine; il ne suffit pas que le coupable ait
étéaidé pard'autres dans les faits qui préparaient l'attentat: il faut qu'on lui ait
pr-èté assistance dsns les actes d'exécution, que les forces réunies de deux ou
plusieurs personnes aient mis' la victime dans l'impossibilité de se défendre. L'ad­
dil iondes mors : dans texéauic«, nous paraît d'autant plus nécessaire que, dans
le système de notre projet, le viol se commet non-seulement à l'aide ùe violences,
mais encore en abusant d'une personne qui a perdu l'usage des sens ou qui en 

. a élé, -privée par_ quelque arl-ifice., Si l'un des coupables .avait perfidement
plongé une personne: dans le sommeil, en lui administrant des drogues. nareo­
tiques, etque l'autre eût commis sur cette personne un odieux attentat, l'auteur
de cet attentat ne méntérait pas d'être puni plus sévèrement que si, pour faciliter
l'action: il avait lüi-mème.ernployé ce moyen. Ceux qui" participent à l'exécution
du crime, peuvent se prêter une assistance mutuelle pour l'exécution successive
du mémé attentat; ou n'avoir d'autre but que de faciliter. à l'agent principal
l'exécution du crime. Les premiers subiront une aggravation de peine, confor•..
mément à l'art. 457; les autres seront condamnés à la peine ordinaire, d'après les
règles qui concernent la participation cniminelle.

ART. 438., 
Aux termes del'art. 6 de la loi du H> juin -1846, ceux qui se sont rendus con­

pables des attentats prévus par les quatre articles précédents, sont inte,·dits de
toute tutelle oucuratelle, -ci de toute participation aux conseils de famille. Celle
interdiction' est indéfinie, s'il s'agit d'un crime j elle est prononcée pour cinq à
vingt 'ans, s'il s'agît d'un délit. , 

li est difficile de comprendre pourquoi les auteurs de la loi de 1846 ont étendu
la disposition de l'an; 555 'du Code pénal aux attentats qui constituent des
c:1~i,mes. Quelle nécessité y avait-il d'introduire, par une loi modifiant les disposi­
'tion~ du Code pénal -relatives aux attentats à la pudeur• une peine nouvelle, in­
co~rnue à c'c Codé ·: l'intérdiëtion en matière criminelle1 · 

· -, Toute condamnétion · à une peine Hfilictive ou infamante entraine la dégrada­ 
'Wm 'cfrique, qui est perpétuelle, et qui comprend l'exclusion du comdamné de
toute tutelle ou curatelle. et certainement aussi la privation rlu droit de participer
aux conseils de famille. Peut-être le législateur avait-il en vue le cas où, pat·
suite de l'admission de circonstaaces atténuantes, Je juge n'appliqueraü, à raison
du crime, qu'une peine correctionnelle? Mais alors H fallait spécialement prévoir
cette hypothèse, et dans ce cas· méilie;; une interdiction tèmporaire eût été suffisant~.
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: , Quo·i .qu'il en ;soiL,dnolis. avons cru .de.v.oir donner, .une plus grande .extension,
dàn,s les. càs;-,prëyus :f)Or:'.le ;présent. chapitre, .à ·l'inter<liètfon.'qU:i, dans notre. sys­
\èhie' CSl ü11e.'pêlné 1co1iùnµne aux matières criminelle ~t cot1:eeti<;>tÙ1efiii. Lc·COIJ-
pable séra inl~rd~t du :Moi(::. '' ·

De porter aucune décoratlon, aucun titre de· nô'î:>lesse;
· :i)'êttù :•,juté·; tlipert·, tén'ioitl, lnslrümentèur où cèrtiflèateui', dhns' 'lés actes ,

de;rdéWôsèr' iêfr1•'JÜ!;tfoe' a1Hre'iti'cnt' que 'pour· y donner de simjiles 'renseîgnt'!:.. 
,•i1ents ;\ · ·. : · · ·

· . ,Dt: faire 'prtit1é:d'dü'6tth'c'ohsêi r de: 'fJmfffo\ li'êfrii'apJiè}é àtiX fonêtibns détute u r, 
s'i1frrbgé dH~i1r· Ôlf:@iat:êür; si ce n'est de ~~s-enfa'rlts et sur l'avis èonfo'1'11üfdti
consUil;dirrlîhiîn'è'; ~b'tti~J~/'!i'ûssî de rernpl'lr les fonctions de cotisêii judiciaire OÙ

d'i1d'tiflttisfraiéht provis6'ît~ '; . .
; ; ..;:_, l_; ...,:·•!~::~--- __ _._:__ . .- '\·1u· ·_ ._ ·-·i, ~--: : .. _·_.':,-..- :.• _.' .· .... :_ · . -

De tenir école, d'ënseigner ou d'être employé dans un- établisserncut d'instruc-
tioh à Hire de directeur, de professeur, de maitre où de surveillant.

·-:-:,.,_.1t·~-- .. :.1,,._··•.. ·;.:.,':),,·.:_, }<.°;_ ._,,,,; .: • : .. ; · . 

D'~près .l'art, 458 dJJ pi•ojct, les coupables sont toujours interdits; en cc sens
(Jl,JCJ,es,Coy.r.s d~qsslse;,·~Jlxquilles I'art. 4facc~rdeîa faculté de prononcer l'in­
;~,4i;c(!Jp:1~tà1fi~'it;i~~di~IY~l·ffoM~,;it i11ffril'.i,Î-e)~ êotl;d~n).llÇr dans l~s,:ë,1s_.,~~évus·
par,~ 'préscoi éfo{pJtre, ,dc.s droiti .énurpt~rés aux. 1i0s '5;, 4,,, ?> ci 7 ,de l'art. 42, en

·_?li·:.·•J ·.'•:'''.'.• .. ':·_ .i•_:_11_:._i,:..,· '. .~•-: :;-~ ..•···· .. •·. :·· •i_: • : ,,.- ·•: ··''.· : • ,1 .. , · •. ,

cq:r,.s~rv~n,t,le pp11yqii· .Q'Gt~ndi-c I'interdiction ~-- d'autres droits, ~i dies le.jugent
, •.•.•...·• 1 .\ ,' ._. , · •... ,. _, fd ..... _~··'·\ ';;, ., .• .· ,._.. 1 • , .,. . . . . . . . .. . . ~ .• , • . . . : .. _ ... , _ ·:· .. .· •. • .·•

,;i,~r~ssnir~di:q ~~~ :~r;«é(il~~: lf_S, trihunau~. ~s peuvent pron,?nc~r d'.au_tre interdie-
ti,q~; que ccl,i,t1~i i~St':?,tÛonné~·P.ar le p1·pse~1l ~rtic}p_; L'interdi,ctHm qui accorn- .
Pê}~n~y~ej.~~in,ç.~r(rnirW(le i est pronpnèé~.ù pfr.pélui~é oµ pour dix à vingt ans;
.e,~t 1i;H1;tièlç .. c,t>,rr.~çtion9~lle, la- durée est d~ cinq àdix ans; conformément aux
art. ~5 ~t 44 • 

. CBAPÎ'f~E vr. 
. DE LA PllOS'ritUTION OU CORRUPriON DE LA JltUNESSE. · 

AnT. 439 A 442. 

On. Ç$L involoutairemcnt. frappé de l'indulgence avec laquelle le Code pénal
·" ,',I • ,. ., . . . ·. . ' ., ►· • ' • ,· . 

_traitfl~s misérables qui venden] la jeunesse à I'lnfarnie. Cette excessive modéra-
tion que ion remiuqtie dans la punition d~s délits mentionnés dans l'~rt. 554,

• • • •• : , ~ 1 : •• •• • • • • , • •

Iormeua sin,~ulier contraste avec l'inflexible sévérité déployée ~n d'autres matiè-
res par le Code de 18·i0. li ne suffit pas; d'abord, d'un seul attentat aux mœurs, du
J_;,~àrf de ceux qul sont prévus par ledit article; non, la loi compte avec le crime,
CQpl).p,C le µit fort bien un savan; .professeur (1); il en _faut plusieurs , il faut que
.Ja.débaijchc ait été hahittie.Uenient favorisée. El dans ce cas, quelle est la peine ? 
Un ernpfi~o~.nt!went de..six mois à deux ans et une amende. Qui oserait soutenir
qu'1ma1~s~iJ~ib,!e c,hâtinwnt,colilblc fa m~SU;l~ du délit? Celui qui fuv.ori~e habi­
tl1ellp1!]C!'}t,i:a, cqrrU;J~ti()n .dela jeunesse est-il moins coupable que le Jeune 'tiomme,
mineur, ;<l'~.vji1g~ ~t un ans, qui enlève avec son consentement, une Illle au~desso11s

(1) fümuvuox, Essais, p. f 5G. 
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de seizcans.ret que ln. loieondnmùe à un cmpnsounemeutbien phis•iong?·E$.t-il
moins coupable qtrn. le majeur de seize üus, qui :enlève. de son gré qne fill~: àgéè
de moins. dé seize' ans, et qui, ptiur' ce fait, cncoürt la :peine <les' tr~vatix forcés ·à 
temps (art. 5r:.6)? « Proxénète infâme 'des passions d'aùtrùi, il 'n)a::p:n; füêine ses
propres passions pour excuse.x');» . ,. .. i<. ·· •· :., •:: : ,· . ,,,:•,: i,

.La loi_ beJge_du.{~ [uin {84_6,se _m,c;>nlre 1;l~1~ sévère. niat,rçslat·h,4 *i~e,Lte
loi, _il suffiL qpe.l'agent ait fa~Hilé, la,,pn>sthHJi~ri ~l_',t11,1. erf~n.qüfdc.5sou~. de ,qu~'".
torze ans, pour qu'il soit condamné à la reelusion. Mais si la personne livrée au~
passiôns _d'au~r.ui_ a plus de quatorze ans, µn seul f~,i.t de pi'ôx,é~~tisrhe, ~~ sufflt
plus; il faut qÙc. ragent exerce babitn~hemcnt" ce ~ôi1üner~e. ,P.af .~ù~~.i. ~w.ti()a

• ', : ', ) i ' • ' . • ~- ' ' j: . ·,.·.}. •.; '· ~.: .•. ,.• ,t • J~.• .• '-" ''

nouvelle loi suit-elle, dans ce. cas, les errements du Code pénal? Pourquoi vè~;~~elle
(JUC l'attentat aux mœurs, s'il a pour objet des niin~~ih â'gé~ :lJ~ 'p1Ù~,4~qual~~i11
ans, ne soit punissable que lorsque l'auteur foi~ le r11étiercfo ~ollrJ1~,B ;s~:e~ dë pro~
stituer 1a je finesse? . , . , . . . . .' .. · . 

(( Votre conimis'siôn/d,isaid~ ri1ppoitcû1; à ·1.(Chati1bti''.HètÙ'6jWés~~(arit~;'~,
persisté {1 croire que, pour que i'éxcitatfoi1 à' lâ' débaùêlfo;{lanè' ie tiihtie'~'à'üÙêiire 
les passions .d'autrui puisse ~frè: pµiiic, 'quand l'éfrb'hvëéi_Jcqâ'éf6u 'à:·l"ilidi! \lùqù'cil
où 1~~ a assouvles a ê\(tc'itîtjffus de trefae" 3118 (qbitorie',hnstNr'r.~f:1W11Ji)f:H fa1Ht
l'tiabih1dê; ·. elle tt -· pèrs·évérë. ·dans' 'celte ô~lhfo11~ ·potfr empê~h~i ~tic 'dbs -~o{fr~
suites: plus IÙiisÎbles qu'utiles · à la société 11-ê sôièili fot~titêês 'pâr 'stfüe' de· Jfdenoü~ 
ciniiond'un seul acte dei' p'rox'éuêtisr'nè~ el pahi~ 't:iÙ;H Iril' i()'al-'û 'qû'Ü"1étâii'impbs­
sible de poursuivre ]c '(jrox-énèle poi.îi· un ,able iso'liflfü•'Wn \;il inJéLi'e;i;~, sàfrs ftiÏ~0 
::iss'éoi~ à côlé"'db i'ii'i co'mrn~'êori1p_lfoe Ûn honirùe'q,ui/sàn.s' doüië~• é~t'·~_Ôllj~rilHê 
pour avoir 'abusé d'une mineùre,' 'mals qù'i cêpertd~ilt 'péut. s;ittldi··1u Vil H~1is dès
circonstances telles que le fait qu'il a commis soit excusable et què·:h-pdiÙsdit:e
serait plus nuisible à sa victime que J'iq:ipunilé même ... »

Ces arguments nous paraissent peu Ioridés. Livrer des mineurs à la prostitution
est un attentat trop odieux pour que la loi puisse le Ju;sser ijnpun], quand même
Je coupable ne ferait pas un trafic habituel de la corruption. Comment la pour­
suite d'un fait si dangereux, bien qu'isoié, pourrait-elle être nuisible à la société?
Est-ce le scandale que l'on veut écarter? Mais alors, il faut rayer du catalogue des
crirües et des déiits tous les auentats à :ia pi,deur.-'Sahs dp'titê;· lc Jê'gislhteur doit
éviter d'insérîrc sur te bthlog1.re,· des fans· iillri1oràùf 'dont'Ia poursuite' s6ulè,•c­
rait le plus souvent du scandale; sans. produire àucùn tésultn], Mùis céuc' consi­ 
dération ne peut être invoquée, lorsqu'Il s'agit d'un 'fait" bieWca}aêtéris:é éffacile à
constntér., comme celui dont nous parlons, ·· . · -· '. .

· La poursuite, dit-on encore, serait 'plus nuisibleà la; vfotiaùY'qùc':l'iiùp~hité.
Mais lorsqu'il · s'agit de punir un Iait lrnmoiul: cf dt{rig~i-'ct_1x / 1~ législ~tel11:'dùit:..i1
oonstilter l'intérêt de la partielésée, ph.1tôfq 1ie' lés ·exrgettêës s'ôcialcs'? Si· Ji/1rgû'...
focrlt' qu'on. nous oppose étaitfoildé, là• loi 'devrait s'abstenir;' à pltis".fo'i·fo:·i'l.1îsôrl. . . ' ' . . . . . . ,
<le\ frâpper le proxénétlsrne habituel; car l'inlérêt de toutes' fos victi'uies llvl'ées, à
l'infàtnie s'opposerait aux poursuites. D'ailleurs, lê 1Îiènie motif1s1appliqüe au raj)t 
de séduction et à tout attentat à la pudeur, particùllèreménl ià l'attentat commis

(f) Ilxus, Observations, t, nr, p, 11 et 12.
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saes violence. Faudra-t-il laisser impunis ces faits, pour oc pas leur donner de la
publicité? On n'oserait le soutenir. · .

Si la répression de l'attentat qui consiste it exciter, à faciliter, ou 4. f~yoriscr la
débauche des. jeunes. gens; 1CSL nuisible, comme on le prétend, ·à la société c~ à la
victime, lorsque l'a\Jlt!_Uf: p'~st pas, un de cesêtres qui en font un commerce, pour­
quoi la loi punit-elle cer at,tc~taL commis envers ~n, enfant a~-dcs~,9üs q~. qua;-:. , . 

torze ans, alors même qu'il ne constitue qu'un fait isolé? .Qu'importe, .en.,cff\!t~
, .. - ... · ... ,,, .. , .'' .. 

l'âge ,<,le la victime, si] 'jnt,érèt public et l'intérêt privé s'opposent à la répression
des ràHs isolés de. pr~xériéÏi~;IJC? Pour 4trè ccioséqu~n,t, ù' f~ÛL ou. ne pµnir; que le
trafic habituel d~ la prostit~.iion., nue! que sqjtl'àgc des victimes, Ôu:a'rirn:~üre que
l'attentat est punissnble à l'égard de fous. les mineurs, quand même Il n'a pas
dégénéré en habitude.

Le principal' motif qui paraît avoir déterminé la commission de la Chambre des
Ilepréscntants à repousser.cc dernier système, était la crainte de n;iettrc à [a fois

l ' ·• • .. •.; •

en cause le séducteur c.L le proxénète ...
« Il lui a paru; disait Je ruppQrlctir:<Cfli'il était- impossible de poursulvr» .le

proxénète pour un acte .isolé de son vil métier; sans faire asseoir. à côté-de lui,. . .
comme complice, un homme qui.. sans doute, est coupable pour avoir abusé
d'une mineure; mals qui pçut cependant s'être trouvé dans des circonstances telles
que le fait qu'i] a commis soit excusable•. ~ »

Si le séducteur es, complice dµ. mercenaire qui. s'est. r~p~u _ l'intertriMiaire ~e la
corruption, lorsque celui-ci n'est coupable que d'ù~ fail_ isolé, l'un doit-il égale­
ment être ,complic~ de l'autre, .dans le cas où .ce dernier a l'habitude de livr~r des
jeunes gens à la prostitutlon? li faudra donc aussi laisser impuni le proxénétisme
habituel, pour ne pas compromettre les personnes qui, entraînées par leurs pas­
siens, ont recours à ces êtres qui ne vivent que pour et par la débauche! Mais
nous ne comprenons guère comment ·1e séducteur pourrait jamais être poursuivi
comme complice du proxénète, Sans doute, s'il a abuséd'un enfant-au-dessous

. · ... · .· ' .. . ,. . . ., . . . . .,· '. . 
de quatorze ans qui luJ a été livré, il s'est rendu coupable du crime prévu. par
l'art. 3 de la loi de 1'.84:6; mais, QÎ d.~:os ce cas, ni daos aqc~n .autre, ù ne 'ptuf~a
ètre c~nsidéré comme ,complice d~ mercenaire, par la 'rai'soh tout~. simple gÙ'Ù (l 
séduit el corrompu Ûne mineure pour .assouvir ses propres passtp~ts; ta.n.disq~e
l'art. 4 de la loi ~le 1846 ne punit .que ceux qui ont favorisé la débauche el. la
corruption de la jeunesse pom· satisfaire les passions .d'aul,r.ui .. L'a: craii:ite nian.~­
ïestée par le rapporteur à · 1a Chambre des Représentants nous paraît donc sans
fondement.

A notre avis, le législateur ne' doit pas trans~ger avec l'immoralité et 1a corrup­
tiou ; il doit frapper Je proxénétisme, habituel ou non, il doit protéger les

• · . ·,· : , r -" ,· _. · / · ·, . ~ · · ,11 • • .1 ~ ;- Â

rumeurs contre les coupables tentatives de ces ëtres qur spéculent sur leur age,
leur inexpérience, leur misère, pour les entrainer au vice.

Dans le système du projet, ceux qui attentent aux mœurs, en excitant, facili­
tan L ou favorisant, pour saûsfuire les passions d'autrui, :}il débauche ou là: eorrup­
tion des jeunes gens de l'un ou de l'autre sexe au-dessèus de vin'g~:èt; uri nns.et
nu-dessus dequinzcvsont punis d'un emprisonnement de tro.is inolsà -deux'ans et
d'une amende ,de vingt-six frn nos ù dcu X cents francs (art. 459).

Ln peine est un emprisonnement de d1!U·X ans ·a cinq ans et une dmende <le cin-
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qnante franes.à cinq cents. francs, si le dëlit a été commis envers des. personne,
âgées de moins de quinze ans accomplis (art. 440)" ·

Les coupables sont condamnes à la recluston; si: le criniè ,i 'été eornmis envêrs
un en'fàn(qui• n'avaitpasencore accompli sa oilzièm'e année (art, 441).

- Sl les eoupableé àvaient l'habitude d'excHèr ~- de fàvoriser ·où de faciliter fa
pro'stîtutioïi' ou la corruptlon des jeûnés gens àgés 'de °rifofos de vingt et un ans, ils
sonlcoridairtn'és 'fr la rèclnsien' (art. 442). ,: · •

On ne trèuvera pas cette· peine trop sévère, si' l'on réflèc1Îfr_ que fê seul ;taH 
d'erilèV~rrl~#t <l'üh~ 111ineure, dans flbut de la prostituer, est 'fraj)j)~ 'de la rcelu­
sion,_ afoiffüêihe que lé tavisseut'·n'âtfrnh pas auehit ce huf(art. '427).

AllT. 443.

ta· qi:tafité des 'personnes indiqiuécs dans le p~ésértt'llrtfolc aggrave i'àttentat :iux
rnœurs don, elles se sont rendues coupables, et o»Hge le juge de leur appliquer le
maxbnu·ni des.peines respeetiverneut. établies ipqr les articles précéden ts .. Dans le
systèmedu projet, la disposition qui, à raison de· là- qualité de l'agent, 'élèvèt'üit
d'un- degré ;Ja 'peine ordinaire serait évidemment trop rigoureuse.

If ·es,· irrùtih~ de faire renrariiuer>que; dans le présent article; comme dans 
l'art. 457, le mot auto,·ité désigne l'outorité légale etl'autoi'ité dè: fuit.-

Quant: ~~n: 'fonctionnaires puhlics, ilne faut pils "qu'ils àién] commis l'attentat
dans 'le Üeù où ils· exercent leurs fouctlons et envers ;les personnes sur lesquelles
ils orit atitori'té~ 'il' sùffit qu'ils aientlivré' dès jeunes gens à la prostitution, pour
mérite,· une punition plus sévère.

ART. 444.

' En' êe. qÛi' concerne l'interdiction des condamnés, Ics observations présentées à
l'occasion de l'art. 458 trouvent égale~1ént ici 'leur 'appli'èa1tion;

·. 'I..,e présent ârti~le j1êrmet de phis aux Cours'et tribunaux de placer sous fa sur­
vcillance spéciale de la police les condamnés pour attentât aux mœurs. Cette
survetllànce :·s'~xerèera utilement sur les proxénètes habituels, et même sur ceux
qui; n'iLârit' condamnés é1 ucpour des faits isolés de proxénétisme, seraient dispo-
sés à faire leur état de la corruption des mineurs.' . 

CHAPITRE VII ..

DES QUTRA,GÉS PlJPLICS ~HJX BO_NNÊS' IIŒURS.

· : Cet article apporte quelques modifications nu d ispositil.e; à la sanction de l'art. 287
du .Code pénal : d'abord, en comprenant parmi les faits incriminés, la v.ènte,, c.t
parmiles ·objets du délit, les autres écrfts imprimés ou uon ; ensuite, en abais­
sant le minimum de l'emprisonnement ù huit· jours. Quant à J'amende, le mini­ 
mutn en est élevé à vingt-six francs, confonnémcnt au système du projet.
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A'RT, 446~ 

Là disposHioh de l'art. 289 du Codi~ actuel abesoln ·d'étr~ étendue el renforcée.
VaggravatioÎl tl,e peine doit rel()rïlber non-seulemèn; sur J'aiileur de l'écrit, de la
ijgûfe ou .de l'irhage, niais aussi sur celui qui les a imprimés ou reproduits par
un procédé artistique quelconque. En ce qui concerne les peines portées par
ljilî-t. 289, lin ëniprisonn~,n~,tit d'11n ~n et uneamende de cinq cents francs peu­
Vrilt être, suivant les circonstances, des châtiments trop faibles ou trop sévères.
D'ailleurs, il convient d'éviter, autant que possible, ies peines fixes et invariables.
1..ê législateur lie doit y avoir recours que dans les cas, où, malgré la circonstance
âggravante qui pèse sur le coupable, . la peine immédiatement supérieure serait
empreinte d'une sévéritéexcessive. Nous croyons devoir substituer au maximum 
porté par l'ar't. 2.89 du Code français, un emprisonnement de trois mois à deux
ans et d'une amende de cinquante-francs ·à millefrancs.

Au reste, nous avons supprimé, comme inutiles, les mots de l'article précité :
pù l'auièur est connu. On ne condamnera jamais un inconnu.

8•pre,_slon d" l'a•t, 187 da tode ,pénal. 

·_ L,\.-icustndfu,ise_pâr cet article ne peut se justifier. Les personnes qu'il énu-
',' _: ~ . ., ,.: .. :.7 ... : ;. ; ' ,' .. '.J, ._·,. . ' . ,- . . . . . . . ' '. 

mère, on) agi sèlèrninent, elles ont clics-mêmes outragé la pudeur et spéculé sur
l'immi>r~Üt~~ ces personnes ne rhérilenl donc pas œêti'e excusées. \ ..

AnT. 447. 

Aux termes de l'art. 550 du Code actuel, toute· personne qui a commis un
outtdge public à la pudeur, est punie d'un emprisonnement de trois mois à un
an et d'une amende de seize francs à deux cents francs.

On pourrait croire que le législateur a voulu comprendre dans ces termes non­
seulement les actions éhontées, les actes impudiques, inais encore les expressiQn$ 
grossières, l'outrage pd.r paroles. Celle interprétation trouverait même un appui
dans le rapport fait au Corps législatif par Mons~ignut. Mais tous les eommenta-

. leurs du Code sont d'accord polir relever l'inexactitude échappée au rapporteur,
ci pour reconnaître que l'outrage prévu par l'art. 550 est un outrage pur action; 
qu'il faut unfait matéri~l pour le constituer. La Cour de cassation l'avait déjà Ju~é
sous l'empire de Part. 8 du titre II de la loi du i9-22 juillet i79f, reproduit par
tart. 530 du Code de t 8-10 (1). Pour ne laisser aucun doute à cet égard, nous
avons changé la rédaction du dispositif de l'art. 550. · :

. Au, res~e, le pro)~t abaisse le minùnum de l'emprisonnement ~ huit jours:, ·e(
élève le maxirmiin de l'a.nende à cinq cents francs, parce que, comme on l'à f.;.lil
observer, le délit prévu par le présent article peut s~ produire de mille manièr.~;
ei revêtir mille formes diverses. ·

(') Art. cass, du 30 nivôse an u. - c·111uvuu et Hllus, n°' 2760 h 2765.
69 
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L'intèrdlëtiôn dont il s'agit ici est purement fàcultàtive.
L'àvànt-prôjet présenté à la corn mission par son rapporteur avait restreint l'in­

terdi~tiim{dans·les cas prévus -pâr les art. 458, 444 et 448, aux droits énurnèrês
dans les n°• $ et 7 de l'art. 42; mctis la majorité de la commission a cru devoir
l'étendre aux droits mentionnés dans les n°• 5 et 4 du même article.

CHAPITRE VIU.

DE L'ADULTÈRE ET DE LA BIGAMIE, 

ART. 449 ET 4!>4. 

Le Code pénal de t '79t et fa loi du t 9-22 juillet dé la même annéé, sûr la
police municipale et la police correctionnelle , gardaient le silence sur le déÎit
d'adultère, Mais, d'après le Code civil, Je mari peut demander, pour cause d'adul­
tère de sa femme, Ie divoreeou la séparation de corps (art. 229, 506). Dans le cas
où la demande est admise, la femme est condarnnée , par le même jugement , et
surla réquisiÙon du ministère public, à un emprisonnement de trois mois à deux
âns (art. 298, 508). Ainsi, Je mari ne pouvait provoquer des poursuites contre la
femme adultère devant les tribunaux de répression. Quant au mari coupable
d'avoir trahi la foi conjugale, il échappait à toute peine, alors même qu'il avait
entretenu une concubine dans la maison conjugale. Il ne restait à la femme outra­
gée que la demande en divorce ou en séparation de corps (art. 250, 506).

Cette lacune a été comblée par le Code pénal de i8·f0, qui comprend parmi les
attentats aux mœurs la violation de la foi conjugale de la part de l'épouse et de
l'époux, et la punit d'une peine correctionnelle. Dans le rapport fait au Corps
législatif;' Monseignat témoignait le regret dè voir le législateur en quelque sorte
forcé, par la puissance de l'opinion, à placer au nombre des simples délits un dès
atte'ntats les plus graves cohtte: les mœurs. « A la honte de la morale, disait le
rapporieur , l'opinion semble excuser ce que la loi doit punir; une espèce d'intérêt
accompagne le 'coupable. Les railleries poursuivent 1a victime. Cette contradie­
tiôô ~ilt~·e l'opinion et la loi a forcé le législateur ù faire descendre dans la classe
des 'délits ce qu'il n'était pas en sa puissance de meure au rang des crimes .. »

: j:é serait là, sans doute, une fort mauvaise raison de montrer de l'indulgence
envêrs des coupables qui mériteraient une puniiion plus sévère. Mais quelque
grave que soit, aux yeux de la morale, la violation d'un devoir, la peine, consi­
dérée' sous le rapport social, n'est juste qu'au tant qu'elle est nécessaire pour pré­
-veni_r le délit. Lé Code pénal français est encore plus sévère en ce point que les
législations modernes d'Allemagne. Pour ne parler que des Codes d'Autriche et de
Prusse, auxquels on ne peut certainement pas reprocher un coupable mépris
pour la morale, puisqu'ils punissent plusieurs attentats aux mœurs que le légis­
lateur français a cru devoir passer sous silence, ces Codes ne prononcent contre
radultèrc qu'un, emprisonnement d'un mois à six mois. D'après le Code· péna]
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prussien; cette· peiùè ne peut même être infligée que dans le cas où i pour eause
d'aduldère de l'un des époux,' le· divorce a été proriôncé {art. 140).

Le reprocheque l'on est en drôit'd;adressëfâil législâtetir de f8i0, c'est d'avoir
ap'pliqüé'l'amênde à 1.fQ 'genre de délit' avec lequélcette peine n'a pas'.la moindre
analogle, et surtout 'de n'avoir prononcé êôritre le mari coupable d'adultère qu'une
simple amende au Iléu d'un emprisonnement.

Le résultat de ce système estune rév6ltaüte inégalité dans 1a répression de ce
délit. Le riche qui aura entretenu une concubine dans la maison conjugale, s'ac­
quittera envers la justice en payant une somme d'argent, tandis que Je condamné
qui n'aura pas Je moyen de payer J'amende, devra expier sa faute par un empri-
sonnernènt plus ou moins long. ,

La morale place sur la même ligne l'adultère de la femme et celui du mari.
Mais si le mal moral est Je même, Je mal social est plus grand dans l'un que dans
l'autre cas. L'adultère de la femme est un délit plus grave aux yeux de la société,
parce qu'il entraîne des conséquences plus Iàcheuses , et qu'il peut faire entrer
dans Ja famille légit1;Îw un enfant ··qui n'appartÏênt ·pas à celui que la loi regarde
comme le père. Ensuite, H ne convient de punir l'adtillèi•c du ma1·î que dans le cas
où il aurait entrcnu une concubine dans la maison conjugale, parce qu'alors le délit
est notoire. <1 Dans toute autre circonstance, disait l'orateur du gouvernement,
le fait serait trop incertain ' trop difficile à établir; les recherches dégénéreraient
souvent en inquisition et n'amèneraient pour tout résultat que du scandale: >)

AnT. 449.

Cel article reproduit l'art. 557 du Code pénal.
Lorsque la femme est condamnée pour cause d'adultère, le mari reste le maître

d'arrêter-l'effet de cette condamnation en consentant à reprendre sa femme. Ainsi
Je droit de pardonner à la femme condamnée et <le la libérer de la peine prononcée
contre elle, est une sorte de droit de grâce que la loi attache à la puissance domes­
tique, et non pas un droit d'amnistie; le pardon accord~ à la femme n'annule
point la condamnation, qui reste subsister; il arrête seulement l'effet de cette
condamnation en faisant cesser la peine.

.Mais le mari a-t-il la faculté d'arrêter la pou rsuite, en se désistant de la plainte?
Quelques auteurs, se renfermant dans les termes de ]a loi, soutiennent que l'ac­
tion publique, une fois provoquée par la plainte, cesse d'être subordonnée à la
volonté du mari, qui n'a que le droit de remettre la peine prononcée par
les juges.

Cette doctrine est rigoureusement conforme au texte. des art. 556 et 557 du
Code pénal; elle est de plus fondée sur le principe en vertu duquel le droit (le
remettre la peine prononcée par les juges ne comprend point le pouvoir d'annuler
la condamnation 011 d'abolir les poursuites , mais elle est en opposition avec l'es-.
prit de la loi. ll est impossible, en effet, d'admettre que le législateur, qui a eu
pour but le rétablissement de la paix du ménage, ait voulu que le mari, qui s'est
réconcilié avec sa femme dans le cours du procès, ne pût la réintégrer dans le
domicile conjugal que flétrie' par un jugement de condamnation. Puisque le
motif de la loi s'étend au delà de ses termes, il faut enappliquer la disposition
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aux cas qui sont compris dans sonm()tif, el décider par conséqoen&,,qiJe. 1Je· droit
de remettre là; peine ccnuent èt suppose le droit:de,remellre la'. poursulte elle­
même. Cette conséquence nous parait si éyi~~~te ,q~~ nous n'avons .pas -j~gé
nécessaire de l'exprimer dans Fart. 449 du . projet. D'üilleürs, elle, ~t: forw,~lle~
ment consacrée parla jurisprudence. Un arrêt d~ la Cour decassation.de Franee,
en date du 7 août i 825, déclare « qu'il importe à l'intérêt des bonnes. mœurs
qu'un fait qui blesse la sainteté du mariage ne devienne pas,,par une instructlon
devant les tribunaux, un scandale publie, et n'acquière pas par des- jt)gerqen~
une certitude judiciaire; que, par conséquent, le pardon du mari 011 · là réconcilia­
ti~n avec sa femme soient toÜjours accueillies comme une preuve Iégale que
l'~dultère n'a pas été commis et comme une fin de non-recevoir contre toute pour­
suite; ... que l'action du ministère public cesse même d'avoir un caractère légal,
lorsque, pendant les poursuites, le mnriretlre sa dénonciation par une déclaration
formelle, ou lorsqu'il en anéantit l'effet par 'une réconciliation résultânt de cir­
èonstances dontl'appréeinrlon appartient aux tribunaux. ))

· Le désistement · du mari éteint ics poursui lès non-seulement à l'égard de la
femme, mais encore à l'égard du prétendu complice; il doit être considéré comme
une preuve légale que l'adultère n'a pas été commis. Mais lorsque la· femme a été
eondaumée , polir cause d'adultère, par un jugement passé en force de chose
jugée, le pa~di::inque lui accorde le mari en consentant à la reprendre ne s'étend
pas au complice.

ART. 4~0.

Aux termes de l'art. 558 du Code actuel, le complice de la femme adultère est
puni de l'emprisonnement pendant le même espace de temps. On pourrait enten­
dre cette expression en ce sens que, dans chaque cas particulier, la dû rée de la
peine doit être la même pour la femme et pour son complice ; de sorte que, si
l'une était condamnée à trois mois ·de prison, l'autre devrait être puni de l'empri­
sonnement pendant le même espace de temps. Pour faire dispuraltre celte amphi­
bologie, nous avons modifié la rédaction de l'art. 558.

Outre la peine d'emprisonnement, cet article inflige au complice une amende
de cent francs à deux mille francs. Mais quel rapport l'amende a-t-elle avec le
délit d'adultère? Aucun sans doute. Nous l'avons supprimée. ·

En ce qui eoneerue les preuves, tous les criminalistes enseignent, et la Cour de
France déclare, que l'adultèrevsoit de la femme, soit du mari, peut, comme tous
les délits, se prouver par tous les genres de preuves, el notamment par la preuve
testimoniale (1). Mais, relativement au prévenu de complicité, l'art. 558 du Codé
pénal n'admet d'autres preuves, outre le flagrant délit, que celles qui résultent de
lettres ou autres pièces écrites par le prévenu. << Il Importait, a dit l'orateur du
Corps législatif, de fixer la nature des preuves qui pourront être .admises polir
établir une complicité que la malignité se plait trop souvent à chercher dans des
indices frivoles, des conjectures hasardées ou des rapprochements fortuits. Après
les preuves de flagrant délit, de toutes les moins équivoques, les tribunaux ne

(') Cn1un,u et H.tuz, n° j904, et ibirlem M. NJPELS, 
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pourront admettre que celles qui résulteraient de lettres ou autres pièces écrites
par le prévenu; c'est dans ces lettres, en elTet, que. le séducteur dévoile sa pas­
sion et laisse. échapper .son secret.•. )>

P;ar ces motifs, qui nous paraissent fondés, nous avons cru devoir maintenir la
disposition exceptionnelle de l'art .. 558.

ART. 4tH. 

Les observations que nous avons présentées, en tête de ce chapitre, sur le sys­
tèm.e adopté par le Code pénal , justifient 1a disposition du présent article, qui
substitue à l'amende portée par l'art. 559 de ce Code, un emprisonnement d'un
mois .à un an. .

.Le Code pénal n'établit aucune peine contre la femme qui s'est rendue com­
plice de l'adultère du mari. c, Le législateur a supposé, ·dit Carnot, que celle qui
s'est tendue complice de l'adultère du mari, aura été séduite, et qu'elle. se trouve
suûlsamment punie par la publicité qui doit nécessairement résulter de l'instruc-
tion qui aura lieu sur la plainte de la femme (1). » .

Dans l'opinion d'un savant professeur, il y a un motif plus péremptoire du silence
du Code sur la concubine du mari. u De deux choses l'une, dit M. Nypels (2) : ou
la concubine est libre, ou elle est mariée. Dans le premier cas, Je fait qui, quant
au mari, constitue un adultère, n'est, quant à la concubine, ni crime, ni délit,
puisque le Code ne. punit pas la simple fornication. Dans le second cas, au con-
1raire, la femme mariée, adultère elle-même, pourra être dénoncée par son mari,
et punie conformément à. l'art. 557. » .

Mais cette raison est-elle fondée? Est-il bien exact de dire que la femme libre
qui, sciemment et volontairement, entretient des liaisons avec un homme marié,
ne commet qu'une simple fornication? Puisque ce déli; suppose deux coupables,
n'est-il pas évident quela concubine du mari et l'amant de la femme sont, l'une et
l'autre, complices de l'adultère? D'après les principes généraux, cette question,
nous semblc-t-Il, ne peut recevoir une solution différente. Mais la loi doit-elle
punir, dans l'une et l'autre .hypothèse, la complicité de l'adultère? Nous ne le
pensons point. Tout en frappant le complice de la femme, elle doit mettre la con­
cubine du mari à l'abri de. toute poursuite, et cela, d'abord, parce que la femme
qui consent à vivre en concubinage avec le mari dans la maison conjugale, a cédé
le plus souvent à la séduction exercée sur elle; ensuite, parce que l'intérêt même
des mœurs publiques exige de restreindre, autant que possible, le scandale de ces
procès. D'ailleurs, si la concubine du mari était mariée, comment admettre qu'elle
pût être comprise dans une _poursuite que son mari n'aurait pas autorisée P

L'adultère du mari n'est punissable que lorsque ce dernier a entretenu une con­ 
cubine dans la .maison conjugale. Nous prenons cette expression dans le sens qu'y
attache le Code pénal, qui veut atteindre non-seulement l'introduction d'une con­
cubine étrahgêfo dans la maison commune, mais, en général, le commerce du

(l) ùnNoT, sur l'art. 559, n'' ,JO,
(2) Dans ses additions ou Commentaire de CnAUVllAU et Il tl1,rn, n• 291;3 2°.
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màri, ilansjiêitêfüaisou, avec unê autre que sa femme, quelle que soit la position
de sâ côM~îfoe"(1). _ . . 

Le Code pénal permet au mari de libérer de· la peine 'la femme côüdan'li1ée pour
adultère. Ccttë;prê:togaiive n'est pas inhérente; à'la puissance domestique, c'est un
droit que la loi aU~chc à cette puissance, dârts lé but de Iacillter la réeonelliation
des époux et de rarnene» la paix dans le ménage. Le mêrne motif s'applique au cas
où; sûr la dénonciation de sa femme, fo mari a été condamné pour avoir entre­
tenu une concubine dans la maison conjugale; et si le Code de i8t0 n'accorde pas
égillen:1èlt à la ·fe'm'me le pouvoir d'affranchir de la peine le mari qui l'a outragée, 
c'est évîd~tnmèni parce que: celui-ci n'est condamné qu'à une amende. Mais, dans
le sy~'tè'înC'tfo projet, f'cmprisorinemerit remplace l'amende. Les intérêts de la
famille commandent donc au législateur d'attacher à Ja réconeiliatlon des époux le
même êffei,' soit qu'unè condamnation à l'emprisonnement ait frappé la femme ou
lcrnârfpoûr vidUÙf6n de Hdoi_conjugàle.· Aussi, le second paragraphe de l'art. 4fH
autMise:-:t-il fa :fün)°rne ~ demander Télargissen1ent de son mari. Lu conséquence en
est que la· femme peut· également arrêter,· par son désistement, les poursuites
qu'elle a. provoquées par sa plainte.

A1tT. 4f>2. 

Cet article reprodui! la règle établie pi'r les art. 556 et 559 du Code pénal, et
qui ne permet de poursuivre le délit d'adultère 'que sur la plainte de la partie
offeiisé'ê. L'art. '556 dit que l'adultère de la femmene peut être dénoncé que par
Je mari, tandis que l'art. 559 parle d'une plainte de la femme. Mais la dénoneia­
iioh faite par Ja partie lésée est une plainte. Nous avons employé cette dernière
ex pression.

Une conséquence nécessalre duprinclpedénoncé dans l'art. 556 du Code pénal
et J'â.tt. 4a2, § t cr, du projet, est que le complice ne peut être poursuivi qu'autant
que le mari aporté plainte contre la femme.

Sous l'empire du Code actuel, le mari, incapable de porter plainte, s'il a entre­
tenu uue concubiue dans là maison conjugale, ne peut lui-même, ~m est pour­
suivi de. cc chef,· fonder aucune fin de non-recevoir sur l'adultère d~.! sa femme.
Comme la conditlon des deux époux doit être égalé, fart. 4:'>2; § 2, du projet -
'étend à la femme adultère l'incapacité dont l'art. 4152, ·§ 1er, frappe le mari
convaincu d'avoir entretenu, dans }a maison commune, des liaisons criminelles
avec une personne étrangère.

AnT. 4a5.

Le Code de 1810 punit des travaux forcés à temps celui qui contracte un second
mariage avant la dissolution du premier (art. 540). ({ Ce, crime est très-grave,
en effet, ditl'exposé des motifs du Code; il renferme tout à la fois l'adultère et le
faux; car le coupable a déclaré faussement devant l'officier de l'état civil, et même
attesté par su signature, qu'il n'était point engagé dans les liens du mariage. "

(') CnAUYEAU ct'If.ÉLIE, ri0 2889.
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CepëfüÎrint~ des . cri111iiùiÜsfos· sôrit< d'avis: QlÙIÏÏè · pciifo ë-tÎtiiiilellè,' appliqùéê
sans disifüclfon-ào co\ï'pâbië de'bigariiié, excède souvêrlt ··fa - mêïiûrë. ûe cc méfait;
que la Ioi·ddit grad11er ln peine d'après les'causés qui l'orit:déterrniné et d'après les
effets qu'il prodult. << La loi, élit De Molènes, tombé ·dàns üne injuste sévérlté,
lorsqu'elle pûôît avec une :ég:füf' rigueur lô6à les cas de bigafülê, et qu'elle frappe
indistinêtefüent 'd'ùnè peine afflictive et infultiâtHe, dont trois familles sont désho­
no rées à la fois, uneaetion'qui, quoique toujours coupable, n'est pas toujours égalé­
ment vile ... La bigamie est lin méfalt.d'unenature particulièrë, quant à ses causes et
quant àsesefféts. EJic peut être déterrninéepar unebasse cupidité.niais il peut se
faire aussi qu'une passiôu violente, ·étr'ât1gè1;c •à tout - sentiment· d'intérêt, en soit la
cause. Le degré de culpabilité est tout à'fait différent suivantces cas. Quant aux effets
de la bigamie, ils varient beaucoup aussi suivant les circonstances ... - Le mal que
produit ce crime s'apprécie, en outre, par la position dés enfants. Il varie suivant
qu'il y a des enfants ou non de l'un ou de l'autre mariage. J'irai plus loin. La biga­
mie ne jette pas dans la société Je même g~tii'e d'inquiétude qu'y répandent les
autres crimes. Le mal qu'elle cause s'arrête aux familles trompées, et les pères de
familles redoutent-peu un événement, qu'il parait toujours facile d'éviter avec de
la vigilanée et de la .prudencej'), 1> 

Nous ne partageons point la manière de voir d□ savant ëriminaltslè dont nous
venons de citer les paroles; dans notre opinion, la bigamie mérite d'être frappée
d'une peine criminelle, quelle qu'en soit la cause et quels que · soient les effets
qu'elle a produits. <( L'injure d'un second mariage contracté avant la dissolution
du premier, ûisait l'orateur du Corps législatif, n'est pas seulement concentrée
dans l'enceinte domestique; c'est. un crime social, une atteinte à l'ordre établi
dans les familles, où de pareilles unions, d'après les ]ois qui nous régissent, porte­
raient le trouble, le désordre et la confusion. i, Voici comment Chauveau et Hélie
apprécient la gravité de ee crime ; « Il importe de distinguer avec soin l'acte de
la polygamie commis chez les peuplesqul l'admettent, et le même acte commis
chez ceux qui le défendent. Chez les premiers, en effet; le second mariage, quelle
que soit sa moralité intrinsèque, n'entraîne ni la ruine d'une première famille, ni
le parjure, ni l'adultère, ni la fraude. Chez les autres, au contraire, il n'est pas
seulement une offense à la loi qu'il enfreint, il blesse la morale, parce qu'il emporte
nécessairement l'abandon du premier époux et la violation de la foi jurée, la dis­
solution de la famille et l'adultère, le crime de faux et la fraude exercée à l'égard
du second époux. Il est donc impossible de méconnaître ici une criminalité qui
naît, non de la volonté arbitraire de la loi, mais de l'action elle-même et des cir,..
constances qui l'accornpagnent , elle ne se puise pas seulement dans la violation de

· 1a loi, mais dans les conséquences funestes de l'action, dans l'immoralité qu'elle
suppose, dans les liens qu'elle brise et qu'elle forme à la fois (2). » 

Mais, si un simple emprisonnement appliqué au coupable de. bigamie ne nous
semble pas combler la mesure du crime, la, peine des travaux forcés àtemps,
portée par le Code actuel, nous parait excéder celle mesure, du moins dans le

t1) DE Mo1.1'!:.NES., De l'humanit.é dœns les lois c1·immelles, p. 488,
t•) CHAUVEAU et lhluli, Théorie du Code pénal, n° 2925,
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système duprojet, En cfl~1,sous le régime .~u;Codc fraîwais, Je, minit,:iuhi ~le cette
d~r~ièrc pe-ine est tle cinq- ans, et presque jao1ajs les Cours d'assisesl1e:Po'nt pro­
noncée, pour crime de bigamie, pour plus :de dix années. Or, faprès le ,projèt,}~s
travaux forcés à temps sont de dix ans au. moins. Ce châtiment est trop .rlgou­
reuxj: d'ailleurs, il ne serait pas en harmonie avec le système de notre législation
nouvelle, qui tend à diminuer les peines, lotit en cherchant à les rendre plus effl­
caces. Nous avons donc jugé convenable de remplacer; en ceue matière,Ja peine
des travaux forcés à temps par la reclusion, qui est de cinq ù dix ans. Cette peine
est bien plus forte que celle qui est portée par les Codes d'Allemagne, et spéciale­
ment par le Code de Prusse, dont l'art. ·J 59 ne punit le crime de bigamie que de
la reclusiou de deux à cinq ans.

En s'appuyant sur les mêmes considérations que nous venons de rapporter,
De Molènes propose de n'autoriser les poursuites, comme en matière .d'adùltère,
que sur la plainte de l'une des parties lésées. Celle ptoposition nous paraît lnad­
missible. En effet, dès que Pépoux offensé consent à pardonner l'outrage; la société
n'a plus d'intérêt ù • punir le fait d'adultère, elle manquerait même son but, qui
consiste _à .maintenir indisselublès les; liens du mariage, en autorisant des pour­
suites d'office, et en livrant à la publicité des faits que la partie lésée désire cou­
vl'ir du voile de l'oubli. Mais le crime de bigamie attaque la société clle-mêrne ,
car la société a pour base la famille, qui repose sur l'unité du marlage, c'est m1
crime social, comme l;a fuit observer l'orateur du Corps-législatif. La loi peut-elle
raisonnablement subordonner la poursuite d'un pareil crime à la condition d'une
plainte P Ensui le, si !a réconcilia lion qui est intervenue entre le coupable cl la
femme qu'il avait abandonnée, si le pardon que lui accorde celle qu'il a associée à 
son sort par un odieux abus de confiance, sont des motifs pour ne pas le pour­
suivre du chef de ces délits, la générosité des parties offensées peul-elle couvrir le
crime de faux que renferme le fait de bigamie? Enfin , il s'agit ici de deux
mariages. Si la société a intérêt à maintenir le premier, la loi doit annuler l'autre.
Pourquoi donc le ministère public, qui peut lui-même demander au tribunal civil
la nullité du second mariage, serait-il désarmé, devant la juridiction répressive,
par le silence des parties lésées?

Dans l'aecasution de bigamie, Je Code de 179,J admettait l'exception de bonne
foi de celui quicontractait un second mariage avant la dissolution du premier. Si
les auteurs du Code de ·f 810, disait Monseignat au Corps législatif, n'ont pas cru
devoir reproduire textuellement cette exception'. c'est moins pour la défendre que
parce qu'il est inutile de l'énoncer; elle est de droit commun; elle est consignée
dans ce principe antérieur à tous les Codes, que là où il n'y a point de volonté, i.1
ne peut y avoir de crime. Celle raison, qui est parfaitement fondée, nous déter­
mine à conserver la rédaction du premier alinéa de l'art. 340 du Code pénal.

.Mais nous avons cru devoir supprimer le paragraphe de cet anicle, qui punit
de la même peine l'officier public qui a prêté son ministère au second mariage,
connaissant l'existence du précédent. Cependant on a soutenu la nécessité de cette
disposition. Voici comment Rauter s'exprime sur ce point: « La loi voulant punir
l'officier de l'état civil comme complice, pour cela seul qu'il a célébré le mariage,
ayant connaissance du mariage déjà existant, il fallait une disposition spéciale;
puisque sans cela, très-sou vent, les conditions communes de la complicité ne se
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seraient pas rencontrées, et q1w, par conséquent, il n'y aurait pas eu pénalité; il .
en fallait une d'autant plus que, comme le Code civil et le Code pénal même.ont
spécialement puni certaines fautes des officiers de rétat civil, on aurait pli' en infé­
rer que la célébration. irrégullère dont il s'agit, n'étant pas punie par une dispo­
sition semblable, n'était point susceptible de poursuites pénales. D'un autre côté,
le législateur a voulu, par une disposition spéciale; et en faisant entrer textuel­
lement dans la définition de la complicité de l'offlcler, la connaissance du fait· 'de
bigamie, prévenir la condamnation de celui qui n'aurait été coupable que d'in­
souciance ou de négligence (1).

Ces arguments ne soutiennent pas un examen sérieux. Il paraît d'abord incon-:
testable que les règles de la complicité, établies par l'art. 60 du Code pénal s'ap­
pliquent au fait de l'officier public qui, sciemment, prête son ministère pour la
célébration du mariage criminel. Mais si quelque doute pouvait encore subsister·
à cet égard sons l'empire du Code actuel, ce doute s'évanouirait en présence <les
dispositions du nouveau Code. En effet, l'art. 78 de cc Code punit comme
auteurs du crime ceux qui l'ont exécuté ou 'ont coopéré direetement à son exé­ 
eution, ceux qui, par un fait queleonque , ont prêté pou-r l'exécution u.ne aide: 
telle que, sans leur assistance , le crime n'eût pas été commis ... N'est-il pas
évident que le fuit de l'officier de l'état civil, qui procède avec connaissance à 1a
célébratlon du second mariage avant la dissolution du premier, tombe sous l'ap­
plication de ces règles générales?

Mais, objeete-t-on, comme Je Code civil cl le Code pénal, qui répriment certaines
négligences des officiers de l'étal civil dans l'exercice de leurs fonctions, ne pré­
voient pas le cas où ces officiera nnraicnt prêté 'leu r ministère à l'union d'an
bigame, on pourrait en conclure que ce fait n'est pas punissable, alors même
qu'ils auraient agi par connivence. Cet argument n'a pas besoin d'être réfuté. Si
la loi ne punit pus la simple faute, qui pourrait jamais croire que l'intention cri­
minelle reste également impunie?

On dit, enfin, que la disposition spéciale de l'art. 540 est nécessaire pour préve­
nir la condamnation d'un officier qui n'aurait été coupable que d'insouciance ou
de négligence ..Mais quel juré déclarerait coupable un officier public auquel on ne
pourrait reprocher qu'une simple faute? Il est généralement reconnu que l'inten­
tion criminelle est une condition essentielle de tout crime. Si le législateur n'a pas
jugé à propos d'exiger formellement cette condition, en punissant celui qui, étant
engagé dans les liens d'un premier mariage, en contracte un autre, pourquoi cette
mème condition devrait-elle être exprimée, lorsqu'il s'agit de l'officier public qui
prête son ministère ù cc mariage. N'est-elle pas consignée, comme le dit l'orateur
du Corps législatif, dans cc principe antérieur ù tous les Codes, que là où il n'y a
point de volonté, il ne peut y avoir de crime?

Non-seulement la disposition du second alinéa de l'art. 54,0 est complétemem
inutile, mais elle présente de plus un inconvénient assez grave pour motiver sa
suppression. Dans notre opinion, les principes relatifs à la participation criminelle
doivent également recevoir leur application en matière de bigamie. Ainsi, pour ne

(1) RAum1, Tmité de droit Cl"imincl, n° 477. ·· 
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prend,;o qu'un 'exemple, le. notivél époux qui, au .moment de la cêléhrationdn
tfrtifiâgé;'Savtiin1ue:fo personne avec laquelle il allait te· contracter, était enéore
cnga'gêë'dâns-Jes 'liens d'un 1nâriàgelirécédent, scruit eoaùtéur du crime (1

). Mais
on pourrait conclure de la clisposilioi'l spéciale de· Î'âl't. 540 que, par dérogation
aux·, pririëipes· généraux, la loi ile veut punir d'aufrê parLièipaHon nu crime · do
bigan1foqü'Ccêlle de l'ôtncict'de l'état civil, contormément à la maxime: inclusio 
u•niüs: est: exêlusiô alteriu«. ta suppression du second. paragraphe de l'art. 540 
prë~icndrn 'ccuc interprétation. . ·

Nous ferons encore remarquer que, d'après le Code pénal de Prusse (art. 159), 
la,higatnie-estim ·crime permanent 6u sueeessil, dont la prescription ne commence
à côÙttr 'que du '.joifr de là dissolution de l'un des deux mariages: Cc principe pro­
duit'. detix inconvénients graves. D'abord, il a pour effet de rendre le plus souvent
Iecrhne impresetiptible. Ensuite; le sècônd époux, qui n'aurait CU connaissance de

. la. bigamie que depuis la célébration de son mariage; n'en serait pas _moins coau-
teur :èJu: :crii11e s'il continuait de cohabiter avec le bigame.

··-Dans le système du projèt, comme dans celui du Code de i8IO, la bigamie n'est
pas .un: crime perrnanent ; c'est un crime. simple, qui consiste uniquement .dans le
fait dé èonlracter un autre mariage avant la dissolution du premier.

(1) :CAIINOT, sur l'art, 5¼-0, n° H. - RAUT1m, l. c. 

N.B. Les, rapports sur les lit. VIII, 1x:'et X paraîtront ultérleurement;
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TITRE VIII.
DEl!I CJIIIIDlS ET DEl!I DÉLITS CONTI\E LEl!I PEJUI01'11'ES, 

La plupart des infractions, réprimées par les titres précédents, atteignent éga-. - ' ' . 
lernent les personnes ou les propriétés; mais le mal social qu'elles produisent

•• , •. ·.·;' . • _· • • J

prédomine dans ces sortes d'offenses, qui allaq!}ent directement la société ou en
ébranle.nt les hases. Les crimes et les délits.vau contraire, qui font l'objet des
titres VÙÏ ~t IX du projet, troublent sans doute l'ordre public; mais c'est prinei­
palement aux droits des particuliers qu'ils portent atteinte ;ils ont un caractère
privé plus encore que social. Toutefois ce caractère ne diminue en rien la gravité
de ..ces infractions, qui révèlent souvent une immoralité plus profonde que les
autres.

' ' 

Le présent titre, qui est relatif aux crimes et aux délits contre les personnes,
traite :

De l'homlcide etdes lésions corporelles volontaires (ehàp. Jer);
De .l'homlolde etdeslésions corporelles involontaires (chap. Il);
Du dûel (eliap. III); 
Des attentats à la libéi'té individuelle et à l'inviolabilité du domicile, commis par

des particuliers (chap, IV);.
Des atteintes portées à l'honneur ou à 1a considéralion des personnes (chap. Y);
De quelques autres délits contre Ies personnes (ehap, VI).

· ,CHA-PITRE PREMIER. 

DE i'110M1cini BT riEs LÉSIONS CORPORELLES vÔLONTAm~s. 

Le présent chapürè se divise en quatre seetions, qui concernent :
Le meurtre et ses diverses espèces (sect. Jre)';
L'homicide ~l les lésions corporelles volontaires (seet. Il) ;
L'hon1icide, les blessures e\ les coups excusables (sect, Ill);
L'homicide, les blessures et les coups justifiés (sect. IV).
Nous ferons remarquer que, dans les irititulés des chap. Jer et li. du présent

titre, nous avons substitué aux mots : blessures et coups, ceux de lésions corpo~ 
'telles, parce qu'on peut causer à quelqu'un· une maladie ou une incapacité. de 
travail, non-seulement en lui faisant des blessures ou en lui portant d·es coups,
mais encore en lui administrant des substances nuisibles à la santé (art. .468, 469,
470et488 du projet).

AnT. 4!54.

L'homicide, les blessures r.t les coups sont volontqires ou involontaires. Quelle
est la signification légalede ces terme!3'? Le· Code pénal garde le silence sur cette
question. Les art. 5!9 èt 520 de ee Codé nous apprennent ce; qu'il'faüt éhténdrè

72 
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par homicide,blessûtès ou coups involontaire$; mais .aueune disposition rie ÏlOUS

füit connaîtreJe sens que, le,lêgislhteur attache, en cèttefüâtîère;aü mot, volontaire. 
L'arJ. ~97' définit fa p1•éfüédÙillidh ;')nais celle-d n'est qu'uile fôrhie de là volonté
èrinfüieiie. C'est donc cette volonté.' c~f tâ~t,'q,u;ene s'applique aux attentats dont
il s'agit, qui a besofo d'être définie, non-seulément par la doctrine, mais.par laloi
même; car cette déÎl~itîBô'forrlliHl'hàsè 'dêfob[ës fos dispb!Htfüns du présent eha­
pitre. ~uan_t ~ux définitions .de ia pi~éméditation et du gitet-apeus, elles doivent
dispéraitrë, comme nous vertoii~ 'dans 1th1 îrisfont. ., • · -• , · ·. - ·-

Pdulôbienfr ·une notion ciacte· et' précise ttc fa ·volonté cnminelle; qui èonstitue
l'élément rilfrrat' dés crimes et'déiHs dont nous parld~s, ît' stiffit de 'i·èlrancher de­
Iil définî'ùôn:·t1Jntiêe par l'art. '297 lés rtiots : :avant :/iâctîôti,· H de !\~tendre, par
une ndditiô,n, htI càs'OÙ l'agent s~est' trompé sur la personné 'do sil. vidtitrtc." D'après 
c'ëlà~ otidoit éonsldércr comme volontaù~ks'l'hofriiè1de eomlnis ët'lé~· Iéslons causées
avecle dess~ih d'attchtéi· à la persoô.'n'es d'un it1tlividu Ût~rrîiiné, ou de celui qui
se'r~ trôtivé ·6u retiritmtrê, quand même èe1dèsse~n setai; tlêpendâht, de -quelque
circonstance ou condition, et lors même que l'auteur se serait trompé dans la pei- •..
soriné'de ~elûi1qû'f:a' êté1~iJtinie de· i'âi't'ùiùat~ · ·

Airtsi, pour que le mal causé par l'agent puisse lui être imputé comme intention­
nel, il ile faut poiu~ que .l'auentat ait, été dirigé.contreune personne déterminée. Le
brigand qui se met J\U guet dans un grand cheminpour attaquer et dépouiller les
voyageurs qui viendront à passer , celui qui, pour se vengeqle~ hal>i_tan~s d'une
localité ~ù il prétend ,avoir fté_ outragé, &e propose d'assailllr _le premier .d'entre
eux qu'il rencontrera, n'agit pas moins volontairement, s'il exécute ou tente d'exé­
cuter son dessein ; la résolution qu'il a prise n'était pas. moins criminelle, quoi­
qu'elle nit eu pour objet une personne incertaine. Il se peut que la, résolution de
commeure le crime soit conditionnelle, que celui qui la prend en subordonne
l'exécution à un événement futur et incertain; par exemple, le voleur se propose
de tuer la personne qu'il veut dévaliser, dans Ié'eés où elle appellerait au secours ..
Si, la _condilion s'étant réalisée, l'attentat est exécuté, le crime est le résultat d'une
volonté, non pas ~ubÜe êt fostanïan'êe~ 'mais' antéit~ure; d\.mtvolonté qui s'est
perpétuée jusqu'au momen_t .de l'action. 11 peut. arriver enûn que, p~r suite d'une

! . . . . . . ' . . . • . ~ / : . . •

erreur dans la personne, l'agent frappe un autre que celui qu'il voulait tuer ou
blesser. Cette erreur n'exerce aucune influence sur la ·culp,abilité ,de l'auteur.
Puisqu'il avait l'intention de blesser ou dé tu<i, qu'importe qu'il ait donn{Ja
mort ou fait des blessures à Pierre ou tY Paul? Sans doute, il n'àu rait' pas attenté à
la personne de Paul, s'il avait été détrompé, m·afa'I'erreu1>àans laquelle il:a versé
n'e1iipêêhe' pas qu'il n'ait volontairement frappé' ce ëlerni~r: ~11 le prenant pour
Piei're; il 'à _connu la criminalité de son action et il l'a :~~•u'1'~ commettre ('). Si,
donc, dans· l'intention de tuer Pierre.d'agent a donné la mort à Paul, le Iaitcon­
stitue un meurtre ou un assassinat consomm'é à l'égard ~e la victime, et, dans
certaines circonstances, cc fait peut être en même temps une tentative .de meurtre
ou d'assassinat, à l'égard de lu personne que l'agent a voulu atteindre (2). ·

(1), Dans le même sens : arr. cti.;s, de Frauce, 5i janvier t85lS.
(1) On peut voir sur cette question CuAuvm1 et BiluE, n09 2575, 24i 7 à 2419, et M, Nvli.ELS,

au n° 2-U9,,note 2!
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. La ,Volonté d'attenter à. la personne d'autrui es, gén.éral~tnent-l'intenlÎôn de
nuire. Cependant, elle n'a pas toujours ce caractère •. On·pcUt :rhème cort1ïffottre·
un homicide dans une, bonne intëntinn ; par exemple ; poursauvér: du sûpplfoê
un condamné à mort, pour térmirtAr 'lés souffrances d'un homme atteint d'une
maladie Incurable. Mais pour que l'attentat p\ii~se.être.imptité à crime, il sufflt
que l'auteur l'ait commis avec eennaissanëe et volonté; il n'est pas besoin qu'il l'ait
exécuté dans une, .intention 'méchante.: avec- le. dessein de' nnirc ; les motifs qui
l'ont fait agir; peuvent affaiblir, mais n'effacent pas 'la culpabilité. Le fait, d'avoir
donné volontairement la mort ù une· personne, même sur son ordre· on. de son
consentement, constitue un meurtre ou un assassinat (1). La mutilation d'un
inûivldu, quoique celui-ci ait 'demandé ou consenti à· la subir; pàr exemple,
pour se soustraire à la milice, est un crime ou un délit (2). La mort donnée et les
blessures faites dans un duel, quolquela partie lésée ait consenti à ces violences,
n'en sont pq5 moins- des délits punis, non d'après les règles du droit commun,
mois conformément aux dispositions du chap. Ill du présent titre:

Par rapport à son intensité, la volonté d'attenter à là· personne d'autrui
peut être le résultat de 'la réflexion (préméditation) ou d'un emportementInstan­
tané. D'après cela, on distingue les attentats volontaires et ·réfidchis ou délibérés 
(prémédités) etles attentats volontaires, mais ,irréfléchis ( non prérnédités.)

Par rapport à son objet, la volonté 'qui 'produit l'attentat, consiste, soit dans
le desseindéterminé de tuer, de blesser ou de frapper (dolus determinatus), soit
dans une intention indéterminée de nuire (dolus indeterminatus). · 

La loi doit avoir égard à ces modiflcations de· la volonté criminelle, dans la·
fixation des peines de l'homicide et. des lésions corporélles dont cette volonté a
été la .cause.·

SECTION PREMIÈRE.

oo MBVRTRE ET DE ·sils t>I\IEJ\SES ÈSPÈCÈS, 

AnT. 4ao. ·
Une· des- parties essenÙ~ilement vicieuse de notre législation pénale est· sans

contredit 'celle qui concerne l'homicide, et ;èti · particulier le crime de meurtre.
Aux termes d_c l'art. 29!:S du Code actuel, ce cri nie consiste dans l' homicide 
comtuis"tolontiûremerit. Il suffit donc, d'après cette délinition.iqùe l'auteur ait
voulu attenter à la personne 'de celui qu'il a tué, pour. qu'il soit coupable de
meurtre, alors même qu'il n'aurait pas eu J'intentlon de donner. la rnori; car
cette vôforité spéciale n'est pas une condltion constitutive du crime. .

Sous l'empire du Code de 18{0, cette interprétation de l'art. 29a avait été
consacrëe , en France, par de nombreux arrêts de la Cour de cassation,' qui
décidaient (< que le véritable esprit des lois est que celui qui a volontairement 
fait des blessures ou porté des coups, se rend coupable des suites qu'ils peuvent
avolr , , de sorte. que, si ces blessures ou ces coups donnent la mort, ils consti-

(1) Arr. cass, de France, 2 août i816; ,f 6 novembre 1827' ~5 juin, ,t 858, 21 no\1t {SHI.
(•) Arr, cass., 15 août -18-t5. , ·



[ N° 48.] ( 28i)

tuent le meurtre. » Confortnérfien& à eeue ;jurisprudence;· 'là Côûr avairdéëlâré
indifférents et nôn écrits ces mots 'dont· pfüsieuts jures avaiênt- fa:if:sfüvrè . leûts·
réponses: hlaia sans intention de donner la·nù,rt:(1-).··En·Bêlgi4ue, la(fotir de 
cassation a toujours admis que la tolonté de l'auteur n'est pas néèessaire pour
constituer le meurtre; que celui qui a fàît volontairement des blessures .ou pôrté
des coups, est responsable des suites qu'ils peuvent -avoir (~). :;

En cc qui concerne la doctrine, la plupart des commentateurs •dû·Code'péilâl;
se bornent à rapporter les décisions de la Cour .decaésatiorr de France, · qu'ils'
approuvent par cela seul qu'ils ne les accompagnent 'd'aueune observation e):
Mais cette jurisprudence a été combattue, d'abord, pa_r Bauter (4); ensuite par
Chauveau et Hélie (5), qui soutiennent qu'elle 'est contraire à l'esprit de la-Ioi' et
que, même sous l'empire du Code de l8t0, le mot volontairement dont se sert
l'art. 29~, signifie, non pas l'intention générale de nuire, mais .la volonté spéciale
de donner la mort. • 

Voici comment s'expriment Chauveau èt Hélie: << Cett~ jurisprudence· allait
au-delà des termes · de la foi, confondait deux choses dlstinetes, 'Ia voltnté de
porter des coups ou de faire des blessures qui pouvaient donner ln mort; et la
volonté .de tuer. L'intention de nuire en portant des coups, en faisant dés bles­
sures, n'emporte pas nécessairement l'intention de donner la mort. Dès lors la

. . . ' ! ' 
criminalité de l'agent ne sera· pas· la même dans .l'un et l'autre ;cas, et ·.ff est
impossible de supposer que la loi ait fait abstraction d'une telle différënce. -La
volonté exigée pour l'existence du meurtre 'est donc là volëntéde dotïner la mort,
puisque, s'il en était autrement, on assimilerait deux· actions distlnctes' qui n'ont
pas la même valeur morale. C'est pour donner cette' simple explication ·dés termes,
de la loi, c'est surtout pour faire· cesser une jurisprudence qui n'avait pas su
saisir son esprit, que la loi du 28 avril ·J852, a ajouté à l'art. 509 un second
alinéa ainsi conçu :

<< Si les coups portés ou les blessures faites volontairement, mais sans inten­
» tion de donner la mort, l'ont pourtant occasionnée, le coupable sera puni
» des travaux forcés à temps. » Alnst, d'après ce sens, la volonté n'est cousti­
» tutive du meurtre qu'autant qu'elle renferme l'intention de donner ]a mort. ))

Si cette opinion était fondée,· la définition do~Î1ée pat fart. 290 serait con-.
forme aux vrais principes, et n'aurait, par conséquent, pas hesoin d'être. changée.
Mais il ne sera pas difficile de prouver que les savants criminalistes dont
nous combattons· la doctrine ont transporté l'esprit de· 1a loi modificative d~
20 avril i852 dans le Code pénal de 18{ O. · ·

D'après ce Code, l'homicide est ou volontaire ou involontaire .. Outre ~e~ ·deux
. . , . - ' 

(') Voyez les arrêts de ln Cour de cassation de France, dans CUAUVEAU et lh!LI,E, n° 2571,
notes ti et 6.

(•) Les arrêts de ln Cour de cassation de Belgique, quïdéddent ce point, sont cité~ 'pnr
1\1, NYPELS, dans une addition à l'ouvrage de Cmuvssu et Hsus, n° 257 i, 2°,_

(3) M. NYPELS, l. c. . . . 
(4) RAUTEn, Traité du droit crimfoel, n°, 4&:IS, note 2. ..
(s) Théorie du Cocle penal, n• 257i. 
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éspècésvtl ~n existe une troisième, l'homlclde accidentel ou ·casuel, que le Code ·
passe sous silence; parce qu'il est de toute évidence qu'un bomiçldequi ne peut être
irripuiéni à I'lnténtion, ni à, 1a faute de son auteur, doit être considéré comme
un effet du hasard, et ne eonstituepar conséquent ni crime ni délit (1).

L'homicide ,involontaire (art.: 5{ 9)' est celui qui a été commis par maladresse,
imprudence, Inauention, négligence, ou par suite d'une inobservation des règle-
ments; en .un mot; par simple faute (culpa). , ,_ .• 

L'homicide volontaire est ou .n'est pas justifié aux yeux de la loi. Le premier
ne constitue ni crime, ni délltIart. 527, 528 et 529) .. L'autre estqualiflé meurtre 
(art. 290), c~ se divise, par rapport à la peine, en meurtre simple ou meurfre 
proprement dii (art. 504); en meurtre q~alifié ,, qui comprend ,l'assassinat, le
parricide, l'infanticide et l'empoisonnement (art. 296, 299, 500 et 50t), et en
meurtre excusable (art, 52J à·526). . .

, Si nous considérons l'intention de celui qui a été volontairement cause de la
. mort d'une ·personne, l'homicide volontaire. est de deux espèces, '~pion qu'ila été
commis avec dessein de donner la. mort, ?U avec la volonté d'attenter à la per­
sonne de la victime, snnsintentionde tuer. Dans l'on et l'autreens, il y a meurtre, 
eonrormérncnt à l'art.. 295 du Code pénal; car le mot. volontairement, dont se
sert. c_ct; article, · ne désigne pas la volonté spéciale de donner _la· mort, mais la
volonté générale d'!,itmter à la personne d'autrui ou, si l'on veut, de nuire, de
faire du mal. Il.s'ensuit que des coups portés volontairement, et ayant occasionné
la mort, doivent être qualiflés meurtre; et par conséquent assassinat., s'ils ont été
portés avec préméditation, bien que l'intention de tuer ne soit pas constante.

Ce.ttc interprétation, confirmée par de nombreux arrêts des Cours de cassation
de France (!t deBelgique, est parfaitement conforme aux principes du Code pénal.
D'abord, le Code n'admet, en cette matière, que deux grandes divisions : l'homi­
cide colontuire et l'homicide involontaire. Cc dernier, comme il résulte de la
disposition derart. 5HJ de cc Code, n'est pas l'homicide commis sans volonté de 
tuer; c'est l'homicide commis sans volonté d'attenter à la personne de l'horni­
eidé, et, en règle générale, sans volonté de nuire. En conséquence ~ i'homicidc
commis avec cette volonté est un homicide volontaire, et tout homicide volon­
taire est qualifié meurtre (art. 291>). S'il en était autrement, l'homicide commis
-0vec intention de nuire, mais sans dessein de donner la mort, devrait êtrt\ con­
sidéré comme un homicide involontaire; cc qui serait d'autant plus absurde que
l'auteur n'encourrait, dans ce cas, qu'une légère peine correctionnelle (art. 5-!9);
tandis qu'il serait puni de la réclusion ou des travaux forcés, si les coups portés
volontairement, au lieu de causer la mort, n'avaient occasionné qu'une maladie
ou incapacité de travail pendant plus de vingt jours (art. 509, 31_0, Code pénal).

. Ge raisonnement acquiert plus de force, lorsque nous rapprochons de :PU11t. ~9~
les clis1)osiiioôs desart. 52i et .suivants du 'Code pénal. En èrret, il est ~é toute
évidence que, dansces articles, le mol meurtre signifie t_out ~omicide, 'coi11~mis,
soit avec dessein de tuer, soit dans l'intention de nuire, et sans que la, volonté de

' . . . ,· . 
(') Le Code pénal de 179i distinguait deux espèces cl'homici<le involontaire : celui. p~_r .aeci­

dent, et l'homicide commis par imprudence Ott négligence.
72bis
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donner là mort puisse être constatée. En admettant une autr~ foter1lrétalion, il
fehsûivfait, par une éônséqùênce nécessaire, que l'homicidé commis anime 
octidindi; mais·sarts inténlioh;d'âtienter ·a -la vie d'unépersounc; ne serait point
excusable, quand n1êiiïe il aurait été provoquépàr. les causes les plus graves, de
la naturè de celles qui sont mentionnées dans les art. 52i et suivants du Code
péh~L
_ Le système du Code pénal est d'abord contraire aux prineipes du droit criminel,
qui exigehî, pour qu'il y ait meurtre, que les cou ris aient été portés ou les bles­
sures faites avec l'intention déterminée de donner la 'mort (1). Ensuite, il présente
celle slngüllère anomalie', que la TENT.ATIVE de meurtre suppose essentiellement
le desseln de tuer (2); tandis que cc dessein n'est point nécessaire dans Je meurtre 
éONSOùMÉ, 

En Allemagne, la doctrine et la législation considèrent la volonté de donner la
'mort comme un êiérnent conslitùlif du meurtre. Parmi les nombreux Codes de
ce pays, Ïio'Ùs ÏlOiJS bornons à citer le Codé prussiëù dé l8:H (3). En France, la
loi du 28 avril 1832 ·a modifié la tliéorle vicieuse dû Code pénal de 181 O. D'après
les art. 509 et 5f0 du Code révisé par celle loi, les coups portés ou les blessures
faites volontairement, mais sans intention iledonner la mort, et qui l'ont pour­
tant occaslonnée , lie sont plus qualifiés meurtre, ni par conséquent assassinat, 
lorsque ces faits ont été commis avec préméditation, ou guet-apens. Le projet
belge de 1854 reproduit les dispositions de la loifrançaise, en déterminant, toute­
fois, le délai dans lequel le décès de l'individu blessé· ou frappé doit suivre les
coups et' les blessures, pour que la peine puisse être aggravée. :Mais cc qui nous
étonne (et cc reproche s'adresse nu nouveau Code français, aussi bien qu'au {frojet
belge), c'est que plusieurs dispositions du Code pénal, relatives à l'homicide, et
dontle changement est devenu ,indispensable, soient restées intactes, et présen­
tent par conséquent une singulière disparate avec le nouveau système. Cette
observation s'applique particulièrement à l'art. 29a du Code pénal. Si la défini­
tion du crime de meurtre, telle que nous la trouvons consignée dans cet article,
est conforme au système du Code de 1810, elle est fausse dans celui du Code
français de 1852 el du projet belge de 1854.

Le pr~jet ~ctuel exige également, pour l'existence du meurtre, la volonté de
donner la: mort. Cette modification importante que nous proposons d'introduire
dans la législation de l'Empire, remplace l'ancien système par une théorie nou­
velle,' dont voici les éléments :

(1) Divus H adrianus rescrtpsit, eum, qu·i hominem occidit, si non o~cidendi anim« hoc 
adrnisit, absolvi posse; et qui hominem non oceùlit, scd vulheravit, tit occidat, p1·0 homicùl« 
damnandum, et ex re constituenduni hoc; na1n si gladium strù1xerit, et co pereusserit, 
indubitate occide1idi anima id eum iulmisisse ; sed si ·cla1;i percusseru, àut cucuma in rixa, 
quàmvis [erro percusscrit, tamen non occidendi animo, lenieiulam pœnam. ejus, qui fo 1·ixa 
casu magis, quam voluntate liomicidium admisit. L. t, § 5, D. ad L. Corn. de sieur. (48. 8).

(') Cette conséqucncebizurrc du système du Code de 1810 a été admise de tout temps parla
jurisprudence et pur les commentateurs de cc Code. CnAUVEAU et Ilëus, n° 2571, 5• ( addition 
de ~I. NYPELS), ·

(a) Art, t 7t>, !76, combinés avcd'art .. 4 04~ ·
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I. Homicide volonta-ire. _ 
A. Homicide voF>ntairê qualifié meû:,.tre; 
a. Meurtre siriîf,Ro.u pfo"prëfüèfiLdit; , _
b. Meurtre qualifié: assassinat, pàtriëidc, empoisonnélherit (1).
B. Homicide volontaire non qùalifié meurtre , 
è. Jiomîêîde volontaire excusable; 
D. Homicide vôlonlairejustifié.
11. Homicide involontaire. 
Les observations 'qui précèdent prouvent à l'évidence que, si tout meurtre est

un homicide volontaire, tout homicide volontaire ne constitue pas un meurtre,
La définition de ce crime, donnée par l'art. 29ij du Code pénal, doit donc être
changée.·

La peine des travaux forcés à perpétuité, que le projet applique a~1 meurtre,
nous parait proportionnée à la gravité du crime. La même peine est prononcée

_ par Je Code pénal de Prusse (art. 176).,

AnT. 41>6. 

Le Code fràirçâis a-t-H tracé netternént la ligne de démarcation qui sépare
l'assassinat du rneürtre proprement dil? Nous ne le pensons pas, et voici comment
nous croyons pouvoir justifier noire oplnion.

Pour découvrir le caractère distinctif de l'assassinat, il faut d'abord déterminer
celui du meurtre proprement dit. On convient généralement qu'il y a meurtre,
dans lé sens le phis restreint du mot, Jorsque, la résolution d'attenter à la vie
d'un~ personne a été prise et exécutée dans mi mouvement d'emportement. Deux' 
eondlilons sont donc nécessaires, pour que le crime puisse être considéré comme
simple meurtre; i1 faut, d'abord, que le dessein de commettre un homicide ait été
formé dans lin accès subit de colère, de honte, de désespoir'; ensuite que le projet
criminel aï't été exécuté dans ce mouvement de passion. Si l'une ou l'autre de ces

- deux conditions vient à manquer, ce n'est plus un simple meurtre, c'est un assas­
sinat. Quel est donc maintenant le caractère qui distingue ce dernier crime? La
question ne présente point de difficullé. Le meurtre résolu ou exécuté avec
réflexion, de sang froid, constitue l'assassinat. Ainsi, pour que le crime existe, il
n'est pas nécessaire que la résolution de donner la mort-ait été formée et mise à 
exécution avec un esprit de réflexio~ et de calme; il suffit que le projet criminel
ait été arrêté de sang-froid; quoiqu'il ait été exécuté dans un état de perturbation
des facultés morales; par exemple, dans l'ivresse, dans la violence d'une passion;
ou bien que le dessein d'attenter à la vie d'une personne ait été exécuté avec
réflexion, quand même il aurait été formé dans un accès d'emportement.

La théorie du Codeest-elle en harmonie avec les principes de la science pénale P
Examinons. Le législateurde 1810 n'a point jugé convenable de suivre Je système -
'du Code' 'de i 79i (2) ; il définit- l'assassinat qui, d'après l'art. 296, consiste dans 
le meurtre commis avec préméditation ou guet-apens, ·

(1); D'après l'art. 4,1,8 du projet, l'infanticide n'est plus considéré comme meurtre qualifié. ,
(•) D'après.ce ,Cod,c, l'homicide volotitaire est de deux espèces: Ie meurtre,: que.la loi définit
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Si, dans le système du Code pénal, le mot prén1éditationéfait 'synorifme: de
méditation, ré-f/,exion., délibération'; par èonsé'cftiefi't, slle 'füelirtr'è'ii'étâif qu&ifüé
assassinat, que dans le cas où il a11rait été méilllê -par son 'âùiëtfr, cë' ~ystèfüe
serait conforme aux vrais· prlnélpes. Mais il n'en est pas ainsi. Le légi~latèur
de 179! avait eu la prudence de ne pas définir la ·prrmëditatfoW, 'ensé' ta'ppeÎaôt
la remarque faite par le jurisconsulte Javolène : 0111fü's"ÎrijùtellefinîtiOper'lèu­ 
losa. L. 202, D., de R. J.) Le Code de 1.8-10 a Cl'U mieux fâfrë, en .présentant 
une définition légale de la préméditation, laquelle, d'a])res Faft; 2"97, consiste dàns
le dessein formé, avant faction, d'àttenterà la personne d'ûn intlîvidu-.

Sans doute, le crime est l'effet de la délibération, ,si · l'Intervalle .qui sépare le
moment de· la résolution criminelle, de celui de son exécution, a été ·assez long, 
pour qu'on puisse admettre, avec certitude, que le fait n'a pas été résolu èt exé­
cuté dans 1,m mouvement d'emportement (1). Mais, c'est.une.erreur de croire qu'il
y a réflexion, toutes les fois que la résoluuon d'attenter à· la 'personne d'un indi •.
vidu est formée avant l'action; comme il est erroné de soutenir que· le crime est
irréfléchi, lorsque cet intervalle entre le projet et l'exécution ne paraît point
exister. Le mouvement d'emportement, un accès violent de colère, par exemple,
peut durer quelque temps, surtout quand la passion est soutenueet alimentée par
l'effet du vin, par des oûtrages, des disputes; etc. Il est donc fort possible? êt l'expé­
rience le prouve, que le dessein erimine] ait été formé ·avm'tf î'actiàn,} sans que
cette circonstance puisse nous autoriser à corisidérér le ctimc comme un acte
réfléchi, délibéré; comme un assassinat, puisque la résohÙfon dedonner larhort
a été prise et exécutée dans le même mouvement d'ëmpôdem~nt. Supposons
qu'un homme; dàns un violent accès de colère où de jalousie, forme le dessein
d'attenter ~ la personne d'un individu.: ètque, dans ce même emportement, il
s'enivre. Le 'crime exécuté dans l'ivresse est sans doute commis volontalrement,
mais sans réflexion, quoiqu'il ait éié prémédité.

Voici un cas qui s'était présenté devant unede nos coursd'assises, alors'qu'elles
jugeaient sans jury. Un fermier se trouvant avec plusieurs individus dans un
cabaret, s'adresseà l'un d'eux, pour réelanier lepayement d'une sôb1mç d'argent.
Le débiteur niant effrontément' l'existence de fa dette, une dispute s'ùhgage,. êt le
fermier, dans une agitation violente, augmentée par l'èffet de la lioiss·o'~, meriaec
de sa vengeance son déloyal débiteur. Il quitté subitement la compagnie, cherche,
dans sa maison, voisine du caliarc( une arme à feu' et,: de retour, il tue ·son
adversaire, dans cc même 'mouvement d'emportement qui avait donné Mi~sânee

l'homicide çommil:\ sans préméditation ; et l'assassinat, qu'elle qualifie.d'homicide commis av,ec
préméditation. (Part. II, tit. Ilç.sect. l, art. 7, 8, 11.) Le Code de 179! ne parle point, comme
celui de 18'10, du guet-apens, et cela par la raison toute simple, que tout guet-apens suppose
la préméditation. Nous ~ensons que l'art. 298 de cc dernier Code estInutile, superflu. Le
guet-apens n'est qu'une des circonstances propres à constater la prérnédilation. ·

(1) D'après le Code criminel du Brésil, il y a préméditation, fol'sqûe le dessein criminel à été
formé plus de vingt-qiwt1·e heures avant qu'il fût mis à exécution. l\_lois, est-il raisonnable
d'admettre, en cette matière, une règle générale et absolue? Et comment pourra-t-on constater
le moment précis· où le dessein criminel o. été formé:; ·où Vid~c; le: désir dé- éommettre un
crime, Q pris le Oltl'àctère d'une résoluuèn; d'un 'projet arrêté, 'ci1cxédllter cecrlmef · ..
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à la résolution criminelle. Le coupable rùt condamné à mort et exécuté. La Cour
d'assises avait appliqué les dispositions du Code pénal. Un jury aubit 'écârté'Ia
circonstance de la prérnéditation . Mois, l'exercice du droit de grâce aurait dû
tempérer la rigueur de la justice.

D'un autre côté, il peut arriver que le crime soit résolu et exécuté presque
dans le mème moment, quoique avec réflexion et de sang-froid , que la pensée
criminelle et l'action soient instantanées , que l'une suive l'autre avec une rapidité
telle qu'il soit impossible de distinguer l'intervalle qui les sépare. JI est· des
hommes pervers, qui sont toujours prêts à attenter à la personne ou aux biens
d'autrui, et qui saisissent avec empressement l'occasion de commettre des crimes.
Le fait suivant s'est présenté, il y a quelques années, en France. Un chiffonnier
parcourant le pays, arrive devant une maison de campagne, qui a toute l'appa­
rence d'être inhabitée. Il s'introduit au rez-de-chaussée par la cour, et y cberehe
des chiffons. Tout à coup une dame descendant l'escalier se présente cl lui enjoint
de sortir. L'individu, sans hésiter, somme la darne de lui remettre l'argent qui se
trouve dans la maison, et, sur le refus de celle personne, il lui porte, avec son
bâton ferré, plusieurs coups qui l'étendent par terre. .

Les observations qui précèdent, démontrent qu'un crime peut être prémédité;
sans être réfléchi, et qu'un acte fait avec réflexion n'est pas toujours prémédité.
Cependant, on.ne peul disconvenir que, dans le plus grand nombre de cas, la pré­
méditation .ne soit une preuve de la réflexion, et que, d'un autre côté, le dessein
formé subitement ne soit, le plus souvent, l'effet d'un mouvement irr~fiéchi. Mais
toujours est-il •1ac ce. n'est pas uniquement sur .la circonstance de la prémédita­
tion, mais également, et surtout, sur le mode d'exécution, sur le but que l'agent
s'était proposé, et sur les délits qui ont précédé, accompagné ou suivi le crime
principal, qu'on doit fixer son attention, quant il s'agit de décider si l'acte a été
commis avec réflexion. Cc n'est donc pas hl préméditation qui donne au fait le
caractère d'un crime plus grave ou d'un crime d'une espèce différente ; elle n'est
qu'une des circonstances que Je jury doit examiner, pour découvrir si la réflexion
s'est appliquée à ce crime, ou si celui-ci n'a été l'effet que d'un mouvement d'cm­
portemen t instantané.

Si la théorie du Code et du projet est vicieuse, il faut lu rectifier. Mais, par quel
moyen convient-il d'opérer cette réforme?

D'abord, le législateur peut définir, d'une manière plus conforme à la nature
des choses, les crimes de meurtre simple et d'assassinat, en adoptant, par exemple;
les dispositions suivantes :
L'homicide commis uvec l'intention de donner la mort est qualifié meurtre. 
Le mew·tre commis sans ré-{1,exion est puni des travaux [oreés à perpétuité. 
Le meurtre commis avec ré-flexion est qualifié assassinat et puni de mort. 
Mais ce système, qui est adopté par la plupart des Codes allemands et particu-

lièrement par celui de Prusse (art. i7o, -176), quoique plus en harmonie avec le
principe du droit pénal, a cependant l'inconvénlcnt de faire disparaitre d'anciennes
définitions généralement adoptées par les criminalistes français et consacrées par
une longue pratique. On est habitué ù appellcr mem·trn, l'homicide commis avec
intention de tuer.. mais sans .pi·érnéditalion; et assassinat, le meurtre commis
avec préméditation. Le mot préméditation se rencontre encore dans d'autres

75 
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articles du Code (art. 232; SiO, 5H); il est d'un usage général, et le législateur
doit se garder .de remplacer par des termes nouveaux, des expressions en usage
de,püis Iongtemps.

Le malntten de cc terme dans le projet présente d'autant moins d'inconvénlent
que la théorie du rapporteur sur le caractère distinctif de l'assassinat (1) a été
adoptée par les pins savants commentateurs du Code, qui prennent le mot prémé­
ditation pour synonyme de méditation, réflexion, délibération, en abandonnant
ainsi complètement la définition erronée de l'art. 297,

Voici comment s'expriment Chauveau etHélie (2) : c< La préméditation suppose
que l'agent ait agi de sang-froid, car il délibère avant que d'agir, il mûrit son
projet, il le prépare; sa pensée n'est pas obscurcie par un élan passionné, la
ré'{l,exion est venue refroidir son élan ; un temps plus ou moins long s'est écoulé
entre le projet et l'exécution, il a pu calculer la portée et la suite de son action;
non-seulement il a voulu le crime, mais il a calculé les moyens de le commeure ,
non-seulement il s'est vengé, mais il a médité sa vengeance el l'a [roidemen; 
accomplie. >> 

Nos institutions offrent d'ailleurs une garantie suffisante contre le danger de
' - 

voir punir, comme assassinat, l'homicide qui ne doit être considéré que comme
simple meurtre. Le bon sens apprendra aux jurés que ce n'est pas la résolution,
prise avant l'action; d'attenter à la vie d'une personne, mais Je dessein formé ou
exécuté avec réflexion et de sang-froid, qui constitue l'assassinat. Un jury éclairé
et-couséienèieux déclarera prémédité (puisque la loi a choisi ce Lerme) Je crime
volontaire et délibéré, il déclarera non prémédité l'acte volontaire et irréfléchi.
Mais pour obténir ce résultat, il est nécessaire de

Supp•lmer l'nrt. 297, 

qui définit la préméditation. La loi ne doit point forcer le jury de faire violence à
sa conviction, de considérer comme assassinat ce qui n'est souvent qu'un simple
meurtre.

Nous proposons également la

Suppres1!tlo11 de l'ort. ~98, 

comme inutile. ~es auteurs du Code pénal de 179,J avaient compris le guet-apens
dans la préméditation. Cc système est évidemment plus logique que celui du Code
de 18!0. Le guet-apens suppose, en effet, la préméditation, telle qu'elle est définie 
par l'art. 297; il n'en est qu'une espèce caractérisée par un fait antérieur. Cela
résulte de la déflniticn même du guet-apens, donnée par l'art. 298. Or, n'est-ce
pas un acte de préméditation que de se placer eu embuscade pour attendre sa
victime? Serait-il possible que l'agent se rendît dans un lieu pour épier l'individu
sur lequel il _veu l exercer des violences, sans avoir formé le dessein, avant l'action, 

, (-) HAus, Obsel'vatioiis sur le JJrojet de révision, t. Il, pp. 171 et suiv •
. (•), Théorù: dit Coc~e pènol, n" 2410.
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d'âi~etÎtér "à sa , personne (1)? Les · commentatëûrs dû> Code sortt généràt·emeôt
ù'â'è~ôrd istrfdfp6hù (2)~-- ef leur doctrine est êon6rmêc lfür la juflsprûderi~e. de ·1a
Cour dê êassafiéfn" de France; qùl décide j< que le guet-apens ne peut e~istcr sans
la prért1écÎTtâtion et qu'il la suppose ëssenliellement ; que, par conséquent, là 'déelà­
rntiôn du jdty: p6hant qù'il yaeuguet-apens, mais qu'il n'y a pas eu prémédita­
tion; _conti<'ilt une contradletion quien détruit les parties substantielles, et lui ôte
toût sens et tout résultât (3). » .

Les observations que 'nolis venons de faire en parlant de la préméditation définie
par l'art. 297, s'âp,pliquent donc anssi au guet-apens défini pat l'art. 298. Le guet­
apens est une circonstance qui prouve que la résolution criminelle a été formée
avàrtU'action, etpar conséquent aussi, dans le plus grand nombre des cas, qu'elle
a été formée avec ré{iëxion. Mais il ne révèle pas toujours une volonté réfléchie,
pas plus que ia préméditation elle-même. Le meurtre peut. avoir été résolu et
exécuté dans un accès d'emportement, quoique l'auteur ait guetté sa victime,
surtoutlorsque l'attente dans le lieu d'embuscade a été de courte durée. Suppo­
sons, dans le cas rapporté plus haut; qu'au lieu de rentrer dans le cabaret, muni
d'une arme à feu, le fermier ait attendu, devant la maison, son adversaire pour le
tuer au moment où il aurait franchi ia porte. En vertu des art. 296 et 298 du
Code, il devrait être puni comme assassin, n'eût-il fait le guet qu'un instant.
Cepenilaht, il n'aurait réellement commis qu'un simple meurtre; car ces faits
s'étant succédé dans un intervalle trop court pour que la réflexion ait eu le temps
de s'appliquer au crime, celui-ci a été exécuté dans le même mouvement de
passion, qui avait donné naissance à la résolution criminelle.

AnT. 4-r$7. 

Dans le système du Code pénal, tout homicide commis volontairement est
qualifié meurtre, et le meurtre des pères ou mères légitimes, naturels ou adoptifs,
ou de _tout aurre ascendant légitime, est qualifié parricide. Ainsi, le législateur
de f 810 frappe de ln peine du parricide non-seulement Je monstre qui, de sang­
froid, a formé le dessein d'attenter à 1a vie des auteurs de ses jours, mais encore
le malheureux qui, par des coups portés dans ,l'égarement d'une passion, et sans 
intention de tuer, a cependant occasionné la mort de ceux dont ii avait reçu la
vie. Quelque peu de pitié que mérite le fils dénaturé, qui a osé lever la main sur
son père, la loi doit cependant reconnaître, dans la fixation de la peine, l'énorme
différence qui existe entre l'homicide commis volontairement, mais sans intention
de donner la mort, et l'homicide exécuté avec dessein d'attenter à la vie de la
victime.

Cette différence se trouve établie dans notre projet de révision. Il en résulte

(') CHAUVEAU et HÉLIE, n° 2409. 
(*) CAnNor, sur l'art. 296, VI, 298,-Il. -BOURGUIGNON, sur l'art. 298. - .MomN, Diet., p.[78. 

- RAurEn, § 466. - Hsus, t. II, p. 172, note, et p. 176.
(3) Arr. cass., 4 juin 1812, Hl septembre 1842. Ln Cour de cassation de Belgique n décidé

le contraire par son arrét du 21 mars !8M~; mais cette décision n'estpus lt l'abrlde la critique,
si l'on s'attache n la définition légale de la préméditation.
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q~~'-,d!~prè~, ,a. ~!iéôr~ê d~ _ ce pr6jetrla parr~~~?fs~rno_s~ né~:~;~~~tt,efüeht; ~~r.~_; s'ô;Îl
au•eurJt\,Yôlofité de. tuer. _ fü-;çet(~ v<>lo11,tf ne peüt être ë:onstatée, le crime est
'pu_tli --~~~f6~Ül.éri\r.nt à l'~rt. 47a · .. Mais qûMqü'.e,·_ eî(êe __ poiüt,:l'excr,s§ivè•_ sévérité
d:u 'ô>dè pértâL ait été adou~i,e, le .·parricide restejorijoürs, même dàn,s ·le systè)në
de botte projet, uhcrime d'une_natureparticûÜèfo:clauqnel fosrè.glès du droit
com'~~h ne.,son't pas' applfoables. En-,~ff~t, Jô~i\ parricide estpüni de O)or.t, soit
que lè èouptibie ah commis Je. crime avec réflexion, ou dans lm- motnéiït d'empor­
tement subit et instantané (art. 4o7). Ensuite, le parriciden'est jamais excusable
(~i!r/i,~i} _Toui mouvem~nt de l'âme, a dit_ un savant crlminaliste, to.ntc-passion
dpit s'apaiser devant l'image d'un père; il n'y a point d'outragës du père au
fils (1 )~ Mais la loi ne doit pas ajouter à cette rigueur des bnrbûrlés inutiles,
comme celles qui sont prescrites par l'art. 15 du Code actuel (2).

Ce que nous ne pouvons lion plus approuver, c'est la disposition qui considère
c9mme..parricide le meurtre commis par l'adopté sur'son père adoptif. Que la loi
civile établisse une paternité fictive, pour expliquer les droits et les devoirs r'éd .•.
proques entre l'adoptant et I'adopté , il n'y, a point d'inconvénients , mais que le
législateùr admette celle même fiction, pour servir de base ù un système de péna­
lité ext>rbita,nt_et en dehorsdu droit commun; qu'il.crée un parrieide imagi­ 
naire~ fi~tif, c'est une injustice, L'empire des fictions -ne peut s'étendre au droit
pénal, c'.cs~ la nature des choses, .et non des rapports flctifs qui, dans la qüalifi=
cation .des crimes, doivent guider le législateur. cc Peut-oh faire par toutes les
fictions imaginables que le sang du père adoptif coule dans les veines de celui
qu'il a adopté P »

Pour défendre ie système du Code: on dit que l'homme pervers qui, joignant
l'ingratitude au crime, a donné la mort à son bienfaiteur, ne mérite point d'être
traité comme un meurtrier ordinaire. Mais, en raisonnant ainsi.J'on paraît oublier
que ce n'est pas toujours l'adopte, qui doit le plus de reconnaissance. L'adoption
est parfoii rémunératoire. La loi veut même que la faculté d'adopter ne soit
exercée qu'envers l'individu à qui l'on aura, dans sa minorité et pendant six ans
au moins, fourni des secours et' donné des soins non interrompus; ou envers celui
qui aura' sauvé la vie à l'adoptant, soit dans un .combat, soit en Ir. retirant des
flammes· ou des flots (art. 54,f>, Code civil). Sans doute, Je meurtre d'un père

... ·, '. ' . '.' ' ·, . . . . 
'adoptif estplus criminel que le meurtre commis sur un étranger, surtout lorsque
le coupable 'se trouvait dans le premier des deux cas prévus par l'art. 54~ du
Codé civil. Mais celle considération est- elle un motif sufllsant pour assimiler ce
fait au parricide, et pour en faire un crime tout à fait exceptionnel? La loiest­
ellèjuste, quand elle punit de mort l'auteur de ce crirfre, lors même qu'il aurait
agi sans réflexion? Est-elle juste, cette disposition qui déclare que ce crime n'est
jamais excusable, quand même il aurait été provoqué par les violences les plus
graves dont l'adoptant se serait rendu coupable envers Je père légitime du mcur-

, (') Desrnrvssux, b'ssais, p. H4.
·· _ (') L'aggl'.avation.dc supplice ordonné par cet nrticle a été supprimée dans le premier livre
du noùveaù Code.
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trier? Les eriminallstes soutiennent généralement la négatl ve, et nous partageons
entièrement leur opinion (1).

En proposant de supprimer la disposition de r!irt. 299 'dtrêôde âêiûel/qûi. tfasi­
mile au parricide le meurtre du père adoptif, nous n'introduisons pas 'de systèfüe
absolument nouveau; nous conseillons , au contraire, de revenir aû'x. pl'incipes
consacrés par le Code pénal de 1791, qui ne connait point de' parricide fictif(2),
pas plus que le Code pénal de Prusse (art. :179). 

Le parrieide comprend aussi, aux termes de l'art. 299 du Code, le meurtre des
père et mère naturels. Celte disposition ne peut s'appliquer qu'aux père et mère,
qui ont légalement reconnu leurs enfants; car la, paternité n'est certaine qu'à
l'égard de ceux-là. Aussi l'art. 4;57 du projet exige-t-il formellement cette condi­
tion. Cependant, dans l'opinion de quelques eommeutateurs, le fait devrait, dans
certains cas, faire fléchir le droit, el l'enfant qui aura été inscrit sur les registres
de l'état civil sous le nom de la femme dont il aura toujours porté le nom et avec
laquelle il aura demeuré avec le titre de fils, pourrait, suivant les circonstances,
être considéré comme parricide (3). Mais il résulterait de cette opinion, disent les
auteurs des Codes [rançais annotés (4)1 que l'on pourrait rechercher la rnaternlté
contre l'enfant pour fui appliquer la loi pénale; que l'en font adultérin lui-même
encourrait la peine du parrieide, quoiqu'il ne puisse pas être reconnu, et que l'on
hnscrait la peine sur un fait qui n'existe pas légalement an moment de l'action.
Ces conséquences suûlsent pour démontrer les vices d'un pareil système.

AnT. ,ws, 4o9. 
1. Le Code pénal de i79 l ne contenait pas de disposition spéciale sur l'inlan­

ticidc; cc crime était soumis aux règles du droit commun et puni comme assassi­
nat ou comme meurtrc , scion qu'il était commis avec ou sans préméditation.
Mais les auteurs du Code pénal de 18i0 ont cru devoir placer ce crime dans
une catégorie exceptionnelle, en l'assimilant à l'assassinat.

« Cc forfait, disait Monscignat au Corps législatif (séance du ·17 février J°810),
ce forfait que le relâchement de nos tnœurs a rendu si commun, a obtenu, dans
ces derniers temps, une scandaleuse impunité; une fausse philanthropie, sans
oser l'eflucer lfc la liste des crimes, semblait lui accorder quelque excuse en
faveur d'un sexe faible et dominé par l'opinion: comme si, quelle que soit la
sévérité· desjugements qui prononcent sur la perle irréparable de l'honneur, on
pouvait ne pas mettre au premier rang des crimes celui qui étouffe l'amour <les
enfants et la sollicitude pour leur conservation, le plus universel des sentiments
dont la nature a favorisé Lous les êtres. H

(1) Dssrnrvesux, Essais, p. Ha. - Bwoux, Leçons prélùnùuiires, p. 146. - JIAus, Obse1·­ 
vations, t. u, pp. 178, 170. - CHAUVEAU et IIÉLIE, n° 2385.

(') " Si le meurtre est commis dons 1a personne du père ou de lu mère légitimes ou naturels,
ou de tout autre ascendant du coupable, le parricide sera puni de mort, et l'excuse portée àu
réeédent article ne sera point admissible. 1, Code pénal de 1701, port, II, tit, II, sect, I, art. -to.

(1) CHAUVEAU et Uilr,11;:, n° 2587. - C.\RNOT, sur l'art, 209, n° XII.
(4) Art. 299, note 11. '"
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En vérité, le législateur de f8f O s'y est pris fort mal pour prévenir un crime 
qui, d'après l'erateur dont nous venons de citer les paroles, était devenu si com­
mun. Si l'irifafüicide avait obtehù'{ à cette époque, une seandalcuseimpunlié, la
faute en était-elle à la loi qui prononçait contre ce forfait la peine du -meurtrè ou
de l'assassinat; ou bien au jury qui, regardant celle peine comme trop rigoureuse,
répugnait à porter un vetdièt de eulpnbilité ?En punissant cc crime avec plus de
rigueur, la nouvelle loi a-t-elle atteint son but? La répression de l'infanticide est­
elle plus assurée, depuis qu'il est puni de mort dans tous les cas.

L'expérience prouve le contraire. C'est un fait connu. qu'en France et en
Belgique, le nombre des infanticides commis surpasse de beaucoup celu i des con­
damnatiôns capitales, prononcées pour ces sortes de crimes. Les condamnations
sont rares, quoique les infanticides soient fréquents. Le jury, effrayé de l'exces­
sive sévérité de la peine, admet avec empressement le motif ordinnire de justiûca­
tion allégué par la défense, que l'enfant était mort-né; ou il écarte, avec non
moins de facilité, la circonstance de I'intcntlon et donne ainsi au fait le caractère
d'un simple délit. Si, depuis quelque temps, le jury se montre un peu plus sévère,
c'est qu'il a acquis la conviction que la condamnation à mort pour infanti,cide ne
sera pas exécutée.

Sans doute, c'est un crime atroceque celui « qui étouffe l'amour des enfants
et la solllcltude pour leur conservation. >> l\ÎUis celle considération n'autorise
point le législateur à foire de l'infantlcide un meurtre qualifié, à le soustraire à
l'application des principes ordinaires, en le punissant comme assassinat: lors même
qu'il aurait été résolu et exécuté dans le mouvement d'une passion.

En Belgique, la peine de mort prononcée pour infanticide est régulièrement
commuée Cil celle des travaux forcés à perpétuité. Le Gouvernement reconnaît donc
lui-même que la disposition du Code pénal relative à cc crime est empreinte
d'une trop grande sévérité.

Prétendra-t-on que l'infanticide est toujours commis avec réflexion et de sang­
froid? Telle est, en effet, l'opinion soutenue par l'orateur du Gouvernement, dans
la séance du 7 février i8t0. (< Il est impossible, disait Faure, que l'infanticide ne
soit pas prémédité; il est impossible qu'il soit l'effet subit de la colère ou de la
haine, puisqu'un enfant, loin d'exciter de tels sentiments, ne peut inspirer que
celui de la pitié. li est hors d'état de se défendre, hors d'état de demander du secours,
et par cela seiil , il est plus spécialement sous la protection de la loi. Des hospices
sont établis pour recevoir ceux dont on ne peut prendre soin. L'infanticide est
donc, sous tous les rapports, un acte de barbarie atroce, et quand il serait quel­
quefois Je fruit du dérèglement de n.œurs, une telle cause ne peut trouver d'indul­
gence idans une législation protectrice des mœurs. n

Cette argumentation est peu fondée. L'infanticide commis par un étranger, par
le père ou par la mère sur son enfant lé9üime,, est le plus souvent le résultat de
la réflexion ; c'est presque toujours un assassinat. Mals H n'en est pas de même
lorsque la mère a donné la mort à son enfant illégitime, au moment de sa nais­
sance ou immédiatement après. Dans ce cas, non-seulement il est possible que le
crime ne soit pas prémédité; mais fréquemment il en est ainsi. Sans doute, si
la mère qui a tué son enfant. est un de ces êtres qui sont parvenus au point de
ne plus savoir .rougir, qui n'ont plus à craindre de publier leur grossesse, une
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pr?slit~éc enfin, .. Ja•.préînéditaHon,est plus queprobable. Mais une prostituée ne
ëoni·füetirrilas faCÎlè~ent un iôfaÜticide. Le déréglement de ses mœurs, son état
de ·gtôssêsse soilt connos; après la naissance de l'enfant elle peut le livrer à la
charité publlque, il y aurait pour elle grand danger et point d'intérêt à exécuter
ce forfait. Aussi l'expérience nous apprend-Plie que les mères qui font disparaître
leur enfnrit illégitime, appartiennent le plus souvent à cette classe d'infortunées
qui, victimes de la séduction, n'ont pas conservé assez de force pour supporter
une humiliation qu'elles doivent imputer il un coupable oubli de leurs devoirs.
L'infanticide commis par une personne de celte classe peut n'être point prémédité;
il est possible qu'accahlée de remords et de honte, égarée par l'indignation et le
désespoir, la mère forme et exécute dans ce mouvement d'emporternent , la réso­
jution criminelle de détruire l'enfant auquel elle vient de donner le jour.

Il est donc erroné de dire que l'infanticide est toujours prémédité, parce qu'il
est impossible qu'il soit l'effet subit de la colère ou de la haine. Outre ces passions,
il y a encore d'autres affections de l'âme qui ôtent la-réflexion. L'infanticide com­
mis par toute autre personne que la mère peut même avoir pour cause un accès
de colère. Noüs nous bornerons à citer deux exemples, qui se sont présentés, il y
a plusieurs années, en France. Un mari, après une longue absence, rentra au
domicile conjugal au moment où sa femme venait d'accoucher. Dans l'emporte­
ment de la colère, excitée par la découverte de l'enfant, il lui donna la mort.

Une fille, demeurant avec ses parents, accoucha clandestinement. dans la mai­
son paternelle. Le père, à qui l'on avait caché la grossess_ç de sa fille, la croyant
malade, entra subitement dans sa chambre. Averti par des vagissements du
déshonneur de sa fille, il saisit l'enfant et.l'étrangla dans la violence de la passion
qui l'agitait.

L'enfant, hors d'étal de se défendre, de demander du secours, doit être sous la
protection spéciale de la loi. l\Jais la peine doit toujours être en proportion avec
]a gravité du crime; et elle ne l'est point, lorsqu'elle frappe indistinctement le
crime commis dans un mouvement subit d'emportement, et celui qui est l'effet de
]a réflexion.

Sans doute l'infanticide est, sous tous les rapports, un acte de barbarie atroce;
mais ne faut-il pas plus de férocité pour tuer un enfant qui n'est pas nouveau-né,
que pour détruire l'être qui vient seulement de voir le jour? fü cependant, le
premier fait rentre dans la classe des crimes ordinaires; la Joi distingue, si l'at­
tentat a été commis avec préméditation ou dans l'emportement instantané d'une
passion ; tandis que dans le second cas, celte distinction est effacée. On ne peut
donc alléguer d'autre motif', pour justifier l'excessive sévérité du Code pénal, que
la facilité avec laquelle se commet ce crime. Mals, quand même les infanticides
seraient encore plus fréquents qu'ils ne le sont réellement, la loi doit-elle sacrifier
les principes de la justice à des motifs d'utilité? et, qui plus est, à des motifs qui
ne sont pas même fondés, puisqu'une longue,expérience démontre que le système
du Code ne conduit qu'à une scandaleuse impunité. On ne peut trop souvent le
rappeler au législateur, ce n'est pas ln sévérité, c'est la certitude de la punition,
qui prévient les crimes (1).

(1) Le système vicieux, adopté en cette matière par le Code pénal, n été censuré par des
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On dira peut-être que le système, des éirêohstânees .auénuantes, .adopté par le
no·~v~au Code, J)erriieUra au' juge de rédtffre fa pcihe. lbrsque l'infanUèide a été
COfünlis;,sâns:prérnéditatfon, er de proôortloûnër Je êhàtirtteüt,au·degré de culpa­
bilité'que révèle ce crime. Mais l'absence. cie la préméditation n'est point une de
ces .•citco'nstariêcs exèeJîtÏôrihelles, . parü~üliêres, qu'on appelle atténuantes j c'est
au contraire une circonstatièe qui doùnë ·au füit le caractère d'un crime d'une
autre espèce; d'un crime qui prend le nomde meurtre. Supposez qu'on vous pré­
sente. une loi 'qui punit de mort tout homicide commis avec l'intention de tuer,
c'est-à-dire une loi -qui frappe Indistinetétnent du supplice le meurtre etl'assas­
sinat. Que diriez-vous, si l'on ,voufoit justifier ce système par le raisonnement
suivant : '<1 Si, dans beaucoup de cas, le meurtre est commis dans un mouvement
subit d'emportement, on a malhcnrcnsemcnt beaucoup d'exemples d'attentats
résolus d'avance et exécutés de sahg-froid. Il fout donc maintenir ]a peine de
mojt pour l'un et l'autre èrlme, sauf à réduire la peine, si· les juges reconnaissent

' ' 

l'existence: de circonstances atténuantes. >> Vous trouveriez sans doute qu'un
pareil système est absurde. Et comment le juge peul-il considérer comme une
circonstance atténuante l'absence seule de la préméditation, tandis que la .. loi
puriit de la peine de mort l'infantieide, comme le parricide, sans distinguer si. le
crime est ou n'est pas prémédité. La loi ne déclare-t-ellc pas par cela même, que
l'absence de lu préméditation n'est pas plus une circonstance atténuante dans l'in­
fanticide que, dans le pnrricide l' Ce. système place donc nécessairement. le jury
dans lu nécessité de faire un mensonge, de se parjurer.

II. Le projet de révision de 1854 mérite des éloges pour être revenu à la
théorie du Code pénal de ,179{ ~ en punissant J'infanticlde comme le meurtre,
sauf l'application de la disposition de l'art. 296. Toutefois, ce projet, empreint
d'un certain esprit de timidilé, n'a point poussé la réforme jusqu'aux llmites où

"clic doit être portée, pour que nos lois criminelles se trouvent en harmonie avec
lès· principes de 'la justice et les règles de la prudence. Or,: les règles d'une sage
prévôyàncè, aussi bien que les principes de la justice, exigent que l'infanticide
commis par la 111.èreJ sur son enfant illégitime et sans préméditation, soit puni
d'une' peine rnoins forte que celle des travaux forcés fi perpétuité. Nous allons
plus loin. L'infanticide cornmls par la rnèré sur son enfant illégitime au moment
de sà naissance où lmmédiaternent après, ne mérite 'pas la peine de mort, quand
même il aurait · été pré1nêdilé .avant l'accouchement. Dans le premier cas, le
crime ne peut être puni comme le 'meurtre, dans le second cas, il ne peut être
assimilé ù l'assassinat. 

Quelle est la cause la plus commune de l'emportement qui entraîne au meurtre?
C'est la colère. Mais I'infànticide, lorsqu'il est commis sans préméditation, a pour
cause une affection subite de l'âme, qui est bien plus violente qne la colère : c'est
la honte, le désespoir. Lu violence de 'cette passion s'accroit encore par l'extrême
irritabilité de l'âme, qui est une suitè inévitable de l'état où se trouve la mère au
moment de l'enfantement ou· imédiatement après l'àccouchement. Ln mère qui

auteurs distingués, pnrmi lesquels nous citerons : MM. Dr.sTRIVEAux, Baveux, M1TTllRMA1En,
IlENm DE Dnouc&r.nr. et IMl)En·r.,
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détruit.son enfant, sans avoir formé à l'avancé cet horrible projet, qui exécute ce
crime au moment de la naissance de. l'enfant Oil ihlmédiatcînéôt après; qqi ]è
commet dans J'emportemcnt d'une passion vioknte; en· uh mot, la mèrê'qti~· sans
préméditation, se rend êoüpilblc d'infanticide, ne mérité do~.é p~s d'être. aussi
sévèrement punie que l'individu qu], dans un mouvement de colère, et avec
intention ûe tuer, a· donné la mort à une personne, Ce n'est pas ici le lieu de
développer cette thèse; nous nous bornons à renvoyer nos lecteurs aux [udi-. . ' . 

cieuses observations que nous présentent, dans leurs écrits, les savants crimina-
listes dont nous venons de citer les noms.

Examinons maintenant Ie cas où la mère avait prémédité, avant l'accouche­
ment, l'attentat qu'elle a commis, sur son enfant illégitime, au moment de sa nais­
sance ou immédiatement après. Quelles sont ordinairement les causes qui éveillent
1a pensée de ce crime, qui font naître la résolution de sacrifier l'enfant? Ce..sont
Ja honte, la crainte; souvent I'indignation et le désespoir. Ces passions, qui agitent
la Olle enceinte, ne sont pas mornentanées.tpassngères, la grossesse les perpétue
et les renouvelle à chaque instant. La résolütlon criminelle, quelque long que soit
l'intervalle qui la sépare de l'exécution, n'a pas été prise de sang-froid; elle. n'est
point Je résultat d'une délihérùtion calme et réfléchie; Je dessein de donner la
mort à l'enfant, quoique prémédité, a été formé et exécuté dans le même mouve­
ment d'une passion violente, qui s'est prolongée, sans interruption, jusqu'à la
perpétration du crime ! En bonne j ustice, ce forfait, qui n'a été ni résolu hi exécuté
de sang-froid, ne peut être considéré comme un assassinat; il ne mérite que la
peine des travaux forcés à perpétuité.

Mais Ja prudence, l'intérêt nième de la société, doivent engagerle législateur à
ne pas déployer contre ce-crime une trop grande rigueur; Lo peine capitale portée
contre la mère qui a tué son enfant illégitime, avec préméditation, sera presque
toujours éludée par le jury, qui écartera cette circonstance aggravante, et dans
Jes cas où celle-ci sera prononcée, l'exercice du droit de grâce en empêchera l'exécu­
tion, Cette peine est donc inutile .. Pareillement, la peine des travaux forcés à
perpétuité, établie contre l'infanticide, commis sans· prémédùation, est trop
sévère; elle ne sera -point appliquée ou elle ne le sera que très-rarement; la loi
manquera donc son but.

Que l'on ne nous oppose pas encore une fois le système des circonstances atté­
nuantes. Nous ne parlons point des cas. excëptionnels., des circonstances extra­
ordinaires; c'est une règle générale que nous voulons établir polir le cas où la
mère aurait tué, avec ou sans préméditation, son enfant illégitime, au moment
de la naissance ou immédiatement après. Nous soutenons qu'en thèse générale, la
peine de mort, si l'infanticide a été prémédité avant l'accouchement, et la peine
des travaux forcés à perpétuité, s'il n'a pas été prémédité, sont trop rigoureuses.

Quel _sera l'effet du système des circonstances atténuantes, appliqué au crime
dont nous parlons? Ou les juges déclareront toujours des circonstances atténuantes,
de sorte que cette déclaration deviendra de style I et alors la loi qui assimile le
crime dont il s'agit au meurtre ou à l'assasslnat. sera complètement inütile; ou
les juges n'adopteront pas, dans tous les cas, ni partout, cc ·sysJêïne de modération,
et alors il y aura de l'injustice.

III. Si nous jetons un.coup d'œil sur .les principales législati~ns d'Allemagne et
7~ 
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. d'Italie, nous trouverons qu'elles adoptent, avec plus· ou moins de modificà'tioùsi,
le système de pénalité que QOUS proposons de suivre.

D'après le Code pénâtaulriêhiêil•de 18~2;-,la mè~e qùfatuèsB'frênfiirttÜ§'lilmé
au moment où il venait de naître. ou ·qui a été caùse:de·sa rifort efr'hfptiiâu·t,'a

• . _: '. ' ' · ... _· . , .. ; . :· . .' ' ' ,' :-,- .• · :i•· •, _,-.' ;., .dessein, et au moment de la naissance, des soins néëessaires à sa·cônsei•votion; est
punie de la prison très-dure à perpétuité. Si l'onconsldèrèque, dans le cas prévû
par cette disposition, l' infautléide ne peofguère .ètrc que l'êïfet de la prérri~dita­

. tion,. on sera forcé de convenir que ce crime est p'uiîi molns sé'vêrërfiefit ll'âprès
le Code autrichien, que par notre projet qui, pour cc eàs, prononce fa peine de
mort.
· Le même crime, commis par la mère sur son ei:lffüt illégitime, est puni ·pàr'iJe 
Code d'Autriche somme- suit : si la mère a tué l'enfant/la pëirte est eëllede là
prison dore (travaux forcés) de dix à vingt ans. Si elle' â ètilisé'lti ïliôrhlë l'ënfàüt
en le -privant intentionnellement des soins nécessaircs.: la peine est celle de la
prison dure de cinq à dix. 'ans. Ainsi, cc Code punit l'infanticide commis par la
mère sur son enfant illégitime.rau 'moment dela naissance, de la prison 'dure pour
cinq ans au moins et vingt au plus, sansdistinguer, si l'accusée a agi avec ousans;
préméditation ; tandis que noire projet la punit, dans le premier cas, des travaux
forcés à perpétuité, et dans le second cas, des travaux rorcés de quinze à
vingt ans.

Le Code pénal . autrtchien entend. par infanticide le meurtre commis. par. la
mère, sur son enfant nouveau-né. Toute autre personne qui, anime oeeidendi, 
donne la mort à un enfant qui vient de naître, se rend coupable de meurtre ou
d'assassinat. Les autres Codes d'Allemagne restreignent la définition de· l'infanti­
cide au meurtre commis par la mère sur son enfant.nouveau...né et: illégitime) à
l'exception du Code de Brunswick, qui adopte le système du Code autrlchien, et
punit de la. réelusion pendant quinze ans au plus le meurtre· commis par la mère
sur sou enfant nouveau-né et légitime.· 

Quant aux .peines de l'infanticide proprement dit; c'est-à-dire du .meurtre d'un
enfant nouveau-né et ;illég-itime, les Codés de Hesse-Darmstadt.ide Wurtemberg
cl de Bade distinguent; si le. crime a ou n'a pas été prémédité avant l'accouche­
ment. Dans le premier cas, ces Codes prononcent la réclusion:pcndant seize ans,
vingt ans, quinze mis au plus. Dans le second cas, la réclusion est de dix, de
quinze, de huit ails. Les Codes de Saxe, de Brunswick et de Hanovre n'établis­
sent qu'une seule peine, 'dont le maximum s'élève à quinze, à dix, à vingt ans.
Il en est de même du Code bavarois de :18-15, qui punit l'accusé de la réclusion
pournn temps indéfini (1) ; et du Code de Prusse, qui la punit de la réclusion de
cinq à vingt ans.

D'après les législations de Hesse-Darmstadt et de Hanovre, la peine est aggravée,
si l'accusée a vécu comme fille publique. Le Code bavarois de ·1815 prononce, à
raisonde cette circonstance, la peine des travaux forcés à perpétuité.

(•) Les condamnés ù ln réclusion pour un temps indéfini ont l'espoir de recouvrer leur liberté
après seize ans de détention, si, pendant dix années consécutives, ils se sont distingués par
une conduiteIrréprcchablc. En aucun cas, cette peine ne peut être prononcée pour la vie.
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Le 1irojel dû Code pénalbavarois adopte égalemënt'le principe d'atténùation d~ 

la peine à l'égard de la mère qi!i a fdit périr son enfanl nouveàu-ué el illégitime.
A l'exemple du Code pénal français, le Code de Sardaigne qualifie d'infanticide

le meurtre· d'un enfant nouveau-né, el le punit de mort (art.·57f, 577). Toute­
fois, lorsque l'infanticide a été commis sur un enfant illégitfo!e, la peine peut, à
l'égard de la mère/être diminuée d'un ou de deux degrés, si le crime a été aecom­
pagné rie circonstances atténuantes]art. t,79). Les juges sont donc autorisés, dans cc
cas, à substituer à la peine de mort, soit la réclusion perpétuelle (ergaslolo ), soit
les travaux forcés à 'temps dont le maximum est de trente ans. Nous venons de
faire remarquer que le système des circonstanees atténuantes, appliqué au crime
d'infauricide par une disposition spéciale, a nécessairement pour résultat: s'il
devient de style, de rendre illusoire la peine de mort prononcée par la loi, ou de
créer une choquante inégalité dans la punition de ce crime, s'il n'est pas générale­
Infàlll suivi.

Le Code des Deux-Siciles est plus conforme aux vrais principes. Aux termes
de l'art. 587 de. ce Code, la peine de mort prononcée pour l'infanticide est réduite
à celle du troisième degré de fors (-19 à 24 ans), si le crime a été commis dans le
but de cacher uneprogéniture (proie) illégitime par raison d'honneur.

En p,;~sence des législations que nous venons de passer en revue, on ne nous
accusera pas sans doute d'une trop grande modération.

IV. Examinons maintenant avec détail les dispositions de notre projet.
L'art. 41>8 porte: <( Est qua)ifié infanticide le meurtre commis sur un enfant au

moment de sa 'nalssaneè ou immédintement après. » ·

L'art. 4o9 est ainsi conçu.« L'infanticide sera puni, suivant les circonstances,
comme meurtre ou assassinat.

» Toutefois, fa mère qui aura commis ce crime sur son enfant illégitime, sera
punie dès travaux forcés de quinze à vingt ans.

» Si clic a prémédité le cri me avant l'accouchement, clic sera punie des travaux
forcés à perpétuité. ,,

L'avant-propos présenté à la commission par son rapporteur ne contenait, rela­
tivement à l'infanticide, qu'un seul article portant : « La mère qui aura commis
un meurtre, sur son enfant illégitime, au moment de sa naissance ou immédiate­
ment après, sera punie des travaux forcés de quinze à vingt ans. Si elle a prémé­
dité le crime avant son accouchement, clic sera punie des travaux forcés à
perpétuité. » 

Le rapporteur avait pensé qu'il suffirait de. ne pas mentionner spécialement
l'infanticide, pour le faire rentrer dans le droit commun, et de diminuer la peine,
par une disposition particulière, à l'égard de la mère qui aura commis le crime sur
son enfant illégitime au moment de sa naissance ou immédiatement après, Mtiis la

. ! 

majorité de la commission a été d'avis de définit l'infanticide et d'énoncer la règle
qui assimile cc crime au meurtre ou ù l'assassinat. Le rapporteur s'est rallié à cet
amendement, par le motif qu'il lui paraît préférable que le nouveau système relatif
ù la répression de l'infanticide soit exprimé tout enlier dans lu loi destinée à changer,
en cc point, la législation actuelle.

On remarquera que la définition donnée par l'art'. 4ü8 du projet diffère de
celle que présente l'art. 500 du Code français, qui qualifie d'infanticide le meurtre
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d'un enfant noùveau..;né. Le Code n'ayant point défini celte expression; il est
impi;;Sstblctrcn fixer la portée. La loi veut-elle désigner un enfant qui vient de
n'aitte àêlµêllêfflê~t · et qui a été détruit immédiatement après sa naissance P Telle
n'est· l>US J'intentlon du législateur; comme le prouve l'art. tss du Code civil, lJUÏ
porte : t( Toute pe!sortile qui aura trouvé un· enfant nouveau-né ... sera tenue de le
remettre à l'officier de l'état· civil .•• Il en sera dressé un procès-verbal détaillé, qui
énoneéra, eh. outre, l'âge apparent de l'enfant, etc. >> Nous retrouvons le même
terme dans l'art. 547 du Code pénal, qui contient la sanction de cette disposition
du Code civil. Le législateur aurait-il ordonné l'énonciation dt! l'âge apparent d'un
enfant nouveau-né, s'il avait entendu par ce mot, l'enfant qui vient actuellement
de naître ? Quel peut être l'âge de l'enfant immédiatement après sa naissance?
L'incertitude subsiste donc, et qui plus est, le législateur a voulu la laisser subsis­
ter; car, bien que son attention ait été fixée sur ce point par plusieurs tribunaux,
dans leurs observations sur le projet du Code criminel, il s'est abstenu de définir,:,
ce qu'il' entendait par enfant nouveau. .• né, sans doute parce qu'il comprenait lui-
même qu'il ne pourraittrancher la question que d'une manière arbitraire ..

Puisque la loi rie décide pas la question, il faut qu'elle soit décidée, dans chaque
cas particulier; par ceux qui sont appelés à appliquer la loi. Mais par qui? Par le
[ury? Assurément. si la solution -de la question dont H s'agit, dépendait des
circonstances du fa(t, comme on Je prétend (1), le jury serait compétent pour. la
résoudre. Mais il n'en est pas ainsi. Un enfant· qui a vécu un, deux, trois ou huit

.jours; est ou n'est pas un enfant nouveau-né, partout el _dans toutes les cir-
constances. Ce n'est pas un point de fait que celui de savoir si l'enfant doit recevoir

_ou non la qualification de nouveau-né. Le jury peut bien décider si l'enfant a été
tué an moment de sa naissance ou.immédiatement après; il peut décider si l'enfant
était né depuis vingt-quatre heures, depuis trois, huit ou trente jours; mais il ne
lui appartient pas de résoudre la question de savoir, si la qua] ification de nouveau­
né s'applique ou ne s'applique pas à cet enfant. La Cour d'assises sera-t-elle
mieux en état de décider ce point? Mais pour le décider, il lai faut une règle, et
1a loi n'en contient pas.

II est vrai qu'en Fr~.nce, la Cour de cassation a tracé la limite du temps, qui
sépare l'infanticide du meurtse ordinaire; mais la règle établie par 1a jurispru­
dence n'en est pas moins arbitraire. La Cour déclare : « que la loi, en qualifiant
d'infanticide et en punissant d'une peine plus forte le meurtre d'un enfant nou-: 
veau~néj n'a eu en vue que l'homicide volontaire commis sur un enfant qui vient
de naître, ou dans un temps très-rapproché de celui de sa naissance; que ses
'dispositions ne peuvent être étendues au meurtre d'un enfant qui a déjà atteint
l'âge de. trente et un jours, et dont, par conséquent, la naissance, si elle n'a été
légalement constatée, n'a pu 1 au moins le plus souvent, rester entièrement incon­
nue; que celte extension répugne et à la lettre de l'art. 500 du Code pénal et à
l'esprit de la législation sur l'infanticide, qui n'a voulu protéger, par un châti­
ment plus sévère, la vie de l'enfant, que lorsqu'il n'est pas encore entouré des
garanties communes, et que le crime peut effacer jusqu'aux traces de sa nais-
- .

,
1) M. NrPELS, ad C&AUVEAl1 et IULIE, n° 240i, note 7.
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satîêe: (1)~ D'après'. cetté jurisprütlên~r; -Uenfant · devra, donc' être . considéré comme
nouveau-né pë'(ldâht les trois jotfrs qui suivent sa naissance, puisque ce délai:est
fixé ,pcnfr ,Ja déclarationûel'aëeonchernënt. ..

:Si le'sy~fèhfèâtfopté 1Yot.if Ifr· Coùr ide ëas·sàtiôn deFrance s'appuie sùr le ràp­
ptirf'fâif 'âtf:côips: lé'gislâllr;pâr. Môfisêîgnât :, il ne pèût guè'ie-se couéiller' avec
l'EXpo'sé des 'n1ôÜf(présèhté pâl' Fàui•b;··Vofateüi' dü Gôùvetncfoeht. (( Il -est
iril'pôssihle, <lis~it ce·:dethier, que :Ï'inf,ÙÜiê'ide soit·l'l'fîét sublt de la 'colère ôü de 
la hainè; püis¾ti'ùn'ërifântf Ioind'exèiter de tels seiÙirtforits; ile pëu; •i;1spiter que

· cèlùidë-la pitié.'>>.: Si tel ·est fe· ·fuotif: pôt.Ù· lequel l'înfânticitle mérite indistiil'ète ...
·mênt.là:rnort\ il faut t~(fo'sidél•ér-·ê!t>hlifi~ ·noüveau-né loüt: enfant 'qui n'esi pas
eneôrë âssès-avaneé èn.•âge·potlrjH>il,Vofr;excitcr la'~blèrédë'qüèiqll'uô.

' Etriûile; si l'in'rahtiêidë suppose un :(ihfârfr nôüveau-rù!.,. ii •s'é·nsuj'( que le
1frctirtfo d'ün ··· ehfant;. jiendant t'dcloùcNemënt). n'est pas un ihfânticide. On a
bfaû diret)Û'il'ëst irhj:ibssiblê·d'àd11Jeltfo 1qu'ei1frc ·I1avortëment et ·t'ihfanlicide, ·Ia
loleùt 'laissë ··t'ioi·s: 'de· t&tite atteinte une aèliôti'qui:tiêcidràit; de è~s dëux crimes',
que, =d'âillenrs/1'enfânt, au Jti(Hllel'lt· mêÙH~' où il naît, doit' être· considéré cornnie
déJà•· né , ;tbh}ôürs ·cst~H que, l'art. <m)ù du · Cèdeacliïèl 'n'a' 'pas prévu c~ 'fait, et
qiibh ne ::pèùFl~1 pünî r· edriùhe'.,ih'fadticîde, ijÜ'en a·t,'rHiqùaht fa loi p"éi:iiilc · par
aniÙôgiê; c'cst-à-dlre, erî'fohvèrsarff les: pffoêipes -dù droit crinÎirtel. Cela estsi
vî'ai ;'\1ue les c·od'cs d' A llêt11:àghe; qfü• ëiigë'rit égaiëhiêri"t', d~hs · le· 2flme'ci."irîfanti­
cide, que l'enfant sôil 'rioüvc:ni-né1. 'assimilent,. par: Olle disposition. formelle, le 
fait doht nous pnrlôns' à l'i'rifatilfoiàc (2);' 

·•· Ôhivoif qûè' c~tfè ·aéfirîidôif 'vâgüe ct'hbsèùrc·de··,Jliirt. 500' du Code actuel sou- ·
lève' des diff ciîltés sérieuses,"]! vaut: donc füieù~fla è'uppî·ifricr'; 'd'autant plusque,
dans 'le :~ysttfo1e 'd li rfrojèt{ elle est-complétcment inutile. Et' :d'abord, · 1orsque la 
nfor'f· à clé 'd'ohriêê a' un :~nfaht lêgiifi11:é, l'attentat constitue Un nleurlre ou ·un
assassihal,:qiÛlqlie stiil·!fâge·de l'fnf~nt. Dê ihême, si uri enfant illêgitime a été
tué, toutès les' ;persorîi'i'es autres que la nière; quiont commis Ië crime ou qui y
ont partidpê,'.sont.•puriics d'a,)fèS lêllr'é>it commun, comme auteurs du complices
du crime, soÜ que l'ènf'ant doive bi~ nor(recêvoir td qùali/icati•onde riouveau~né. 
Èllfin, silàmèreufait périr 'sone'nfarù illégitime, Je projetne prend en considé­
ration qiic le 'temps du -crime, fa pêi.rieëst diminuée, Iorsqùe l'infanticidea été 
cofuinïs: au riio,neht dé la iiâis's'ance o/tim·inëdiaiêniêril'âprès; ·Ce! poi rit est une
pure question de fait, qui rentre entièrement dans· 1e domaine du jtiry, -et notre'
définitiôn comprend è~nleaH~nt le cas où I'enfaut a été tué pèrÜlant l'aèco11chcmeht. 

· Les Codés d'Alle1üai{ne, n~us v~.-iôns :di lê dire, exigent aussi, corn me condition
dé l'infanticide; un enfant no.itveàÛ.;.tië. Toutefois, Iè Cùd'e'brussièn'de f8of fai]
exeépüon à fa 1:ègfe. Ce Code empruntant ati" projet prcipôsé pbr M.' Haus, la défl­
nition'' de 'l'Infanticide (3}, exigê;·poûr '.l'ù;xist'e'rïce'de'ée erîmë, ·què lamère iit
donné la mort à son enfant illégitime, au moment de la naissâ11èe duimniédiate~ 
ment après (art. f 80). Indépendamment des motifs que nous venons de faire

' 
(') Arr. cass., 5f dêccmbr~ 18!31:>, H, rtvrili857.
(•) CaAUVEAU et HÉLIE,'n° !M05l'et ibidem, note 5.
(3) Ilaus, Observations sut le p1'ojet,.d~ Cpd~.pér,a,l,A, .. :11,,PP.i t9,9,i~~:) :,:,
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valoir, nhûs pouvons donc: invoquer, à fappui ûe .notre arriendenu~nt, l'~µtorité
du Co'dtbpériaFde•i>russc . .,. . . . . .· . . ,1 .. _, >; .· - ...

L'infanticide peut .se com:meürc, sôit .âu monlènt de la n'aissâfi1!è de l'.ënfa'nt,
c'est-à-:dire pendant l'~çp9uçhem,çüt (in ipso pa:rl'U), sc'.lit immédiatement après.
L~:projet rie fixe>poin't le· tlé~a,i ;;i,prèsJçq,uytle meurtre deren,fan\cess~: dê,.•çcmsti­
tuer un infanticide. Ngus prêférons eeue disposition i11êlêtèr'!linée_~ celle du C(~de
bavarois de f 8Hi,.proposéeégalemeilt :~n Fraf}êe, lors .d~Ja _'disc_us~on de l_a loi.du
28 avril f 652; et qui qualifie infanticide Je meurtre d'un enfant nouveau-né, dans 
les :tr:oisjottrs qui suivent sa naisSa1'Ce,. ·NQüs•J,ui donnons également la préférence
sur le système ~ù Codepénal.des Cortès de J822, et des Codes de Sase, d~ :Wu.r:­
temherg, de Brunswick-et-de Bade, qul fixent le termè.. f,a(al .d·. l?Jngt--quatre 
heures (i). En effe·t, la violente affection de l'âme, qui entraîne quelquefois la
mère à déiruire son enfant illégitime, yièilt à, cesser avec l'excitation fébrile; qui
accornpâgne presque totijoùrs Vênfa1Hemenî, et. qui entretient CL alimente la vio­
lence de la passion. Or, l'expérience prouve que cette excitation. 11c dure ordinal­
rement que vingt-quatre heures. Toutefois, eeue règle n'est pas sans exeeption ;
l'excit~tfori fébrile peut se prolonger au delà ~e vingt-quatre heures dans des. cas
pattleullers. -~ù$~Î, .les Codes de.Brunswick 'et de B'adc portent-ils que la peine
diminuée de l'infanticide doit continuer à être appliquée, mèrne dans les cas ·où la
morta été donnée après les vi!H~t-quaite ,hc_tf~cs de naissance de l'enfant, s'il est
prouvé que l'exaltation fébrile s'est prolongée' au delà de ce terme. JI est donc
préférable de ne fixer aucun terme fatal, et de laisser à ]a conscience dÙ jury
J'qppréciatlon de toutes les. cir,co~st~rices qui se ntlt~ch~nt au crime d'infanticide.

.Au reste, fa mère peut également commettre, sans. préméditation, un meurtre
sur son enfant illégitime, après trois jours, une semaine, un mois, à compter de , ·
la naissance ; par exemple , si )a mère: ab.an~onnée subitement par son. amant, et

· se voyant réduite à-la misère, commet le crime.au moment oµ elle vient d'appren­
dre sori manieur. Mais n'oublions pas que. - la violence . de. l'emportement,
augmentée par les douleurs ,de l'enfantement, par l'épufsernent des forces, par
l'extrême Irritabilité ~-u système. nerveux, doit. être beaucou p plus grande au
moment de l'accouchement 9u immédlatement après' que lorsque l'accouchée a
déj_à pu reprendre quelques forces et' recueillir .ses idées .. Dans c~ dernier. cas; la
peine sera celle du meurtre, et, s'il y a des oireonstances atténuantes, _ia peine
ordinairesubira une notable diminution. . . _· • . . , .. , . .

11 importe encore de faire remarquer,q~e l'~-~t._4~>9 du projet, réduit la peine
seulement en faveur. de la mère coupable d'inf~ntici~e. Tous les autres qui _ont
participé au crime sont punis comme cpaulet1rs ~e tne,urlr~ oufassassin~{, con­
forrnérnent nu droit commun. Le Code pénal de Prusse (art 180,·§ ~), le déclare.
par une disposltion formelle; la. rédaction de l'art. 4o9 de notre projet rend une
semblable disposition, inutile.

AnT; 460. 
Dans le système du Code pénal, l'empoisonnement est un crime exceptionnel;

et par la qualification du fait, 'et par la peine qu~ la loi y attache. ·
. ', 

(1) Le projet de Code pénal b'a'v1111ois fixè le mêriÎe terme.
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: Fixons- d'abord notre attention sur la "définition légale de ce crime, Est ,qualifié 

d'empoisonnement, dit l'art. 50,t du Code; tout ATTeNTAT à la vie d'une per­ 
sonne~ par l'effet de substtinee« qûi peuvent donner la mort plus, ou moins 
promptement; de quelque manière que ces substances aient été employées ou 
administrées, et QUELLES QU'EN AIENT .ÉTÉ LES smTES.

D'après cette définition , le crime est Ïégalemcnt consommé , dès qu'il y a
attentat à la vie d'une personne, par l'effet de substances vénéneuses ; dès que Je
poison est employé ou administré volontairernent , quelles que soient les suites de 
cet oltesiuü, AinsH'ernpoisonnchicilt est toujours puni de mort , lors même que
le défaut de quantité ou de qualité des substances délétères, la force du tempé­
rament, ·les secours de l'art, ou d'autres circonstances auraient sauvé 1~ per­
sonne qui devait être victime du crime. La conséquence en est que l'empoisonne­
ment n'admet point cette espèce de tenta live, que nous appelons délit manqué; 
car si l'attention, Je fait d'employer ou d'administrer du poison, est accompli,
quoiqu'il n'ait· causé aucun mal à la personne empoisonnée, le crime est légale­
ment consommé; il ne peut donc être manqué, dans le sens juridique de cc
mot, puisqu'un crime nepeut être considéré comme manqué qu'autant qu'il y a
encore tentative, 

Il y a plùs : si l'empoisonneur avait lui-même prévenu l'effet de son crime; si
après avoir fait vider la coupe empoisonnée à la personne qu'il voulait détruire,
illui avait administré de son propre mouvement, par repentir ou par crainte,
un antidote qui aurait sauvé celle personne, encore devrait-il être condamné à
la peine capitale; car, le crime d'empoisonnement existe, quelles qu~aient été lès 
suites de l'attentat. 

A la vérité, Monseignat soutient, dans son rapport fait au Corps législatif (séance
du 17 février i8JO), que, dans cette dernière hypothèse, il n'y aurait ni crime
ni peine. « L'assemblée constituante, disait le rapporteur, avait proclamé, dans
son Codepénal, la rémission de toute peine pour l'empoisonneur qui arrêterait ou
préviendrait volontairement les effets du poison. Les rédacteurs du nouveau pro­
jet n'ont pas méconnu l'utilité de cette disposition: quoiqu'ils ne l'aient pas énon­
cée dans le titre qui nous occupe, elle se trouve dans un article préliminaire-qui
a déjà obtenu votre sanction (art. 2_du Code pénal) ... Il était donc inutile de rap­
peler,· dans l'espèce de l'empoisonnement, un principe qui, par sa généralité,
s'adapte à tous les. crimes; et toutes les fois qu'un empoisonneur aura volontai­
rement et librement prévenu l'effet du poison, la société se félicitera de ne voir ni
condamné, ni victime. 1> 

En parlant ainsi, le rapporteur a évidemment substitué son opinion person­
nelle à la volonté expresse de la loi. Il est facilede le prouver. Monseignat pré­
tend, qu'en vertu de l'art. 2 du Code pénal, l'empoisonneur qui aura spontané­
ment prévenu l'effet du poison, échappera à la peine. Mais que dlt l'art. 2 du Code
pénal? « Toute tentative de crime qui aura été manifestée par des actes extérieurs
el suivie d'un commencement d'exécution, si elle n'a été suspendue ou n'a manqué 
son effet que par des circonstances fortuites ou indépendantes de la volonté de 
l'auteur, est considérée comme le crime même.» li s'ensuit que la tentative qui anra
été suspendue ou qui aura manqué son effet par Ja volonté même de son auteur,
n'est pus assimilée au crlme. Mais, qu'on le remarque bie,n , cet article parle
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ae la· tentatïve'qrii a manqué son effet. Ainsi, pourque celui qui a prévenu lui­
même le résultat nuisible de son action criminelle, demeure impuni, il faut néces­
sairement qilil y ait encore teniutioe, ou en d'autres termes, que le délit soit
manqué. Dès que Je crime est légalement consommé, l'auteur doit en subir la
peine, quoique, par un changement tardif de volonté, il ait empêché lui-même
toutes les suites de son acte.

Le ,repentir postérieur au crime ne peut exclure la peine; cen'est qu'une cir­
constance atténuante. Or, le crime d'empoisonnement est légalement consommé,
d'après la définition claire et précise de l'art ..50t, par l'attentat à la vie d'une
personne, par le fait seul d'avoir administré volontairement des substances délé­
tères ,quelles qu'en soient les suites. L'accusé invoquerait donc en vain le bénéfice
de l'art. 2 du Code pénal, quand même H aurail prévenu l'effet du poison. Sans
doute, un jury pénétré de son devoir sauvera l'accusé. Mais le jury est-il appelé
à corriger les fautes du législateur?

Monscignat se trompe étrangement, lorsque, à l'appui de son systèine;jl invoque
le Code pénal de i 79L Voici la. disposition du Code : « Si toutefois, avant
l'empoisonnement effectué, ou avant que l'empoisonnement desdits aliments ou
breuvages ait été découvert, l'empoisonneur arrêtait l'~xécution du crime, en
supprimant lesdlts aliments ou breuvages, soit en empêchant qu'on en fasse usage,
l'accusé sera acquitté (1). »

Chaque mot de cet article prouve que le législateur de 1791 n'a eu en vue que
le cas où l'empoisonnement n'est pas encore effectué, où l'attentat n'est pasencore

· accompli, où la personne n'a pas encore avalé les aliments ou breuvages empoi-.
sonnés; en un mot, où H y a simple tentative, c'est-à-dire celle espèce de tenta­
tive, qui peut encore être suspendue ou interrompue, soit par des circonstances
fortuites, soit par la volonté même de l'auteur. Cet article nes'applique donc pas
au cas où, l'empoisonnement étant effectué, le poison avalé, l'auteur a prévenu
l'effet de son crime. Aussi, le conseiller d'État Faure; en développant les -motifs 
de l'art. 50! du Code pénal (séance du 7 février 1 SW), se garde-t-ll bien -d'énoneer
la même opinion que Monseignat. L'orateur du Gouvernement se borne à répéter.
la disposition du Code pénal de i 791, et à ajouter que cette disposition devient
inutile par suite de fart. 2 du Code pénal (2). Ainsi, la simple tentative reste
impunie, si elle a été abandonnée spontanément par l'auteur , . mais dès que
l'exécution est terminée, dès que l'attentat est effectué, le repentir ne peut plus
produire aucun effet. ·

Les observations qui précèdent s'appliquent dans tonte leur force au projet de
révision de 1854, qui a adopté, sans aucune modification, l'art. 50J du Code
pénal. Nous avons fait remarquer ailleurs, que l'art. 2 de ce projet ne prévoit pas
le cas où la tentative a manqué. son effet par la volonté. de l'auteur (3). Mais, quand
même cet article établirait en toutes Jeures, que la tentative-qui aurait manqué
son effet par la volonté de l'auteur, demeurerait impunie, nos observations suh-

(1) Code pénal de t 791, part. II, tit. II, sect. I, art, m.
(•) Exposédes motifs du Code pénal, pp. 177,178. 
(3) IIAus, Observations sur le projet de révision de -1854, t. I, p, 76.
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sisteralent encore .: d'abord, parce qu'il n'y a plus de tentative. dès que Je crime
est légiilenieÎlt consomïné; ensuite, parce qu'une disposltlon aussi formelle, aussi
absôluê qûë celle de l'art. 501, srtait toujôurs dérôgatôire à la règle générale :
ln toto Jure, gener(per spèciem derogafür. Le jury, direz-vous, n'appliquera
point l'art. 501 d·aris1t0Hte sa rigueur. Non, sans doute, il ne le fera point. Mais
si voôs voulez -qüe les jlltés s'érigent en législateurs, pourquoi désapprouvez-vous
la théorie de l'omnipotenêe du jury?

Dans notre système sur la punition de la tentative, il y a un motif de plus
d'insister sur la modification de l'art. 50f. En effet, l'art. füj du premier Hvre
n'applique à la. tentative qui a été suspendue ou a manqué son effet par des cir­
éonstanëes indépendantes de la volonté de l'auteur, que la peine immédiatement
inférieure à celle du crime consommé.

La disposition finale de l'art. 50f est, sous un outre rapport, cornplétement inu­
tile. Les articles qui définissent Je meurtre, l'assassinat, Je parricide e& l'infanticide,
contiennent-ils cette même clause : quelles qu'en aient été les suites? Non, elle
ne s'y trouvé point, et elle n'était point nécessaire, puisque, clans le système du
Code, le crime manqué est assimilé au crime même.

L'empoisonnement est, en second lieu, un crime qualifié, sous le rapport de la
peine. La loi le punit de mort, sans dictinguer s'il est commis avec ou sans pré­
méditation; car la nature de ce crime. n'admet point cette distinction. En effet,
l'empoisonnement exige, en règle générale, des 'ptéparatifs et des combinaisons,
qui révèlent un dessein réfléchi; et si, par suite d'événements extraordinaires, il
était résolu et exécuté dans un mouvement subit d'emportement, la cour d'assises
aura égard, dans l'application de ]a peine, à cette circonstance toute exception­
nelle et atténuante ·(1).

L'empoisonnement proprement dit étant de sa nature un assassinat, le Code
pénal de Prusse, et, à son exemple, le projet. bavarois, le passent sous silence.
Nous donnons la préférence au système-du Code français, parce qu'une définition
légale de.ce crime nous paraît nécessaire. .

L'attentat dont il s'agit étant un meurtre, suppose la volonté de donner Ja mort.
On peut administrer. à une personne des substances capables de donner la mort,
dans le dessein de nuire, mais sans intention de tuer; de même que l'on peut
volontairement décharger une arme ·à feu sur quelqu'un, sans vouloir attenter à
sa vie. D'un autre côté, on peut intentionnellement causer à une personne une
maladie ou incapacité de travail par l'effet de substances qui, sans pouvoir donner
la mort, sont cependant de nature à altérer gravement la santé. Ces différents cas
sont prévus par les art. 468, 469 et 470 du projet.

8appresslon ,Je l'art. 803 da C::ode pénal. 

La disposition de cet article est d'abord d'une ambiguïté désespérante. En effet,

( •) Voici un exemple donné par Rossi (p. 24!:i), d'un empoisonnement sans préméditation,
Un domestique gravement provoqué par son maître au moment où il allait lui présenter une
potion, et trouvant sous sa main la substance dont une dose exagérée peut causer la mort,
jette dans la coupe ce qui ét.ait destiné à être pris en cinq ou six jours.

77 
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s'il estfacile de Mmpren~re cequë c'est· qu'employer detlt?rture.'I, Best in~pos..;
slble de SC ra.i'ré ùhe ··idée. nette et ·précise d'µètès ide, barbarie .. Nolîs dôtJtùl)S
qu'aucun crirnifralï'sfo pàrvfonile à fiirr le vrai sens de. ces termes équivoques.
Ans.si, la Cour-de cassalion3-t-èlle ju,fé, parson arrêtqu 7févricr 18f6, que la
déterfüipâtiori de ces sortes d'ades était 'aba'ildtjtlfiée auxltJmières et àla con­
sciêrtric clu jufyl! :Voilà donc encore une(ôisle-jùry'appelé à corriger la loi. Et
colhmeht détermihera-+il le .earaclère de ces actes auxqueJ~ chacun .attache une
idée différente? Rouer de COUJ)S un individu, est-ce eomrnenre un acte de bar­
barie? Un jury composé de citadins le jugera ainsi; des jurés pris parmi les habi­
tants de la carnpague décideront le contraire. Queilc loi, grand Dieu.. que celle
qui prononce la peine de rriort.côritre un crime que personne ne pent.déflnir ! !

(< Cette disposition, disait Monseignat (Exposé des motifs, p. 210), rappellera
à quelques habitants de nos provinces, naguère dévastées , ces bandes féroces
horriblefüètit connues sous lé nom de êhauflèü-r.~ et de qarrotteur«, noms affreux'
mdîs hekrêüsement rèlJg'uês 'dans Ies onnale« de ilos guerres eioilee. »

Poùrquo! insérer dans le Code une dispositiôn qui, déjà en 18i0, n'était plus
ù~ circonstance, et qui est en outre tout à fait in ut.lie? Si les tortures ou les actes
de barbarie employés par les malfaiteurs sont ·de nature à pouvoir donner la
mort , I'lnteütlèn de 'tuer n'est '. pas plus duutéuse, que s'ils avaient fait usage
d'armes'pour l'exécution'. de leurs crimes: il y a assassinat ou tentative d'assassinat.
Dans l'hypothèse contraire, les .art. 465, 464, 461> et ~09. du projet deviennent
applicables, et la peine portée par ces articles nous paraît suffisante.

Suppression de l'aJOt. 30..t, § 1 dti C::odè pénal. 

Le meurtre peut être précédé, accompagné ou suivi d'un autre crime ou .délit.:
Le législateur qui veut considérer ce concours comme une circonstance aggra­
vaute de meurtre, a le choix entre deuxsystèmes : .il peut exiger un rapport de
causalité entre les deux faits (corréla,tidn}'ôu se contenter d'un simple rapport de
temps (.~imultanéité). 

L'infraction qui concourt avec le rneurtre ; peut se trouver de deux manières
en ëorrélation avec 'ce dernier. Souvent le meurtre, n'est qu'un moyen, soit pour
commettre un autre crimeou délit, soit pour en assurer l'impunité. Mais quelque­
fois le mélait qui précède ou accompagne le meurtre a pour butde préparer, de
faciliter ou d'exécuter cet attentat. Dans l'une et l'autre hypothèse, les deux faits
sont unis par une relation 'deeause et d'effet.

Le système de simultanéité, au .eontrairè, n'exige point un semblable rapport;
dans cc système, il suffit que le meurtre accompagne un crime ou un délit, qu'il
le précède ou qu'il le suive, pour que ce concours . constitue une circonstance
aggrayante du fait principa]. C'est ce système que le législateur de f 8-JO a con-
sacré par l'art. 504 du Code pénal. ~

Lé meurtre commis-sans préméditation est puni des travaux forcés à perpétuité;
mais il emporte la peine de mort, lorsqu'il a précédé, accompagné ou suivi un autre
crime) ou même un autre délit. 'Ainsi, .un chasseur qui n'a pas. de port d'armes,
se prend de. querelle avec k garde champêtre et le tue. Le crime dont H s'est
'·. • ' 1 ' .

rendu coupable, est un meurtre; mais, comme; de plus, .il a. commis un délit,
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celui de chasser sans port d'~rmcs, H seràpun"i'de mort. ·un' lndtvldn porteur
d'une ~rme :prohibée, d'un stylet; par exemplë, _ conùNët tin riïéürtrè 'cfa~s yempor­
tetnent·dè sa colère : ëommé,l'èst ~ôêtaf cle·délit(àrt:·314,·êod~'·pèl.fal);dri ;Hêvralui
appliquer la peiné de hiôH i ! !· Que J;bn në'pehse p·oitifqüè'nous cfêôns dés· êbtnbi­
naisons pôurnous donirèi• lé ploisîr 'de crfüquêr la Ï_égislaHory. actuelle. La doJfrihe
<lu Code pénal est explîèite,: absolue ;"elle ne prêsente aüctfo doute, et~ qui plus
est, dans les deux cas que'nous venons de proposêr, elle'a été consacrée formelle-
ment par la Cour de cassation de France (1). .

En vérité, c'est frapper avec une sévérité révoltante. Parce qu'un homme -
commet un meurtre non prémédité, accompagné d'un simple délit quelqùetols
très-léger, fout-il )~ considérer comme un assassin? U.n délit qu'on peut supposer
n'avoir aucune relation avec Je meurtre , et ne constituer' aucune preuve de la
préméditation, cornble-t-Il l'int~rvalle entre la peine des travaux forcés à perpé-
tuité et la peine 4e mort? __ . _ .

L'art. 504 était devenu l'obj~Ï, de critiques trop fondées pour qu'en France,
lors de la révision du Code pénal, on ne songeatias àle modifier. Pour que la
peine de mort soit applicable au meurtre .non prémédité' et accompagné ~l'un
autre. crime ou d'un délit, le projét converti en loi, le 28 avril f 852, exigea q~'ify 
eût entre le meurtre ~t l'autre crime ou délit commis une relation de cause et
g'efîet. L'article du projet pré sen té par le Gouvernerneut était ainsl conçu :
Le meurtre e'rn.portera la peine de mort) lorsqu'il aura eu pour objet soit de 

pr6parer, f'acilitèr ou exécuter un crime ou un déli! qui l'auraprécédé, accom:­ 
pagné ou sitivi) soit de f'avon·ser la fuite ou d'assurer de toiite autre manière 
l'impunité des auteurs ou complices dudit crime ou délit .. :-,- En tout autre cas,
le coupable de ·mcùrlre sera puni de la peine des travat;X forcés à perpétuité. 

L'article proposé· par le gouvernement fut adopté sans discussion par la
Chambre des députés. D'après cet article, le meurtre précédé, accompagné ou
suivi d'un crime ou· d'un délit, emportait encore la peine de mort, avec cette
différence cependant qu'au système de la concomiumce ou · de la simultanéité) 
adopté par le Code pénal, on .avait substitué le système d,c fa corrélalion , on
voulait quo les deux actes fussent unis, non · pas seulement par un rapport de
temps, mais encore par un rapfo_rtde causalité. Toutefois, le projet n'admettait
cc dernier système qu'en partie. En effet, le meurtre emportait la peine de mort,
lorsqu'il avait pour objet d'exécuter un autre crime ou délit, ou d'en assurer
l'impurilté , mais le coupable n'encourait qüe la peine des travaux forcés à per­
pétuité, dans le cas ?ù l'autre crime ou délit avait pour but la pèr~étration du
meurtre.

A la Chambre des pairs, le nouveau système rencontra de l'opposition. « Cette
idée, disait M. de Bastard, dans son rapport, est éminemment juste, morale et
philosophique: On comprend bien qu'un crime 'ou 'un délit ne puisse aggraver le
meurtre que quand ils ont eu pour but de le préparer, de le faciliter ou d'en faire
disparaitre les preuves. Votre commission a craint que ces rapports, presque im­

_possibles à saisir, ne se présentassent pas avec la netteté désirable à l'esprit des

(1) Arr. cass., 8 août {817, 21 mars i822.
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jurés; elle a substitué à l'article du. projet une dispesltîon plus simple, quine
donnerait lieu à aucune critique. Le meurtre précédé, nccoriiJfagilé où sUivî d'un
crime, serait puni de mort. Par là est écartéel'hypothèse de la sirhültànéÜé d'un
délit, et il ne restera plus que la concomitance d'un crime et d'un mëurtre. Le
principe de votre eommission, dans l'article qu'elle vous propose, estautre que le
principe du Gouvernement; mais il n'est pas moins juste, et il rend la loi d'une
plµs facile application. )> Conformément à ces observations, la commission de la
Chambre des pairs proposa la rédaction suivante de l'art. 504.

Le meurtre emportera la peine de mort, lorsqu'il aura précédé, accompagné 
ou suivi un autre CRIME. En tout autre cas) etc. 

Mais lors de la discussion, lé garde des sceaux ayant persisté dans _le projet
primitif, on crut devoir adopter un moyen terme, en réunissant les deux systèmes
dans une seule et même disposition. On admit donc, comme le vou lait la commis­
sion, que la simultanéité du meurtre el d'un autre crime entraînerait la peine de 
mort; mais on établit en même temps que lu corrélation entre le meurtre et un
délit emporterait la même peine; non pas dans tous les cas, mais seulement
lorsque le délit était le but du meurtre. Par suite de cet arrangement, approuvé
par ]a Chambre des députés à laquelle l'amendement fut renvoyé, l'art. 504, du
nouveau Code pénal français se trouve ainsi conçu :

~e meurtre emportera la peine de mort, lorsqu'il aura précédé, accompagné 
ou suit>i un autre cmas. Le meurtre emportera également la peine de mort, 
lorsqu'il aura eu pour objet, soit de préparer, faciliter ou exécuter un DÉLIT,

soit de favoriser la fuite ou d'assm·er l'impunité des auteurs ou complices de 
ee DÉLIT. En tout autre cas, le coupable de meurtre sera puni de la peine des 
travaux forcés à perpétuité. ' 

Le projet belge de i854 'n'a adopté que la première disposition de cet article;
il a rejeté la seconde, comme trop compliquée et trop sévère. Ainsi, d'après cc
projet, le meurtre emporte la peine de mort, lorsqu'il a précédé, accompagné ou
suivi un autre crime; que ces deux. actes soient unis par un rapport de causalité,
on seulement par un-rapport de temps. Il n'entraine pas cette peine, si Je fait
antérieur, concomitant ou postérieur au meurtre, n'est qu'un délü, quand même
il y aurait relation de cause et d'effet entre les deux actes.

Nous ne pouvons donner notre assentiment ni à ce système, ni à celui du nou­
veau Code français; nous rejetons l'un et l'autre comme inutiles, dangereux, et
contraires aux principes de notre législation criminelle. Il nous sera facile de jus­
tifier notre opinion.

Le meurtre commis avec préméditation prend le caractère d'assassinat; il est
puni de mort, et il mérite de l'être. Le meurtre résolu et exécuté dans un mou­
vement d'emportement n'est puni que des travaux forcés à perpétuité, et il ne 
mérite pas une peine plus sévère. Voilà la règle. Les principes de la justice et de
l'humanité ile permettent au législateur de s'en départir dans aucun cas.

Cependant, d'après le Code pénal revisé en France et le projet belge de 1854,
le meurtre emporte la peine de mort, lorsqu'il précède, accompagne ou suit un
autre crime. Le Code français punit également de mort le meurtre commis pour
faciliter l'exécution ou pour assurer l'impunité d'un autre délit. 
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. Or, de deux ehoses rune: ou le crime connexe fournit la preuve que le meur-
. trc)i été coril'.niiS avec ,réflexi~h, depropos délibéré ; ou H ~'a point ce caractère.

... Si le crime r'évêle que iê' n1éurire es, l'effet de la prémé,ditaiion, il n'y. a plus
sim-~le meurtre, il y a ~ssas~inat; le coupable sera puni de mort, non à cause du
crime qui aprécédé, ·a~compagné ou suivi le meurtre; mais parce que celui-el a
été cofufuis'avec prémédilatiôii~ L'accusé serait puni de la même peine, quand
même Je fait antérieur, concomitant ou postérieur, ne serait qu'un délit, si ce· délii
étaitde .na,t9.re à ~oii,staterÏa préméditation de. l'agent. Sous ce rapport, la disposi-

, '.· >, . ., , _ ', . . . , • . 1. , . • . . . 

tion . du· Code français de 1832 et du projet belge de !834 est complétement
inutile. , . . .

. Que si, au contraire, le crime ou le délit CJUi a précédé, accompagné ou suivi
le meurtre; ne prouve point la préméditation du meurtrier, ce qui a lieu toutes
les fois que les deux faits, corrélatifs ou seulement concomitants, ont été le résul­
tat d'un emportement, le législateur qui, dans celte hypothèse, punirait de mort
Je meurtre uni à unautre crime ou délit, sanctionnerait une iniquité. Le meurtre
commis sans préméditation ne mérite point la mort , il est donc injuste de le frap­
per de cette peine, par cela seul qu'il a précédé, accompagné ou suivi une autre
infraction; car cette lnfractlon ne peul imprimer ou fait le caractère d'assassinat,
caractère qn'iÎ n'a poîilt par lui-mèrne ; il ne peut faire que le meurtre ait été
prén1édit1\_lorsqu'il a été commis dans tin premier mouvement.

Sans doute, dans Je plus grand nombre de cas, t'es crimes ou les délits qui pré­
cèdent, accompagnent ou suivent le meurtre, seront de nature' à prouver quel'ac- .
1 ion a été réfléchie et délibérée. En effet, la réflexion se révèle le plus souvent par
le but de l':igcnî, 'par le mode d'exécution et par lés délits accessoires au crime
principal. Le meurtre commis dans Je but de dépouiller In victime; le meurtre
commis par le moyen du poison; le meurtre précédé d'un attentat à la pudeur ou
suivi de vol, en sont des exemples. Le caractère distinctif de ces actes, c'est la
délibération, puisque tous supposent des préparatifs, des combinaisons, un inter­
valle de temps assez long pour que la réflexion alt pu s'appliquer aux faits. Pour
de pareils cas, la disposlrion dont il s'agit, est complétement inutile; elle l'est d'au­
tant plus, que la loi doit abnndonner à la conscience éclairée du jury l'examen de
la question de savoir, si le meurtre a été commis avec préméditation.

Mais si, en thèse générale, le meurtre précédé, accompagné ou suivi d'un autre
crime ou délit, est un assassinat, cette règle est Join d'être absolue. Nonobstant
ce concours, le meurtre peut être commis sans préméditation, et, qui plus est, )es
deux crimes peuventêtre l'effet de mouvements successifs d1~ l'âme, dont chacun
est irréfléchi et instantané. .

Prenons d'abord .dcs exemples de crimes ou de délits corrélatifs au meurtre .
Supposons que <les individus, fabriquant de la fausse monnaie ou de Jaux billets
de banque (art 152, 159 du Code pénal), que des personnes se livrant clandesti­
nement à drsjcux de hasard (art. 410) soient surpris en flagrant délit. Si, dans
une première émotion, pour se dérober à la poursuite qui le menace, l'un des
faussaires, ou celui qui tien, la maison de [eux.: tue l'agent qui l'a surpris, ce
meurtre n'est pas commis avec réflexion, de sang-froid; il ne peut être considér&
comme assassinat. Ccpendan t il est puni de mort ; dans hi première hypothèse,
par Je Code français de i832, et par le projet belge d~ i85'i;' dans les deux hypo-
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. thèèes, ·pa:r '1ê11fr tide. Ûn. mh1Hte eèt cùciîhîis deus un liccÙ de· ê6lèrc. 'Le meur-
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trie-r''cfîrayé' ac ·son crime, etnbnrrassé dù cadavre, trôuv'e 'dii feu sous la main,
lànëe ·mîiuhùiddn·d}füsûn• ~füos ûc irfütiêtes ~ofnb11~tiblês, êt Iuit. C'est· un meùr­
tre sàiis pr~h1éditati8n et oti ilic(•i1:<liè égalêr'nir\i' n6n prérriédité'.(1). Néanmoins, il ·
ernpo~tê 1a pèÎll·e':Je mort, d'a près l'anëién proj~t belge et d'après le nouveau Code
dc.Frdncb.

[)~ mêih~, H Ù'è;t pils difficile de se représenter deux crimes commis simultané­
lheÎlt et silns prérrié'dilalil:b, qüi:rie'sôiênt ùnis par atiêu'n; r~pport de causalité ..
Un homme, dans une même rixe, tue l'un de ses adversaires et blesse l'autre avec
intention de donner la mort. Voilà un meurtre consommé, accompagné d'une
tenlailve de meurtre. Le coupable sera puni de mort. Telle a été la décision de la
Cotir . de cassation deFrance. (2); telle devra être 1a décision de nos cours, si le
législateur belge adopte la disposition· de l'art. 504 du Code revisé en France ou
du projètbelge de ·1834. · 

Les observations que nous venons de présenter, sont assez graves pour nous
détertniner à i'êjëter les deux systèmes qui font l'objet de notre examen ; mais ces
systèînes 'donnent encore lir.Û 'ii d'autres critiques.

En admettant que Je concou.rs d'unautre crime ou délit suppose nécessairement la
préméditation, le législateur français non-seulement a établi une disposition inutile,
mais, en n'adoptant ce principe qu'en partie, il a de plus commis une inconséquence.
En effel, si le rapport de causalité qui existe entre le meurtre· et le délit concurrent,
prouve que le coupable a agi avec réflexion, Jorsquelemeurlrcaétécommisdans le
but de préparer, faciliter ou exécuter le délit, cc même rapport doit également fournir
la preuve de fa préméditation, dans le cas où le délit a eu pour objet de préparer,

' . . . \
faciliter ou exécuter Je meurtre; par exemple, si l'agent avait fabriqué l'arme
prohibée, ou volé l'arme avec laquelle il a perpétré l'attentat, Cependant, dans celte
seconde hypothèse, le meurtre n'est pas puni de mort par le Code français de f 852.

Le projet belge de f 854 n'aggrave la peine de meurtre que lorsque celui-ci
concourt avec un crime. Mais un simple délit qui se trouve en corrélation avec
le meurtre, qui lui est connexe dans le sens propre du mot (3), ne peut-il pas éga­
lement être de nature à convaincre le [ury que l'accusé a agi avec réflexion? Si,
dans ce dernier cas, la loi abandonne la question de la préméditation à l'apprécia­
tion du jury, pourquoi ne pas lùi laisser également, dans les autres hypothèses,
la solution de la même question?

Mais nous venons de voir que quelquefois le meurtre, bien que précédé, accom­
pagné ou suivi d'un autre crime ou délit, est néanmoins l'effet d'un mouvement
d'emportement. Dans ces cas, la disposition que nous combattons est non-seulement
injuste, mais encore contraire aux principes de notre législation criminelle. En
effet, d'après les art. 74 et 7!'3 du premier livre, lorsqu'un meurtre concourt avec
un autre crime ou délit, la peine la plus forte est seule prononcée. La circonstance
que ces faits se trouvent unis par un rapport de causalité ou par un rapport de

(1) Bossr, Traité de droit pénal, p. 241>.
(•) Arr. cnss., 1•' avril 1815, 51 décembre 1840.

. , 

(3) Art. 227 du Code d'instr. crim.
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tem1>sf Ubit:..cllë•n10dîfieï· le 'droit êomrntni ?'Mais eette clreonstartce ne révèle pas
dans 'l'a'cê'Û'!;é ·n~ëînimôrtiHté 'plùs grande '(JUe dans. Je cas, ,oil'ëes': crimes'. auraient 
étê'étimriiis:à"qUêi4ue:intervâlle; et mêmeces crimes réitérés décèleraient une
haoitûde dû ci'inïë';'.unè pêrvërsité'()"rorôtïcle, qu'on peut ne pas apercevoir égale-
1neht'dâns deüx crihië$simûllafiés. dont l'un est l'effët d'nn jlrcmfor mouvement,
ou )toFtôüs tes deux oht été tôfühiis· da ris' la · foùgue d'u ne même passion, da ils le
déliie d'ûn: même en1pdrtefüeht.' Le 1;ésûltât de cette disposition est donc de faire
surglrlà'pëlnedë mort du concours de 'deux crimes, qui, pris isolément, ne méri­
tent point celte peine.

Il y à phis : si -l'accusé avait d'abord .commis un crime quelconque, fût-cc
même tin meurtre; et que, après avoir été condamné pour ce crime, il se fût 
rendu coupable du meurtre pour lequel il est poursuivi, il ile serait point pass~btc
de la peine de mort, quoiqu'il se trouve en état de récidive (art. 67 du premier
livre). Mais la culpabilité de cet homme n'est-clic pas plus grande que s'il avait
comJJlis ces deux crimes slmultanérnent l' Et cependant, dans cedernier cas, vous
lui infligez là peine de mort ! ·

' Ces remarques prouvent que le législateur qui VC\J t arhi trairernent généraliser
des .faits particuliers, ..doit. nécessai rcment sanctionner des dispositions. qui con­
duisent aux. conséquences les plus fausses et les plus injustes (1

).

Disposition particulière. 

ART. 461.

Le ·sui.~ide, qui.n'est pas incriminé par le Code pénal,. reste également impuni
dans le systèmede noire projet. Nous n'avons pas .à' examiner ici si la société a le
droit de réprimer cet attentat ; si, en cette matière, une disposition pénale est
nécessaire; si elle est utile ou impuissante ; il suffit ~e faire remarquer que l'impu­
nité du suicide dérive des principes mêmes de notre droit criminel. Si l'action
publique qui a pris naissance s'éteint par le décès du prévenu, elle ne peut naitre
après la mort de ce dernier. La d isposition de l'art, 2 du Code d'instruction
criminelle n'est, en effet, qu'un corollaire du principe consacré par la législation
moderne, et qui défend de faire le procès au cadavre ou ~ la mémoire d'une
personne.

A la vérité, cette disposition n'empêcherait point de poursuivre celui qui aurait
tenté de se donner la mort, et que des circonstances indépendantes de sa volonté
auraient mis dans l'impossibilité d'accomplir son projet; niais si l'acte consommé
reste impuni, à plus forte raison la tentative de le commettre doit-clic échapper
à toute peine. L'impunité du suicide est donc une conséquence du principe qui
s'oppose à toute poursuite dirigée, contre un défunt; et l'impunité de la tentative
du suicide résulte de l'impunité dµ fait accompli.

Et quelle pénalité appliquerait-on à ce fait? Nos lois et nos mœurs repoussent

(') Les .critiques dirigées contre la disposition de l'art. 50'- par HAus (Obsetvaticms, t. Il, 
pp. t 118 et suiv. ), ont été reproduites par DE iUOLBNes, De thumanité dans les lois c1·imincllea, 
pP-' 519 'Cl sÙiv.;et par CliAUVEAU et füw;, n° 2022.
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ces supplices que l'ancienne législation infligeait aux cadavres} elles répÜdierH et
fa mort civile, qui; rtappe·d'impuissance .la 0drrnière volonté . d'un dé(tlht, et. la
conllséatiôn-des biens; qui, ne pouvant atteindre le coupable, dépotiille des inno­
cents. Voudrait-on réprimer le .suicide en privant des honneurs de hi sépulture
ceux qui se sont tués volontairement, en ordoiln-ànt que les- suicides soient inhu­
més sans aucun appareil, comme les suppllelés" Mais 'l'opinion publique sanction­
nerait-èlle celte assimilation? Ensuile.: la' flétrissure publique que l'on voudrait
imprimer à la mémoire dL1. défunt; est une peine, et toute peine doit être pro­
noncée pàr le juge, en connaissance de cause.

·Il faudrait donc que la eulpahilitéde l'agent fût constatée par une enquête
solennelle et déclarée par un jugement. Mais ne serait-ce pas faire le procès à la
1Y1éfooire d'une' '. personne? Et comment ee procès pourrait-il être terminé avant
I'inhurnàfion d11 coupable'? Car la loi ne perrnettraitpas \ sans doute, à un simple
juge <l'e paix' de prënoneer, après une investigation purement sornmalre, une
condamnatlon flétrlssahte. 

On voit que les principes de notre droit criminel s'opposent à la répression du
suYchJe. Cet afténhÜ n'est puüi' par aucune législation. moderne, si ce n'est par
celle du Pièmôtït, dont l'art. H8a est ainsi conçu : <c Quiconque se donne volon­
tairement la mort, est considéré par la loi eornrne un être vil, et eornmc ayant
encouru la privation des droits civils. Les dispositions de dernière volonté qu'il

-au rail faites, seront en conséquence nulles et de nul effet; il sera, en outre, privé
de tous les honneurs de la sépulture. - Si celui qui s'est rendu coupable de ten­
tative de suicide, n'a été arrêté dans l'exécution du crime que par des circon­
stances indépendantes de sa volonté et non pas par un repentir spontané, on le
conduira dans un lieu sûr, où il sera gardé et soumis à Une sùrveillanee rigou.•
reuse pendant un an au m'oins et trois ans au plus. >) li est à 'croire que cette
disposition a été dans la sdite abrogée ou qu'elle est tombée Cil désuétude.

Dans le système de notre législation actuelle, le suieîde n'étant pas incriminé
p1ar la loi, la complicité du suicide n'est passible d'aucune peine. Ai~si, ceux qui
ont provoqué à cette action; ceux qui ontaidé ou assisté l'agent dans les faits qùl
l'ont préparée ou facilitée; ceux qui ént donné des instructions pour la com­
mettre ou fourni tes moyens de l'exécuüon, · sont à l'abri de tonte punition.
Cependant, cette partièipation est un acte profondément immoral et que la société
a le plus grand intérêt d'empêcher. Si, par les motifs que nous venons d'indiquer,
/e législa'fèur ne peut réprimer par des pénulitès quelconques le sniolde 'rl'lêlne, il a
le drbit et lé' devoir de punir ceux qui, pàr un des moyi-ns énumérés aux ~ir't. 78
et 79," ont provoqué ou coopéré à cette action. L'att. 46J du projet les 'purin
d'tm:êrii_prisonnèh1ent de six mois à cim{:fos, etd'une amende de cinquante francs
à cinq cents frhncs. Les plus coupables sont ceux qul ont provoqué au suicide,
qiii ont"d6tcrmipé fagent, dont les facnltés de .l'ànie éraient le plus souvent affai­
blies ou surexcitées, à se donner la mort, Aussi, les Codes de Brunswick et de
Bade pùnissént-Ils cette espèce de participation an suicide, d'un emprisonnement
jusqu'à cinq ou six ans. Le projet bavarois la frappe mèrne de la réclusion, qui
peut s'élever jusqu'à dix ans. . . .

Nous forons remarquer que la disposilion de l'art. 461 de notre projet réprime
la· participation ù un suicide consommé, sans atteindre · ceux qui ont pris une
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part quelconque à la tentative de suicide. Si l'auteur de celle tentative, sauvé par
des circonstances indépendantes de sa volonté, reste impuni, il ne serait pas juste
de punir ses complices.

II importe de ne pas confondre la participation au suicide, avec le fait de
donner volontairement la mort à quelqu'un de son consentement ou sur sa
demande expresse. Sans doute, celui qui se fait tuer par un autre, est moralement
aussi coupable que s'il . se donnait la mort lui-même. l\fais il n'est pas moins
évident qu'il n'y a pas suicide, lorsqu'on reçoit la mort de la main d'un tiers. Le
suicide est l'action de se tuer soi-même. · Ceux qui ont provoqué à cette action,
qui ont aidé ou assisté l'au leur à l'exécu ter, sont des complices du su ici de. Sous
l'empire du Code actuel, cette participation demeure impunie; dans le système
de .notre projet, 11 est passible d'emprisonnement et d'amende. Mais celui qui
donne volontairement la mort à une personne, sur sa demande ou de sein consen­
tement, commet le crime de meurtre ou d'assassinat, tel qu'il est caractérisé par
le Code pénal el par notre projet. L'homme tué, bien qu'il ait sollicité la mort,
n'ajoué dans ce drame qu'un rôle passif; l'auteur de l'acte; l'agent principal est
celui· qui a donné la mort. On ne peul clone voir dans cet acte une participation
à un suicide (1). ·

Celle différence ne repose pas uniquement, comme on le prétend (2), sur l'éty­
mologie du mot; elle résulte de la nature même des choses. Ce n'est point, cornmè
on l'affirm,e, la volontéqui fait le suicide, pas plus que la volonté ne fait à elle seule
le meurtre; c'est le fait et l'intention de se donner la mort. Si, aux yeux de la
morale, l'homme qui se fait tuer par un autre est aussi coupable que celui qui se
tue lui-même, il n'en suit point que le Liers, qui a donné la mort du consentement
de Ja victime, ne soit que le complice d'un suicide.

Mais, objecte-t-on, il n'y a pas de crime sans intention criminelle. Il ne suffit
donc pas, pour qu'il y ait crime de meurtre ou d'assassinat, que l'agent ait eu la
volonté de tuer; car cette volonté n'est pas essentiellement criminelle; il faut
qu'elle soit née de la méchanceté, du dessein de nuire. Or, cette volonté crimi­
nelle n'existe point quand, par suite d'une convention entre l'agent et la victime,
celui-là n'agit- qu'avec le consentement ou sur l'ordre de celle-ci; quand les deux
volontés se réunissent et concourent dans la perpétration du fait (3).

L'objection est sans fondement. Tout crime suppose un dol, une résolution
criminelle. Ce principe est incontestable. Mais quel est, en matière pénale, le
caractère du dol? Ce n'est qu'en définissant cette condition intrinsèque du crime,
que nous parvenons à fixer la portée, la signification juridique du principe que
nous venons d'énoncer.

La résolution criminelle ou le dol (dolus) est la détermination de commettre
une aetlon dont on connait la criminalité. Ainsi, dès qu'un fait contraire à la loi
pénale est commis avec connaissance et volonté, les deux éléments du dol se

(') Ln jurisprudence dela Cour de cassation de France est constante sur cc point. Arr. cass.,
2 août 18i6, 16 novembre 1827, 25 juin t858, 21 août 18?H.

(•) CnAuv~Au et IltUE, n~ 24-27.
(1) CUAUV.EAU et HÉLU!, n°1 24-29 à f.!452.

79 



1 N° 48.] ( 514 )

trouvent réunis; l'agent est coupable. La loi défend ce faitsous la.menace.dune
peine, parée qu'il. porte atteinte à l'ordre social. Chacundolt donc s'en-abstenir,
et celui qtîi l'exécute seiemmënt ci volontairement, agit au mépris de la loi, quand
même il aurait commis celte infraction sans mauvais.dessein ou dans, un but
louable en soi. li résulte de là que l'intention de nuire, -soit ù la société, soit à des
particuliers, ou le dessein de procurer à soi-même ou à d'autres des profits, des• avantages illicites, n'est pas, en règle générale, une condition de. la culpabilité en
matière pénale. Cette intention méchante, ce dessein Ïrnuduleux est d'ailleurs
complètement étranger à une foule d'infractions (1).· Quant aux autres, elles ont
le plus souvent pour cause la méchanceté ou la fraude; mais il n'en est pas tou­ 
jours ainsi : un grand nombre de ces Infractions peuvent avoir leur source .dans
des sentiments purs el désintéressés, tels que .le patriotisme, l'amour maternel,
l'amitié; la compassion, 1a charité, l'honneur. Mais pour qu'une action défendue
par la loi pénale puisse être imputée à crime, .il suffit qu'elle ait été commise
sciemment et volontairement; le motif qui a Iait agir l'auteur, le but qu'il a voulu
atteindre, peul affaiblir, mais n'efface point la culpabilité.

'I'outefois, ce principe n'est pas .absolu. Plusieurs crimes ou. délits son~ d'une
nature particulière : pour qu'ils existent, il ne suffit point que l'action soit exécutée
avec connaissance et volonté, il faut <le plus que I'auteur ail agi dans une .inten­
tion méchante ou frauduleuse; de sorte, que la culpabihté dépend de la crimi­
nalité du motif qui a déterminé l'agent. On peut clone distinguer une eulpabilité
générale et une culpabilité spéciale. La première , qui consiste uniquement à

· savoir que l'acte qu'on va commettre, est défendu par la loi pénale, el à le vouloir 
cependant commettre , est indispensable pour que le fait soit imputé à erime ,
mais elle ne suffit pas toujours à cette imputation. L'autre suppose un élément de
phis : la méchanceté ou la Iraude.ÏPrenons des exemples. La calomnie et l'injure
supposent l'intention de nuire, de porter atteinte à l'honneur- Oil à la considération
d'une personne. Les attaques dirigées contre la force obligatoire des loisvcontre
l'au lori té constitutionnelle du Roi, l'inviolabilité de sa personne, les droits consti­
tutionnels de sa dynastie, ou contre l'autorité des Chambres, ne sont punissables
que lorsqu'elles ont été commises méchamment. La fausse monnaie, le vol, l'escro­
querie, l'abus de conflance, exigent une intention frauduleuse. Pour que le faux
en éçriturc constitue un crime ou un délit, il ne suffit pas qu'il ait étécommis avec
connaissance et volonté; il faut que l'auteur ait altéré la vérité dans une intention
frauduleuse ou .méehante.

Dans laquelle de ces deux catégories fout-il ranger 1~ meurtre? Évidemment dans la
première, et d'après la définition légale de ce crime, et d'après la nature des, choses.
Un homme Lue un autre, pour le. soustraire à une condamnation infumante, pour
Je sauver de l'échafaud, pour Je délivrer des lntolérablcssouflrauces que lui cause
une maladie incurable. Cet homme sera-t-il moins me~rlrier, parce que c'est dans

(1) Nous citerons, par forme d'exemple, les -empiétements des autorités administratives et 
judiciaires (nrt. t27 et suiv.}; les délits relnlifs·~ ln tenue des actes de l'étllt civil ,(~r-t, t 9~ et
suiv.}; l'exercice de l'autorité publique illégalement anticipée ou prolongée (art. 196, 197);
l'évasion des détenus (art. 257 et suiv.}; les auentats aux mœ,urs..(nrt. 550 et sulv.), etc.
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une bonne intênt:ion:,qu'il a.tuè: son semblable P On n'oserait le soutenir. Il. a su,
en effet, que la morale, la rellglon; la loi défendent d'auenter.à l,1 vie d'une per­
sonne, et ccr~endàüt il: a voulu commettre cet attentat; il l'a exécuté, sachant que
son action n'était ni commaniïée .par la loi, ni ordonnée par l'autorité légitime, ni
justifiée par 18 nécessité de la défense. A la vérité, il n'a- pas voulu nuire en don­
nant la mort; mais. il a tué avec connaissance et volonté ; les deux éléments de la
résoluuon criminelle existent; Il y a meurtre ou assassinat, quel qu'ait été le motif
de l'agent. Si le meurtre supposait nécessairement la volonté de nuire, il faudrait
également absoudre celui qui aurait brûlé une femme, la croyant sorcière, 'dans
l'intention de la délivrer du démon et de sauver son âme.

Si 'la irléclrnnceté, le dessein de nuire n'est pas une condition essentielle du
meurtré, comment le consentement de la personne tuée peut-il faire disparaitre
ce cHtne? La convention intervenue entre les deux parties, a-t-elle ponr effet de
dêfo'ger à fa loi, qui qualifie de meurtre l'homicide commis avec l'intention de
doiinér' la :nfort? Lo négative est incontestable.

L'homicide commis avec le consentement de la victime, ne change donc pas de
natùre ; cc n'est ui un acte de complicité de suicide, -ni un crime sui generis que
la loi a passé sous silence; c'est un meurtre ou un assassinat. Mais l'immoralité
de cet acte est-elle la même que celle du 'meurtre ordinaire? La justice doit-elle
frapper avec •la rnèmë sévérité le meurtrier, qui a versé le sang par haine. ou par
cupidité, et celui, qui, en donnant la mort, n'a fait qu'obéir à la voix d'un insensé
qui 'la sollicitait comme un bienfait]" Voilà une autre question, qui concerne,
non pllfs la qualiûcatlon, mais la criminalité intrinsèque du fait dont il s'agit.

L'h'ornicide commis sur la demande d'autrui, est un attentat qui révèle une
grande immoralité, qui trouble profondément l'ordre social, et que la société doit
sévèrement punir ~ car, on l'a dit, la société a le devoir de veiller à la sécurité
indlvîduèlle des citoyens, et de protéger leur vie contre les égarements de leur
propre volonté, lorsqu'elle en a le pouvoir. Mais quelle que soit la gravité de ce
crime, on doit eependant réconnaitre qu'il a, été commis sans violence, sans mé­
chanceté ; 'que l'agent a cédé, non pas à l'entrulnement de ses propres passions,
mais aux désirs insensés de la victime; en un mot, qu'il n'apas voulu nuire en
donnant' la mort. Le consentement de la · personne tuée, modifie donc sensible­
ment la eu lpabilité du meurtrier 1 et doit, par conséquent, lui mériter une dimi­
nution eonsldérablc de peine.

Mais convient-il d'exprimer cette circonstance atténuante dans la loi même, de lui
imprimer le caractère d'une excuse légale? Les Codes de Hesse-Darmstadt, de Saxe,
de Wurtemb~rg, de Brunswick et de Bade, prévoient spécialement le meurtre
commis sur la demande expres.~e et sérieuse de la victime, et le frappent de peines
qui varient suivant les circonstances, et dont les limites extrêmes sont l'emprison­
nement d'un an à trois ans, et la réclusion de trois à ,dix ans. Ces pénalités sont
réduues, lorsque la victime était atteinte d'une maladie ou d'une blessure incu­
rable. Les Codes de Hanovre et de Prusse, ainsi que le projet bavarois, au
contraire, passent ce fait sous silence.

. Nous n'hésitons pas à donner la préférence à ce dernier système. La disposition
qui réduirait la -peine de I'assassinat on du meurtre, commis avec le consente­
ment ou sur la demande de la victime, qui, tranchons le mot, déclarerait le
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fait ,·exctisable, nous paraît dangereuse. L'admisslbllitévde 'l'excuse que · l'on:
votidtài\.: éuihHr, dépe'M d'un coneours de cjrcoliStances que là loi ne peut
J)'ré~êfü•,- ·et que le juge est seul à même œapprécîer ~ Lelégislâreur' doit donc
laisser aux èh(Jfs d'assises le soin de fuodérer iâ peiné. Lorsqu'elles ont puisé
dans les débats la conviction qu'en -dernandaut la mort lu victime: n'a point
cédé à. la contrainte, à d'immorales soHiëftations,ou -de perfides conseils; qu'elle
n'a pas été en proie à une maladie mentale ou à une exaltation momentanée, que 
sa résolution à été prise avec intelfigênce et liberté; dans ce cas, le jur.y écartera
sans doute la circonstance de la prérnëditàtion, et la Cour, en vertu de l'art. 9f, 
remplacera les travaux forcés à perpétuité par les travaux forcés de .dix à.quinze
ans. Cependant, celte dernière peine . peut encore être trop sévère. En effet, si
l'action de faire avorter Une femme avec son consentement, oil de participer à un
Suicide, n'est passible que de Pemprisonnernent correctionnel (art. 4f O et 461 ),
la peine proportionnée 'au meurtre commissur l'ordre de la victime est la réélu­
sion. La clémence royale commuera donc la peine que la justice n'a pu abaisser
au-dessous des limites légales •.

SECTION II•

. DE. L'RO.ICIDE · VOJ,Ol.'ITAII\E · 11011 QUALIFJl: IIEVRTIIE .ÈT DES LÉSJONS CORPORELLES VOLONTAIH&.

Par lésions corporelles nous entendons toutes les atteintes portées à lu santé
d'une personne, sans intention de donner la mort; car, lorsque cette intention
existe, ·H y a. meurtre ou tcn.lative de meurtre. L'altération de la santé peut être
l~. résultat d'une action volontaire on involontaire. La présente section a pour
objet les lésions volontaires, causées, soit par des actes de violence (art. 462 à.467),
soit par le poison (art. 468 à 470), soit enfin par le déraillement d'un convoi de
chemin de fer (art. 471 à 475).

La répression de ces crimes et délits 'présente des difficultés sérieuses. En choi­
sissant la mesure de la peine applicable aux lésions corporelles, le législateur doit
apprécier la gravité· de l'infraction, el cette gravité dépend de deux éléments : la
culpabilité de l'agent et la matérlalité du fait. Sous le rapport de l'intention, les
attentats contre les personnes méritent une punition plus forte quand ils ont été
exécutés de sang-froid , que lorsqu'ils sont l'effet d'un premier mouvement.
Toutefois, cette distinction ne. s'applique qu'aux lésions causées par des-actes de
violence (art. 462 à 46a); car, celles que l'on .a volontairement produites, soit
par l'emploi du poison ou de toute autre substance nuisible à la santé (art. 468
à 470), soit en faisant dérailler un convoidu chemin de fer (art. 471 ù 473), sont
toujours le résultat de la préméditation.

Quant à 1~ matérialité du fait, la mesure de la· peine doit se proportionner à la
mesure du mal causé; en· d'autres termes, la gravité de la peine doit dépendre
de la gravité des blessures. Sans doute, le hasard jouera ici un grand rôle. Mais
l'agent qui commet volontairement des actes dont il connaît la nature, est respon­
sable du résultat que ces actes ont produi: et qu'il a prévu ou pu prévoir. Les
anciens criminalistes avaient raison de dire : vulnera non dosuur ad mensuram . 
Les euets des coups portés ne dépendent pas de la volonté de l'auteur.
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D'après quel principe la loi déterminera-t-elle la gravité des Iésions corporelles?
Trois systèmes sont en présence (1).

Le législateur peut se borner à établir que les blessures graves entraîneront
telle· peine, et que les blessures légères ne seront punies que de telle autre, en
abandonnant aux juges du foiL -le soin d'en· appréeier la nature. Tel estle prin­
cipe adopté par le Code autrichien, de· {803, qui distingue les violénces légères,
les blessures graves, celles qui mettent la vie en danger, enfin, les attentats très­
graves sans déterminer la nature de chaque espèce de lésion. (2'). Ce principe est
vicieux, en ce qu'il laisse-mie trop grande latitude aux juges et aux jurés.

Dans le deuxième système, la loi descend dans des détails, en spécifiant les
lésions qu'elle considère comme pins · ou moins graves, en passant en revue les
divers genres de mutilations. Telle est la méthode suivie par le Code pénal
de i79f, qui distingue, si la personne maltraitée a été rendue incapable de
vaquer pendant plus de quarante jours à aucun travail corporel ; si elle a en un
bras, une jambe, une cuisse cassée; si elle a perdu l'usage absolu, soit d'un œil,
soit d'un membre, ou éprouvé la mutilation de quelque partie de la tête ou du
corps; enfin, si elle s'est trouvée pri vée de l'usage absolu de la vue ou de l'usage
absolu dès deux bras ou des deuxjàrnbes.

La même méthode est adoptée par les nouveaux Codes d'AIHH11agne, dont plu­
sieurs, notamment ceux de Hesse-Darmstadt, de Wurtemberg, de Brunswick et
de Bade, distinguent jusqu'à six. degrés de lésions, en énumérant minutieusement
les diverses espèces comprises· dans chaque genre, et en déterminant la peine
d'après celle mesure. Celui des Codes qui contient le moins de détails, est le Cotie
prussien de ·18;:H (3). D'après cc Code, les lésions corporelles qui ont causé soit
une maladie ou incapacité de travail pendant plus de vingt jours, soit une
mutilation, 1a perte <le l'usage de la parole, de la vue, de l'ouïe, ou de la faculté

· de procréer, soit enfin une maladie mentale, sorit punis de la réclusion jusqu'à
quinze ans. Elles emportent la réclusion de dix à vingt ans, si elles ont causé la
mort de lapersonne maltraitée. Les lésions qui n'ont eu aucune des conséquences
que nous venons d'indiquer, sont punies d'un emprisonnement jusqu'à deux ans,
si elles ont été commises dans un premier mouvement, et d'un emprisonnement
jusqu'à trois ans, si elles sont le résultat de la préméditation.·

Le Code piémontais qui appartient à la même catégorie que les Codes allemands,
est aussi détaillé, en celte matière, que la plupart de ces derniers. Par rapport à
leurs suites, ce Code range les coups et blessures: en quatre ou plutôt en cinq
classes; La première comprend d'abord les violences qui ~nt mis la vie de l'offensé
en danger et qui lui ont en outre causé une maladie ou incapacité de travail pendant

( 1) Les trois systèmes que nous allons foire connaître ont d'abord été indiqués et appréciés
pur IIAus, t. Il, pp. 215 cl suiv.; ensui le par Cruuyuu et Hsr.rs, 0°• 2154-5 et suiv., qui ont
reproduit avec quelques développements les observations présentées par notre rapporteur.

(2) Le nouveau Code pénal d'Autriche, publiéle i7 mai 181>2, a abandonné le système de
l'ancienne Iégislûtion et adopté celui des Codes modemësd' Allèmngne. .

(3) Celui des Codes modernes d'Allemngne, qui, après le Code prussien, renferme le moins
de détails 'en celte matière, est le nouveau Code pénnld'àutriche (f 8ti2).
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plus de trente jo11rs. Cette même classe comprend ensuite les blessures ou les coups
qui ont occasionné une fracture d'os à tin bras, à une jambe, à une cuisse ou à
toute autre partle principale du corps; qui ont absolument fait perdre à· la per­
sonne maltraitée l'usage d'un œil ou de quelque membre ; qui ont entraîné ou
occasionné la mutilation ou l'affaiblissement permanent de quelque partie du
corps; enfin les violences dont il doit résulter quelque difformité permanente. La
seconde classe comprend les coups ou blessures par suite desquels un individu
a absolument perdu )a vue, ou l'usage des bras ou des jambes. Dans la troisième
classe viennent se ranger les violences qui ont causé la mort de la personne mal­
traitée. La peine varie, scion qnc la mort est survenue dans les quarante jours ù 
compter du crime, ou après l'expiration de ce délai. La quatrième classe comprend,
enfin, les lésions corporelles qui ne rentrent point dans les classes précédentes et
qui sont punies correctionncllement. Toutefois, le législateur piémontais en
distingue deux espèces : les unes, qui ont mis la vie en danger, ou qui ont donné
lien à une incapacité de travail pendant plus de trente jours; Ies autres, qui n'ont
point ce caractère ou cc résultat.

Cette méthode est plus vicieuse encore que la première; on ne voudrait pas
l'adopter chez nous, et avec raison. Elle mesure, en effet, la peine d'après une
foule de circonstances dont la nature et la gravité ne peuvent être appréciées,
dans chaque cas particulier, que par ceux qui sont appelés à appliquer la peine ;
elle renferme donc le pouvoir des juges dans des. limites trop étroites, D'ailleurs,
Je législateur ne doit pas faire de l'anatomie dans la loi pénale.

Le troisième système, enfin, consiste à caractériser, par une règle générale les
divers genres de lésions corporelles. C'est le système du Code de Naples et du pro­
jet bavarois, dont l'un est trop compliqué et l'autre trop simple. Le Code de Naples
divise les coups etblessures en graves et légères, en déterminant la nature de ces
deux. espèces de violences. Sont qualifiées graves les lésions qui mettent en danger
la vie de la personne maltraitée ou menacent cette personne de rester estropiée.
Les coups et blessures qui n'ont pas ce caractère, sont des violences légères. 

En ce qui concerne la première de ces deux catégories, le Code sépare d'abord,
les blessures.gravcsparelles:mémes de celles qui le sontpar les accidents survenus; 
il distingue ensuite, si, dans I'une et l'autre hypothèse, l'offensé a ou n'a pas été
estropié, s'il est ou n'est pas mort des blessures qu'il a reçues. Dans le cas ou celles­
ci ont causé ou occasionné Ia mort, la peine est plus ~u moins forte, scion que
la mort a eu lieu dans les quarante jours ou après cc terme. Quoique Je Code de
Naples s'abstienne de spécifier les mutilations, on .peut cependant lui reprocher de
multiplier trop les -dlsuuctions, et de .rendre ainsi l'application de lu loi pénale
plus· difficile.

Le projet bavarois distingue d'abord les violences qui ont pour résultat, soit
une altération permanente de la santé, soit une maladie ou une incapacité de travail
de plus de deux mois; et celles qui causent une maladie ou incapacité de travail de
plus de huit jours et de moins dé deux 'mols. Cette disposition, qui confond les
faits les plus différents, accorde au juge une tropgrande latitude et ouvre la porte
à l'arbitraire. Le proje! prévoit ensuite lé.cas où les violences entraînent la mort
de l'offensé, sons que l'agent aiteu l'intention de tuer. '

Le système dont nous parlons, est également adopté par le Code pénal franeais. ' 
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qui mesure Ia.gr~vité des violences uniquement d'après la durée de 1a maladie ou
deI'incapaoité.de travail quien est résultée. Les coups et blessures qui ont oeca­
siohné une maladie ou incapacité de travail pendant pins de viugt jours, sont qua­
lifiés crimes j lcs-violenees qui n'ont pas eu ce résultat, sont déclarées délits. <c li
est difficile, disait l'orateur du corps législatif (Monseiguat) d'apprécier dans cette
partie la juste mesure dela gravité du crime et de lu perversité de son auteur; lé
nombre des peines est borné, les nuances des crimes sont aussi variées que celles
des caractères. 11 y a dans cette matière beaucoup à dire, d beaucoup à supposer;
iJ ne faudrait rien laisser supposer, et il est impossible de tout dire. Dans cette
pénible. alternative; commandée par la nature du sujet et les bornes de l'esprit
humain, il faut poser quelques jalons sur une route impossible à tracer, et ratta­
cher les espèces et ·le_u1·s innombrables variétés à quelques points fixes, à quelques
principes généraux; les juges feront le reste. >> 

Mais le ·principe que le_ législateur français prend pour base unique, dans la
tixatiorfde la peine, produit de graves inconvénients; la peine sera souvent ou
trop sévère, ou trop modérée. Le premier de ces inconvénients peut être évité
par le système des circoustances atténuantes; le second ne peut l'être, puisqu'il
n'est point permis aux tribunaux d'aggraver la peine. .

· Supposons, en effet, que les blessures ou les coups n'aient point occasionné une
maladie ou une 'lncapaeité de travail personnel, pendant plus de vingt jours;
mais que, par l'effet de ces violences, la personne maltraitée ait perdu la langue,
le nez, une oreille, l'usage absolu d'un œil ou du bras gauche, ou bien qu'elle soit
demeurée boiteuse, le coupable ne subira qu'un emprisonnement correctionnel ,
quand même ilaurait agi avec préméditation (art. 511); tandis qu'il sera con­
damné à la réclusion ou aux travaux. forcés à Lemps, si les coups ont eu pour
résultat une maladie ou incapacité de travail pendant vingt et un jours, lors même
qu'ils n'auraient causé aucune lésion permanente.

Nous .accordons que la loi doit avoir égard, en cette matière, à la durée de la
maladie ou de .l'incapacité de travail, parce qu'on peut supposer qu'en général,
les lésions sont d'autant plus graves qu'elles ont causé une plus longue maladie ou
une· interruption de travail plus prolongée.

Mais .nous venons de voir que ce n'est pas là le seul point que le législateur doit
prendre en considération. Ensuite, les violences peuvent avoir causé la mort de la
personnemaltraitée. Le Code pénal de 18f0 les qualifie de meurtre, quand elles
ont été exercées volontairement, quoique l'auteur n'ait pas eu l'intention de donner
la mort. .Mais dans le système du projet, l'homicide commis volontairement, mais

. sans dessein de tuer, n'est pas un meurtre,.et doit, par conséquent, être réprimé
par une .disposition particulière. ,

Le Code pénal renferme une autre lacune, qu'il importe de combler. Ce Code
ne prévoit que les coups et blessures. Mais les lésions corporelles n'ont pas pour
cause unique des actes de violence; elles peuvent résulter de l'emploi de sub­
stances de nature à donner la mort ou à altérer gravement la santé ; enfin, elles
peuvent .être la suite d'un déraillement d'un convoi marchant sµr un chemin <le
fer. Ces différentes causes de lésions corporelles doivent être spécialement prévues
et punies par lu loi. _

Après avoir indiqué les éléments du système que nous croyons devoir, en cette
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mhtièrc;ricotnmnhdcr au législateur, ·et qui n'estqu'une rnodiûeatlon de celui du
Code pénal de 1810, il nous reste à éc~rter le reproche que l'oii adresse générale­
rnêrit à cette théorie qui, füt..:cin, mesure 'la .p.eine d'après le résultat matêrieldè
l'action; sans avoir égard à l'irHNitrôfi de l'ageht, sans examHîer' si celui-cl a Ôù
n'a pas voulu les conséquences qui sont résultées de son action. Le système du
Code pénal a été critiqué par la· plupar] des commentateurs, et particulièrement
par Chauveau et Bélie (1), qui s'expriment ainsi :

(( La quaffficaÜôn des violences, lorsqu'elle se fonde unlquement sur les suites
qu'elles ont eues, ne peut se justifier que par ce seul 'motif, qu'en général, le délit
acquiert une gravité plus grande de la gravité du préjudice qu'il a causé. Et, en
effet, indépendamment de ce dommage qüi semble appeler, à raison de son impor­
tnnee, une réparationplus efûeaee, on ne peut nier que sa gravité ne soit un indice
de la volonté qui a dirigé les coups, et, par conséquent, d~ la perversité de l'agent.
Mais cet indice est loin d'être infuillihle, et 1a gravité des résultats peut être pure­
mentàccidentclle. La loi, en effet, n'exige qu'une condition de moralité, d'est que
l'agent ait" frappé volontafrement, c'est-à-dire avec la volonté de frapper ou de
blesser ..Mâis voulait-il ne donner qu'un coup léger? Youlait-il faire nn mal plus
grave? Cherchait-il à estropier sa victime, à la mutiler? La loi n'a point demandé
compte de ces nuances de la criminâlité. Les résultats plus ou moins graves des
cou ps portés servent seuls à la graduer. Or, que de causes accidentelles peuvent
se jeter 'à travers l'événement et en modifier les résultats ! L'agent doit-il être
responsable de la constitution débile de la victime, du hasard qui a dirigé les
coups, de la blessure qu'elle s'est faite en tombant, du manque de soins, de l'im•.
prudence du malade, de l'impéritie du médecin? Doit-il, dans un sens contraire,
profiler de la, bonne constitution de l'homme qu'il a frappé avec une méchante
Interition, et. de l'hnbiletéde l'homme de l'art qui a su abréger sa maladie par ses
soins? N'est-il pas évident que la loi, en faisant abstraction de ces circonstances
accidentelles , substitue une justice apparente à la justice réelle, et se remet au
hasard du soin de mesurer le ehàtiment à la gravité du délit? Il est juste, toute.•
fois, d'ajouter que le système <les clrconstances atténuantes, sans effacer le vice de
la loi, en a modifié les effets, puisqu'il permet d'avoir égard, dans une certaine
mesure, aux circonstances accessoires du fait pour la fixation de la peine. ,i 

La loi, qui a besoin d'être corrigée par le système des circonstances atténuantes,
est une loi radicalement vicieuse, et qui doit être changée. Mais cette observation
ne 's'applique pas aux dispositions du Code pénal, qui règlent la répression des
coups et blessures; et le reprochequ'on lui fait de ne considérer, dans la fixation
de la peine, que la gravité du mal causé; nous pàr:ilt injuste. Sans doute, dans le
système du Colle français, le hasard exerce une grande influence sur la mesure
du châtiment; mais cette influence ne peut être évitée; elle se manifeste dans tout
système que l'on voudrait substituer à celui du Code actuel; elle se révèle dans
tous les crimes dont l'existence suppose un certain résultat, tels que l'avortement,
l'homicide, les blessures , J'incendie, et tous les autres faits dommageables. Un
homme, dans l'intention de donner lu riiol't, tire un coup de carabine sur une per-
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. mier: subirâ là: pëlfië' dfflnëtlHf~ 'OÛ; de 1\ïssassiiitiÎ,: Pàütrc •. IÎe'•sêra coÜpab)e -que
. d~unê:teri~aiiVe -~t'côfidattiôtfà'mie peinefüféricrire. C'est que·Jâgravitérlê:l'âiteinte

p9rt,é,e:.càJ'~t,dre :.so:dfü .p~r lecrime se· mesure sur l'étënduedu .tlëmmagé-qu'il-à
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ait agi ,vo/ontQ.irement-; il ne résulte 'point .de là iqu:elfo. lé rendè fhdisûnctément
responsable.desœnséqueüces.de son-actiou.L'imputahllité dé ceseonséquencës'est
régl~ê par les prihclpes généraux du droit criminel, qui dotninent la loi .et.que
celle-ci n'a '.pàs besoin 'd'énoneer; .Or , pour-que -la\ lésion- puisse .ètre imputéë à
l'agent; .U rie sütlW point que le 'fait ait été exécuté volontairement et qu'il soit
devenu-Ja.eâuse.de-la Iésionç.ilfautde phis que l'agent.ait voulu 1e mal produit
par son nêtfon,-ou·qu'il ait dumolns prévuou pu prévoir -ce mal. Nous revien­
drons sur. les conditions de I'imputabilité des - suites de l'action rlans nos observa-
lions sut l'art. 46r5 du projet. : . : . _.,:; ._. ·,:

'. >sa·pp.-es,ton de l'art. 318 do Code péôat/ · , . 
r:- 1r -~.'.· ·\ ::·.. :. • . .::j1i .. __ :.-· ': \ _ , :.: ... -; . . . •. i -.- -, .

., 'Au~. Jer~es de ,c,e~ a,rtirle;~ toute personne CQ~pa~le,,,du erirne '~~ ca?!ra,lion)_
s~,~it _h\pein:e d~$, tr.~;v.aux forcés ~ perpétuité. Si la mort.en est. r~sutt~~ _avah:t
re,*plratiqµ dequarantejours qui ont suivi le crime, le.coupable subit la peine de
mori. · ' · · _. . _ · · ·

·,'ê.~ ~fl~e ·~~tir:èoifnu en B~lgique. Cependantil pourrai] se ÇO!}lmeure, non
certes p!ir fo' ~ié~ir,d~ajouler,,<lans'.nos temples et sur nos l~~âtrcs,, àu.x ~i.iarmc,s de
l~ mélodie; mais :par [alousie ou vengeance. La)oi doit ~one le répr,imer l Mais il
:.e:~~-füù}~l~,,?,c}l1 }r.éyoi:1_pa,rmie_ 1i~po_si~ion spé~,al_é, d'cn/~ixe un: c~:r0r·;s~(~,èn,.e­ 
r,ï.s_;, it e,~t jqj,~~ste; d1~.,Ie pqni,r avec une _s.évéfit~ ~xorhHant~ .. ½e projet. s~~~~~, le

: ••• -, .·· -· ,; ••.• -•• ,•{. '.. • . • -· •• , • •,·. ,, •• '.• • .• ,. '·· . ,,j '·

-~r_im~}e cas,tr~H~";:;~µx; r.~gles du droit commun ; ~e~ a~;t,cntat,,_ 9~_i, es~_ touj~µrs
commis av~c_prém~d~_~at1on, est passible des travaux forces, de dix.à qumee, e~ si
la mort ·ci} est résul(ée, tics travaux forcés de quinze .à vingt ans, confÔrmém~nt.. , ,·,•.•!· .. :•··•·:,, ·. ,, •' . ' . . ' .. ' ' ·,: ,, , .. ' . ' • : âiix. art: 464, § 2 ·~t 46~~ § 2. Ces châtiments nous paraissent sufflsants,' Le système
~~()pté ~rl, celte - ~~ tièrê. 'p~r. l~ projet, est celai dès: Cod_JSJ.ôderhes : d'AÜJmagÔ~,. •"' ,_. .... . .•,· • '.. ' .... ·--· • .. ., ':' . .._. . . : . . , ... : ... • 1 1 . , .. ; •. , ••.D;Ùprè~ cès Codes,: la_ p1uti l_ation qui, fors'même qu'elle n'ôte po1~t. fa , vie, prive

·4~s ~Ôy~:ns de i'a 'frans,iriètt:r~, ré1ü~e dans la calég~tic de~': hie~.s~rês l 'gra\ies' ·é,t
è~pbtùtfa. réclhsïo'.~ jusq'u'à quinze ans; si êhe a: 'causé la 'morl,'. e'ùt?ést"püni~
comme toute autre lésion qui aurait eu le même résultai, de la réclusion pendant
vlngt· a1is au phis. . . . . .

ART, 462 .. . i ;~:;: J:.·: .' • / , • :.··1 , 1]'1 / 

La disposition de cet article, COI~~~ c~n,e.,dt,l'à;:t,: Aff:At ~~-1{:P,~ïi~f;};~ s'ap­
plique pas aux voies de fail qui ne sont accompagnées _n.,i ~ê.,~.1,e~~,u/ei -~~t1f,:_çoi1ps .

. . L'art. 60t>, n°. 8,.du,1Codede:hl'umaire an JV, .IJ!O.~iµant.Ia JoC,~lh!~-2~ juil­
let { 79!, punit des peines de police ; Les auteurs,_·de: voies·!qefait..el ,v.iolences 

8{ 
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légère,, poun,u qu'il8 n'aient blesséoufra-ppé pe,·sontt~. Cet article est-Ileneore
en:vigueurP La Cour ide cassation.de .Franee ~-constit1_1Îfueilt'j,1gé que:les:vo.ies de 
fait, ,eLvfo1ënces. Iégères qui · n'ont eausé aueuné . blessûre, ;ef '.qtïi .;iîe · sofihpas
accompâgnées decoups, étant passées soussilence ~r _le(lode·pé~àl; les-têoürs ;et 
tribunaux devaient continuer, en vertu de l'art. 484 · de ce Code, d'appliqUër ia
disposition du Code de brutnaire qui s'y rapporté t)~ :;ta Co,h~,d'app'el-dC
Bruxelles, .an eontraire, 'décide que l'art. 60~~ n° :8 du,;Chdë 'de bhimàire>ëst
abrogépar le Code pénal, attendu que.lès dispositions ·de:èe'Côde, 'lJÜÎ ëoncërriênt
les coups, les blessures et d'autres voies de fait et violenèes1:légêtës:(att.1 47:f;
n• t!; art. -475, n° 8), formant un systèmè :complet devlégislaûon sur. cette
matière, celle-ci doit être · considérée comme ayant été- réglée par · Je Code
actuel Cl 

Les auteurs sont également partagés sur cette question. Après avoirseütenu;
avec Henrion de Pansey (3), que l'art. 60a, n° 8 du Code de brumaire avait cessé
d'être en vigueur (4), Merlin adopta l'opinion contraire, en se fondant surce que
Je Code pénal ne contenant, en matière · de voies de fait et violetrces légères, que
quelques dispositions éparses et détachées, le Code de brumaire devait eonttnuer,
en cette matière, de recevoir son application, conformément à i'ârt. 484 du Code
pénal et à l'avis du conseil d'État, du 8 février {8!2 C'). Cette doctrine est pro­
fessée par la plupart des eommentatcurs ; mais elle nous parait erronée. Nolis
admettons volontiers que la matière des voies de fait et violences légères n'a pas
élé' rêgleè par Je Code pénal, dans le sens auaché à" ce mot par l'art, '484 de ce
Code: D'un autre côté, nous sommes loin de regarder les violences non aecompa­
guées de blessures ou decoups, el que le Codé pénal n'a pas spéélalemenrprévues;
comme tellement légères, qu'elles ne méritent pas d'être réprimées; car ces actes
peuvent gravementcompromettte'l'hoimeur des personnes, M'ais' de;là; il rie résulte
point que l'art. 60~, n° 8 du Code de brumaire soit encore applicable. ·

Les lois et règlements dont parle l'art! 484, et qu'il màiÜtièh.t en . vigueur,
en' tant qu'ils régissent des matières non réglées par le Code, sont lcslois ~frègle-

, . ; . ., ' . . 
ments particuliers que l'on observait avant l'introduction de :fa' léglslatien non-
veÏie (6). Pour que l'art. 484 puisse être invoqué, il Iaùt.doncque hi matière sur
laquellé Je Code pénal ne contient pas un système complet de législation, soit régie
par une loi particulièr~ oupar un règlement parliculie1·. Cette interprétation· s'ap­
puie sur I'Exposé des motifs de l'art. 484: Il résulte, en effét, de cet exposé, que
Je législateur ;i voulu séparer les matières qui forment le di-oit commun, de. celles
qui foni l'objet de lois d'exception. Les premières sont. exclusivement réglées par
Je Code pénal ; les autres continuent d'être régies par des lois ou des règlements

(1) Arr. cass., t4 avril t82t, tO octobre ,t 822, 50 mars 1852,
(•) Arr. Bruxelles, 18 avril 1850.
{3) De la compétence des juges de paix, chap. XIX.
(4) MERLIN, Répert., v0 Question préjudicielle, n° 7.
('') Répert., v0 Violence, n° ~-
(1) L'adjectif particuliers s'applique évidemment aux deux subsUlnlifs · qui le précèdent; au

mot lois,·aussi bien qu'au mot règlements, 
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particuliers.• Les -nombrènx exemples· donnés par l'oratêür dû . Ootivérnernént
J)di1t expliquer la pô'rlée de l'art. 484, côricërriènftoUs'dés• matîè'rés réglës par.des
lois: ou des règlements ;spéciau~.- D'alllèurs, cette disposition erilendtie dans le
scô's qtle nous, venons. rl'Ïndiquer, · ne rail qu'énoncer une règle de drôituniversel­
Iement reconnue. En effet, une nouvelle loi générale abroge de. plein drôit la loi
générale: antérieure ; mais elle laissé subsister toutes les lois spéeiales qui portent
sur des, maûèresqu'elle n'a point réglées. Il fmil donc admettre que le Code pénal
de f 8f0J abrogé eornplétëmènt, et dans toutes leurs parties le Code pénal de !79f,
le Code .de.pollce ecrrectionnelle et municipale du f 9.22juillet de fa même année,
et -Je Code de brumaire an 1v ~ ·en tant que ce dernier .a réglé accessoirement la
répression de certaines lnfraetions.: .Aùcuaedisposltion de-ces anciens Codes ne
peut plus être invoquée, quand même elle serait relative à une matière sur laquelle
le Code de f8fû.serait resté muet. Notre projet comble la lacune du Code pénal,
en réprimant, par diverses dispositions, les voies de fait et de violences, qui,,
bien .qu'elles ile soiént accompagnées 'ni de blessures ni de coups, portent eepen-
dant atteinte à l'honneur ou à la· considération des personnes, et généralement
tous ·les faits outrageants ou injûrieQx,; tel que l'acte de pousser quelqu'un lors­
qu'il n'enrésulte-pas de chute (1); de le prendrepar les cheveux, de le tirer pur
ses vêtements, de: lui' cracher au visage, de luijeter des immondlces, de l'eau
(art',' •HH,:f7t>/509, 3{0,et,52-i)! .Les voies de füit ou violences légères, qui
n'entrentpas dans la-classe des· injures, sont punies de peines de police, par le§ f 
dè 'l'ari. 677. .

·· Le· projet s'abstient, comme· le Code pénal, de déterminer quelles sont )es voies
de füU qui constituent des coups ou des blessures. La solution de cette question
doif être abandonnée, dans chaque. cas particulier, à l'appréciation du juge. Les
blessurès,·disent les criminalistes; -sont toutes les lésions du corps humain, pro­
duites par le rapprochement ou le choc· d'un notre objet physique. Mais cette
définition; qui peut trouver sa place dans un Mainte), est inutile dans un-Code,
puisqu'elle n'apprend pas au juge plus que le mot dont on veut fixer le sens. Par
Ie mot cou[Js, il fout entendre, d'après la doctrine, tout rapprochement violent
entre le corps humain et un autre objet physique, avec l'effet possible d'une
contusion ou d'une cominotion (2). Cette définition est évidemment trop large; On
convient généralement, que secouer une personne, la pousser sans causer sa
chute, n'est qu'une simple voie. de fait (3). D'un autre côté, l'action de jeter dès
corps durs .sur quelqu'un, est considérée par l'art. 470, n1> 8 du Code pénal,
comme une violence légère. l notre avis, toute définition légale serait, en cette
matière, inutile ou incomplète. Le législateur doit donc laisser aux tribunaux le
soin do décider, si les faits Imputés constituent ou non des blessures on des coups.

(•) ln 'corpus' (ittjuria) fit, qtium ~uis pulsatur, L, t, § 2, D., de injur. (4-7, tO}. Inter 
pulsationem et verberationem hoc iiiteresf: verberarc est, cum dolore cœdere] pulsare, sine 
dolore. L. !S, § 1, D., eod. 

(') füuTEn, Traité de droit criminel, § 41S6. - CnAUVEAU et HéLrn, Théorie du Code pénal, 
n •• -2HlS6, 2!S!S6.

(') C&AUVIAV et liBLJE, n° ,mu,. in fine .et j!S!S6. 
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C'est biënle cas dé dire ici, àveè le jurisconsulte romain : omnis in jure· dtfimtio 
peritulosâ.. ,,. ; . ·.· .. ·i . . !' ::;, 

Les violences qui rentretîtdans la catégerie des coups oudes blessures, se divi­
sent daüs le système 'dù projet, en quatre classes; qui sont réglées. par les ar,~462,
465, 464' et· 46~. ·

La première classe cornprend les coups et les blessures qui n'ont causé _aucune
maladie ou incapacité de travail de plus dé vingt jours. Ces sortes -de violences
sontprévues par l;ar.t. 462 du projet; qui modifie l'art. 5H du .Code pénal; Ce
dernier · article prononce éontré le coupable un emprisonnement d'un mois à deux
ans, et une amende de seize Iranes à 'deux cents francs. S'il·y a eu préméditation
ou guet-apens; l'emprisonnement est de deux ans à cinq ans el l'amende de ein­
quante · francs· à· cinq cents ·f ranes. L'art. 5H ~ revisé par fa loi. française :d~
28 avril f85~, punit le prévenu qui :i agisans prémédita lion; d'un ernprisonnemenr
de six jours à· deux ans : et· d'une amende de seize francs à deux cents francs, ou
de l'une de ces deux peines seulement, Le -but de cet amendement, quiautorise
les juges à appliquer l'emprisonnement et.Pamende.. cumulativement ou séparé­
ment.est de permettre aux tribunaux de proportionner la.peine aux innombrables
espèces de coups et blessures, sans devoir. recourir au système: des circonstances
atténuantes. En effet, cc système ne doit.recevoie son application, que.dans les
cas excèptionuels que le législateur ne .peur prévoir. Dans les eirconstances ordi­
naires, on doit infliger la peine portée par la loi , mais celle-ci · doit laisser -au juge
une Iatitudo suflisantc pour pouvoir graduer la peine d'après la nature du fail. 
Nous adoptons l'amendement introduit par là loi de .f 852; mais nous nepou­
vons admettre le taux des pénalités établies ·par l'art. 5H. Ce taux est évidem­
mçnt trop élevé. Le Code pénal deIStû, qui divise les ·coups-et blessures en.deux 
classes seulement, arrive à la peine des travaux forcés à temps, en distinguant,
dans chacune de ces deux catégories, les violences préméditées _de celles qui ,ne
Je sont pas. Le Code pénal révisé, en France, par la loi.de f-852,, qui ajoute à ces
deux classes une troisième, celle des coups el blessures ·qui ont causé la mon, .sans
intention, de la part de l'agent, de produire . ce résultat, est forcé de monter, sur
l'échelle· pénale, jusqu'aux travaux 'forcés: à perpétuité; et, pour évlier ln peine
capitale; il se voit obligé de confondre dans.le.mêmeehàtiment les coups.qui ont
causé une maladie de vingtet un jours et ceux qui ont amené la mort (art. 309 
et 5JO). C'est Une inconséquence et une Injustice.. ·,il' 

Conformément aux principes de fa justice .distributive , notre projet divise Ies
coups et blessures, par rapport à Jeurs suites, en.quatre classes; il a ensuite égard,
dans chacune de ces catégories, à la moralité du fait, en distinguant les violences
commises dans un premier mouvement, ile celles qui ont été exercées avec
réflexion, de sang-froid.

Comment appliquer ù chacune de ces divisions et subdivisions un châtiment
différent, ~n prenant pom_ polnt de départ l~s peines établies par l'art. 5J f du
Code pébâf? Le défaut du Codè1

Cil: c~i(e'ihatiè'rli, commeen beaucoup" d'a'utres
est de fr~1hier 'Ù·op fort dÙ comri1enècinerit i)a'rt :· J,'62 remédie à .ceUnconvé1~ié~i:
en modérant les peines du premier degré, D'après cet artièic,ïes.~ô'ups'l~,t,hi~s­
sures volontaires, qui n'ont eu aucun des résultats indiqués aux art. 465 . 464 

. . . . .. )._, l. 

et 46D, sont punis d'un cmprlsonnernent dehult-joursà.un anret d'une. amende
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de:Vîrigt-six francs ,à cent francs, ou de l'une de ces deux peines seulement, · si ces
vfolences ont: été ëômhlises dans uù accès d'empërtetnent. S'il y a eu prémêdità­
tion, l'erriprisonftetneüt est d'un mols à deux ans et l'amende de cinquante francs
à deux cents francs.

ART. 465. · 

La seconde catégoffo dés violences corriprend. les coups et blessures qui ont
causé une malad~,c ·o.ù incapacité ~e travail personnel pendant plus de vingt jours,
sans l,\VOÏI' produit aucun des résultats prévus par l'art. 464. 

Le.Code pénal (art. 509).punit, soit d~ la réclusion, soit des travaux forcés à
• ,·. ' . 1

temps, ceux qui ont portédes coups ou fait des blessures, s'il est résulté de ces
sorte.s de violences une maladie on incapacité de travail personnel, pendant plus
de ving} j<>urs.> ~a sévérité de ces peines s'explique jusqu'à un : certain point par
eeue considétatioh qlle' le Code pénàl n'admet qu'une seule classe de blessures
graves. Mais siles vi6-lences qui ont eu pour effet, soit une maladie ne laissant pas
d'espoirfo11dé de guér)scjn ou une incapacité permanente de travail, soit la muti­
Jatfoti grave Je qu~]que· pa,rtic du corps, ou Ja perte d'un organe, méritent d'être
pÛnies de la réclusio«, et même des travaux forcés. à temps, ces châtiments sont
évidêmmcnt .. trop sévères, lorsque les mauvais traitements n'ont causé qu'une

;, • • .- •·. ' f '. • • 

maladie ou incapacité de travail temporaire. Pour ces cas, qui sont prévus par
l'~rt. 465 du pr,6jet, les peines d'emprisonuérncnt et d'amende convenablement
graduées eonstituént une répression suffisctnte: D'après cet article, les violences
qui ~'ont pas été préméditées , sont punies d'un emprisonnement de six mois à
trois ans. et d'une .amende de cinquante francs à trois cents francs; elles empor­
tent un empdsomierriçnt d'un an à cinq ans et une amende de cent francs à ~ÎDC[

cents fran,cs,. si elles ont. été commises avccprémédltation. Au reste, nous n'avons
pas besoin de faire remarquer que les art. 465 et 464 ne sont applicables que
lorsque l'auteur des coups ou blessures a agi volontairement. Cette condition n'a .

< • ·: •• •• • • • ••

pas besoin, d'être rép~tée dans ces articles, qui se rapportent à l'art. 462; elle l'est
d'ailleurs dans. la rubrique. de la présente section. .

Les art. 465 et 464 du projet parlent, comme l'art. 509 du Code.pénal, d'une
incapacitéde travap personnel.-Que faut-il entendre par ce mot? La question n'a
été examinée que, par deux commentateurs, dont chacun est d'un avis différent.
Suivant Bauter ('), il s'agit de l'incapacité de la partie lésée de se Iivrer à son
travail habituel; et cette interprétation est confirmée par un arrêt de la Cour de
cassation de France (2). Chauveau et Bélie enseignent, au contraire, que l'incapacité
du travail personnel, dans le sens de l'art. 509, ne doit s'entendre que de l'inca­
pacité d11 travail corporel d~ la personne, Ces auteurs s'appuient, d'abord sur les
termes du Code pénal· de f 791, qui considérait comme une circonstance aggra­
vante. des violences, l'incapacité de la personne maltraitée de vaquer pendant
plus de quarante jours à un travail corporel (3); ils se fondent ensuite sur 1~ rap-

(') Traité de droit criminel, § 41:,7;
(•) Arr. cass., 21 mars '1834.
(9) Par], II, lit. II, seot, I, art, 21 du Code pénal de ,t 791.

82
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• port de Monseignat 9t l'exposé des motifs de-fFaure;:,qui exigeht,d'ub .et. fat,itre,~
que la personne lésée soit empêchée ·dê .vaquer· à· un, t'ràvâilicôrpôrélJ·its'!Îllvô~. ., ' 

quen~f:enfi:n,àie:ur(toùr un.àrrêtde la.Gour.de .eassatlôn, qui cependant né JeUr 
prête aucun afruï(1). . . . .·. . . ... · ": · ·•: ;• /· ' ·· ···

Nous n'avons pas à Intërprélér iei.I'art. 509 du Code pénal, à rechercher Je
sens que les rédacteurs de ceCode ori.tv_()ulµ1a,~tacher aux mols wm,ail personnel; 
la question est de savoir lequel _des deux systèmes qul sont: en présence doit être
ad6pt6"pht'l{lëgi~fattiuf;.··,; ,· :,:; · ,. h . · · · ,,·,': ·: , ,: . ,, -. . ;.

· totsqh'ff s'agi(d'esthner le ;d8rrni1àge :caûsé' p~rhicte dé ~fo1é»1c~/1e juge doit
avoir __ égard, dans cette èvaluâÎion,··türtfovail -h~bîtiîet,'fiar'ètiliiéqB~rit à i'éfot ét à
là-·profèssioù' deÏa 'pëtsônné''lés'é~';car1 ili cehe-ci' a·dtôfr à l~'rép'.~:ràtfoii'Ùll'pré­
jüdîcfqü;ellé'â rêellêfnent''èproü\re~ ;clfè-"he'.'}>eut· réèî'âttier· que la iéparâtiÔhifüj ce
piéJüdiée:-AfüsÎ,''lorsqlle_:fa 'blds·surë friïtê··â un négocfam•.fre· ra plis'empêbhè:de
gérer ses· affaires ; · ldrsque :1es :côÜp; portés à · un ·maître ~âçoh, 'habitué à su rvéil­
lèr ses ouyricrs, ~c ront pas 'nHs <l~ris

1
·l'iôcâi·a~ité'~1cierJer' c~ttê~urtciÎlan~e,'.ni

.\,.; '-_,_.,_,' . il:.'~)-.,_::·:-'.·'•·," .-::·1: .• ,,,: 'I :,·,·, ,:;:,-·_{'• l._\_' ''.'.-"' ,' ' ••.·· -·'.·'!•.lài:'J' '.·',_•.. •·,' ' ':· .,, ,,·-:.· ;.·•~-)'tiü-nrl'aùtre·ne 'sùnt· cil 'droit de dè1iù)ndèr des donniülgës-ilitérêts à taishn de 
l'iirip_hissàhcé·dàns Iâ4uéïle' ns1/étdicht irou\iés, par suite dés coups ÔU blessures,

; -,_-:_. __ · ~ ·<·; _.,_ · . .-•_ .•''·:·. ·-~·/•·~.r-, .·,:.i .·., .. · _·,. __ .• .. ,·i · ,: : , ., .;· .. ":-:"··t,,.;.\ ~-- :, ... '" . dé• se livrei• _à:auctiri..travail · corporel'; éàr ce travail est complétement :étranger à
'..'.'_-, - . ·, , . ."·._,, :,- ':: . . - : '.'•'_· , •·· .. , _-. : ' , . > \':·' '. , 'il- ·'.·.: . ',; . - . - '. >, ·_, leurs habitudes. D'un àutrc' éot'é, si les violences exerèées sur un hôrnme de

léttr'e~, Vavâiênt' ·r~hdN pè'ridarlt' qù~Iqûe· fomi>s incâ'pâble d~ 'répterïd re ses études
babiluêUês, iëjhge ne'p'cHirr'ait t6i refosfff-'des indenuiité's'clc c{êhef/sous le pté­
texte' q11ê•ces \lio'lé'nc'es 'ri\Ùaient 'pas d~ î1~tùre ··à' I'empëeher d·e :scier du bois ou
de bêèher fa terrè. ·' · · · ·

' Mais fo- ta'ux de 1a pdHê se-'détérhlinê pa/I'intensité ôft fa gràvité'foti'insèqûe
des blessures, cfcéue ihten•Jité' se 'itiis'tirc; par: 'l'iôcapac\ité plus ou moins pro-:
longée: defa. ~i8titnC' de se :1~Vrér.'à - un iravctff _ corporel.' Si dans 'fa fixation' dela
peine, la .foi prénait ·ën1 bo'nsidêrâtfoh lifricapacité du 'travail hab·ituel, ]e délit
puiserait sa qualiûcàtion; nd1\ da?sifintènsfté des'ble,ssiïres, mais dans laposition 
sociale de la victirn:e,· ddns'sès li~bffudês/d'an's'sô'n;genre ;de vië (c'e~tLà:.;.d'ire dans
des cireônstaùccs puremerif '.ifr•:êidênitellcs, :qÔtpôifrrâièiH Ùrip'iiinei· à l'action un
caractère de gravité qu'elle n'aurâtt!'pùint pat' èlle-tnèmé, qui modifieraient la
niatérialité'db fait, 'sàns riugtilehtêr l~ cuipâbÜilê;d'ê l'ag~ht\' car celui-ci peut les

• . , • , ; , , ; • •• , , : • ,-- f : ~ f. - : , ~ : ,- . , Î ; .. : . : .' ·' - ~ ', ~ - ·. • . _ . , ' / · , ' _ ; · . · ·: · '. avoir ignorées. Une blessure âu'ûoigl ·est une blessure légère0en 'ellè-mêmé ; 'mais
cette mê'irie bJêssùi:e pètitrêlldrc '1fo•lmusiêicifin'éa'tmble pendant des semaines de
[ouer du violon, t~ndis 'qü;élle nrdmpêcherait pàs un maçon, 'un charpentier, un
cultivateurde vaquer à ses travaux' l1abitûels'. "frâillêurs 'cette 'mesure -relative rie
serait pas' 'applicable à 'ceux qui,' saris' professfoh/ne SC livrent 'hâbit~ellcmeilt à
auéun genre dé· tfavaii, iqui sôn(fruges consuinife n'âti. Si 'ces boriorablès
citoyens nepeuvent - d~riiuhder. des dh~riiagesJfotéfëts' à mi son 'd'une inca pacité
de travailqui rie Jèur'a causé 'âucfrri~ péhe, lès vlèlènces exercées sureux n'en
dolvent'pns moins être puMes d'aprèlfour gravit_é~ qui 'se"~êiermine, i16u;s l'avons
dit, par le nombre dé-jours lJUC la pérsonne ilialiraitee a été 'e{zjpêêhée de vaquer
à un travail corporel.

(') Arr. cass., i4 décembre 1820.
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Le Code. pénal ·bavarois :de 48H, a unlquementégard, -dans faJixalioil de la
peine, à l'lncapaeité du travâil habitüel ôtJ:professionnel:; niais ce systèfüër'.vlve-"
ment .erluqué par Ies ci'iminalistcs'<JiAllémagne\ t\'été• atiundonné p'âi-"les!'ah:i-êurs
du projet destiné à remplacer ce Code ·(1). te projet 'bavarois, · comme 'la' plu~o.rt
des rrouvëaux Codes allemands, parrùi lesquels 'nous citerons :p11rti'ciulièrérhénl le
Code pénal: de Prusse, ne parle :qtic·œhn:e incapacité de-'tiâvaîl, san's:âutre dé­
signatlon; '.Le Codé pénal de Sardaigne sup•prim& êgale'inent lè mol pefsoiinél; que
Je· Codé français ajoute au. mot. travaîl~ Nous, -iie voyons :âucUil iïlconvén'.iêht 'ê1ans
cette supptession.tpôurvu qu'il soit bien entendu qu'il s'rigit d'üil'.trava:il·cot-p&tê/;

·Mais résulte-t-ll 'de là que l'aggra:vàtièfo · de fa· 'pehie · stippbse tifiè :iricàpaéité
complète .d'un travail corporel quelconque? Tellë 'estFo°ïlhüôn de 'Chauv(1aU et
Hélie. « L'incapacité, disent ces auteurs, doit s'étendre à tous les travaux dé · la
même nature; car l'impossibilité de vaquer à un seul de: CèS travaux riè 'Sèrâit pas
une rnesuresufflsante de fa gravité des -hlessures, :si fa pêrso'rînè blessée 'pouvait
en même temps accomplir d'à titres travaux :: ii. faût 'qifedl'hî'câpacit'é ~Ôitco,hplète, 
ou-elle cesse-d'être une règle d'aggravation: ciir, ·sî Jn lâ 1;est:rëi'rù affravâil'hàbi.;.

,. tucl de la personnelésée, ce travail étant difîérèri(suivant les habitudés · de la
profession de cette personne, la · qualification do fait' dépèiidfait'e&tlèréinènt' du
hasard des circonstances (2)~ ·)} ·Mais là eonséquéneë 'que -ëes âtit'èlfrs i:irerit du
principe que nous admettons, est loin d'être ·fôntlèe; ~ar- ;on 'peut aptfréèied'iâba~
pacité pœrtieUe de travail d'une rnanlère génêrnle, 'sans avoir égard àux occupa­
tions h·abituelles de la personnemaltraltée.

La disposition de l'art. 465 du projet, comme celle de l'~rk 509 'dû Code
pénal] ne doit pas s'entèndrc dans un sens absolu; on' :doit l'âppliq'uer àveh 'le
tempérament que la raison et'-l'équitë commandcn! d'y ·âpporlëb D'uné pari., le
juge, n'aggravera point la peine par cela seul que la victirhè' à élé1'daris 11fthpo'sSi­
bilité; pendant plus de vingt jours, de vaquer alix'travaû·X:1ës plrts ·pé11ibles. D't1'n'
autrecôté, la circonstance que le 'blessé à fJU -àvèc modétiitibô sê livtdi· 'à qüèlqbès 
oeeüpations qui-causaient' peu de faligùè, tandis· qu'i! était forcé d'e•'s'hb~forrfr de
tout-travall plus fatigant, n'empêchera pas, le tribunal il'aJ)pfiqUcr '-~ü-c'6upâblè
les peines. portées par l'art. 463. C'est dans ce sens que fa Cour 'dë: càssntloriûe
France a entendu la 'disposition de l'art. 509'dU: Code: pénûl(3); èt'cettù interpré­
tion nous paralt fondée.

AnT. 464.

Pour déterminer la gravité des violences, lé, Code pénal ne 1corisidère quela
durée de la maladie ou de l'incapacité de travail, qui en est résultée. Les co\jpsJet

(') Le même principe d'aggravetion est adopté par le Code pénal d'Autriche- de 18!J2. ·
(~) CnAUVJ!AU et HtLJE; n° 2!'.166. Ces auteurs 'invoquent µn arrêt de Jit Coùr de cassntioti, en

date ~u 1•·déçcmbre tsso, qui, cependant, ne confirme pas leur doctrine. Voyez le n° 2o67,
note o'(Addition de M: NYPELS). , . , ''

(3) Arr. cass., 50 juillet 1!H5. D'après cet arrêt, .la circonstance que le blessé est aile
quelquefois, durant les vingt jours, garder les brebis, semer un peu de blé, et une fois au
marché, n'empêche pas que l'art. 5QO 'ne aolt.applicàble. :
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les blessures qui ont causé une maladie ou une ineapaeîté de travail de plus de
vingt.jeurs; sont qualifiés'crime; les violences qui n'ont .pas eu· ce résultât, son& 
déclarées délit. En conséquence, lu muiihufon grave ou la perte d;un organe,, ile
devient une cause d'aggravation de la peine, que lorsque cette lésion a été accom­
pagnée d'une incapacité de travail de plus de vingt jours. Dans le cas contraire,
l'auteur de la mutilation, quelle qu'en soit la gravité, n'est passible que d'une peine ·
correctlonnelle. Le projet, d'accord en ce point avecla 'doctrine et avec les légis­
lations d'Allemagne et d'Italie, comble )a lacune du Code français, en établissant·
une troisième classe de violences ooiontaire«, qui fait l'objet du présent article,
et qui est punie soit de la réclusion, soit des travaux forcés de dix à quinze ans,
selon que l'attentat a été commis dans un premier mouvement ou avec prérnédi-.
tation.

Cette catégorie comprend :
I. Les coups et blessures qui ont causé une maladie ile laissant pas d'espoir

fondé de guérison. La loi ne peut exiger en cette matière une certitude; elle doit
se contenter d'une grande probabilité; il suffit qu'il y ait des motifs fondés pour
croire que la personne maltraitée ne guérira pas de cette. maladie.

Il. Les violences qui ont pour résultat une incapacité permanente de travail
corporel; par exemple, si la victime était restée paralysée par suite des mauvais
traitements exercés sur elle. Toutefois, il ne s'agit pas d'une incapacité permanente .
de toute espèce de travail corporel ; fa disposition de . cet article doit s'entendre
dans Je sens et avec le tempérament que nous avons indiqués, à la fin de nos
observations, sur l'art. 465.

Ill. Les violences par l'effet desquelles la personne maltraitée a perdu l'usage
absolu d'un organe, te] que celui de la vue, de l'ouïe, dela parole.

IV. Enfin, les coups el blessures qui 0111 causé la rnutllation grave de quelque
partie ·du corps. Le projet exige une mutilation grave, pour éviter l'aggravation
de la peine dans Je cas où la personne maltraitée n'aurait perdu, par .exemple,
'qu'une phalange ou un doigt. Il y n mutilation grave, lorsque la vieiime a perdu
le nez, un œil, un bras, une main, une jambe, un pied; lorsqu'elle a été absolu­
ment privée de l'usage de l'un de ces membres, ou lorsqu'elle est demeurée boi-.
teuse. La loi qui ne peut entrer dans ces détails, doit se borner à indiquer, en
termes généraux, les espèces de mutilations qu'elle veut désigner. On peut être
convaincu qu'en celle matière Je bon sens du jury saura nettement distinguer les
blessures qui méritent une punition plus sévère. Parmi les mutilations graves, il
faut, enlln, compter la castration, qui est punie des travaux forcés de dix à
quinze ans, .conformément aux observations que nous avons présentées plus
haut (1).

La quatrième classe de violences se compose des coups ci blessures qui ont
causé la mort. L'art. 465 de notre projet apporte -au système-du 'Code pénal
del8t0 une modification fort importante, en distinguant du meurtre l'homicide

(1) Voyez, nu reste, l'exposé des motifs de l'nrt. 4-6l>, in fine; 
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commis volontairement, mais sans intention de donner la mort Nous nous sommes
dêjacxplJquéssurla valeur et les. conséqüences de ceuerérorme, commandée par
la ·jüst.iée et consacrée . par· les Jégislations modernes, même par le Code françàis
de f 852. Ce dernier prononce contre l'homicide volontaire non qualifié meurtre
la peine des travaux forcés à temps ou celle des travaux forcés à perpétùité, selon
qu'il· est Je résultat: d'un mouvement d'emportement ou de la préméditaiion. Nous
proposons de substituer à ces pénalités les travaux forcés de dix à quinze ans, et
de quinze à vingt ans. Ce taux est _également établi par tes Codes allemands, dont
les plus sévères ne portent que la réclusion de vingt ans au plus (1). L'homme qui
a donné la mort sans intention de la donner, ne mérite la peine du meurtre que

-dans les cas prévus par les art. 470 et 475 du projet, comme nous verrons plus
loin.

_Pôur déterminer la portée de l'art. 46r,, nous avons besoin d'examiner deux
points : l'imputabilité de l'action et l'irnputabilité du résultat :

1. L'homicide volontaire non qunliflé meurtre suppose des violences exercées
volontairement, c'est-à-dire avec Je. dessein d'attenter à la personne de la victime,
sans intention de lui donner la mort.

L'intention se révèle par les circonstances du fait, et particulièrement par la
· nature des armes, des instruments, des moyens employés par l'agent pour réaliser
son.but-; si l'on ile parvient pas à découvrir celle intention, si elle reste douteuse,
il faul admettre que l'agent a voulu frapper ou blesser, plutôt que tuer.

Le 'meurtre exige que l'auteur ait déterminémen; voulu donner la mort. Mais,
iJ peut se présenter le cas que voici. La volonté de l'agent n'avait pas précisément
pour objet un .rncurtre ; dans sa généralité, clic comprenait toutes les consé­
quences nuisibles que l'action était de nature à produire; l'auteur voulait exé­
cuter celle-ci, quelles qu'en fussent les suites (dolus indetérminatus). Lorsque

• l'agent a commis le fait dans une intention. indéterminée de nuire, on doit lui
imputer un homicide volontaire non quaJifié meurtre (2). L'intention criminelle
est le plus souvent indéterminée, quand elle est formée dans un premier mou­
vement (3). 

II. L'imputahilité du résultat est subordonnée à deux .eonditlons : il faut
d'abord qu'il y ait homicide; il faut ensuite que l'auteur ait prévu ou pu prévoir
cette conséquence de son action. La première de ces deux conditions concerne la
matérialité; l'autre, la moralité du résultat produitpar les violences.
A. L'homicide suppose que les coups ou blessures ont été la cause de la mort.

Lorsque, dans le cas dont il s'agit, cc rapport de causabilité entre Je fait et l'évé­
nement est constaté, on doit admettre l'existence d'un homicide, sans distinguer,
si la lésion était mortelle en elle-même, ou si elle est devenue telle seulement par

(1) Le Code pénal d'Autriche de 18!52 ne prononce contre l'homicide volontaire non qualifié
meurtre ( Todtschlag), 4ue cinq à dix ans 'de prison dure (carcere duro), 

(•) Par rapport ù l'imputohililé de toutes les lésions autres que l'homicide, il est indifférent
que Je do] ait' été déterminé ou indéterminé. Ainsi, pour que la peine portée par l'art. 464 soit
applicable, il importe peu que l'auteur ait précisément voulu ln mutilation causée, ou qu'il ait
agi dans une intention indéterminée de nuire. ·

(1) IIAus, Cours de droit criminel, na 151.
85
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- Jes clreonstanees aeeldentélles qui o·nt accompagné Je· (ait, el spécialement à cause
d~. la ·épilsiiltition partiçUlière ~e Ja victime, si la lésion devalt inév;Hablem;ent
atri~ner 1~ nlorl, ousi ceifo-ci. pouy~it être prévenue par les set10U(S del'art~pplF 
q11~t.q)ëtt{p's; $i la morta été le rés~hafîmmédfot, d,e la blessure, ou. si ellé dqit

)êtrè:~t'(rlbi.Îéê'àdës,causes ~ccessôires prdl(~/te(et mise$eno.cJiTJÜé par la lésion;
siccelle~pi éfolt ia cause tmiqtjf, 'ou ~eÛknîc~~ une des causes de la mort; enfin,
$Î la viétlme a suc(l:i:ù:nb~ jm)tjétHâtëm~·ht,:où après un certain temps. Nous revien-

:drôns surce derniërpoiût dans un i~slànt~ .
. MàiSii-l1'y if pas (l?hôo,liéide, lorsque la· blessure n'él~it pas mortelle en eu,­

même, · et que <les ci rêô1Î'i,tances postérléures et indép~ilQaÎlte,s de la lésion l'ont
tend lie 01ortê1Îe,oû .ôiÜ amené par ellës-mêmes la. mort-Par exemple, ·si la té(ha­ 
lilé de Ja bles~Ure avait été déterminée par l'imprudence dti blessé, par l'impé­
?:hie du .Iliédëêht · .ou • par d'autres accideÔts semblables; ou si une maladie .née '
postériéûrêrnenl'à: 1a lésion et qui n'avait point sa source. dans celle-ci avatl·
emporté le ënali.ùlë. Dans ce cas, on ne peut imputer à l'agent que les conséquences
dora son foit a ·été.la cause; il ne d6rt point répondre des accidents survenus à.la
sulie et par l'action d'une cause étrangère (l). Que si; dans éehe même hypo­ 
thèse; l'agent avait exercé les violences avec intention de donrier la mort, il serait

-coùpal>le d'une (entative · de 'meurtre ou d'assassinat, c'est-à-dire de cette espèce
de tentative que IlOÛS .âppeléÙis crime· .mariquJ, puisqu'il n'y a pas d'homicide.
B. Vageht n'est, pas. Ïndistlnctement. responsable des· conséquences de · son

action, Pourquo l'homiclde lui soit imputable, il f~ut qu'il ail prévu ce résultat ·
.'OU qu'ilui; pu le .prévolr •

Si l'auteur. :des violences a prévu et voulu la mort qu'il a donnée, il est cou­
pable de meurtre: ou d'àssassiaat, et l'art; 46~ est sans àpplicatlon. L'agent doit

· avoir voulu le mal qu'il a prévu, lorsque ce mal était un effet nécessaire et direct 
del'abfon. Dans tout.autre cas, il. peut avoir prévu le résultat, sans l'avoir pour­

, tant vôulu; etâiors il c'~t coupabled'un homicide volontaire non qualifié meur­
.tre. En effet, des .deux choses l'une : ou l'agent a voulu seulement frapper ou
blesser, mais en prévoyant que son action pouvait avoir pour résultat.la mort de
Ja:p~r:sonnê. maltraitée; ou il a exercé lès violences dans une intention indéter­

·,miriéed,e nuire. Dans: la première hypothèse, il y a dol éventuel; dans la seconde,
on: peut lui reprocher un .dol indéterminé. Lorsqu'il est constaté que l'agent
n'avait point-prévu le résultat de son action, mais qu'.il aurait pu le prévoir, on
ne 'peut lq~ imputer' un homicide volon{aire; il est coupable d'avoir »olontuire­ 

. ~1ent porté des coups ou fait des blessures, el d'avoir involontairement causé. la
mort de h1. persoüne maltraitée, Dans l'intention de punir les enfants qui lui
vole_ht les fruits ~e ses arbres, un fermier prend son fusil, le charge de poudre et
de sel, et tire sur un des jeunes maraudeurs, en visant aux jambes; mais par
suite d'un mouvement subit de l'enfant, le coup l'atteint à la tête et le tue. Dans

.. ~.~f,tlx~, J'agrc~s~ur renverse son adversaire qui, en. tombant, ~e brise le. crâne
sur une pierre. li y a ici .concours de deux infractions 'résultant du même fait,

. (!} s(vùl1i'êidtus fuêrit non mortf/cre, negû9'entia autem perierit, de v~lnerato, actio erii, 
11-on de oceiso, L. 50, § 4, D., ad L. Aquil, (9, 2):, , : · ·



dtun délit volontaite et d'undéllt commis par simple faute; et dans ce concours,
. ' . . . . 

()O doit appliquer la peine la plus forte (1) •.; [)ans les exemples que nous venons
de donner, Je juge âppliqucra sans doute la dlspôsiilon de l'art. 486, comme plus
sévère que celle de Fart. 462. · _

. La même règle dcit être observée; lorsque la mort n'a pas été Je résulfat immé­ 
diat de la blessure, mais qu'elle a été amenée par des causes . accessoires, pro­ 
duites et mises en activité par la lé.'Jion j par exemple. si celle-ci était devenue
mortelle par l'effet de fa passion violente, de l'esprit de vengeance, de la colère,
qui agitait -le blessé' et qui était excitée par l'attentat. Dans les èas de· cette 'nature,
Je juge appliquera, suivant les circonstances, soit l'art. 486 (de préférence à
l'art. 462), suit les art. 465 ou 464 du projet.

Enfin, lorsque l'agent n'a pu prévoir le mal qu'il a causé, il n'y a qu'une seule
infraction; il n'est coupable que de coups où de blessures volontaires; car l'ho­
micide est casuel. Dans cette hypothèse, cc sont les art. 462, 465 et 464, qui
doivent recevoir leur application. Supposons que, - dans une rixe, lu personne
attaquée, en voulant se défendre glisse et se casse le cou en tombant, sans avoir
été renversée par son adversaire. :

· En thèse génerâle, 'I'homlcidë produit par les violences volontaires ne peut
être imputé ni au dol, ni à la faute de l'auteur, lorsque la blessure n'était pas
mortelle en elle-même, mais qu'elle est devenue telle par les circonstances acci­
dentelles qui ont accompagné le fait, et que l'agent a ignorées; particulièrement,
si ellea puisé ce caractère dans la constitution débile, maladive, vicieuse de la
victime.

- En résumé, l'art. 46;S du projet n'est applicable que lorsque l'auteur des
violences.a prévu le résultat de son action.

Les règles. qui concernent l'imputabilité du mal causé par les violences, et que
nous venons d'exposer, doivent également recevoir leur application dans les cas
des art. 465 et 46~.

Il nous reste une dernière question à examiner. Convient-il de fixer le délai
dans lequel Je décès de l'individu blessé doit suivre la blessure, pour qu'il en soit
réputé le .résultat P

Les législateurs d'Allemagne n'ont pas cru devoir fixer un semblable terme, et
cette omission n'a été critiquée par aucun criminaliste de· ce pays. Nous la
remarquons dans les Codes les plus modernes, ceux de Prusse (JSai) et d'Au­
triche ('l 8a2), comme dans les autres.

Le droit criminel anglais exige que la mort ait suivi les violences dans Je délai
d'un an et jour, pour qu'elle puisse être considérée comme un effet 'de la bles­
sure; mais le projet de-révision de 1846 propose de supprimer cette condition.

Le système contraire à celui qui est adopté en Allemagne et proposé en Angle­
terre, a prévalu en Italie et en France. Les jurisconsultes italiens avaient établi
en règle, que la mort ne pouvait plus être imputée à l'agent, si plus de quarante
jours s'étaient écoulés depuis la blessure. Si obiù vultieratus intra quadraginta 

Il 

(1) Rapport sur 1~, chap. VI du premier livre, n° 29.
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dies post illaium vulnus, prœsumitu,· in t?ulnere deeessisee ; seeus, si meriatur 
post quadragi1tta dies(1). ·.. . . . . . . _ ,: . , : • ··• .. ··.· 

Cette doc,riile a exercé son inflüënee sur les Codes de Satdaig~f ê(dë Naples;
cependant, elle n'a pas été consacrée par ecs législations d'une manière absôl

1

~~­ 

Aux termes de l'art. ?S90 du Code piémontais : « Si l'individu fr'â_pp~ ou blessé
meurt avant l'expiration de quarante jours qui auront immédlatémént suivi le
crime, le coupable sera assimilé à l'auteur d'un hômfoidê · et puni 'de la mênïe
manière. Si cependant, la mort survenue dans le délai ci-dessus n'est pas unîqué­
ment l'ètîet des blessures ou des coups, et qu'on puisse l'attribuer à une autre
cause, soit antérieure, soit postérieure à ces· violences, la peine sera diminuée
d'un ou de deux degrés. » L'art. ~9! ajoute : c< Si la personne qui a été blessée
ou à qui l'on a porté des coups, ne meurt qu'après l'expiration des quarante jours
mentionnés en l'article précédent, le coupable, dans le cas où la mort n'aurait
pas eu d'autres causes que les blessures. ou 'les coups volontaires; sera de même
assimilé à l'auteur d'un homicide; mais .la peine sera diminuée d'un ou de deux
degrés. Si la mort ne doit pas être uniquement attribuée à Ja nature des blessures
ou des coups, mais qu'une autre cause, antérieure ou postérieure à ces violences,
y ait donné Iieu, )a peine sera diminuée de trois degrés. >> Lè Code des Deux­
Siciles (art. 562, 565), renferme sur cette matière des dispositions identiques.

La doctrine des criminalistes italiens avait été adoptée par l'ancienne jUrisprü-
. dence française. c< Si le blessé, dit Joussc, a toujours été en empirant depuis la
blessure, et qu'il soit mort peu de temps après, il est présumé être mort de cette
blessure, et l'accusé par conséquent réputé coupable de la mort. Ce temps est
ordinairement de quarante jours, suivant l'opinion la plus commune, parce que,
suivant le jugement des médecins, une personne blessée mortellement ne peut
vivre plus de quarante jours après sa blessure. Si le blessé ne meurt qu'après les
quarante jours, l'accusé ne. pourra être puni comme homicide, ruais seulement
pour raison de sa blessure t2). .

Cette. règle a été admise par les art. 25:l cUH6 du Code pénal d_e !810; mais,
nous ne la retrouvons ni dans les art. 29~ et suivants; ni dans les art. füH et
457 de cc Code. Il y a plus : la nouvelle disposition ajoutée à l'art. 509 par la loi
française du 28 avril 1852 et qui prévoitl'homicide volontaire non qualifié meur­
tre, n'établit aucune limite. Le deuxième paragraphe de cet article est ainsi
conçu : cc Si les coups portés ou les blessures faites volontairement, mais · sans
intention de donner la mort, l'ont pourtant occasionnée, le coupable sera puni de
la peine des travaux forcésà temps. '> 

Cependant, dans l'opinion de plusieurs commentateurs, cette disposition n'est
applicable que lorsque la mort est survenue avant l'expirationdes quarante jours
qui auront suivi le crime (3). Voici comment s'expriment sur ce point Chauveau
et Hélie :

(') FARINAcms, quœst. 127, n• 4.6. - Juuus Ci.snus, Sentent., lib. V,§ Homicidium, n• i4, 
· - Voyez Cnsuveau et lléus, n• 2679.

(•) Jousss, De la justice crim. en France, t. III, p. 497.
(3) DALLOZ, Jurisprudence, t. XXVIlJ, p. 244, n• 3, - CuAllVEAl/ et IIÊLIE, n° 2?l80,
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<< ·L'art. ·!ai 'et l'àrt;.; 509 prévoient Je même fait; la même espèce; la qualité
de la victime ne change point la nature de l'action; ce n'est pas seulement ühe
analogle, c'est une hypothèse identique. .Il ne peut exister auèuùe tâisoô dê l'ap­
pJiquer là pour la repousser .lei. D'ailleurs, cette application est réèlaméepar les
plus'gravés motifs.'.Si le délai de quarante [ours met l'accusé à l'abri de l'aggra­
vation de la peine, c'est qu'il élève des doutes sur· les causes de la mort, c'est
qu'il ne permet plus de saisir la relation des blessures avec cet événement, c'est
qu'il forme une présomption en faveur de l'agent. Supprimez ce délai, la loi n'en·
a indiqué aucun autre; il sera possible que les coups portés ne causent la mort
qu'après i:ix mois, qu'après un an. Faudra-t-il donc que leur auteur reste pen­
dant un temps infini , avec le poids d'une responsabilité terrible, et l'attente
d'une peine qui serait subordonnée à un événement incertain? Faudra-t-il le
détenir pendant toute la maladie, quelque longue qu'elle soit, dans l'incertitude
de la peine applicable? ou s'il est jugé avant la fin ile cette maladie, la nature de
la peille devra-t-elle donc dépendre du plus ou moins de célétité de la procédure,
et en quelque sorte de l'activité ou de la lenteur de l'instruction P Le seul moyen
d'éviter ces conséquences bizarres et contraires à l'esprit de la loi pénale est
d'étendre à l'art. 309 la règle sage établie pur l'art. 231 (1). "

C'est par les mêmes motifs que le projet belge de !834, en adoptant la nou­
velle disposition du Code français de 1832, fixe un délai de quarante jours dans
lequel la mort doit avoir suivi les violences, pour que l'on puisse imputer à l'agent
un homicide volontalre.

Nous ne pouvons approuver cette disposition. En ce qui concerne d'abord
l'art. 25t du Code pénal, l'argument puisé dans cet article est pour nous sans
portée, puisquenous n'avons point admis cet article et que, dans. aucune partie de
notre ~projet, nous ne fixons, pour l'existence de l'homicide volontaire, un délai
quelconque. Il ne nous reste donc qu'à répondre aux autres considérations que
l'on fait valoir contre nous.

En matière de blessures, comme en toute autre, la peine doit se proportionner
et au degré de la culpabilité de l'agent et à la mesure du mal que le délit a causé
ou du danger qu'il a produit.

D'après ce principe, les blessures méritent évidemment une punition plus
sévère, si elles ont entraîné 1a mort, que si elles n'ont pas eu ce résultat. Mais
pour que la peine puisse être aggravée, il ne faut pas que la mort ait suivi immé­
di_atement les violences exercées sur la victime. Comment prétendre, en effet, que
l'individu qui, soit dans un mouvement de colère, soit avec préméditation, aurait
blessé mortellement une personne, ne devrait pas être puni plus sévèrement, si
cette personne n'était décédée, par l'effet de ces blessures, que le troisième, le
dixième, le vingtième jour après l'action? Cependant, il est possible que les vio-

(1) Dans le passage ci-dessus, CHAUVEAU et HJlu2 reproduisent les observations présentées
déjà. par Hsus (Observations, t. H, pp. 2H el 212) contre le système qui ne fixe pointle délai
dans Ieque] la mort doit avoir suivi la blessure, pour que l'une puisse être consldérée comme
le réstiltat de l'autre; mais ces· auteurs passent sous silence la réponse· faite à ces objections
par notre rapporteur.

84 · 
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lcnces ne causent la niort du' blessé qu'après si" mois, ou même après' un temps
plüs•fong. 'Faut-il tenir -ensuspens lé jugement pendant un temps indéterminé,.et

-lalsser le coupable- indéfiniment sous la main de la ·justice? Ce .système. serait
inadmisslblc. Il . conduirait. à cette conséquence .que l'agent devrait être. détenu
pendant-toute fa maladie du blessé, quelque longue qu'elle fût, dans l'incertitude
où l'on serait de la· peine qui lui serait applicable.

· Po tir prévenir cet-iùconvénient on propose de fixer uü' ·délai de quarante jours
au ddà duquel l'agent n'est plus responsable de la mort du blessé, alors même
qu'il est 'eonstant que le décès a été le résultat des violences. A notre avis.' il est
complétémëîît inutile de 'fixer un pareil délai. En effet, le moyêh le -plus·11âttirel
'de remédier· à: J'inconvênient qu'on vient de signaler, consisté à ne· pas suspendre
'le jogem~nt'-tle l'accusé jusqu'à ce que le résultat de son crime soirûécidé. Des
poursuites seront intentées, dès que cc crime sera parvenu à la connaissance des
officierîs de pollcé judiciaire. Si la victime n'a pas encore succombé, lé juge d'in­
stfübtiôn"se'ra tenu , en vertu de l'art. 465~ d'attendre au moins vingt 'jours, polir
consulter lés· hommes de l'a-ri sur' l'état du blessé. S'il résulte de leur railtiort:qu'il
y a espoir fondé de guérison., la procédure aura son cours, et l'inculpé sera mis
en jugement pour coups ou blessures prévues, soit par l'art. 465, soit pai'
l'art. 464, ;da ris Je cas où le rapport constate la perte d'un organe, une mutilation
grave, 011 Urie incapacité permanente de travail. Que si ·'les experts sont d'avis
que lablessure ne laisse pas d'espoir (ondé de guérison, on continuera égale­

.ment les poursuites, et l'auteur des violences sera renvoyé devant· les rissises pour
le crime' prévu parl'art. 464. On peul, en effet, établir en règle que le décès qui
a eu Heu après vingt jours, n'est plus l'effet immédiat et direct 'de la blessure ;
qu'il a été produit par une cause postérieure, cause qui peut avoir sa source dans
la blessure· même, mais qui peul aussi lui être étrangère. Dans le 'premiet.cas, ·il
y a homicide involontaire; dans le second cas, on doitadmettrè un homicide
casuel, comme nous venons de l'expliquer.

Mais supposons 'que le blessé soit décédé après le renvoi du prévenu devant le
tribunalcorreéttonnël (art. 465), ou de l'accusé devant laCour d'assisesfart. 464),
et qu'il résulte des débats que, par exception à la règle, la blessure a été la cause
initnédiate de la mort ; on se conformera alors aux prescriptions des art. 195 et
558 du Code d'instruction criminelle.

Que si, après· le vingtième jour, les hommes de l'art ne sont pas encore en état
de déclarer que la· blessure laisse ou ne laisse point d'espoir. fondé de guérison,
le juge d'instruction différera son rapport jusqu'à ce que la question puisse être
résolue. Celle incertitude sera généralement d'une comte durée. Mais si, par
extraordinaire, elle devait se prolonger au delà du trente-cinquième 'ou quaran­
tième jour, l'affaire sera reprise· et le prévenu mis en accusation," polir avoir porté
des coups ou fait des blessures ayant causé une maladie qui ne laisse point d'espoir
fondé de guérison. Si, d'après les déclarations postérieures des médecins légistes,
cette circonstance aggravante n'existe pas, ou a cessé d'exister, le jury l'écartera.
Qùé si,•dnns• 1•fütervalle, · 1e blesse était décédé et qu'il fbt constù,té (ce qllf n'est
sùè1·~:vhîi,set11hlahle après un aussi long' délai), que la mort aété' le résultat Immé­
d'ia,t,. de 1a lésion, on interrogera spécialement le jury sur cc point révélé par
les débats.



• 
.;tes ob~ervationsiqüi. précèdêht serviront aussi de rfponse à l;objcëlioh .que l'on

poûtràit faire èonlt'ê Je'. 'systèine. dë l'art: 464, cri disant que ~-1 pour, constater
: l'existence d'unemaladie ne.Inissant 'point,d'ospoirrollffé•:dcgüérisoµ~ 'ou.l'inca­
. paeité permanente détravail cor1rorel,,il faudrait quelquefois prolonger indéfini­
ment ln· procédure et la détention préventive del'inculpé .

. :ART.· 466,··.466 bis; 467.·
i.: 

Les dispositions 'de .ces nrtiéles .iutroduisent.i à. notre avis, .une amélioration
importante.dans le système du Code actuel. Nous nous bornerons ici il parler du
cas où la rixe a eupour résultat la mort de 1~ personne. attaquée.

L'ordonnnnce criminelle, promulguéepar Ctùirfos~Q•uint pour l'empire 'germa­
nique en J !552, et connue sous le nom de Câroline~ contenait dêjà ;' sur l'horrûcide
commis 'dans une « batterie,' émeute ou cornbat; )> une disposition, particulière
dont le principê était puisé dansle 'dreitromain {1); A l'exemple de celle législa­
tion, tous les Codes 'modernes d'A11c"niugne, depuis Je Code bavarois de 1815,
jusqu'au Code autrichien 'de 18?>2; établissent des-règles spéciales en cequi con­ 
cerne les'violences exercéesdans une rixe et 'qui ont pour résultat la mort de l'un
dès èoITibàtlâtils. Ncnis rencontrons des règles sembhihlc~· dans les Codes d'Italie,

· noiamtncnt dansles Codes <l'e Naples etde Sardaigne. Le Code pénalfrançaisseul
ne cotitlent aucune disposition 'ù cet •égard'. La conséquence eh estque tous 'ceux
qui, dans une rixe, Ont porté des coups à. la personne homicidéc, doivent être
considérés comme coauteurs d'un homicide volontaire et punis de lu même peine,
encore que l'attentat n'ait pas été concerté à l'avance, et quand 111ên1e on pounait
constater que les blessures 'faites par tel ou tel d'entre lès combauants n'ont pas
été mortelles. Le résultat de 'la rixe est 'imputé ù tous ceux qui y ont pris 'une part

'active, et d'après les dispositions du Code pénal, tous sont condamnés à la peine
des travaux forcés à perpétuité: C'estune injustice que notre projet redresse Cil

comblant là lacune du Code actuel.
Lorsque, dans- une rixe entre plusieurs; la personne ou l'une des personnes

· .('), Celle dlsposition (art. 148) était ainsi èonçue : u Lorsque plusieurs, de propos délibéré,
et formant le dessein de tuer quelqu'un méchamment, se prêtent de l'aide etdu secours pour
y parvenirç ils deviennent tous passibles de la peine de mort, 1\-Iais si plusieurs se trouvant
ensemble fortuitement d~ns ti~c baÙ~~ic ou combat, ~'entre aidaient, et que quelqu'un y vînt
à êtretué ainsi s~ns autre ra'ison'; celui' èl'cn'tre eux que l'on reêomiuhra avoir donné ie coup
môrtel, 'sera condamné comme homicide, h ~•érdre la vièpar "Je glaive. Si celui qui aura été
tué avait reçu 'plus d'un coup mortel èt dangereux, suris que l'on ;puisse savoir précisément
lequel de ces coups en.particulier lui a causé là mort, tous ceux qui lui ont portélesdits coups
seront de même, comme homicides, punis de mort; et a l'égard de ln punition <les autres
assislants, aides et_ auteurs, pnr la m.~i'"' desquels. ,e mort n'aura pus reçu de coups mortels en
la manière susdite, de même lorsque dans une émeute et batterie quelqu'un vient d'être tué
sans· que l'on puisse découvrir celui qui lui n porté le COUJl, ainsi qu'il vient d'être dit, les
juges doivent s'adresser au conseil des t5ens <le loi, en leur communiquant toutes les circon­
stances et Ia situation de l'aflulrc, telle qu'ils l'auront pu découvrir,' ces sortes de cas devenant
sujets à différents jugements pur ln diversité des cireonatances, 11
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attaquécsa· été tuée, soit que la mort 3ït .été jnstab,taoée, s~it jù'eHe n'ait suivi
les violènéës qu'après un· ëêrta1n :iiitervaHë, -une é)i~tî.nèÛô,b ~'sl ôêt!éssâire~ ; _ · .

Si l'attaque • a été conc"ërtée:à l'àvanëé ,entre' les:~ifessëbrs·; H·nY''a qü'ùti°'sèÛI
crime auquel plusieürs personnes ont cônèôÛl'q~ èt l'on dolt ~li ivre alors les· règles
générales qui. eoncerüént la partiëÏpâtion cr1m,ffrêÎlê/Eri -ëonséquéïïëe,.. toüs cêüx
qui ont participé à la rixe, de la manière dderrnihée _ pat les art. 78, '19 et 80,
sont punis comme coautëurs ou complieès ..de l'h,omiëidé. Lê êoricet·t peut . avoir

• •: ' _• '.' _ .· - • I i; •_. • ' .,:.;. , > ',,/;,' '_ Y•_:t ;.'., ,1 ), , .,• :. ,'' • 
été formé immédiatemènt oil quelque temps avant l action, dans lm premier
mouvement ou avec calme et réflexion. L'homicidequi a· été le résulta] de la rixe,
peut constituer soit un meurtre ou un.assasslnat , si les· agresseurs voülaierï] tuer, 
soit un homicide volontaire non qualifié meurtre, s;ils outexércé lés vï61ênèes­
dans une intention générale de nuire.. sans avoir le dessein. de dcnner la mort.

Le plus souvent les violences exercées dans Une rixe sont des délits instantanés,
provenan; d'un · mouvement imprévu, sans délibération précédente; il n'existe
point entre les combattants, comme entre les auteurs et les complices; un C()ricêrt
fort'né à l'avance, une union de volonté et d'action, peur atteindre tih but commun.
Dans ce cas, ily a autant de délits distincts que dê faits individuels , chacun n'est
responsable devant le justice que d!J mal qu'il a causé parson fait (1). U s'efi~üit
que, ·si· une personne a été tuée dans une rixe, la peine de_ l'homieide volontaire
n~ peut frapper que ceux d'entre lescombattants dontles coups portés ont causé la
mort. Ce principe se trouve dé}à sanctionné par le droit romain, Si in rixa per­ 
eussus nom» perierit, ictus unius oujusque in hoc eollecterum (impetu) contem­ 
plari oportet (2) ..

Lorsque les agresseurs n'ont JJUS eu l'inteutiun de donner la mort, chacun des
agresseurs qul ont blessé mortellement 1.a victime, -est puni des travaux forcés de
dix à quinze ans. C'est la peine. que l'art. 46!> innige à CClJX qui ont commis; sans
préméditation, un homicide volonlaire non qualifié meurtre. S'ily a incertitude
sur le véritable auteur de la blessure mortelle, oµ si la mort a été le résultat de
plusieurs blessures, tous ceux qui ont exercé des violences cO:ntre Ia victime, qui l'ont
blessée, frappée, renversée, foulée auxpieds, retenue de force pour l'exposer aux
coups de ses agresseurs, sont punis de la réclusion. Ceux qui ont de toute autre
manière pris part à la rixe sont condamués à ,un emprisonnement de six mois à cinq
ans, et à une amende de cinquante francs à cinq cents francs. Il importe de remar­
quer qu'il ne s'agit pas ie] d'une partleipation criminelle dans le sens des art. 78
et suivants; car dans une attaque instantanée, sans délibération précédente, saris
concert Iorméà l'avance; il ne peut être question 'ni de coauteurs; ni de com­
plices. Les peines pottêes par le dernier . paragraphe de l'art, 466 1,1s, atteignent
cetax qui, sans avoirété eux-mêmes aux pr.isesjlvec 1a.. victlme, ont provoqué,
favorisé ou facilité la rixe, en excitant les combattants, en leur fournissant des
armes, en éteignant les lumières, en fermant les portes pour empêcher la fuite de
la personne auaquée, etc.

Lorsque l'attaque n'a pas été concertée, les vlolences sont régulièrement exer-

' ~ 
(') HA us, Observations,- t.JJ JP, 220; :Cours de dr'oit criminel, n° 288 in fine. 
(') L. i7, D., ad L~ Corn.,de sicat·. (48,' 8). · ·
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cées dans une intention générale de nuire. Cependant, les âgrêss'eürf ·peÎ.ivênt
'avoir eu ia. volonté de donner )a ·mort. Dans cette hypôlhè~e Îiiêmê~ nf~aültitt't-'de
crimes que d~ faits distincts. En conséquenée, chacunde ceux qui oïitib'léssé füôr­ 

-tcllémcnt la victime dans l'intention de. la tuer, est passible· dela peine du.meurtre,
c'est-à-dire des.travaux forcés à perpétuité. Si Pon rtè petit déêoûvrtr.I'euteùr de la
blessure mortelle, ou si la mort a été le résultat de plusieursblessures, tous.ceux qûi,

- anime occidendi; ont mis la main sur la personne hornieidée, sont punis de lapélne
des travaux forcés de quinze àvingt ans, qui est celle dela tentative de meurtre,
Ceux qui, de toute autre manière, ont pris paH à la rixe, sont condamnés à l'em­
prisonnement et à l'amende, conformément au dernier paragraphe de l'art. 466hi~;
car ils ne sont coupables ni d'une tentative, ni d'une complicité de meurtre..

On doit suivre les mêmes règles, lorsque, dans une rixe, la personne attaquée
a .reçu une blessure grave; mais nous n'avons pas cru devoir les appliquer, par
une disposition spéciale, au cas où la blessure n'a causé qu'ûne maladie ou inca­
pacité de travail pendant plus de vingt jours; car l'art. 465 prononce, dans ce
cas, des pénalités correctionnelles que le juge peut facilement proportionner à la
part plus ou moins active que chacun des agresseurs .a prise à la lutte. ·

Au reste, il est évident que ceux qui, dans le cas de t'ari. 466, ont exercé des
violences dansl'intention de donner la mort; doivent être punis pour tentative de
meurtre.

AnT. 468; 469 ET 470.

- L'action d'administrer des substances nuisibles à la santé n'est punie par le Code
pénal qu'autant que ces substances sont de nature à donner la mort. Dans cc cas,
le crime est qualifié empoisonnement et emporte lu peine de mort, lors même
qu'il aurait manqué son effet.

Mais il n'y a ni crime, ni délit, lorsque les substances administrées n'avaient
pas la puissance de donner la mort, quoique l'attentat ait causé une maladie ou
une incapacité de travail plus ou moins longue.

Cette lacune a été comblée, en France, par la loi du 28 avril f 832, dont les
dispositions en celte matière ont été adoptées par le projet belge de f 834 (1).
Ces dispositions sont ainsi conçues : c< Celui qui m~ra occasionné à autrui une
maladie ou incapacité de travail personnel, en lui administrant volontairement,
de quelque manière que ce soit, des substances qui, sans être de nature à donner
la mort, sont nuisibles à la -santé, sera puni d'un emprisonnement d'un mois à
cinq ans, et d'une amende de seize francs à cinq cents francs (2); il pourra de plus
être renvoyé sous la surveillance de la haute police (3) pendant- deux ans au moins
et dix ans au plus. Si la maladie ou incapacité de travail personnel a duré plus de
vingt jours, la peine sera celle de la réclusion. »

Cette modification apportée au Code pénaldonne lieu à plusieurs observations,
qui serviront à apprécier le système des art. 468, 469 et 470 de notre projet.

(.') Les dispositions complémentaires dont il s'agit, ont été ajoutées /1 l'art, 517, par le
législateur français, cl à l'art. 518 du Code pénal, par l'auteur du projet belge.

(•) Alille francs, d'après le projet belge de 1854.
(3) Sous la surveillwice spéciale de la police, d'après le pl'ojct Leige, . -
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· • Vcxjstence du,.déJil ou.du crime suppose que les substances administrées soient
nuisibles à l<tsmùé, -sans êtredë nature àdonner ·la ,n,1ôrt Ceue lncrimination
est bien vague.: cdl est certain que Ies termes .de:Ja Ioi.nuvrent une' iarge:porte

.aux poursuites arbitraires. · Q~1elles substances. ne peuvent pas: être, eonsidérëes
comme .nulslblesP -Qûcls aliments tic peuvent pas, dans, certains. cas, avoir des
effets nuisibles (1~? » ·' . • ·., . "'''.

Ensuite, on peut admiùistrer à une personne volontàirementdes. substances de 
nature à tlotmer: la 'mort, sans avoir l'intention de la donner; comme nous ver­
rons' doris un instant. Si l'absence de ccne.intention. estconstaréc, l'agent. n'est
pas.plus -eoirpablcde meurtre ou d'une tentative de- meurtre, que s'il avilit frappé
ou ~lessé·sahs dessein dedonnerla mort; Le meu1itrcisuppose la volonté.de.tuer,

'et· ce 'principe n'admet aucune cxeeption.
Enfln, il peut arriver que les substances nuisibles, adrnlnlstrées à une personne,

-détrbisént, la 'santé pohr: toujours, et causent des'affectlbnsobgnniques qui finissent
par1crnp6ftêfl:i victime.' Dans ce cas: quelle punitioü ::llteôd le coupable? Ilne

:s·ch1 éontlamnéqù'à la réclusion. On conviendra que cette punition est loin de
combler la mesuré du crime qui, presque toujours. est ·ic:'tési1llal d'une froide
médhânêerê. ·

Lé systèm'è.dü Cotlc' français· 'de i 852 ët du projit hclgede f 854 n donc besoin
d'être complété. Tel est l'objet des art. 468, 469 et 470 de notre projet. Les
peines portées par ces articles sont graduées d'après l'intensité des lésions causées
et conformément aux dislinctions établies par les art. 462 à 46a; mais elles
sont süp'éricûrl'S 'd'on degré à celles'que ces demlérsarticlësappliquent aux coups
etblessdrés, parce que lés faits dont' il s'agit, outre qu'ils· sont phis 'dangereux,
té,,:èicrii'dn~s Ieur auteurune lâche perversité, du motns enrègle générate.vLes
art. 4-68, 469 et 470 punissent celui qui a causé dumal :à autrui, soiten l'ûi
adnifnistrârit vol6ritairemènt, mais sans intention de donner là mort, des sub­

·sfances qui .s'ônt de nature .à la donner; soit en lui administrant volontdirement,
avec ou sans intention de tuer, des :süüstancês qui, sâhs;être· de natÙrê à donner
la mor}, pèùvent cependant altérer gravement la santé.

1i' importe d'abord d'expliquer cc ;que le projet entend par substances de nature 
4 Joiitîeilci irâ>rt. Ces mots ont une double signification. Dans le sens absolu
({,i â-b;lraétô)'; ils cofüpr'ènnênt toutes les substances qui, en général, sont capables
dê'<l~·frl1trè lavie, les substances vénéneuses, celles· que lcshoinmcs de l'art dé:ii­
gqcnt plir' ie terme. technique de poison. Dans le sens relatif (in conci·eto), la
s'u:hstrincc\ie nature à donner ia mort est la substancecapable de produire cet
effet 'ia pr~s la manière dont on ch a ràit usage' cii dans les circonstances où die a
iié 'arÜni~1istréc. Aï'nsi, l'arse'nic est rangé p:ir'in'i 'liù; poisons , mais il n'a pas la
puissance de donner la mortlorsqu'il est administré à très-petites doses OÙ mélangé
à une. substance qui en neutralise l'effet. D'un autre côté, des substauccs qui,
sans èti·c 'morüîères pur elles-mêmes, peuvent, cependant, èauser Ja mort, lors­
qu'elles sont administrées à un enfant, à un vieillard, · à une personne débile, à

(1) CtiAUVEAO et lhh,IE, n° 26-17,
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UJLD.\fila(le, à,uµe fé,motê;en couche. C'est cette dernière slgnlflcetlon que te projet
attac{he;âllX niots :(Jtfê:nous ;yetiOJ)$jd'.inùiqucr., '
.: • 0Pa.tfsubs(atûWs .de. nttlim<J. à,, a ltêrer: gravement .1a· santé, on doit, entendre les

-sUbstaJ1ce.s1 eâpablcs de pl'.odnirt}Cct'effet,,mais qui, clans lescirooustnncesqui ont
t1cç9mprtgné.,le Ta!t,.,lie,pouvaient ~on~en la: mort.
:, ,C'e~i a.ux!-hommcs,•d~·Fart::qufü appartient de déterminer les caractères des
substances et-les effets qu'elles ont pu produire dans .le. cas: qui est. soumis à leur
appréciattcn» · : , :·:
-·,; I ., Quiconque:, dans I'intention- d'attenter à, la vie d'une: personne, lui a admi­
nistré.des substances. de .nature di .donner la mort, est coupable du crime d'em­
poisonn:e1iÎent-pr~vu par.l'art; 460 ou dela tentative de ce crime.

_L'ellipôisônnemé~t proprement dit n'étant ~u'un meurtre prémédité, suppose
nécessairement le .. dessein de. donner la mort. Cc principe est généralement
rçç,otlrt~ .(1)~11 enrésulteque.l'on ne.peut imputer ni ce· crime, ni la tentative de
ce crjm~, ~,~cJµCqpi, volontairement, c'est-à-dire, dans l'intention de nuire, mais
sans y9lo11t~ .~_c..tü,çr., a administré -~ quelqu'undes substances de nature à donner
•••. 11· ,··.. ·,,.-·•. ·'.; _.,. · ,., /.,)'.· 1 •' ; • · " _ ·"!. . . ' ' 

la Inort.:1:'el est.le.cas .où Je coupüble ~ commis l~ fait avec le dessein de causer à
J~ yicdrn1nrne m.âÎ;1d'ie:,· d'abusèr d'u,ne femme, ou· dc.,la faire avorter, et dans la
n~.ri~~,~tpj~; qHe .1~: quàntité ·aç. J??i~on qu'il ·avui~ donnée était ,impuissante pour
~étel'.rniAcr- Ja mor,i,,, 01,1 qu'elle ne pouvait produire cet effet d'après la manière

~.•.'. -• __ , ' ~-l .' ': •. ,,_~· ' ... ,\ . ' ,_ \. , 1'' . , • ; • ' _.' 

don~)\il'.~vait admirii~),r.~e }~P·A~~s les circonstances· qui accompagnaient le fait.
,S,'it r~s~ll.q,~es déb~t~ ql.ic l'agent 11'a pas eu l'intentlonde donner 1a mort, on

~.qf(ll.l_ij.pp'üq4er,jJ.Ji;v,ant le cas, les peines portées par les art. 408, 410, 412,
;,,,,·l·'.' /-' ·-, ·' L1,·:•,i,,,·.... ;).,

4;i~~-46~.1:4ij9, .et.470 du projet. ,
• 

1N'.9îrc; ciôé.~riîié, fondée· en principè-, .est ·~onsac'réc pàr toutes, les Jégislations
''· '/ ',.' .;, '' . '. ,, . ' : ' ' ' . ' ' 

d'Allen1ogT1e .. N9.u.s ~ous bornerons à citer les dispositions de quelques-uns des
1 • ,- . ~ . • ) • • _. .' .' ; l .i •:. , : '- ' - , - ' · · · . 

Codes r,ub,U~~ .. dans ce payfl. , · .,
L'ai{{S$' du Code pénal bavarois.de 1815 est ainsi conçu :, . ,
« Lo:riqüe;Jç poiso:n,iH.IITljnistré n dessein de nuire, mais sans intention de don­

ner fa ~ort, .alira causé une altération -permanente ou, passagère de la santé du
corps oi1 ,de l'esprit, le coupable sera condamné à la détention dans une maison
de force, réclusion ou travaux forcés pendant seize ans au moins et vingt ans au
plus. Nlanm'QiT~s, si le crime a manqué son effet par 'des circonstances fortuites, ou

• ; • :. : ; 1 i :. r ':. ~' ' ; :_. ; · '" ' . · · '. , :. . . ' · _. . .-
S'H. n'a oêcasioirné qu'une légère indisposition, Je coupable sera renfermé dans une
ît'âiso'~- ci~ fo~·ce pendarù huit à douze ans. » . . . . .

Voici comment celle disposition a été modifiée par l'art. 257 du projet du Code
pe~âl bhvarojs': ~( CelÜi_qni,_ dans l'intention de nuire. à' la santé d'une personne,
Jù{'o.i.frà' adhiinislré. du poison Oll' d'autres . substances de nature à produire cet
effet~· sera pùnl, si la 1110rt en' est résultée, des travaux forcés (de la réclusion) à
perpét.Ùit~_ket .°rla'~s fout autre cas des itravaux forcés j~~qu'~ quinze ans _ Les
mêmes 'peines· seront appliquées à celui qui, dans l'intention de nuire à un nom­
bre indéterminé de personnes, aura empoisonné des substances destinées à 1a
consommation. »

(1) CUAUVUU et HÊLIE, n°• ~:2/t95, 21S05, 2~04, 2!H2,
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L'art. t97 dü.Côtfo·pfüss1etf(le·ts~t-:porte: « Quiconque aüta vo'lontairë­
me,ùt;adihlriis(rë à üne pe~~ontic du 1p6isô11: ~ü ·"-d'~~ir~s: 'süh,gtâti'écs de ,na,bre: à
dê't'rffire<1a siiitê, sêta condlîmné aux tràvà'ri'x :ror·Jés (à,:îa;rêêl~siori) pêbd~ïifdix
àris au· plus.11· serà •· pfftii-·des travaux forcés dé di~ à quinzeans;' si le fait ·a'èàÙ'sé 
une Iési6n gravé; Si la mô'rt en est résultée; la peiné sera celle ~es 'travaux forcés
à perpétùité; Lés :disp<>SiLiôn's ci-dessus Île conèéi'ôent·pohît: le cas où .l'auteur a, eu

, ,

l'iritentitin rlë dôhriet là rnotL ·}> ,,; - 

Le Code péhàl d'Autriche (art. U>2 à HS6, f 40 et f42)confond danslesmêmes 
dispositiotïs tolites 'les lésions cotpotélles, causées volontalrement, mais sans in­
tention 'de .donner la mort, soit qu'elles résultent de coups ou ·de blessures; soit
qu'elles aientété produites purl'effél du poison -ou d'autres substances nuislbles'à

. la-santé.
JI. Les :displisitiôhs de notre projd s'appHqùent, en second 'lieu, à celûiqul,

\•oforttairëmêrit;~a adn1iriisiré à une jlersorfhê des substürieesqul, sans ètrè eapa­
. bics dê'db'îfoêrfà' riioh, st>nf#ependan:t dê·riâtùre à altêretgravementla santé. · ,

Tel est' d'abord Je cas où. l'on a dontie à ·quelqû'1fü, dans un: iriduvais dessein,
'dès sùbstatiêes nuisibles à là. sànï'é, mais qü'i ùè ;sôtH pas 'êonipHse~· ptirmi les poi­
sons'; par exemple, du verre pilé (1). Cepëndant, une stïb'sitirtêc 'de celle espèce
pôti'tfâît~':p·ar 'sôh hiélânge 'à·:•ùne uiiiré sühsianèe, 'devêfiiH.1ô' pôis<fo',' él alors 'on
devrait a'ppliqüer · les règles qùê · nia~ venons d'indjqucr (iub 11° l.) · Châµveâü et
Hélie clténtl'excuiple que vôifü :::Ùrt individu 'irih de l'ântfoîôihe métallique eh
poudre dans dû vin; cette s4bstànce prise de suite nfserait pasnulsible ; niais H
netrouve pasl'occasion de fafrè prendre immédialemènt ce iliélange àla personhe
qu'il a l'iutention d'e1npois<>nner ou à laquelle il vent seulement nuir~ fÎ'àriti­
moÙfo sê trahsforine peu à peu en ffiàtiùi•e vénéneuse. Tel est encore 1~ cas où

,i'on â adminisÜ·ê du poison, mais dé telle manière ou dans.des clrconstaneès tell~s
qu'il n'avait pas la puissance de donner la mort; par exemple, si )'on'rivait admi­
nistré le poison en quantltés] mini tric que fa mort ne pût pas én résulter (2), ou
sÏJa subifonce administrée à une dose sutlisante pour dét<itminer la mort, avait

, 'été mélangée à une. autre substance, qui, lotit en i1èiJlralisant l'effet mortel du
poison, ·1ui a cependant laissé )a puissance d'âhérër la santé.

fü~·. ce _qui concerne Ia moralité des fâHs de la ~econde caiégor]e, l'agent peut
n'avoir voulu que nuire à la victime (lui' causer •. une altération plus ou moins
gr_ave de fa santé, abuser d'une femme, la faire avorter), ou il peut avoir eu l'ln- . 
tcntion de donner la mort. . ·

. Mais l'aéüd~. d'administrer à une personne, necandi anime, des substances
qui, sans pouvoir donner la mort, sont cependant nuisibles à ia' s~nfé, rie con~Ü­ 
tue-t-èlle pas une tentative d\!mp'Ôisonôemenl? Non, sans doute. P6ur, que les
faits qui m,anifestènt la résolution ctiminellc forment un comincncerilen't d'exécu­
tion du crime que l'agent se proposaitde commettre, il faut que la perpétration

(') CuAVVEAV et fftLIE, n° 21>06, 
(•) Nous supposons que le fait d'administrer de très-petites doses de poison n'ait pas été

réitéré de manière· à pouvoir entraîner la mort. Voye.z sur cc point CuAUVEAU et H~i.tE,

n° 2?>08.
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de ce ,c~im~.fµt pos~i~lc. Un,eri1ne ;ÎJnpOSS!blc ;, ciéculer,,soil: parce' que l'objet
contre Jeqt1el

1 'fi est 'diriié n'cx,iste
1

pofot, soit. parce que les . môyens employés polir
1e.comrheftr~.so11t ,impuissants, n'a~cuet. pa,s·.de comhiencemeµt d'.ê;têcùtioh, ni
par conséquent.d_~•tenlaLive. Larésolution;bie~ µrr~tée cl.~:1'.agent .~e eommeure
,èi cr.hile' peut)tre, évidente; mais l'ititenti~n seule, quelque perverse et quelque
ç~~t~in,. q_u'ell~. soil;·llC peut impl'imer -~~x faÙs par lesquels elle se. révèle un
caractère.deerimiriallté que cc~ faiJsn'~nt pas par eux-mêmes. D'ailleurs, il est
incontestable qu'il n'y a pas de tcc)t~tive, lorsque les faits imputés ne rentrent
pQirit dans fo, définition légale du· crime que l'agent .a youlucommëtt~e. Or, pour
qu'il y" ait t:fklpôist>nn~ment proprèment dit, IÛ _loi exig

1c qu'on ait administré des
substa'nces qul pouvalen! donner lâ mort. La tentative de ce crime suppose donc
nécessairctùent l;einpfoi' de ees mêmes substances. L'lnten_tiori ne peut donner aux
actes pai':·h:Jquel~ elle se manifeste le cara'êière' de Ji rime' ou cêlÔi d'un ' crime
d'une aûtrë espèce, si' eeearaetère neJeür_ est pas imprimé par. la loi même, si
ces actes tic sont pas rtuîtédelHÜne'nt êrimi_nJI~ (1). On ne P:eot appliquer, clans ce 
cas, t)lÎ~ les dis'ï>osHfons des . art. 468 et 469 du projet, et si lefaitn'a .eausé ni
maladie, ni'focâpaché dc"travail, l'agentesi à l'abri de toute p.o,1~suite,. · 

Si, dansle_ dessein tlc:'fai~;e avort~rünc femm.~ ~u d'ènabu_s~~, Je coupable
atait adrilini'stré des sùbsca'nc~s nul.sil.Iles\: la. santé, .sàns étre de ~âtm:'e à don .•
ner'Ja ni'ort, le jli~c_âp·pliqncr~it _ celle des disposltions concurrentes qui porterait
la peine la 'plu.'s forte;

acmarquéi qùe la:cli~pokiifo1)de l'art. 470,eoncerne exclusivement le cas où
les substances étaient de nature à donner la mort. Voilà pourquoi la peine portée
par cet articl~ est celle des travaux forcés à perpétuité.

. Ilernarquez ensuite, que les principes relatifs à l'imputabilité des lésions eau.•
sées, et que nous avons indiqués dans nos observations sur l'art. 46.o, doivent
également· recevoir .ici leur application.

ART. 47 J, 472 ET 475. 

Les dispositions de ces articles remplacent celles· de l'art. 6 de la loi du
H> avril i845, sur la police des chemins de fer. Ce dernier article est ainsi conçu :
" Quiconque aura entravé voloritaircment on tenté d'entraver la circulation sur
un chemin de fer, en y déposant des objets quelconques, en dérangeànt les rails
ou leurs supports, en enlevant les che'\''iÜcs ou clavettes. ou en employant tout
autre moyen de nature à arrêter le convoi ou à le faire sortir des rails, sera puni
d'un emprisonnement de six mois à deux ans, et d'une amende de cinquante francs

' . 
à deux cents francs.

» Le délinquant pourra en ontre être placé sousIa surveillance spéciale de la
police, conformément à la loi du 5i décembre 1856, pendant deux ans au moins
et cinq ans nu plus.

i; Si le fait a: occasionné la mort, le coupable sera puni des peines prononcées

(•) lhus, Obsert)ations sur le projet du Code penal belge, t. II, p. 255; Cours de dtoit 
eriminel, n° 270,

86 
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au. tit, II~' ;ebapA, seet, Ire du livre m dh Codtfpênal, ;selèiâ' létfüJt,t°tictii.nfqfü y 
sont élabli'es. , -·. : ' · . '. · .i; 1, ·. •. "·' ; · ,.\ .:-,ï,;;,,:,

· )). Si· 1e•fakâ dêcasi"oïîîîêitlé"s ·Miips~ou d'és1btêssuhs, le'~ÔÙ1ph~tf'sêt~ Ptitii'füML
formémëttt aux art, · 5Œh!t: 5!01dtl'"'CbdlS pén'al, s'il 'en' êsi"tè:sûlf~1 Jil'ë :rif~fülifè 'tfüi 
iüè'aprt~ité· de'ftav'.âiJ pefii~niiel·p1èiièlafülipt'ù'fde viô'tt jôtirt LM~ijilellês; ble~1s'ti_rèk
n'iiurdnt ecëâsiônné aucune. ihafadi~ ni" inêa'pticHë' dé' ttavii~~ pêrs:~~nêi dë 'èè'ith'
espèce,' te eoupable sera pun! eônîormémètit'à i\\·tt:· 5-1 f/§ 2'HB 1fuême C6ci'e. >) '

_ . • . : . :. ! . ~, : • _- ·_:<.-;'._;,_:! ;.__ ;.·:: _ :.'.•;< --; r -;;: •-:::1:1..::'}',\.: f_) 
On doit convenir quela përne·d1emprisonnefnênt, et_même Cfllede J~ réclusi9n_,

poriêes·p~lt' l'~ri. 6'tlè 1ia%(i1~·: t·~· avrif{s'4:5;, :sbnt h6fs1 

de pr~p~r(fon\1y~~ la
g,·;âvfié :dê l'a'itcnl;~(qu'Ü s'âgît' de répri mer. fr 'ês't 'd;â~ira'J~iil~'i'itif1/e l'o~ -~,e peut 
meltrc sù~ fa rnêti1c 'lign~ l'ho"mihc qui, an mbyeiJ. ·œ~·ne arin~ 'ou' d'un_' iqstrÜment

•::_~ .. - ;u , .. -; - :· ,,zr· i:· i .:, ,.·:,_ -· ·,::· · _·.;,:.),:'· · L1 -·-;;, '.' ,:f:,~ ~ - -··-·_·.1;..-._.: ·.-.·.:· ._; 

quc,lconqti_é, po,i'tc'à un' autre q.ès" C()lÎps où lui fait une ble_ssurc, ç,t,_ç~lui qui,_en
meÙith{des' cli'ti-â'vès à ;la:~ÎfdtilaÜ~n t~~. C_?nvJi s,~.r uµ ~,~:eni',~,:de fe1;,: CXPrf>SC 

. _ , _ ~ . _ - ! . , .. ,_ , . , ~ . : , . . . J _ , _ _. • • ~- • :· •• ' • ." . ,1 l . · 1 _ . . , , 1

une foule de· personnes · au plus irmriipèril dangor de perdre la vi~ oµ .d'ètre estro-
:. •;': . . ' : .. ) '\ · __ ,'·_ ·.' ·._ '; _· ,:_ ., : ,·•·: !_i{,_.. , ,; :: '·'·

piées. Ensuite, le premier ne veut souvent que porter des coups ou faire des hies-
. ; ~: ; : ,. ; .-_. . , , • . : • .- , f j .: ; r. ~ ! ; t, ·. ' · : _,. ·' ; , _ · i ' · • ···., . 

sures. L'autre,_ au contraire, agjt toujours dans une intention indéterminée de 
nuire 1 _il p'révoÙ ;q,ue so~ ;action ;r)eu't ~au~·er 'ia mori ,Q·U Aes n~~Ülâiloij~ ,irayès, 
aussi' bien que des blessures légères ou de

0sirnplcs coriù1sï'cins; qu'eliè -estde
nature à j~fôduirê des effets funestes nôn-sè~fçrncnt p~m; U!).C ~u: 'p)Ùsicn.rs ptir­
sonnes, 'mais po'r,r \in grantnom.brc d'individus, . qh i -· n'oot ·_alfcdn _ moyen de se
défendre contre l'attentat dont ils sont l'objet; sa volonté ernJ:frn~sè t~utés les con­
séquences. qhi pourront 'résulter <l'e son action .;

1 i(veûî cxécul~('ceÎ)e-d quelles
qu'en soientles sunes. Enfln, les violences exercées par i_'un soni }o;t souvent
l'effet d'un premier mouvement; tandis que l'action de Iuutrc est régulièrement
calculée el exécutéc·av:cc réflexion, de sang-froid. . _. _ _. . ·

Ces oonsidératlons, puisées 'da ris la maléritt~i~é et 'lfl,riïoraH t_6 ~iî.: fait? ont déter­
miné les législateurs d'Allemagne à déployer une ·grande sévérité contre ceux qui
s'en rendent coupables. Voici la disposition de l'art. 294 du Code prussien
de 18üf : (( Sera puni de la réc!lusfon (oudes travnuxforcés) jusqu'à dix ans, qui­
coi:ique aura mis en danger un convoi su.r_ ll_~ ~hl~nil1-: de fer, soit eu dégradant la
voie, les moyens do .tmnsport, Ies _apparfils: o·tl, ustensiles \lPÏ ,enJo,nt· partie; soit
en déposant sur le chemin de.$,?~jets quelconques, en qérq~gt,!anUes,J~~ls, ou en
entravant.dç.toute ~utre manière la, cireu,I{l;ljon _œun:?9nvoL La peine sern celle
de la réclusion d~ dix à vingt, ans, ~i, µar?u~te du fa)h- ope pcp;_on,n~ ~· reçu une
blessure assez grave., Le coupable sera , p~ni ,de . mort.. si.lefait a.. causé la mort
d'une persom1,c~ y_ . . . . . , Le projet dÙ Code pénal dc-·Baviè~c ·(a;L 557) éon tient une disposition, unnlo­
gue : (( Sera puni .dc la .réclusionfou ?es travaux forcés): jusqu'à. 19ix ans, celui
qui a,~ra mls en danger ou endommagé un -corivo}. s_yr Ull; cliemin.de f~r; il sera

· condamné à la réclusion jusqu'à quinze ans, si le fait a occasionné une lésion
corporelleou on dommage excédant mille florins. Si; par. suite.duJait, une per­
sonne a perdu la vie, le coupable sera puni de mort. "

Par les motifs que nous venons d'indiquer, le. projet modifie l'art. 6 de la loi
du ,U:, avril J 8&.3, en aggravant les peines.

Pour que Ta1!L A,71 soit appllcàble, Il.Iaut-que · les entraves · mises ·à' la ëireula­
tion sur le chemin de fer aient arrèté le convoi ou l'aient fuit sortîr des rails. Il



n'y'a d~ll~ pas 'üéu -~c ;~rôho''rî'Sc't les l1iaVahx rMcës de dit ·à qüihie· 1àhs, lorsque 
I~''Hi~êhiHîs'tê, ~pêrbé'vafit lës bbdt~clîcs. éh · temps u tîîc, · à hïi-1nêil1b 1 ahêté ·1e 
èf;·Hvhf;Dân:s cé;~M~ il 1iy à; 4tiTtHc le'rilàÜ~'c ;dé crlnre', qui è,ù'Jfoi;të' utte'•prioc'
inférieure, conformément à la règl~ générale. La disposition de l'art.' 47"1 doit 
iU'~ev8if'-'sôH âfüfü~rttiÔÏi, 'sSit tiHb 'rè (ari'ri'Mcc1\~'sé' 1füb'unc lésion cdr~Mcllc, so]:
qù;il'âit'ôccasio1nnëde~ ëô'ù~s.·du bfossurês; poûtva; qu'il n'enséit pasrésültéune
ni'aladie' 0\1 i'nêapacité' de Îràvàil de· plus de vingt jours; ca; alors, la ·pcittc'.sera•it 
éeùe.;des'travaJx forcés °tiè quinze· à vingt: ahs, Si les blessures causées' par le fait
sont de la nature de celles que' '1>1;évOiti'àrL 464, le- c6ù'pablc' est condarntté aux
t1iva\1'x forcés' à pcfpétlÙÎé. 11 êst: passible de la pdn'è d'e' rno'rf,' si par suite de
l'accident une personne a perdu la vie. Le crime, dans ch cas, présenté aù'moins 
autant de gravité que ceux qui sont prévus par les art. 624 et 626 de notre pro­
jet, et qui sont punisde.mort. par eos.articles.

k1i'-r. ,f74-.

Les frihtin'a\1x'" ùse11Ôflt a tt•<(h\odé'11dtiorf ,tic hr faculté que IFtfr acëorde éet 'arti­ 
èl'<l-; ifs pfo.cé1'oni le •~fof<bhlnê !~·dùs';fo sWN~lll;ŒM s1>éêiâfc·cflc· lti p\>Üèe,•·Jôrsque
11J.s circônstuncës c:6rfln1and1e'JÏ6ht ''êêu:J, iiiês'ù'tc. de' précaû tidrï; f>tii·licülièr,,ment
lorsque le co\1phtilé est un hornme pàv~l'S ctdângefrux, qui pdlirÏ'tfÏl füdle'nicn, 
com,m'cttl'C <l~s ih'f1iactio'~i nôtivcllcs. . ' 

AnT. 47Q. 

, Le syslèine degradation 'adopté /rnr l'a1't. 512 dl! Code pénalesf vir.i'e'ux.1 en cc
qu'il confond dan°s'la même a~gtavalion deux faits qni diffèrent par leur gravité ..

L'art. 5i -(de ce C6dc distin'glHi deux cas. Les coups portés' ou les blessures
foÙes sans préinêditation sont punis, outre l'amende; . d'un cmprisonnernent
d'un mois à deux ans. tes blessures foires on les coups 'portés aoe« prêméditation 
emportent un cm prisonncrnent' de deux ans à cinq ·ans. Cette distinetion, fondée 
sur la nature intrinsèque du fait~· et qui se· rencontre égalc111ên'Cdans les art. 509
et 5101 se trouve cffucée par suite du système d'aggravation établi dans l'art. 512.
En effet, d'après le second alinéa de.cet.artiele, l'individu qui aura exercé contre
ses parents des violences de la nature de celles qui sont réprimées par l'art. 5J J 1

encourra la peine de la réclusion, soit qu'il ai't ag'f avec pÎ:êmêtJilation, ou dans ·
un accès d'ernpdrrernent' instnntané: Aiussurément, .le fils :d:éôatu;ré (f.UÏ: porte les
mains'sur les auteurs de:scs•j6üts :rilé1•i1d,ul1e punition-sévère.quand même leacoups
portés n'uu raient: occastortné aucune.maladie ni inc1'pâcÜt! de travail. M~is cette
sévérité 'dolt se concilier avec la justice; et celle-ci exige que la peine soit- en. pro­
portion a vcc là ·gravité 'du cri me. Nous ne-comprenons pas la raison pour laquel le,
dans le eus prévtrparie second alinéa de l'art. 512 (cas qui· se ra pporte à l'art. 5 U )~
on- n'a pils eu égard à la distinction dont nous parlons; tandis qu'elle a.été prise­
en côhsidêrtttfou dans les· hypothèses prévues par les deux nutres'paragraphesdu
même article (hypothèses qui se réfèrent aux art. 509 el 5·JO). . . · n

Le projet corrige et coinplète le système d'aggravation du Code pénal, sans
cependant appliquer cc système à ln peine des travaux forcés à perpétuité, portée
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par.l'art. 470. D'abord, cc ehârlment est déjà assez sévère pour n'avoir pas besoin
d'èlrc élevé d'un degré,. Ensuite, dans aucun cas, la peine de mort ne .doit frapper
celui QU,!, volontafrCilH'll'' a CDl)Sé la mor& d'une personne, mais sans' inten&ion
de la doônffl'. . . . . . . 

On reriù,~quera que le dispositif de l'art. 47!> f~it mention du père adoptif,. qui
est passésous silence dans l'art. 4?'.$7. Le motif pour leqyel nous avons supprimé
ce mot dans l'art. 4~7. n'existe point dans l'art, 475,. S'il est absurde d'admettre
un p<rtricide:{ictif, il' est rationnel d'aggraver la pelne ordinaire, lorsque les
"iolences ont été commises envers un père adoptif.

Quant au père et mère naturels, il faut supposer également ici que le coupable
a été légalement reconnu.

Disposition commune aux deux sectious précédentes. 

ART. 476.

Cet article reproduit, avec de légères modifications, l'art. 5t5 du Code pénal
deJ SiO. D'abord, nous avons cru devoir spécifier les crimes et les délits qui,
lorsqu'ils ont été commis en réunion séditieuse, avec rébellion ou pillage, sont
imputables aux chefs, auteurs et provocateurs de ces réunions, rébellions ou pil­
luges. Ce sont les faits prévus par les art. 4?'.>~, 456, 462 à 467,,471 à 475 du
projet. Ensuite, nous avons supprimé le mol instigateuts, par la raison qu'il est
synonyme de provocateurs. Enfin, nous avons omis, comme inutile, la phrase
finale de l'art. 515 : qui seront punis comme coupables de ces crimes ou de ces 
d.éli'ts., el condamnés aux mêmes peines que ceux qui les ont personnellement 
commis. Il est évident, en effet, que celui à qui un crime ou un délit est impu­
table, doitencourirla peine portée par la loi contre ce crime ou ce délit.

Au reste, l'art. 476 du projet, comme l'art. 515 du Code actuel, ne s'applique
pas seulement aux individus qui. ont fait usage des moyens de provocation spéci­
fiés ,à l'art.. 78; il comprend Lous ceux qui , pnr des moyens quelconques, ont
provoqué aux réunions séditieuses, aux rébellions ou pillages;

SECTION III. 

DE L'RONICIDE, DES BLl:SSUBES ET DES <:OUPS E-'CUSABLl:8, 

Les excuses qui font l'objet de la présente section s'appliquent d'abord à l'homi­
eide volontaire commis avec ou sans intention de donner la mort. Si les art. 521
et suivants du Code actuel parlent du meurtre excusable, c'est que, d'après ce
Code, tout homicide volontaire constitue un meurtre. Dans Je système du projet,
au contraire, l'homicide volontaire n'est qualifié meurtre que lorsqu'il a été commis
avec la volonté de donner la mort. Il faut donc nécessairement remplacer ici
l'expressionde meurtre par le mot homicide, pour rendre les dispositions de.cette
section applicables aux deux espèces du même genre, à l'homicide qualifié meurtre
et à celui qui n'a pas ce caractère.

Les excuses dont nous parlons s'appllquent ensuite aux blessures et aux cours
vclontalres.



( :n3)

, Nous avons· [ugéinutile d'àJcmler le mot· vololltâires il' l'i'ütitulé:d~ la-présente
scëHùiiêt aux artfoîés qui en fôtttpal'ti.c, pârtfo qu'll est êVidêfü quel'hon1iéide;Jes
êolj~:s ël les 'hiêsslirès 'lie pêùYehî êtrê excus:îbÎestqiJe ldrsqu'ils·sonh,olo,Ùaifès.
D'allleùrs, cette section est Comprise dans le chap. {er, dont la rubrique porte :
De l'homicide et dès lésîons· corporelles volontafres. 

. Les CXCllsès'doti'i il ièâgît sont (ôndéés sùr fa 'prbvocâtfon. A~ârtidc les examiner
en particriÙÙ, nolis avons besoin d'éiâbth quelques règles générales , pour faire
connaitre l'esprit et la portée des disposi lions formulées dans Je projet

. Pour que fa. provocation constitue une excuse : I. u .faut qu'cHe résulte d'Ùrie
cause détért11Îilée ·par la loi. Les faits de prôvocatfon auxquels le projet attache
le caractère d'excuse, sont les violences graves envers les 'personnes; l'etfï-aclîon où
l'escalade, pendant Je jour, des murs, des clôtures ou de l'entrée d'un Heu habité;
le flagrant délit d'adultère dans la rnâison conjugale. Il existe, sans doute, beau­
coup d'autres causes de provocation que celles qui sorit spécialement prévues par
Je projet. Les injures et les menaces par paroles , par gestes ou par écrit, les
attentais contre les propriétés.Jes violences exercées contre des animaux , peuvent
quelquefois exciter une colère tout aussi forte, tout aussi excusable .que des vio­
lenees exercées contre .des personnes. Mais le Jégislateur ne peut dJlinir toutes les
causes de provocation, qui méritent à. l'accusé 110 adoucissement corisidérabi~ de
peiné; il doit se borner à prévoir les faits les plus saillants ~t qui. sont; en règle
générale, les plus graves. Le système des excusès légales, toujours raide et inflexi­
ble, est tempéré par Je système des circonstances atténuantes qui, de leur nature,
SOUL indéflnissables et .illimitées.

H. Il . faut que· la provocation soit grave; c'est-à-dire qu'elle soit de nature à
faire une vive impression sur le provoqué et à l'empêcher d'agir aveç réflexlon,
sans constituer pourtant une véritable agression.. La provocation qui place le pro­
voqué dans ·la nécessité actuelle de repousser la force par la force est une cause
de justification, et non pas une simple excuse. ·

III. 1l faut enfin que le fait ait éré.cornmis dans le mouvemeutd'etnportement
produit par la provocation. En effet, le principe de l'excuse réside dans la violence
de la passion, qui obscurcit les facultés 'intellectucilcs de l'agent et le précipite
dans le crime , il est coupable d'avoir cédé: à la colère ou à la cruintequ'il aurait
dû surmonter; mais il est excusable, parce qu'il a agi sons l'empire d'un mouve­
ment impétueux qui l'a surpris. L'excuse vient donc à cesser, lorsque la provo­
cation et le crime sont séparés par un intervalle assez long pour que la réflexion
ait pu surgir ; car alors l'action n'est phis commise dans un premier élan, elle est

· le résultat d'une délibération, qui en aggrave la criminalité, Cette condition est
formellement exigée par l'art. 522 (s'ils onfétë commis EN REPOUSSANT, pendant 
le jour l'escalade, etc.), fart. 524, § 2 (A; i..'1NSTANT oi, il les surprend), et 
l'att. 52a ( s'il a été Il\tMÉDIATEMENT · provoqut); · elle l'est implicitement par
l'art. '521 • du Code 'actuel, qui excuse seulement le meurtre , · c'est-à-dire· l'horni­ 
éide volontaire et irréfléchi, et non pas tra~sassînat ou l'homicide eomrnls avec
préméditation ou guet-apens. La même condition est requise dans le système du
projet. Les art. 478 et 479 emploient les mêmes termes que les a,:,. 5:2~ et 524, 
§ 2 du Code, et l'art. 477, où le mot meùrtrë a été remplacé par -celul d'lwmi- 
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cîde/exige que· le i(ait · ait été\immédiatement provoqué par .des violences graves
envers· les personnes. . . , : . .

Dans le eas de légitime défense', là ·réaction ·vîdldlÏ~. n'est justifiée :q·u,e parce
qu'elle a.ipour objet de rèpotissêr l'àttaqué; l'une ét ridtre dôivéht dônc•Îêff-è
simultanées; icar des violences exercées après .que l'àUàqûe a cessé l neseraient
plus des actes de défense. Mais la provocation .continue d'être un motif d'excuse,
tant que dure l'émotion violente dont elle a été la cause .. Les· deux . actes p~tivëilt
donc être séparés pai· un intervalle, qui n'empêche pas l'aget,t ~e faire :valôir

· l'excuse. Il est impossible de fixer fa durée de cet inter~atiè; toutdépend ici dès
cirèonstancés dont l'apprécl,ati6n est laissée aux juges du fâtt. Mais dès qüê la
réflexion a pli s'appliquer au crime, celui-ci n'est plus un acte de colère oüde
crainte, inilis de vengeance et de haine (1). L'assasslnat n'admet donc pas d'excuse.
.Mais.dé 'là. il ne sûit point que, dans une nccusatlon d'assassinat, la 'Cour d'assises
puisse refuser de poser an' jury, sur la demande de l'accusé, la question · de pro­
vocation ; car il peut arrlvér CjUC ic jury' tout en répondant affirma'tivc'nîent:sù'r
fa question relativè au faitprincipal, écarte la circonstance aggravante dé là pré­
m~éùiation; et alors , l'homieidedégénérant en slmple meurtre , l'excuse ·sèrdit
:idJriissible. : Mais 'le Jtiry' qùl aurait répondu affirmativement sur là questlônûe
préînédit'atitin, ile 'pourrait plus adhrnttrc l'excuse de la provocation; car un assas­
s{~al 'excusable i m pliquerait contradiction.

ART. 477 .

Cet article apporte quelques légères modifications à l'art. 52f du 'code pénal',
I.e mot homicide remplace 1e mot meùrtre. Ensuite notre article ne parle iquede 
violences grnves, parce que celles-ci comprennent les coups spécialement men-:
tionnés dans l'art. 52f du Code. Enfin, l'art. 477 du projet.exige que l'homicide,
les blessures ou les coups aient été immédiatement provoqués pal' des violences.
Cet amendement ne fait qu'exprimer une condition · tacitement requise pat
l'art. 521 du Code pénal et qui dérive de là nature même des excuses. Mais cette
expression ne doit pas être prise à la lettré; ~lie a, dans l'art. 477 du projet, la.
même signification que dans l'art. 52:> du Code : on n'exige point que l'homicide,
pour être excusable, suive la provocation sans aucun intervalle , commeIl doit
suivre l'attaque, pour pouvoir être justiflé par la nécessité de la légitime défense,
U faut seule_mcnt que le fait soit commis dans le premier mouvement de colère ou
de. crainte excité par la provocation .

.L'excuse do1it il s'agit, suppose :
: . I. Des violences physiques. Telle e~.t .la signiflcation que le projet attache au
rnot-vio.lerices, non-seulement dans le .ehapitre rein tif aux vols (art. f>65), mais
dans tousles articles où il emploie cette expression. On ne peut donc considérer
comme des faits d'excuse ni les injurespar paroles.par écrit ou par gestes, quelque
grossières qu'elles soient, ni les imputations calomnieuses. LeCode pénal de f 79·J
déclarait. formellement que .les injures verbales ne pouvaient, en aucun cas, être

.•.. 
,.', (') VDyez CUAUVEAU et HÉLIB, n'" 2676 à 2678.
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admises comme excuses-du meurtre, et la Cour de cassation de France a consacré
ceprlncipe par plusieurs àrrêts (1). , , .:· : ·

La même.décision doit s'appllquër aux menaces, ·à moins qü1effes ne constituent
une attaque imminente. • ~n effet, .pour qu'il y ait· provocation violente, il n'est
point nécessaire que l'acte de violence soit consommé; une attaque commencée et. . 
même une agression imminente suffit pour produire l'excuse. L'attaque 'est com-
mencée, non-seulement lorsqu'on nous a déjà porté un coup, mais encore lors­
qu'on s'avance vers nous dans le dessein de nous frapper ou blesser. Supposons
que notre-adversaire lève le bras pour nous donnerun soufflet, ou qu'il marche
vers nous, armé d'une canne et le bras levé, en nous menaçant de nous frapper (2).
11 suffit même -que l'attaque soit imminente, polir que l'excuse 'dela provocation
soit admissible. L'attaque est imminente, lorsque des menaces verbales se 'produi­
sent avec des circonstances qui peuvent faire croire à leur exécution· immédiate; ·

• par exemple, un individu, après nous avoir menacé, saisit une arme pour nous
attaquer. Mais les menaces verbalesqnl ne sont pas prêtes à s'effectuer, et les
menaces par écrit ne peuvent être considérées comme des motifs d'excuse.

Il. Des violences contre les personnes. Les violences exercées sur des anirriaux ,
quël que soir le prix que nous y attachons, et la destruction ou la dégradation des
propriétés, rnobtlières ou'Irnmobllières, ne sont pas des faits d'excuse. Le projet, pas
plus que leCode, n'exige que les violences aientété faites à la personne même
qüi s'est tendue coupable de l'homicide ou des blessures; Il suffltqu'èlles aiènt été
exércées envers des personnes. L'excuse existe, soit que l'auteur du crime ou du 
délit ait été'. lui-même maluaité, soit que les violences 'aient été exercées contre
ses proches ou contredes tiers qui lûi sont inconnus (3).

: ur. Des violences graves. Le Code pénal exige également celte condition dans
l'art. 32-1 ; mais il ne l'exige qu'en cc qui concerne les violences; car les coups 
dont il fait spécialement mention dans cet article, sont par eux-mêmes des violences
graves. Ainsi', l'on reconnaît généralement qu'un soufflet forme la plus énergique
provocation (4). Le sens 'de l'art. 52-J du :code pénal est donc évidemment celui­
ci : Le meurtre, les blessures et les coups sont excusables, s'ils ont été provoqués
par des coups ou autres violences graves envers les personnes,

.Mais quel doit être le degré de gravité des violences pour qu'elles constituent
un motif d'excuse en faveur du provoqué P Voici comment Faure s'explique sur
ce point dans l'exposé des motifs clu Code pénal : « Le Code n'admet point l'excuse
sans .une provocation violente, el d'une violence telle, que le coupable n'ait pas
eu, au moment même de l'action qui lui est reprochée, toute la liberté nécessaire
pour agiravec une milre réflexion. Cette provocation, nous ne pouvons trop Je
redire, doit être de nature à foire la plus vive impression su1· l'esprit le plus [ort.» 

Celle explication est peu satisfaisante. Il faut que la provocation soit de nature
à faire la plus vive impression, non sm· l'esprit le plus [ort, mais sur l'esprit

·(1) •è;,,\U·vÈ,\u cLIJtl.1E, 11°2'GGG •. · . 
(•) Arr. cass., rn messidor on xnr. -Jh.LLoz, XIV, 5-IO. - CuAUVEAU et Uttœ, n° 2668.
(3) CuAUVEAU et Uéi.rn, ri~• 2070, 267!. .. .. . · · · . .
(4) CARNOT, sur l'art, 521, n° XIH. -:-:- Cu,l.uvllÀU et llér:rn, n°· 2675. · ·
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d'une personne raisonnatile · (1); ceue impression doit· être telle qu'elle ôte ;Ja
réflexHfü à l'agent, cl non pas qu'elle l'empêche d'âgir avec une mûre réflexfoh.

Quelles sont les violences qui ont ce caractère P Monsêi'gnat, rapporteur de la
comrnissiondu corps législatif, pense qu'aucune règle ne peut être posée èn cette
matière. « Il est difficile de déterminer avec précision ce moyen d'excuse; il cioH
varier suivant l'isolement, la position, la qualité physique ou morale du coupable
de ces violences et de la personne qui les éprouve. » Cette manière de voir est
évidemment en opposition avec celle de Faure.

Cependant, les commentateurs, adoptant l'opinion de Monseignat, prétendent
généralement que, pour apprécier la gravité des violences, il faut se rendre compte
de la position de l'agent, de son éducation, de ses habitudes, de ses préjuges, de
ses passions, de la force ou de la faiblesse de son esprit, du calme ou de l'irasci­
bilité de son caractère (2).

Cette doctrine nous paraît erronée. Si la loi faisait dépendre la gravité des
offenses de l'impression qu'en éprouve celui qui en est l'objet; si, pour en mesurer
l'intensité, elle n'avait égard qu'à ]a position et au caractère du provoqué, il cil ·
résulterait que des voies de fait légères en elles-mêmes, exercées contre un homme
haut placé ou plein de préjugés, contre un homme orgueilleux ou irascible,
constitueraieut une excuse du meurtre commis par le provoqué sur le provoca­
teur; tandis qu'elles n'excuseraient pas même les blessures· faites ou les coups
portés par lout autre. li y a plus : dans ce système, la colère provoquée par des
violences quelconques serait toujours une excuse, et le meurtre, au lieu d'emporter
la peine des travaux forcés à perpétuité, ne serait puni le plus souvent que d'un
emprisonnement correctionnel. Le législateur français n'a pu adopter un principe
qui conduirai! à de pareilles conséquences; d'ailleurs, l'exposé des motifs présenté
par Faure prouve clairement qu'il n'a pas voulu le suivre.

Quoi qu'il en soit, dans le système du projet, l'intensité de la provocation se
mesure, non sur l'impression que les offenses ont produite sur le provoqué, mais
d'après leur nature intrinsèque. Les violences sont graves, lorsqu'elles consistent
dans des coups ou blessures, on qu'elles ont pour objet soit un attentat à la liberté
individuelle, soit un attentat à la pudeur. Les violences l}UÎ ont ce caractère,
excusent l'homicide, les blessures et les coups qu'elles ont provoqués; à moins
qu'elles n'aient placé la personne attaquée dans Je. cas de légitime défense; car
alors elles constituent une cause de justification.

Quelquefois celui qui a enfreint les règles de la légitime défense, peut cependant
invoquer l'excuse admise par l'art. 477, comme nous verrons plus loin (3)

JV. Des violences injustes. Si l'auteur des violences avait le droit de les
exercer, celui qui en a été l'objet avait Je devoir de les subir (4). Cette condition
n'a pas besoin d'être exprimée; elle est fondée sur les principes.

(') Le conseiller d'État Faure, qui n'avait pas oublié ses Pandectes, s'est rappelé sans doute,
en écrivant ce passage, le, texte de Gaius, qui dit, dans la L. 6, D., quod metus causa('•, 2):
Jletum autcm non vani hominis, secl qui merito et in hominem constantissimum èadat, ad 
Jioc edictu_m pertinere dieemus. 

(•) CAnNÔT, sur l'art. 521, n° XIIl. - CHAUVEAU et HllttE, n° 2615,
(3) Voyez les observations sur l'art. 48,, in fine. 
(') Voyez, sur l'application de cette règle, CUAIJVEAU et liÉLJE, n° 2674-. 
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Nous venons d'éhtimêrer les conditions requis-s pourque l'excuse établie par
l'àrt,.,477 soffa~lfuissible. Mhis ne filut..:il pas de plus qne les violences aient. été 
eajpfoy~es piir- /ëéhti mêhïe qui est dcvêriu victime 'dé l'Hotni<llde? Il est de touie
évidence qu'il. n'y a pas d'excuse pour celui qui ' provoqué par des violences
graves, dêchoi·gc sn colère sur un inrihcent, Sl.11; une ~ersorine qui n'a pris aucune

. pait à lâ p1·0Vocatiô'h. Mais, à noire avis, on doit admettre l'excuse, lorsque
l'accusé a dônhé la m6ri à celtii qui a été l'instigateur, l'auteur moral de ces
violënces, · et qui a assisté à leur exécution. En effet, le Code et Je projet ne disent
point par qui les violences doivent être exercées pour que l'excuse de provocation
soit adiliisstblè, l'11h et l'autre se bornent à excuser l'homicide provoqué par des
violences graves contre les personnes. .

Dans la plupart des cas, ces violences, pour entraîner la volonté de l'agent avec
une force presque irrésistible, doivent sans doute émaner de la victime d11 meurtre.'
Mais il est des circonstances où l'irritation que l'acte provocateur fait naître,
8e porte à plus juste titre sur celui qui excite l'auteur physique à le commettre el 
f!UÏ en surveille en quelque sorte l'exécution; car c'est l'instigateur qui a l'inten­
tion d'outrager, d non l'auteur physique; cette excitation constitue donc plus
essentiellement laprovocntion, que le fait matériel qui la prodùlt. Tel serait, par
exemple, ie cas oùquelqu'un engagernit par des dons ou promesses, un individu
à frnp1lcr telle personne , où un maître armerait contre son ennemile bras de son
domestique ( 1

).

Anr. ,1,78.

La violation du domicile pendant Je jour est assimilée aux. violences graves
envers les personnes, et considérée comme une sorte de provocation par l'art. 322 
du Code pénal, dont la disposition est textuellement reproduite par l'art. 478 du
projet.

. L'excuse établie par cet article suppose :
L Une attaque ayant pour objet de pénétrer dans une maison habitée. Les

art.o62 el o6ü du projet assimilent aux. maisons habitées les maisons destinées à
l'habitation, ainsi que les édifices publiquement affectés au service des cultes dont
les ministres sont. salariés ou subsidiés par l'État. Mais ces dispositions sont ici
sans application. En matière de vols, l'elîruction et l'escalade sont exclusivement
considérées comme des attaques contre les propriétés, et à ce titre elles constituent
des circonstances aggruvantes du vol. L'art. 478, au contraire, envisage l'escalade
et l'effraction comme des actes qui menacent eu même temps les personnes. La loi
assimile, dans. l'art. 478, à une provocation violente l'escalade et l'effraction ·des
clôturespendant le join-, comme die assiurile, dans l'art. 484, ces mêmes voies
de fait à une agression engendrant le droit de défense, lorsqu'elles sont commises
pendant la nuit; elle doit clone supposer, dans l'un et l'autre cas, une lrnb.iJa.tioo
actuelle.

.Quant aux dépendances de la maison ou de l'appartement habité, on doit
prendre celle expression dans le sens que lui donne l'art. ü63 du projet.

( •) Ilapport fait par M. Ilocnsn, conseiller àla Cour de cassation de Ft·ance; dans les Adclitioiis 
à l'ouvrage de Cu,n1rnAu et IIÉLJE, n° 267·1, 2°.
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Il. Une attaque faite à l'aide d'effraction ou d'escalade. Aux termes de
l'art. 478 du projet, l'.llhmicide est excµsable lorsqu'il a été commis en.repqussar,t 

· l'escalade oùTe~ra~tiorî;.,~e qüi. pttfajt sµpp~scr .que Pexc;usc Il'e.st a4rnissi1,lc q.110 
dans le .éas où la vfol;ftdh du 4ô~icge a ijéJàfëçu un cdfümençêmeùt <tcxécu­
tion. Mais cehedisposiÙoil s'étentlau ddlà de ses ternîés. L'excusedoit'égâternefit
être admise dànsle .cas ôù l'ottaqüe était irnrninente. La rersonnequi,ayabt
aperçu les préparnVfs de la yiolation de.son qom!e.ilc, n'afüit que pré_vçtiir;par des
violences. l'es~1ilàde ou l'effraction dont eiie éti:fü. actuellement et sérieusement
menacée,' petit invôquh le hénéUce de l'art! 478; car les actes préparatoires con­
stituent, comme le coinmëucemènt d'exécution , une véritable provocation et
doivent, par conséquent, être considérés cornrnë un motif d'excuse, s'ils ·étaient
de nalure ô inspirer une cralüte fondée au propriétaire de la rnaison et à produire
sur lui fine vive impression. A plus forte raison, J'excuse s'applique-t-elle aux
voies dé fait commises après l'escalade ou l'eflraetlon effectuée, et pour repousser
Je voleur qui s'est introduit dans la maison ou ses dépendances.

Mais· lorsque le vol est accompli, les violences exercées contre les voleurs au
moment de leur retraiie, et dans le btit de reprendre les choses volées, ne sont
plus excusables. En effet, dès que le crime est consommé, la victime ne peut plus
alléguer la crainte qu'elle a conçue pour sa sûreté personnelle; la cause de
I'excusc vient doric à cesser. Mais le propriétaire ou tout autre a le droit d'arrêter
les voleurs surpris en flagrant délit et d'opposer la force à la force dont ils feraient
usage pour se soustraire à l'arrestation.1 .

Ill. L'attaque· contre la malson doit avoir lieu pendant le jou«. La violation
du domicile pendant la nuit est comprise dans les cas de légitime défense
(art. 484). La personne dont la maison est attaquée pendant le jour, n'est pas
exposée au même péril, les secours sont plus prompts, la nécessité d'employer la
force n'est donc pas actuelle. Aussi la loi déclare-t-cllc seulement excusables l'ho­
micide, les. blessures ou les coups_ provoqués par cette attaque. Mais ces règles ne
sont pas absolues. La loi ne permet pas toujours à la personne dont la maison est
assaillie pendant la nuit, de repousser par la force les auteurs de l'escalade ou de
l'effraction : dans les deux cas spécialement. prévus par l'art. 484, les conditions
de la légitime défense doivent concourir, comme dans tontes les autres hypo­ 
thèses; seulement dans ces cas, la loi présume l'existence de ces conditions jus­
qu'à preuve contraire. D'un autre côté, si l'escalade ou l'effraction pendant le jour 
est accompagnée de circonstances qui placc!lt les habitants de la maison dans la
nécessité d'employer la force ; si les assaillants, par leur nombre, par les armes
qu'ils portent, par leurs menaces, annoncent des projets de meurtre ou de pil­
lage; si enfin l'isolement de la maison enlève tout espoir d'un prompt secours, les
violences commises contre les assaillants sont justifiées et non pas seulement excu­
sées, quoique l'attaque ait eu lieu pendant le jour; ce n'est plus alors l'art. 478,
c'est l'art. 485 qu'il faut appliquer.

IV. L'attaque contre la maison doit être de nature à inspirer aux habitants
la crainte d'une attaque contre leur personne. En effet, la loi assimile l'escalade
ou l'effraction pendant le jour aux violences graves envers les personnes; ces
voies de fait doivent donc avoir un caractère analogue aux violences qui consti­
tuent la provocauon , elles doivent menacer les personnes et non pas seulement



( 5ol ) [ N• 48. 1
1

les propnétés, l'auteur de l'homicide doit avoir eu de justes ,rnôlifs pour croire à
une agression. La loi présume le danger jusqu'à preuve contrafre. L'ctêtîse n'est
donc pas admissible, si l'accusation prohve que l'accusé n'avaitàtiëtiri motÙ pom·
supposer que l'attaque était dirigée co'nftc les personnes ; par exemple, qu'il
savait, qu'en.ientant de s'introduire dans sonenclos ln victime de l'homicide avait
pour but de voler des fruits ou de rechercher un animal domestique qu'on avait
laissé échapper par mégarde. Lorsque 1a violation du dorniëile pouvait inspirer
aux habitants de la maison des craintes sérieuses pour leur personne, l'homicide
commis pour l'empêcher est seulement· excusable, parce que les prompts secours
sur lesquels ils pouvaient compter, rendaient l'emploi de la force inutile ; et si
néanmoins la loi auénue la peine, c'est que la frayeur les avait poussés au crime
avec une force presque irrésistible. Mais si l'impossibilité d'obtenir immédiate­
ment. du secours plaçait le maître de la 'maison dans la nécessité de repousser les
assaillants, l'homicide ne constituerait ni crime ni délit.

V. Il faut enfin que l'attaque faite pour pénétrer dans la maison soit injust«. 
L'excuse ne peul donc être invoquée dans le cas où la loi permet de s'introduire
clans le domicile d'une personne malgré elle.

Aü reste, le bénëifoc de cette excuse, qui est inhérente au fait, peut être invo­
quée non-seulement par celui. qui est attaqué dans son domicile, mais aussi par
les autres habitants de la maison, et même par les personnes étrangères qui ont
porté secours et concouru à repousser l'attaque (1).

AnT. 479.

L'ancienne législation de Rome autorisait le mari' à tuer sa femme et le com­
plice surpris en adultère (2). Le même droit était accordé au père de la femme;
mais l'exercice de ce pouvoir était subordonné, pour le mari, comme pour le
père,'à 1a condition de tuer à la fois les deux coupables (3) .

Les lois antérieures, qui avaient réglé cet élément de la puissance paternelle et
maritale, et dont les noms nous sont restés inconnus, furent abrogées par la loi
Julia de aclùlterils coërcendis (a. u. 757}(4

).

Celte Joi permettait seulement au mari de tuer le complice, surpris en flagrant
délit dans la maison conjugale, si celui-ci était une personne vile, et de retenir,
pendant vingt heures, pour se procurer des témoins, le coupable qu'il ne voulait
point ou qu'il n'avait pas le droit de tuer (5). Toutefois, s'il avait donné la mort à
sa femme, ou au complice qu'il ne lui était point permis de tuer, il était puni

(') CHAUVEAU et IIÉLIE, n•• 2691 à 2699.
(•) Atnu-Oeu.s, X, 25. - QmNTILlllN, III, 6, 17 et 27. - On peut consulter sur cette

matière Pmasz, De nuirito violati thori vindice; Lovanii, 1822. -:-- RErN, Dos criminal Recht 
der Ror.mc1·; Leipzig, 184-4.

(5) ConN, VAN llYNcKEnsuou, De jure occidendi, cap. 5.
(4) Et quidem ptimum caput legis Juliœ de adulteriis prîoribus legibus plurlbus abrogat. 

Jlosaicar. et Romanor, leguin collatio, IV, 2.
(5) L. 24, pr. L. 21:1, pr. D., acl L. hl. de adult. ('t8, l:i.)

,, 
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moins sévèrement : quum si4 di/ficillimum jusltim dolorem tempM'are (1). Au
reste, pour ne pas encourir la peine du lenocinlUm, le mari êtâit iêôü'.dc répudlëe
Immédiatement sa temmë surprise en adultère (2); La loi JûÎiâ'rnlififoht1,t\Je droit
'!hf! l'ancienne léglslatlon âVfiii dêjà acèôfdé ail père natürëlou adoptifdetôer sa
tille en puissance, ainsi que le complice, surpris en adultère dansla maison pater­
nelle ou conjugale. Mois pour que le meurtre fût justifié, il fallait, d'après la loi
<.l'Augnste, comme d'après les lois précédentes, que le même côtip fràppât à la
fois la fille cl son conrpltce \3). La raison polir laquelle la foi Juliaeouservait ce
,!roiL au père, est indiquée par Papinien : c'est que la tendresse paternelleveille
en faveur de ln fille, et retient entre lrs mains du père l'exercice du terrible privi­
Iége dont il est armé; tandis que le n\àri céderait trop pronïptement à l'impétuo­
sité dé son ressentiment ('').

Le Code pénal de 18{0 déclare excusable le meurtre commis par l'époux sur
l'épouse et le complice surpris en adultère , triais il n'excuse ni le pète de la femme
adultère, qui aurait donné la mort à celle-ci et à son complice]"), ni la femme
qui, dans les mêmes circonstances, aurait tué le mari et sa concubine. La disposi­
tion de l'art. 524 de ce Code est défectueuse.

D'abord, cet article ne parle que du meurtre, en gardant le silence à l'égard
des coups et blessures. li en résulte cette singulière conséquence, qu'en vertu du
premier paragraphe de l'art. 524, les coups donnés et les blessures faites par l'un
des époux à l'autre sans intention homicide, sont excusables, s'ils ont été provo­
qués par des coups ou des violences graves; tandis que, d'après le second para­
graphe de l'article précité, ces mêmes voies de fuit cessent d'être excusables,
lorsqu'elles sont exercées par le mari contre la femme et le complice, à l'instant
où il les surprend en flagrant délit <l'adultère.

Ensuite, la disposition qui excuse le mari, sans excuser fa femme placée dans
les mêmes circonstances, consacre une injustice cl une inconséquence. Le motif
qui sert de fondement à l'excuse, consiste dans l'impétuosité du ressentiment ou
de l'indignation, qui égarait la raison de l'agent et le précipitait dans le crime.
Or, ce même motif s'applique à la femme comme au mari. c< D'ailleurs, l'injure 
est aussi gra\'c, et il y a plus de lâcheté de la pan du mari qui ose Introduire une
concubine dans lu maison conjugale; car il insulte à la faiblesse de la femme.
Qu'on ne dise point que Jes résultats de l'adultère sont hi.en différents dans les
deux cas. Qu'importent les résultats quant à ]a gravité de l'offense. et à la culpa­
bilité de l'agent? On ne voit que trop souvent un muri venger l'adultère, parce
qu'il offense son amour-propre; tandis que l'amour blessé de Ja femme peut seul
la porter aux excès qui la rendraient coupable d'homicide (6). "

(') L. 58, § 8, D., eoâ. 
(•) L. 2, § 2, L. 24, § 1, D., eoil. 
(3) P.AUL., Reccpt. sent., L. 11, tit, XXVI,§ 1. - L. 20, J,, 21, L. · 22, §§ t et 2, L, 25, n: 

S 4, L. 52, pr. D., ad L. Jul. tle tulult, (~8, li). ·
(-') L. 22, § ~-, o., corl. - CHAUVEAU Cl IJ!lLrn, n° ;.?70ü.
(5) Le Code de Sardaigne {nrt. 604-) et le Code de Naples (art. 588} excueent'I'homlèide. corn­

mis par le père ou la mère sur la personne de leur fille et sur le eompllcè, ou· moment où ils les
surprennent, dnns leur propre maison, en état de fornication ou d'adultère fü:igrant.

(G) C11AU\'1'AU et lh!Lrn, n° 27·16.
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Quelle est 1n -eonséquence du système injuste et illogique, qui refuse à la

Iemme outragée ie bénéfice de l'excuse qu'il accorde au mari? C'est que le jury
réforme la loi à sa manière, en déclarant l'accusée noncoupable.

Lesauteurs ~U Code de Sardaigne avaient déjà compris la nécessité de modifier
l'art. 524 du Code français. Aux termes de l'art. 60,i, du premier de ces de~x
Codes; l'homicide est excusable, lorsqu'il a été commis par l'un des époux sur
l'autre; ou- sur le complice, ou sur tous les deux, au moment où ils sont surpris
en-flagrant délit d'adultère. D'après l'art. 609, l'excuse s'applique également aux
blessures faites et aux coups portés dans les mêmes circonstances.

· Nous avons à notre tour amendé le second paragraphe de l'ar.l. 524 du Code
actuel. Cc paragraphe est remplacé, dans le projet, par l'art. 479, qui est ainsi
conçu : (f L'homicide, les blessures el les coups sont excusables : 1.0 Lorsque le
crime 6ü le délit est commis par l'époux sur son épouse et le complice, à l'instant
où il les surprend en flagrant délit d'adultère dans la maison conjugale; '2•• Lors­
qu'il est commis par l'épouse sur son époux et sur la concubine, à l'instant où elle
les surprend dans la maison conjugale, en flagrant délit d'adultère. L'excuse ne
sera pas adinlssible , si l'auteur des violences a été condamné pour adultère,
pourvu que la condamnation ne remoule pas à plus d'une année•. »

Les excuses admises par les art. 477 et 478 sont inhérentes au fait (in rem), et
profilent non-seulement au provoqué, mais à tous ceux qui, témoins de la provo­
cation, ont pris fait el cause pour la personne qui en était l'objet. L'excuse tirée
du 'flagrant adultère esl essentiellement personnelle à l'époux offensé; seul il ares­
senti l'outrage, seul il peut invoquer la véhémence de la passion qui l'a entrainé
au crime; cette excuse ne se communique ni à ses parents on amis qui, en son
absence, anraient vengé l'outrage (1), ni même à ceux qui l'auraient aidé à exécuter
les actes-de violence.

L'excuse n'est admissible qu'aux conditions suivantes. Il fout : I. Que l'époux
nit surpris les coupables en flagrant délit, c'est-à-dire, soit en adultère, soit dans
une situation telle qu'elle ne lui permet de douter de son déshonneur (2), Il faut: 
II. Qu'il les ait surpris dans la maison conjugale, c'est-à-dire dans celle où réside
le mari. Il faut: m. Que le crime ou le délit soit commis par l'époux outragé à
l'instant où il surprend les coupables (in continenti), c'est-à-dire dans l'accès de
colère produit par l'aspect de l'infidélité de la femme ou· du maf (3). Cet accès
peut se prolonger; l'intervalle qui sépare la vengeance de J'outrage ne modifie
donc point le caractère de l'action; pourvu que celle-ci ait été exécutée dans le
même mouvement d'emportement. Mais dès que ce mouvement estpassé, l'excuse
n'est plus admise. Il fout enfin: IV. Que l'époux, auteur de I'hornicide, des bles­
sures ou des coups, n'ait pas été condamné pour adultère.

(') Le Code des Deux-Siciles (ort. 578) contient la singulière disposition que voici : • Les
faits admis comme excuses sont communs aux père et mère ou outres nsecndants, uux fils et
autres ascendants, aux frères cl sœurs nu second degré, aux époux et aux alliés nu même degré
dont les uns vengeraient les injures des outres. "

(•) In ipsa turpitudine ; in ipsis 1·ebtts Veneris. L. 23, pr. D., ail L. Jul, cle adult. (48, !l) • ..;_,,
Arr. cass, de France, 22 septembre f837, 0 moi 18;$5.

(') L. 25, § 4, D., arl L. Jul. de aclull. (48, !5).
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. s'ôiïs' ÎiëmMrë du j Code'·acu1èl, Ie mar! · qui, .serait convaincu 'd'av~ir entretenu
on\{ êiriiùbine :il~fis '1Ja m~riSô'n :todjÛgale, ne, serait 'pas recevable à propo~er
l'excuse; En efTc"t, · l'art. 524''.n'àdtnêt- cette 'excuse que, dans le cas d'aditlt~e 

·-:,. '.· i,, ', . ' : ·, ' . '-. .. . • .•. ' '· .· \ . prêvif'par' l'aft; 556; et F'art. 556 déclare que Je mari n'est pai, recevable à
dë@frdif radÙltèrê' dë la fêmrri·tr'dhns:le cas où ·Ü est convuincu d'avoir entretenu
üWe èBfiffülii'tiéÔaris )~ rn'distifi'ëÔrijÙgftle.· Or; si le fai-t d'~,;oir ent;et~~u .une -~on­
~littfi\'ê dlifîs l':r nÙiisoîfêôtîjug~lc prive le mari de la faculté de dénoncer l'adultêre
pÔÛr: Je faire· pùnir, 'le mati· ne peut devenir exèusahle .. de l'avoir puni Jui­
même (t Le projel'énfüfoë :formèÎlerncnl celle exeeption, implicitement admise
pâfJ;lih. '524 dû, Code ipeifal(et'l'à1>pliquc.à là.femme comme au mari. L'époux
JJü~abJ1:/d'à,,üi"r luil·riiêmê tril'M,<fa foi conjùgale, ne· peut, pout excuser son
ètirne~ Ye1p1:Jvalôi1· d'ûn oÙlfàge qu'ila provoqué, par: sa propre turpitude. . -
' Poùr que. l'~xcus·e soit exelue , · j) n'est/ point nécessaire que la eondumnation
itj'ôf àduilêré ait précédé lesviotênces 'exercées sur l'époux surpris m flagrant
éhfüt'~ 'Sf-'ée ijêrhie'r è~r tué, il faut naturellement qu'il.ait déjà provoqué des
poÛ"rshitës par 'uire \plaiiîte'. Supposons :que la Iernme air porté plaintecontre son 
m'ii'ri ;ëh·l'aêëüsahfd'enifëteriir une concubine dans la maison. conjugale, ()l que,
deptîis i'iillrodÜcfüjn 'de l'insio.nce~ le;.h\~ni ail donné .la mortà sa femme surprise
èn flàgibrff délit 'dans la, maison· conjugalê.. Le mari qui est condamné ensuite
pi:hi'fàdtitiè're; rie peut! phis invoquer l'excuse (~). L'époux surpris qui est seule­
Illeilt'blbssé ou frappé, peut: porter: plainte en adultère contre l'époux, auteur de
ées voies ile fait, et 'la condanination de ce .dernier aura pour effet de Je priver' du
b~né'fiëë de l'ëxcüse. Ce hénéflee est refusé au condamné, parce qu'il a voulu se
vengëf d'un 'otifra'ge qu'll avait. provoqué lui-même. Toutefois, -poµr que cette
prôvôètitiokpüissê-~xclure l'excuse, il faut qu'elle soit .récente, en d'autres termes,
qu'elle ne remonte pas à une époque assez recolée pour que l'on doive raisonna­
b1cfüènt supposer qu'elle a été couvertédu.volle de I'ouhli, C'est par ce motif
quèIe: ·projêt'èxige -que la condamnntlon · pour adultère ne remonte pas à plus
d'une à~nek. · : · · • · · .·

ART, 480.

· Cet ;r:ticle reproduit l'art. 526 :dti Code actuel, en ajoutant~ dans Je deuxième
et: trpi~iême nl111éa, l'amende à l;c~prisonnemcrll,. pifr le motif que celte dernière
pénalité est également aecompàgnéè de l'amende dans les cas prévus par )a
deuxièmé section du présent. chapitré' (art. '452? 4-65, 466. ei 466 bis). Au reste,
les peines portées par le, présent article peuvent encore être réduites par le juge, 
en vertu deÏ'art. 9~ du premier livre.

ART. 48i.

, Aux. termes de fort. 525 du Code pénal, le parricide n'cstjumèis excusable..

(1) CHAUVEAU et HÉLIR, n° 27·1.ll.
(') CARNOT, sur l'art. 524-, n° XII.
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Celle .disposition' Jr_op1abs~l~.c donne liëu, ~ plusieürs observations et soulève des
diffleùltés quelë législàièùr doit faire dlsparaltre (1). _

L Le pàrriêide co_rÙ11rêhU(lc.1Tiëurlre -du, père adoptif. La paternité adop~ive
n'est qu'une fiction .quine p~nt avoir pour .e,lîet d',ç~Jeve~ _à l'auteur du crime le
bénéfice de l'excuse que- la loi accorde à tou] coüpâplc, même à celui qui aurait
commis ce crime contre son bienfaiteur ..D'aprùs l'art. 48! du projet, le fait lie
cesse d'être excusable que lorsque l'auteur l'a commis envers ses père; mère ou
autres ascendants Iégltimes, ou envers: ses père et mère naturels qui l'avaient
légalement reconnu.

li. La, disposition de 'l'art. 523 exclut-elle l'application des art. 64, (i6, 527,
528 et 529 du Code pénal? Non assurément; car dans. les cas prévus par ces
articles, I'hôtniclde n'est point- excusé, il est justifi,é; il n'y a ni crime, ni délit.
La rédaction de l'art, 480 du: projet ne laisse aucun do.LtLe à cet égard.

III. Lorsque le parricide Jl él,~ commis. par un mineur de seize ans, et avec
discernement, là peine peut-elle être ré~iÜÜe, conformfo~ent à l'art. 67 du Code
actuel? L'âge au-dessous de seize ans, est: une cause de ,iustification, lorsque le
mineur a agi sa·n~ 'ctY~-c~rn~i;1~nf; îl n·e~t'qtùiri t11oif'f d'ed:ëiise~ lorsqu'il est décidé
que leprévenu :a agi avec discernement ..Or , l'art. 525 porte en termes formels
que 'Hqiârtiddé 'n'est jamais -excusable. Toutefois, il nous. paraît certain que,
dans l'espèce,' fart.' 525 rie .peut recevoir d'npplicaiion. En effet, cet article suit
Immédlarement 'les art. 52-l et 522, .de sorte qu'il semble n'ètre placé là que pour
faire exception aux dispositlone de ces deux articles. L'interprétation restrictive
que nous 'adrnettôtis est/du reste, conforme aux prescriptions formelles du Code
pénalde 1-79-1, prescriptions que .le Code pénal def810 a eues évidemment en
vue en cette matlèrcvàprès avoir établi, dans l'art. 9 (part. Il, tir, U, sect. I=),
l'excuse de la provocation· violente, le législateur de 179J, en parlant, dans
l'art. fO, du crime de parricide, ajoute que l'exception portée au précédent article
( celle de la provocation violente) ne sera point admissible. La rédaction de
l'art. 481 du projet écarte celte difficulté. La disposition exceptionnelle de cet

.artlcle s'applique seulement.aux excuses énumérées dans fa présente secuon , mais
elle s'applique à toutes ces excuses.

IV. La disposition, de l'art. 52:'l du Code pénal de f 8f O a été textuellement
reproduitepar le Code français de 1852, et par le projet belge de i854. Il en
résulte que l'homicide volontaire commis sans intention de donner la mort, par
un fris sur son père, est excusable;' puisque cet homicide ne constitue pas un
meurtre, et 'ne peut par conséquent, être qualifié parricide. Cette distinction
n'existe point dans le Code pénal de 1810, d'après lequel tout homicide commis
volontàirément prend le caractère de meurtre. Mais la morale et l'intérêt de la
société ne font-ils pas un devoir au législateur de déclarer non excusable tout
homicide volontaire, commis par des enfants sur leurs parents, que cet homicide
soit ou' ne soit pas qualifié parricide?

V. L'exception établie par l'art. 525 du Code pénal s'applique au parricide,

t
(1) HAus, Observations, t, II, pp. 24-2 et suiv ._ - CuAuvuu et IIÉLrn, n°1 2679 et suiv.



[ N° 48. l ( 3?S6 )

c'est-à-dire au rnèûrtre; et non pas a'u:it coû~s-et blessürês. LM vfolënêes eÎl:etcëes
sans intention de. donnèr la mort, paf ûn flis s~f' sdn '•père resteîi't'dôlic ·soüjri)§~s
aux· règles du droit commun, et sont, pàr 'côns~qüciit, excusabfos·:dâns'fos 'cas
prévus par les art. 52-1 et 522 du Code. TeJJe est aussi fa déeisiôn'de la Cour <le
eassatlon (1). Cette inccnséquenëè · de fa loi doit êlre'réparéé. Le rnôtif qui a ·dii:itê
1a dispositiôn éxceptionnelle de l'art. 525 s'aj>pliqtie dâns tohte'sa.forœ aux crimes
et délits dont nous parlons.. ' · · ;- ;

VI. Quoique les violences exercées pardes enfants sut leurs parents .ne soient
pasexcusables, les art. 90 el suivants autorisent cependant les cours èt-tribunàux
à admettre en faveur du prévenu ou accusé des elrconstances auénuantes et à
réduire les peines conformément à ces articles.

SappreHIOD de l'ru•t. &!!t, § ~ de Code pénal. 

Ce paragraphe, qui renvoie à l'art. 529, est inutile.

Soppres•lon de l'art. :i'i4, § 1•• do Code pénaL 

Cet article pose en principe que le meurtre commis par l'époux sur l'épouse ou
prir celle,-ci sur sonépoux n'est pas excusable. La raison de· cette disposition est,
suivant l'exposé des motifs, qu'aucune excuse ne peut-être admise (làl'égard des
personnes obligées par état de vivre ensemble et tic n'épargnernucun sacrifice
pour maintenir entre elles une parfaite unlon.» Mais, alors poil rquoi celte dispo­
sition ne s'applique-t-èlle qu'au meurtre;· pourquoi la 'loi a•. t-elle gardé Je silence
à l'égard des coups et blessures auxquels le même motif est applicable? Par suite
de cette inconséquence, les coups portés et les blessures faites par l'un des époux
à l'autre rentrent dans Je droit commun et peuvent être excusés par la provoca­
tion, pourvu qu'ils n'aient pas amené la mort du provocateur; car dans ce cas, il
y a meurtre aux yeux du Code pénal, quand mème.l'auteur n'aurait-pas eu, l'inten­
tion de donner la mort,

La règle établie par l'art. 524, et exceptionnelle en -matière d'excuse, reçoit-elle
même deux exceptions, dont la première est relative au cas où la vie de l'époux ou
de l'épouse qui a commis le meurtre; a été mise en: péril dans le moment même (?Ù le
meurtre a eu 1ieu. Cette disposition semble refuser aux époux le droit de légitime
défense, et déroger ainsi au principe consacré. par les art. 528 et 329. Telle .est
effectivement l'opinion d'un criminaliste distingué (2), et, il faut enconvenir, elle
paraît justifiée par Je texte de l'article en question. Cependant, telle n'~ pu être
l'Intention du législateur. Si réellement il y avait nécessité actuelle de ·défense,
]'homicide commis par l'époux sur l'épouse ou par: celle-ci sur son époux, 1w 
serait pas seulement excusable, il seraitjusU/ié; il n'y aurait, ni crime ni délit,
S'il en était autrement, il en résulterait que l'art. 524 aurait établi, parrapport
aux époux, une exception Ql~i n'existe pas même 'entre enfants et • parents

(•) Arr. cass., iO janvier i8t2.
(2) DrisrRJVUVX, Essais sûr le Cotie pém,l, p. H4.
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(art. 525). L'enfant aurait le droit de légitime défense, même contre son père, et
ce drolt serait refusé à l'épouse que la loi obligerait en quelque sorte à se laisser
assommer par son époux.

Voici le sens qu'il faut attacher à la première disposition de l'art. 524. La vie
de l'épouse peut être mise en péril par les violences que son époux exerce snr elle,
sans qu'elle se trouve cependant placée par ces violences dans la nécessité inévi­
table d'employer la force contre son agresseur; par exemple, si elle peut appeler
au secours ou prendre la fuite. Si, dans cette hypothèse, elle préfère réagir et
qu'elle donne la mort à son mari, elle sera excusable. Mais l'homicide ne .serait pas
excusé, si la vie de l'épouse n'avait pas été mise en péril. Que si:au contraire,
l'épouse attaquée n'avait d'autres moyens pour saÙver sa vie, que celui de repousser
la force par la force, l'homicide, quoique volontaire, serait justifié. Ainsi, dans le
système du Code, si le mari avait coupé à sa femme le nez ou les oreilles, ou fait
d'autres blessures graves, la femme qui, transportée de colère aurait tué son mari,
ne serait pas excusable; elle ne serait pas même excusée, si elle avait commis le fait
pour empêcher la mutilation ou les tortures corporelles dont elle était actuellement
et sérieusement menacée; tandis que tout autre pourrait justifier l'action, en
invoquant Je droit de légitime défense.

Il nous est impossible d'admettre une disposition qui. conduit à de pareilles
conséquences. Si le motif qui lui sert de base était fondé, Je législateur, pour être
conséquent, devrait 'excepter du droit commun les coups et les blessures, aussi
bien que l'homicide volontaire qualifié ou non qualifié meurtre, lorsque le crime
ou le délit aurait été commis par l'un des époux sur l'antre, eût-il été provoqué
par les violences les plus graves. Ce serait sans doute plus logique, mais aussi plus
injuste. En effet,' si les époux ne doivent épargner aucun sacrifice pour maintenir
entre eux une parfaite union, ce devoir ne peut cependant enlever à la femme
rouée de coups, mutilée, torturée, le droit de faire valoir l'excuse de la provo­
cation violente, si, dans l'emportement instantané de la colère ou de l'indignation,
excitée par ces actes de barbarie, elle avait blessé ou tué l'agresseur. La réaction
de l'épouse attaquée mérite d'autant plus d'être excusée, que l'agresseur est plus
coupable. Aussi, ni le Code piémontais, ni aucun des Codes d'Allemagne n'a
adopté la disposition exorbitante du premier paragraphe de l'art. 524. Nous
l'avons également fait disparaître du projet.

811ppre88loo de l'art. 325 da Code pénal. 

Cet arücle considère comme meurtre ou blessure excusable le crime de castra­
tion, s'il a été immédiatement provoqué par un outrage violent à la pudeur.

Les attentats violents à là pudeur rendent également excusables l'homicide, les.
blessures et les coups immédialement provoqués par ces outrages, et qui n'étaient 
point nécessaire» JJour repousser l'attentat. Celle excuse est fondée sur la dispo­
sition de l'art. 52J du Code, qui exige que la provocation, pour constituer une
excuse. légale, résulte de coups ou violences graves envers le~ personnes. Tels sont. . . 

évidemment les attentats violents à la pudeur, qui constltuent les violences les
plus graves et forment ln provocation la plus énergique. La -dispositlon 'de
l'art. 520 est donc su rnbondante ; car l'art. 521 la renferme implicitement dans

90
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ses termes. Mais.,,dit-on, le législateur a dit foire de cette espèce de blessurel'objet
d;ûrie 'disposition particuÎjère; parce qu'elle' suppose un eertaln -degréde réflexion,
qu'il pourrait dès lors s'élever dans cette hypothèse des doutes sur. l'application
de- l'atl. 52!, et qu'il était nécessaire de déclarer expressément le fait excusa­
ble (1): Cette explication n'est pas admissible. Le crime de castration, comme
toute aùtre blessure ou mutilation, n'est excusable que lorsqu'il a été exécuté dans
Je premier mouvement de colère ou d'indignation -exeité par l'outrage violent à la
pudeur. Celarésulte clairement :des termes mêmes deI'art. 52a~ qui exige; pour
que l'excuse soit recevable, que le crime ait· été immédiatement. provoqué par
l'outrage. li est donc inutile de conserver la disposition de cet article.

Dans l'opinion des commentateurs, l'art. 52ij entcnd-piw·outràge violent à la 
pudeur,. les vlolcnees physiques: de nature à offenser ln. pudeur, mais qui ne con­
stituent ni viol, ni tentative de viol. Ces violences ne donnent pas à. lu personne
outragée le droit d'employer la force pour les repousser, elles ne la placent -pas
dans la :néccssiiê de légitime défense; elles excusent seulement la castration, comme
le meurtre; sans [usliûer ni l'une ni l'autre, Au contraire, le viol ou la tentative
de viol sont des. causes de [ustiûcation de la castration et même de - l'homicide (2).

Nous n'admettons point celte distinction. L'attentat violent à la pudeur, soit
qu'il constitue un viol ou une tentative de viol, soit qu'il n'ait point ce caractère,
est une véritable attaque contre .les personnes et donne, par conséquent; lieu au
droit de légitime défense, si la nécessité commande l'emploi de la force pour
repousser l',allcntal. L'homicide commis, les blessuresfaites où les coups portés
dans ce butsont donc pleinement [ustiflés. 1\fais ces voies de fuit sont seuleuient
excusables, lorsque fa personne outragée ne se trouvait point dans la nécessité de
les exercer pour repousser l'attentat. Dans ce cas, on doit appliquer. l'art. 477 du
projet. Mais il y a une notable différence entre les coups qui 'ont causé la mort ou
des blessures, et la castration qui consiste dans une opération ayant pour but la
mutilation d'une. personne. : cette mutilation ne peul jamais être une réaction
défensive; c'est toujours un acte de vengeance, que la loi excuse, .mais .qu'elle ne
justifie point; alors même qu'il aurait été immédiatement provoqué par un viol ou
une tentative de viol.

SECTION IV. 

DE L'llOHICIDE' DES llLESStJIIES ET DES cours JUSTIPIÉ5, 

Ain. 482.

Il n'y a ni crime ni défit, lorsque I'lrornicidë, Jes blessures 'et les coups étaient
ordonnés par la ioi et commandés psr l'autorité légitime. Celte disposition du projet
'reproduit l'art. 527 du Code pénal (3). Ainsi, la mort donnée par l'exécuteur de
la justice, en vertu d'un arrêt de condamnation· passé en force de chose jugée, et

er RAU1.llR, § 466. - CHAUVEAU et HllLrE, n° 268'8.
(2) CnAUV.l!'AU et JULIE, n° 2687,
(3) Nous retrouvons la même disposition dans les Codes de Naples (art. 572) et de Sardaigne

(art. 615),
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sùrJesi·ord_res du,mioisli,.t~r publle; rilomici4eJotrtmis, les· bJcsstircs -faites etles
coli1ls'..J)ôrtés•,p~1·,: les. agents -de: la force-publique, :)gissan~ ~ur fa réqulsltion de
Eâütoi•ilf,eivilê et après les sommntlons presërltes par lu loi, pour réprimer une
éfüéute: 011 pôûr. dissiper un attroupement hostile, snnt des actes pleinement justi-
fies auxJyêffx de Ia-lol. .
,::· La .cause-dc :justifi·ca~ion dont .001Is parlons ne s'applique pas seulëinent à
l'homicide] aux.blessures et aux coups; .elle s'étend à l'arrestation et à la déten­
tion despersonnes, et.généralementà tous les faits-qui, malgré leurs conséquences
nulsibles à .eeux .qui en sont l'objet, perdent tout 'caractère de délit, lorsqu'ils
étaient comnrandés par l'autorité légitime en vertu d'une loi.

Qffoiqtie .eeue cause dé [ustifleation se trouve énoncée; en termes généraux,
dans l'art. :82 du premier livre, rien ne· s'oppose à ce que l'art. 527 du Code
pénaleoit-uonservé dans sa. rédaction primitive, comme une disposition toute
spécialê/applicable·à l'hornieide, aux blessureset.aux coups. ·
.• Pour.qûe .le mal, causé à autrui soit justifié; :il .ïant qu'il ait été ordonné on du

moins, autorisé- p_ar la loi; il faut' ensuite .qu'il ait été commandé parI'autorité
compétente. A1d,éfa:ùt de l'une ou de l'autre de ces deux conditions, la criminalité
dé l'acte n'est point détrùüe.

En-censéquenœ, Je mal causé dans des cas où la loi l'ordonne ou l'autorise,
mais sans qu'il fût commandé par l'autorité compétente, n'est point justifié; car
il n'appartient qu'à cette autorité d'apprécier s'il est nécessaire de mettre la Joi
à exécution. Celui' qui, sans ordre du procureur général, donnerait la mort à 
une personne condamnée à la peine 'da'pitale par un arrêt passé en force de chose
ju_gée,, coi;n,":1,eHfa~t: un meprtr~ ou un assassinat. Les militaires qui, en cas
d;ém~Ute, d'âttroupements hostiles ou d'atteintes graves· portées _à la paix publique,
reco'ure.nt, 'd.eletir autorité privée et.sans ordre de leurs chefs, à l'emploi de la
force; les chefs militaires qui, dans cesmêmes circonstances, ordonnent des actes
d«!;V~ole,nce sans r~qui~i,tioti par .écrit de l'autçirilé civile, .ou sans lessommations

, : .. ~ - J _, ! ; , . 1 , .' 1 ., • ._;. ; ; · _ _, f, '_ · . - . • -.. _ '. . 

v.réaH1~lcs,. prescrites par la loi, se rendent coupables de crimes ou de délits , à
moins que ces actes ne soient commandés par la nécessité actuelle de la légitime

' ,:':·, ,•·,.i_: ' . '

défense. ·
' Q.u~lqh~fois cependant la loi ordonne ou autorise des· faits qualifiés crimes ou

délits' ê~ A'atrtres cireonstances , sans qu'il soit besoin' pour, les justifier,
d'?Ü '.~o~Ôla~dêment préalable. ~t spécial de l'auto'rité compétente. Toµ(.dépo­
sitaire 'dë la force publique , èt même , toute . personne est tenue de",;saisir
le prévenu surpris en flagrant délit, ou poursuivi , soit par la clameur
publique, soit dans les cas · assimilés aux flagrants délits, et de le conduire
devant le procureur. du Roi, sans qu'il soit besoin d'un mandat d'amener,
si le délit emporte une peine afflictive ou infamante (1). Les agents publies,
chargés de meure à exécution un arrêt ou jugement? ou un mandât de justice ont

··: : ~ 1 r c: ,. ,_ j - .-: .' • • • ' -• • - :. ! ; . . ·- · · · ·_• · · '

le dr~,~t._~t _tjl{m,~ ·1~ devoir d'employer la force pour assurer l'exécution du juge-
l!)enf,~µ tlJ,I mandat, Les violences qu'ils exercent dans ce but et que la nécessité
commande, .sont pleinement justifiées, quoiqu'elles n'aient pas été spécialement

(') Art, i06 du Code d'instructio» criminelle, Voye~ nussl l'art. i6 du même Code,
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ordonnêes par }'àütorité compétente. Cela , résulte d'aill~ürs, de fa disposition de
l'art. 280 cfü projél'(~rt. 186 du ·codë''pénat), qu'i' pù'nit les viôleficês êxérèées,
sans môiif Ügitfrne, par les age_nis'dê .Pâ.,itofüé dttri•s·:l'cxêrfüce ou · à' l'dêêàsfori\dë
l'exercice de' lëûrs fôncïlô'ris .. Cësviolêriees. fie. côhslifüëht donc·M ~rimes rii délits,
elles sont justifiées, si elles ont r.té ëxercéespoür uu molîf1égÙÎnie C). i La gen­
dartnërie doit .hàbitûeïiement faite des tournées et dès -patrôûilles 'dans iles rues,
sur les places publiques, sur les grands chemins, saisir 'ét arrêtér: lès déserteurs,
sans qu'il soit besoiu d'aucune réquisition de l'autorité civile. Les agents etgardes
forestiers ont le droit d'arrêter et de conduire devant le magistrat tout inconnu
trouvé en flagrant délit ·(2). · ·

D'un autre côté, pour que l'action soit légitime, il ne süffit pas qu'elle-air été
commandée par l'autorité compétente, il faut de plus qu'elle soit coüforrne à fa
loi. Toutefois, si l'ordre illégal n'efface point la erimînalilé de l'action, il peut
cependant exclure la culpabilité de Pagent. Pour' que cette cause de justifleation
soit admissible, il Iaütque tordre ait été :donné pai un supérieur et à un Inférieur
qui doit au premier obéissance hiérarchique. Il faut, ensuite,' que l'ordre donné 
soit relatil à des objets qui sont du ressort de ce supérieur. li faut, enfin, que,
le subordonné n'ait pas connu l'illégalité de l'ordre.

Nous nous référons, en ce qui concerne ces conditions, aux observations que
nous avons présentées sur l'art. 16! du projet.

AnT. 458. 

Nous avons conservé l'art. 528 du Code pénal dont la rédactlori ne laisse rien
à désirer (3). Cependant on n'est pas d'accord sur la portée de cet article. ·Nous
avons donc besoin d'exposer les principes que "?US admettons en ceue matière ~t 
qui serviront à régler l'application de l'art. 485 ('). .

C'est au pouvoir social qu'est réservée la mission de protéger contre foute attentat
la personne et les biens des particuliers. li ne peut donc être pêrinis à'cés dêrniets
d'exercer' de leur autorité privée, des violences pour garantir leurs' dr~its 'et se. .

faire justice (5). Cependant, la rigueur du principe doit fléchir, quand I'atlentat
est tel qu'il exposerai t la pcrson,,1e qui en esiI'obje] 'à souffrir un mal irrépar~ble,
si elle attendait le secours de l'autorité publique. Alors, en eïïet, tout hofllme a le
droit de repousser la force par la force ; pourvu qu'il n'excède point les bornes de

(1) CHAUVEAU et Hi!LJE, n° i925.
(•) Art. 124- du Code forestier, ,
(3) La définition del'hornielde légitime, donnée par l'art. 528 estparfalte.-Aussi cet article

a-t-il été textuellement reproduit par le Code napolitain (art. 575) et par le Codé piémontais
(art. 614). Seulement cc 'dernier ajoute' à l'art. 528 dn Code français les mots: ou par la nécet­ 
sité de repousser un attentat violent à la pudeur; C'est duos le même article qu'est puisé
l'art. 4l du Code prussien de '181>1.

(4) Hsus, Cours ile droit criminel, n°' 145 et suiv,
(i) NÔn est singulis concedendum, quod per ma9ist1·atum publice possit fie,·,~ ne occasio &it 

mc~ol'is tumultus,facîendi. ·L. ~76, pr, o.,,de,R. J. (~o, f7).
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la modération dans lesquelles on doit. se renfermer (1), Ainsi1 pourque .la défense
soit légitime et que, par suite, .elle jost.il1e le n1}ll causü àJ)gr~sset~r,. il faut
d'abord, que. le droit de défense existe, c'est-à-dire que cclÜi.,qtfr recourt à .la
force se trouve placé dans la. nécessité de l;cniploy~r pour jfrotéger ~~1 personne ou
celle d'autrui; il faut, ensuite, que rexercice. de ~e droit soit légitHn~; que la
réaction défensive ne dépos~ç pas les bornes de la nécessité qu], 1;~ provoquée.

I. Le droit de défense suppose une attaque actuelle. Ondoit CQr1Sidér_er comme
actuelle, l'attaque commencée et l'attaque imminente, c'est-à-dire celle q9i est
sur le point de commencer. i: - 

L'attaque est commencée; non-seulement lorsque l'agresseur exerce déjà des
violences contre nous: mais encore lorsqu'il s'avance avec des armes, en témoi­
gnant de son dessein d'aucnter à notre person~1y (2).· Il en est demême, si l'agres­
seur tire son épée ou dirige sur nous sa carabine.

Il n'est pas nécessaire 1111c l'attaque. soit commencée, il suffit qu'elle soit immi­
nente. Nous avons le droit d'employer la force, non-seulement pour repousser,
mais aussi pour prévenir une agression. C'est, en effet, le péril dont nous sommes
actuellement menacés, qui rend la défense légitime, et le droit de défense serait
souvent illusoire, si nous devions attendre l'attaque (3).

Maïs ln crainte d'un danger plus ou moins éloigné, 'quoique. 'certain, ne nous
autorise pointà user de violence pour l'éearton., car, alors nous pouvons invoquer ":
le secours de l'autorité ou des particuliers. Ainsi, les menaces, même de mort, ne
justillent point l'homicide, les blessures ou les coups ; ù moins qu'elles ne se pro­ 
duisent avec des circonstances qui peuvent faire croire à: leur exécution immé­
diate. Nous .ne parlerons point du cas où un individu s'avance vers nous l'épée ou,, 
Je pistolet à la main, où il dirige sur nous Je fusil -dôht il est armé; en nous
menaçant <le mort. Dans ces· cas; l'attaque n'est pas seulement immlncnte, elle
est commencée. Mais supposons que quelqu'un, après nous avoir .menacés, s'ap­
prête à tirer son épée ou à saisirI'arme qui est à sa portée. Avons-nous ledroit
.de prévenir l'attaque? Assurément, .si les circonstances nous autorisent à croire
qu'elle est près de s'effectuer. li ne faut pas que.I'immlnence du danger soit, cer­
taine; en pareil cas, la certitude est impossible; pour l'ohtenir, il faudrait attendre
Je premier coup. D'un autre côté, il ne suûlt point que J'attaque • nous paraisse
imminente; une crainte qui n'est p'oinL justifiée par les circonstances, une crainte
chimérique ne peut justifier le mal que nom; faisons ù celui que nous regardons

( ') Est hœc non sèriptn, sed nntc, lex, quam non .didiçimu~ ,- aeeepimus, leg-itnu,s : verum 
ex ~taturct ,ipsa. mTiJmimus, hausinius, e.rpressinws; ad qtwm · non docti, sed [a~ti; non 
iu.stituli, sed imbuti sumus : ut, si v'ita noslr« inaliquas insidicis, si in viin, si ùi tcla aut 
latronum aüt inimicorum i)(c'idissêt, omnis hàùestci râti'o essct expediendœ salutis. è1~ë'nôN\ 
7iro Jfilone, cap. 4. ~ L. 5, D., de J. et J. (1, 1); :L. '1,:; pi·,; I,.',ï/>, § 4, D., ad:L:Aquil. 
(9,'2); L. ,J, § 27, D., de vi {'f5, 16).

(') Bum igitw· qui wm armis pcnil, possunws armis repclterç. L~ 5,: §,9, D,', de p,i (1.5, 1 G).
Si quis percussorem ml se »enientem gladio repuletù, non ut !tomicidci tenetttl', quia defensor 
7iroprlœ salutis in nullo peccasse oidetu», L. 5, C., ad l. Corn. de sieur, (9,.16).

(3) JJlclius est occurrel'e in tempore, ryitam post exitum vifülicare. L. -1, c., quand .. liceo! 
uniwique sine jmlicê, etc. (5, 27). ,
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à tort comme un-agresseur. La nécessité de la défense ne peut, il est vrai, s'ap•..
préclër d0i111e manière générale et abstrait~; l'appréclation en appartlen! àcélui
qui se'êrolt en danger; mais il est[ugè' de cette nécessité à ses risques et.périls, il
est coupable sl, dans la position où il se trouve, il ne fait pas de ses facultés iiùèl­
leetuëllesl'usâge qu'il devait en faire. Ainsi, toutes les fois .que l'attaque n'est . pas
commencée, le droit de défense n'existe que lorsque celui qui la croit imminente
a des mciifs fondés pour lé croire. C'est au jury à apprécier ces motifs, en prenant
cnconsidéràtlon l'âge, Je sexe, les qualités personnelles de l'accusé et du prétendu
agresseur, et généralement toutes les circonstances qui se rattachent au fait prin­
cipal.

II. Le droit de défense suppose une attaque dirigée contre les personnes. Ceüc
condition est formellement exigée par l'art. 485, qui ne justifie l'homicide, les
blessures el les coups que lorsqu'ils ont été commandés par la nécessité actuelle
de la légitime défense de soi-même ou d'autrui. 

La ·nécessité justifie évidemment les violences exercées pour repousser lin

attentat contre la vie. Il n'est pas nécessaire que l'agresseur ait l'intention déter­
minée de nous donner la mort; il suffit qu'il nous attaque avec des ~rmes meur­
trières et dans le dessein indéterminé de nuire; puisque, dans ce dernier cas,
notre vie est également mise en péril. Pareillement, il y a légitime défense pour
repousser les attentats ayant pour objet de faire des blessures graves à une per­
sonné, partieülièrement de la mutiler, ou de la soumettre à des tortures corpo­
relles. Les coups et les blessures légères peuvent bien excuser, en vertu de
l'art. 477, mais ils ne justifient point les violences commises pour les repousser.
Enfin, on est généralement d'accord pour admettre qu'il y a légitime défense
contre les attentats à là liberté individuelle, attentats qui consistent dans l'enlève­
ment, l'arrestation arbitraire et la détention ou séquestration d'une personne.

Les particuliers ont-ils le droit d'exercer des violences pour défendre leur hon­
neur? On se trompe souvent sur le sens et la portée de celle question. On sup­
pose une offense consommée , une injure proférée, un soufflet donné, etc., et
l'on demande si l'atteinte portée fr l'honneur ou à la considération d'une personne
suffit pour placer celle-ci en état de légitime défense (1 ).

C'est sous ce même point de vue que la question est envisagée par Faure, dans
)'Exposé des motifs du Code pénal. Il est évident que, dans le cas que l'on sup­
pose, la question doit recevoir une solution négative. En effet, dès que l'outrage
est consommé, l'offensé qui frappe, qui blesse ou qui tue, ne le fait que pour
venger une injure et punir l'homme qui l'a outragé. Or, Ja vengeance est illicite
et Je droit de punir n'appartient qu'au pouvoir social. Si l'attaque contre l'hon­
neur consiste dans des violences graves envers les personnes, les coups, les bles­
sures ci le meurtre, provoqués par ces violences , sont excusables ; mais l'offensé
ne peut point invoquer le droit de défense pour les justifler , li résulte de là que
l'on ne peut considérer le duel comme une légitime défense de notre honneur.
Comment concevoir , en effet, une défense contre un outrage consommé,
contre une- offense qu'il ne s'agit plus de prévenir ou de repousser, mais dont on

(1) Voyez, par exemple, CHAUVEAU et HtLJll, n° 2728.
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cherche à obtenir une réparation? Les corilbattants prennent les armes, non pour
défendre leur honneur contre une attaque actuelle ou imminente, mais .pour tirer
vëngeanee d'une insulte reçue.

RëplâÇ6ôS la question sür son véritable terrain. Les particuliers sont-ils auto­
risés à employer la force pour repousser les insultes dont ils sont actuellement
menaeés P Nôn , sans doute. Ces offenses ne nous causent pas, en règle générale,
un.mal irréparable ; il suffit de nous adresser aux tribunaux pour obtenir la répa­
ration qui nous est due. D'ailleurs , la légitime défense est Je droit de repousser
Ja force par la force', elle suppose des violences physiques; on ne peut donc avoir
le droit de recourir à la force pour empêcher les calomnies cl les injures, verbales
ou écrites, que l'on est prêt à diriger contre nous.

A la - vérité, les injures réelles consistent dans des voies de fait, des violences
envers les personnes ; mais ces sortes Je violences n'autorisent pas une réaction
défensive; elles ont seulement pour effet , lorsqu'elles sont graves, d'excuser le
meurtre, les blessures et les coups qu'elles ont provoqués.

Cependant, il faut excepter l'attentat violent à la pudeur. La tentative de viol
place incontestablement toute personne qui en est l'objet en état de légitime
défense. Cette proposition est admise par tous les criminalistes et consacrée par
les textes du -droit romain (1 )_. La règle est générale et absolue. Une prostltuée
même aurait le droit de 'repousser par la force une tentative de viol(2).

Ma.is I'homlcideest-ll justifié, lorsqu'il a été commis pour repousser un attentat
violent à la pudeur, qui ne constitue pas une tentative de viol? Plusieurs crimi­
nalistes restreignent aux tentatives de viol la justification de l'homicide, et ne
voient dans les autres attentats violents à la pudeur qut des causes d'excuses. ·
Ces attentats, disent-ils, constituent une simple provocation, qui peut excuser
l'homicide en vertu de l'art. 521 du Code pénal, mais qui n'a point pour effet rie
Je justifier C')- ·

Nous n'admettons point cette distinction. L'outrage violent à la pudeur, quand
même il ne constitue pas une tentative de viol, est une attaque contre les per­
sonnes, t111 attentat qui a pour but de ravir à la personne attaquée un bien qui
doit lui être aussi précieux que la vie, et à la perte duquel la mort même est pré...
férable (4). Il s'agit de repousser un outrage dont on ne peut demander la répara­
tion à la justice; de prévenir une sou il hue qui flétrit toute la vie de la victime (5).
Mais cette décision n'est pas absolue. Le .motif même qui lui sert de base, com­
mande de la restreindre au cas où l'attentat est commis contre une femme bon-

(') Item divus l/adrianus rescripsit, eum qui stuprum sibf oel suis per vim inferentem 
occiderit, dimittendum. L. 1, § 4-, D., ad L. Corn. de sicar, (4-8, 8). Viris bonis (stupri) metus 
major quam mortis esse debet. L..8, § 2, D., quod metus causa (4, 2). - Psm , Recéptœ, 
sentent., t V, tit, XXIII,§ 8.

(•) '.CHAUVEAU et ffÉLrn, n• 2829.
(3): C11AUVE,AU et UÉLJE, n°• 2687, 2688, 2729.
(4) Proxima ab Ms sunt, sine quibus possumus quidem »ioere, sed ut mors potior sit, tan­ 

quam liberta« et pudicitia et mens bona. - $.ENECA, de Beneficiis, L. I, c, H. 
(5) Maxime cum virgi1litas et castitas corrupta restùu! tion possit, L, 1, C., de raptti 

virginum (9, i 5),
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nêW, c\'.st.-â-dire, ùnefehune qui né s'est pas avilie jusqu'à la prosthutlon.j').
Uo'piniÔiFC[Ué nous prôfessôns a été de tout temps enseignée par les crlminalistes,
qui placent l'âüeülat violênt à fa pudeur parfni les cas de légitime défense, sans
distinguer, s'il. s'agit d'une tentative de viol, ou de tout autre attentat .eommis
avec viôlénèe' (2), et elleest coùsaérée p~nine disposition formelle du Cod~ de Sar­
daig1fo(art. 6f4.), disposition que nous n'avons pas cru devoir ajouter à l'art. 328
du Code 1iéùal, parce qu'elle y est comprise. _

L'homicide, les blessures et les . coups sont justifiés, alors même que. ces
violences ont été commises poùr·l.a défense d'autrui. Celle disposition de l'art. 528
du Code pénal -n'est pas seulement un principe d'humanité, c'est aussi un prin­
cipe de justice. En effet, chacun n le droit deremplir les devoirs qui lui sont
imposés; Or,,c'cst un devoir que. la morale prescrit aux hommes de s'entr' aider
et de se défendre mutuellement. Cc devoir moral qui incombe à tous les hommes
prend, dans certaines circonstances, le caractère d'un devoir exigible, d'une obli­
gation juridique. Le fils est.obligé lie défendre son père, le père doit protéger
ses enfants, le mari sa Icrnme, le serviteur son maître. Les agents chargés de
veiller à lu sûreté publique sont obligés de prêter se-cours à tous les citoyens.

Les violences-exercées pour la délense.dc nos biens sont-elles légitimes ? Ques­
tion grave, «lont la solo Lion 'partage les cri minalistes et les législa tcurs,

L'opinion afflnnutive.. soutenue par Hugo Grotius (d), a été généralement
adoptée en Allemagne par la doctrine et .la législation. Tous les codes de ce pays,
depuis le Code bavaroisde .18·15, jusqu'au Code autrichien de 18~2, déclarent la
défense légitime, non-seulement: lorsque l'attaque est dirigée contre la personne
et nccompagnée de dnn~r pour la vie, la santé, l'honneur, la liberté. (4) ; mais
encore lorsque· les violences ont pour but de causer du dommage, de détruire ou·
d'enlever des propriétés mobilières ou immobllièrcs ; lorsque la violence est dirigée
contre un voleur surpris en flagrant délit, ou qu'elle a pour but de se remettre en
possession d'objets qui viennent d'être enlevés; enfin lorsqu'elle est dirigée contre
ceux qui; par violence, cherchent ù envahit la propriété d'autrui, ou à y entrer
:m moyen d'effraction ou par L_out autre moyen.illégal. Le Colle prussien de 18~ l
fait seul exception à la règle. Cc Code, à l'exemple du Code français, ne justifie
I'horuieidé, les· blessureset les.coups, que lorsqu'ils étaient commandés pur la
nécessité actuelle qe ln légi lime défense de soi-même ou d'autrui. (Art. 4,i .)

En France, au contraire.. Ja doctrine opposée de Pufendorf a prévalu (5). La
plupart des criminalistes de cc pnys ne ,permettent de. recourir à. la force, que

(') L\11·t. 52~ du Codepénal con'sidè~c le crime de caatration, s'il ·a été immédiatement pro­
voqué JJIÜ .. un ou tragc viblcnLà la pÛdè'it:r'. comme meurtre ou blessures excusables, parce que
cette mutilation est commise, non pour repousser un attentat imminent, mais pour se venger
d'un attentat consommé.

(') IL Gnonus, de J. B. et P., L. li, cap. I, §VU.,;_, Jousss, De la justice criminellè,· t. m, 
f 748. -1\hnut.', RèjJert., v0 Dé(e1tse. -· LE SEll,YA, t. I; n°' 156, 137.

(3) De jure belli et J)tteis, t n; ~hrt\t 1, §XI.
(If) Les Codes clé Iln~ièt-c et de lfoss6-Darrnstàûl uj'oùl~1ü : et lu pudcw·. 
(5) PuFENDOnF, De jure na tune et gentùnn, L. 11, chnp. V, § XI et XVI.
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pour repousser les attaques contre les persohnés (1); mals à l'a·ppui 'de lëûrsys­
tèrne ils font vaioir des cobsidératiiiifs rrioraiès, plûtôt.qne juridiques.Sans doute,

·il. ri'y a ·mfr!ufre·;propôrtiiHnfotre les chôsesque .l'on vem nocis ravir, qû'eJqtÏe
précieuses qu'elles soient; et fa vie 'de cefûique l'on tuéràit pour lès cohsêrv~r.
Aussi, la morale commande-t-elle à Jihomme de .sotiffrir piiil(>t un mal 'qüi adrrlèt

· uneréparation;'.qued'êiÎlevér,à l'àgrésseur un Men absolument irrèpar~htc. Mais
ce n'est p•oinHà tfo'1lrîricipe de justice rigôtJreüie. Chacun péutexiger que r~·n
respecte les droits qui lüi appartiennent. Si ces droits sont lésés, Il 'petit demander
aux tribunaux la réparation qui lui est due. S'ils sont l'objet d'une agression, il
peut réclamer l'intervention de la force publique, quelle que soit lavalèùr 'du
bien attaqué, que ce 'bien soit inappréciable de sa nature ou susceptible d'une
estimation péeuüiaire , car la société a le devoir 'de protéger le droit.suns égard à 
la valeur de l'objet auquel il s'applique, Les attentats 'aux propriétés jusiifi'ènt
donc, comme lés attentats contre les personnes, l'emploi de la force publique, si
la nécessité Je commande. Mais· pour que les partlcullers soient autorisés à· pro­
téger eux-mêmes, par des moyèns violents, leurs droits Injusteûient attaqués, il
faut une condition· de plus, H c'est précisément cette condition qui fait défaut,
lorsqu'il s'agit de la défense dès biens.

Écartons d'abord de la disct1ssi~n le cas où l'attentat aux: propriétés-est aeeom­
pagné de violences contre les personnes; ainsi que celui 'où les préparatifs des
ugresseurs et la nature de l'attaque ûonnent lieu à craindre pour les personnes en
même tempsque pour les propriétés. Dans ces hypothèses, en effet, ce n'est· plus
la propriété; c'est la personne même qu'il-s'agit de défendre.

. t 

Dans 'tous 'Ies antres cas, la défense violente du droit' de propriété ne peut être
légitime'; parce .qùe la perte des biens que l'on veut nous ravir, n'est pas absolu­
ment irréparable, comme la perte de la vie, de là santé, de la liberté, de la
pudeur. Nous ile pouvons jamais être' sûrs que nous n'obtiendrons pas, tôtou
tard, la réparation du dommageque l'on nous a causé; cl si le coupable est dans
l'impuissance de.nous indemniser, nolis pouvons peut-être, par notre 'travail et rios
soins, parvenir à réparer nous-mêmes la perte qu'il nous a fait éprouver. Il suffit
que celte pertesoit réparable en elle-même, pour que les violenees exercées par
des particuliers dans le but de la 'prévenir, soient illégitimes.

Cc principe, reconnu par le nouveau droit romain (2), a été sanctionné par Je

(1) MuYAno DE VouGLA~~, Lois criminelles de France, p; 52. - CAn~or, surl'art, 528, n° 4.
CuAuvEAu etHér.rs, n°' 2725 à 2727. - Cepen~ant Tnfo~rlllN, Cour» élémentaire de.droit cri­ 
minel, t. I, pp. HO et suiv., enseigne que le Code pénal justifie même la défense violente des
propriétés, lorsqu'elles sont d'une valeur considérable.

(1) La loi des Douze-Tabics permettait de tuer le voleur de nuit dans tous les cas ; le voleur
de jour, lorsqü'il-se -défenduit à main armée, Cicsno , pro Afilone, oap. :l 5 •. Toutefois, Gnius
exigé que Je flagrant délit soit constaté par les cris de celui qui a surpris le voleur. L. 4; § 1, 
D., ad L. Aquil, (9, 2). Ulpien, restreignant encore davantage la disposition de la foi des Douze­
Tables, n'accorde I'impunitéà celui qui auraif tué.le voleur de nuit, que.dans le cas où. il n'au­
rait.pu épargner sa vie sans courir risque de, 1.a sienne, L.9, D., ad ,L. Corn •. de .• ~ic'q,r. (48, SJ;
D1111s .un autre pnssago, Ulpien applique ln 'même. décision .à l'homicide commis surun .voleur
quelconque. L. ~, pt·. D., ad L, Aquil. (9, 2). Ainsi; :la [urisprudence-romaine, telle qu'elle a

92 . 
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CodeJrançais. L'art. 528 de ce Code parle de :Jihonîicide; dès blessures et des
cQiips, commandés. par lit; nécessité aetuellède la :têgzfimë défense 'dè soi=mêhu(ou 
f]/(lulruf, expressions qui Île s'appliqüent q11;àfaoéferiseUe la pers6llne,,L'àrk529
cqww~ncl dans Ieseas de ln nécessité actuelle de la légitime d(!ferisc le cas où les
auentats. aux propriétés sont. exécutés avec des violences-contre les personnes; et
ccJui où ces auentatscxposent les personnes à 'undanger .immlnent. Le même
principe est consacré par les Codes de - Sardaigne, de Naples etde Prusse, et nous
n'avons pashésité à l'adopter nous-mèmes,

Ainsi, dans le système de notre projet, comme dans celui· duCode pénal, le
meurtre, les blessures et les coups ne sont ni justiflés; ni même excusés, si ces
vlolences ont été exercées uniquement-pour la détense du droit-de proprlété-, .par
exemple, si ron avait tué un individu qui; péndarit là nuit aurait teillé de voler
dans les champs. La loi ne justifie et" n'excuse point ces violcnèés, si grande que
soit la perte dont on est.menacé. Un voleur a-soustrait le portefeuille qui contient
la majeure partie de-la fortune d'un négociant. La ruine de ce dcmier est corn­
plète · et sa faillite· inévitable, s'il ne parvient pas à le recouvrer', il poursuit le
voleur qu'il .n'a pas mêmereconnu et qui vase dérober ù lui à la faveur' de
l'ohscurité; il fait feu et le tue. Cc négociant es1-il coupable d'homicide volon-
taire? Il l'est sans doute; . L~-

,1.e jur.y trouvera pèut-être que la crainte de perdre son honneur avec sa fortune
avait momenlanément privé l'accusé de l'excreice de ses Iacultés intellectuelles;
ou qu'il a été contraint par une force à laquelle il n'a pu résister. Dans cc cas, il
le déclarera non coupable. Mâis toujours est-il que l'accusé ne pourra invoquer
nila légitime défense, ni ln provocation, pour justifier on excuser l'homicide.

· Le propriétaire doit donc se laisser 'dépouiller; il doit,pàtiernrncnt soulfrir que
· l'on.détruise ou dégrade ses biens, sans pouvoir légitimement recourir à la force
pour empêcher la consommai ion de l'attentat? Non, assurément. 'Lorsque Ie délit
est-flagrant, chacun a le: droit et mèmc . le devoir d'arrêter le coupable el de le
livrer à la justice. Si ce .dernier oppose la violence, 'on est autorisé à employer la
force pour vaincre sa· résistance. Mais le frapper ou blesser, non ·pour Parrèter,
mais pour lui faire restituer la chose soustraite; foire feu sur lui, lorsqu'il se met
à fuir en emportant l'objet volé, c'est commettre -un crime ou un délit.
III., Le droit. de défense suppose une attaque-injuste. De là deux corollaires.
Il n'y a point de défense légitime contre une légitime défense; en d'autres termes,

celui qui, par une agression injuste, a placé son adversaire da~s la nécessité
actuelle de se défendre, n'a pas le droit de repousser la force par la force. La per­
sonne-attaquée se trouve en état de légitime défense; en -portant des coups à
l'agresseur, c11e ne· fait qu'exercer u~ drolt , ses violences sont licites; l'agresseur

, '· ... · - . } . , . :

été:fixée par Ulpicn, n'admet pas de légitime défense, lorsqu'il ne s'agit que de la conservation
des biens; clic permet seulement de tuer le voleurdans Je cas où Jes personnes sont exposées à
un péril imminent. J ;, .

Los textes du Corpus juris appliquent le même.pelnclpe à.la.délcnse des propriétés immobi­
Iières ; ils n'autorisent le possesseur-à' se maintenir cd-possession par ln force, que. lorsque l'en­
vahisseur use de violence contre lès personnes ou qu'il s'avance avec des armes dans l'intention
de les expulser, L; 3, § 9, D., de vi (4-5, 10); L. 1, c., eoâ, (8, 4~.
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peut S;y; dérober par la fuite ou 'en cessant immédiatement l'attaque. Mais s'il
Iutte.et que dans ce combat il: donne la mort à son adversaire, il ne peut se
[ustlfler en invoquant le droit de défense. u En dTet, quand même, au motnéfü·dc
l'homicide, Ilse serait tenu sur la déïensive.iqûàtrd .mèmë iln'aurait tué que pour
se' défendre, Je meurtre n'est-il pas la conséquence de son .agression, la continua­
tion: dé la même 'aetion P Il n'a fait· aveè plus ou moins d'efforts que consommer
sonërlme , Je péril qu'ilta courune sa1,1rait• en modifier la: nature (1). >>

11 n'y a pas de défense légitime eontre'Ies violences dont les agents de l'autorité
ou· de la force publique usent légalement dans l'exereiée · de leurs fonctions ou à 
l'occasion de cet exercice. L'attaque: ou Ia résistance avec violence contre ces
agents, ·pôur's'opposer à l'exécution des lois, des ordres où ordonnances de l'auto­
rité publrque, · des mandats de [ustieë -ou [ugements , · est qualifiée, selon les cir­
constances, crime ou délit de rébëlllon (2); et si les voies de' fait èonsistent à
blesser ou à frapper, elles entraînent, en 'outre, des peines particulières et plus
sévères que celles dont la loi •piiïlit1• lés· coups portés ou les blessures faites à de
simples citoyens (3). ·

IV. -Pour avéir le droit de réagirviolemment contre l'agresseur, il faurque
J'attaque ait lieu dans des circonstances qui rendent l'emploi de la force nécessaire.
Ains11 lorsque. nolis pouvons 'nous soustraire aù 'danger qui nous menace, en
prenànf'.ln fuite, en a'ppelcttit nli1sc~bÛrs·ou'cn arrêtant fo iïialfàiteur, lès violences
que nous exerçons· contre lui peu vent être excusables, mais· clics ne sont pas Jus­
tiâées; parce qu'elles n'étaient pris commandées par la nécessité (4). Toutefois,
poür'quef sous oc ra'j)port, la défénse,• soit reprochable , il faut que les autres
moyens de ·sah.îtrsoiënt faciles· à emp16yer,"qu'ils'soient sûrs et évidents, c'est-à-dire
qu'ils se présentent en quelque sorte 'd'eux-mêmes · et sans qu'on ait besoin de
réfléchir pour les trouver ; car l'homme attaqué n'a le plus souvent ni le temps ni
Ie -calfne nécessaire: pour examiner dé quelle manière il· pourrait échapper au
péril sans faire du mal à l'agresseur. De plus, il fout que la fuite ne soit pas
déshonorante. Telle serait-la ftHte èFun militaire en uniforme, quand même il ne
serait pas de service ou de garde] li moins que l'agresseur ne fût un insensé, un
homme en état d'ivresse ou' un ·enfànt: Dans ces cas, en effet, le prétexte de la
bonté n'est plus un obstacle à la' fuite, et l'humanitécommande impérieusement
dé se mettre à l'abri d'une pareille attaque pour n'avoir pas à la repousser (5).

Nous venons d'examiner les conditions du droit de défense. Mais pour que la
défense: soit légitimé, il ne -sufflt pas. que le droit existe, il faut encore que
l'exercice de ce droit ne dépasse pasles' bornes de la uécesslté dans lesquelles on
doit- strictement 'se renfermer. L'exercice du droit ·de défense n'est légitime qu'à
deux conditions.

I. La réaction défensive doit se proportionner à la gravité du danger qu'il

(1} CnAUVBAl\ eL Ilsue, n• 2757.
(•) Art. 50 l et suiv, du projet.

. (8} Art•. 5H: et suiv. du projet.
(') j L. ?S,,_pr; L. 4~; § 4, D., ad L. :Aquil. (O, 2); art. 485 du projet,
(G) CHAUVEAU et Htun, n° 2755 et suiv. · 
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s'agit d'écartervOn doit modérer ladéfense et ne pas faire àl'agresseur plus de
mal.que ln nécessité de notre conservation ne commande (incülpalœ tutelœ mode.: 
ro~. . . 

Ainsi; ce n'est pas se défendre Jégülmëment contre une attaque injuste -que de
donner la ·nfoit à celui-qui en est l'auteur, quand on pourrait y parer avec plus
de modération. C'est au jury à apprécier, d'après les circonstances du fait, si

.d'autres moyens moins violènts que.ceux qui ont été employés se sont présentés. à
l'accusé, sans qu'il ait dû réfléchir pourles trouver.

II. La défense n'est légitime que dans le moment de l'allaque ;: c'est dans ce seul
moment qu'il estpermisde se faire. justice; parce qu'on risquerait des inconvé­
nients irréparables, si l'on voulait attendre le secours de l'autorité , publique.
Lorsque le moment de l'attaque est_ passé, on ne peut plus légitimement recher­
cher son adversaire pour se faîrejustice soi-même des griefs que l'on peul avoir
contre lui.; èe ne serait plus une défense, ce serait une vengeance impardonna­
ble (1). Les violences exercées contre l'agresseur après coup changeraient entière­
ment la position des deux parties, en donnant à celui qui d'abord a été agresseur
et qui sc trouve injustement attaqué ù son tour, le droit de repousser la force
parla force (2). · 

Lorsque les conditions indiquées existent, la défense est légitime et justifie le·
malfait •à l'agresseur, quelle que soit la qualité de ce dernier, el alors même que
l'attaque a été provoquée.

1. Ainsi, on est en droit de se défendre, quoique l'agreeseurç.tel que le fou ou.
l'homme complétement ivre, n'ait pas la. conscience de l'injustice de son attaque ..

Il. Lorsque les agents du pouvoir .~mpJoie~t la force pour l'ac_complissement
d'un acte éoidemment illégal, d'un acte qui constitue un flagrant abus de pou­
voir, ou que, pour l'exécution d'un acre légal,.. ils exercent, sans motif légitime,
des violences envers les personnes, la réaction violente est justifiée pourvu qu'elle

. ' . . 

soit eommandéepar la. nécessité (3).
. La question de savoir quand l'illégalité est flagrante, est une question d'appré­

ciation t{UC les juges du fuit décideront d'après les circonstances.
III. La loi nccorde même le droit de défense au- fils et au conjoint de.l'agres­

seur. Il est vrai-que.l'art. 48i .n'admet point d'excuse en faveur- du fils qui aurait
eu le malheur de frapper, de blesser ou de tuer son père. Mais cette disposition
concerne les excuses proprement dites, c'est-à-dire les causes définies par la loi,
qui, sans ·effacer la criminalité de l'action, atténuent cependant.la culpabilité de
l'agent et Iui.iméritent une peine moins sévère (art. 480). La légitime défense, au
contraire, est. une cause de justification, qui enlève an fait tout caractère criminel.

(') MERLIN, Répe1't., vn· Défense. 
(') Illum solum, qui vim infert, [erire conceâitur, et hoc, si tuendi dumtaxat, non etiam 

illciscendi causa factum s{t. L. 41:î, § 4, D., ~cl L. Aquii, (9, 2). Eum igitur, qui cum ormie 
venit, possimws armis repellere ; sed hoc conf'estim, non ex i1itervallo. L. 5, § 9, D,; :de ui 
(45, 16). ,

(3) L. o; c., de [ure fisci ('10, 1). Code pénal de 17!H, part. U, titd, sect; IV, nrt./1. En
sens contraire : arr. case. de France, t6 mai -181-7, 5 septembre i824, fo juillet 1826, 26 fé­ 
vrier 1820. Voyez cependant arr. cass. du 7 avril J 857.
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La loi justifie également les actes de! vlolence exercés par l'un des époux contre
J'àutre et con'imàndés par la néeessiü{de fil légitime défense (1).

.', .Dans le ·sysîèrne·:du 'Codé pélr~l~ipôù'i·qùe:;pfibfiil~ide'commis:pih·;un fils sur
· son 0'J)èi"è\ prtr..'l'ét}QtïÏFsdr, sôn :c~dûs-ë du · ~ifricèlle'.5ci'Stir 'son· ép6tb(pùi'sse-êt're
justifi:é~.:iilin~·suffit point•'.qUè lës·condilions or<libaires de lri légitirrre défensëexls-
t~~t~ il faut de plus que l'attaque soit de nature à mettre ·éà,pé'ril la vlemême du
ûrsou ·du, ·éonjôtnt. Tour: .aufrë, attentat contre •lNfr,:persotine serait impuissant
pour Jégiiirifor le mëurtre d'un 'père' ôu: d'une époüse; ët 'bien :moins enéôfé' pour- 

. i'aieht-ils· friire valolr: une -caûse de justification, if ils avaient commis Je fail pour
la défensti<d'autrui. · Cette: restriction do droit de légitime défense résulte de la
disposition del'art; 5~~.En effet, si le.meurtre, commis parl'époux surson épouse
ou pat': celle-ci. S\] rson époux n'est pas même excusable ,lorsque 1~ vie du .eon­

_j(}ipt-.q,11i ~ commis Je meurtre u'a 'pas été mise en péri! au: moment même où le
meurtre ;:i eu. lieu ; .à; plus forte raison, l~ parricide q1ii n'admet aucune excuse,
est-iLuP crime, lo,rsqµ,e;lc, fils qui. l'a commis, n'était pointplacé dans ces mêmes

l ;,

circonstanecs. ..
"".La :sû'ppres'sion:durP,rcmier paragraphede l'arL'.524 duCode pénal a pour effet

.. (le;so'ilôi<Jü:tb les 'cônjoinl~, .en ceiqul concerne .lalêgltime-défense, .aux : règles.du
drô.if .comrnun, Mais «lans l'cepri] du .projet, comme dans celui ·du Code, les vio­

. lences .exercées par; le, fils pour. repousser l'attaque dirigée contrelui par son père,
·nwsoübJt:ist-iifi'ées·qoe1siHoxistence même tdu Ills.a étémise en péril, si celui-ci a
êlé' énti·airtéià1çcs"violencesrpatd'iustinct· de la .eonservation 'de la vie. No~s sommes
d'avis que celte restrtclion du droit de défense n'a pas besoin d'être formulée par

· la, lqi, poµi•'.1êtrr, ti'çlmise par lés Juges du fait
- iv .- La 'll~fchsê csi-éllè ]égifütiC: contre ü'lie· a'Lthqùe que lapersohne qui' en est

:l':o'b]êi à'clit-i:iiêiûè 'ptoVotj'uée?;Sr hf'pfoVôêatio~ est de natureàplacer-Ieprovo­
·qué dans la nécessité actuellede se défendre, il 'est évident que le provocateurne
'peut avÔÎI' lb 'tfroit de: repoùsse'r'la force' par la 'fofèe :; 'l'attaque qu'il u provoquée
cst'jÜsîe, oii"plhtôt cfleu'estqu'uné lég'itifüè{dëfenie;·Mùhfsi le falt de provocation
n'a pas ce caractère (2),)lê '1W0Vocht'd.if,e'st en·,étrôit de'répoussè·r i.l'Ôttaqûe de son
adversai rc~: pourvu-que fa réaction violente soit l'unique' moyen de salut •. En.effet,

. bien qu'il se :soit<Vdlo.ntairement exposé au danger :qui le .menaee, son adversaire
n'avait cependant pas le droit de l'attaquer, de mettre -sa-,vie;cn péril Al y,a donc,

:de .la -part 1:lu proy:oqué;-'atlaqu·e injuste; et, par-suite, légitime défense de la part
d:u · provoeu teù r. ·:

~ ~ · .. 

. (1) D'après, fa1·t.~ ~2~ du,Çodc pénnl, ic n1eprtrc ,com~is.•par l'un des. conjoints sur l'autre
pura·ît sc\1Ie~c~t excuseblc, quoique la vie même du meurtriei' ait 6té mise,cri péril: Mais, nous
l'avons dit, cette disposition concerne le cas où I'honiicidc, malg1;é· le péril imïntnetrrdarrs
lequel se trouvait Je meurtrier, n'était pas commandé par Ia.nécessîté, soft.por.ce qtie-ceJleynier
;fiv-âitcÎi1büirès1ttn)ycns' 'dë11SilltU ;qù<l 'l11ltll}Jldi1'de:Ja · foïtce ,; ~oitHparèc1;q'1füliaura'it-ipu·,écartcr Je
\ . . ,.. . . 

·Jtlil~ë'r: ,~'i1'r'•dé!,PmoyeM,:tn'bins','Vfoléhts;. 1 '. : i ,,: (,•,.,.,,,,11 '.•tlil ' ' ,;•p. . 1' . ,•: ; . . ' ; '

(•) 'fols sont notamment les faits prévus par les art. 477,478 et 4-79 du projet. Voyë:t Cu.Au~ 
,•1w1 et Hëus, n°•2757, 2758. .

.• ~ !. !
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Cet artlèlé reproduit fort. 529 du Çôdê.frân~âis; dônrla disposhfüri se retrouve
dans les ÇôdesdeSardaigne (àrt.6H>).etde: Naples (art. 574).Nousavons seule­
nient ajouté à-la fln de l'art, 529~ les mots: envers les perso,mes, qui sont sous­
entendus dans eér article (1).

Les attentats aux propriétés rendent la défense JégiÙmê, lorsqu'ils sontexécutés
avec des violences dirigées contre les personnes et consfituant une véritable àgres­
sion, ou lorsque ces attentats exposent les. personnes à un péril imminent. Ici se
présentent d'abord les deux hypothèses prévues par l'art. 484 du projet :

1. Il n'y a ni crime ni délit, si l'homiëlde à été commis, si lès blessures ont été 
faites ou si les.coups ont été portés, en repou~saïit, pendant là nült;: l'escalade ou
l'èffrâctibn des clôtures, [IJUl'S 6ü 'entrées d'une maison ou d'un appartement
habité '(~) ou de leurs dépendaï1ccs; En effet, celui qui, par un de ces moyens,
cherche à s'introduire dans une· habitation, peut avoii k projet d'attenter à la
personne <le ceux- qui s'y trouvent, ou il a .l'intention de voler; et, dans ce cas,
il y a êgalërnent -danger imnïinent pour Ies personnes, puisque le voleur peut
Iacilementemployer des vlolëuècs et rendre à eeux .qui habitent la maison ou

. l'appartement toute défense impossible. Quelles que soient, du reste, les inten­
tions de celui qui tente de violer notre domicile, nous ne pouvons les .eonnaitre ;
nous avons droit de les présumer 'hostiles et de considérer celle tentative comme
une auaque imminente contre notre personne. ou contre ceux qui se trouvent
avec nous.

· La défense est même légitime contre les agents de la force publique, qui se
permettent, pendant la nuit; de. faire cffmction. ou escalade aux clôtures exté­
rieures des niaisons ou de leurs dépendances pour meure à exécution un mandat
de [ustice ou tout autre ordre ~c l'autorité publique ..
, .. Les violences exercées pour repousser les malfaiteurs· qui se sont: déjà intro­
duits dans la maison ou ses dépendances sont également justifiées; car la consom­
rnation de l'effraction ou de l'escalade aggrave le danger (3).

IJ. L'homicide, les blessures el les: coups .sont justifiés lorsque le fait a été
commis: en se défendant contre les auteurs dt! vols ou· de pillages exécutés avec

.violence .envers les personnes.
Lu· loi n'exige point que.. le vol ou le pillage. ait lieu pendant la mrit, ou qu'il

soit commis à l'aide d'effraction ou d'escalade; il suffit que les malfaiteurs fassent
usage de violence envers les personnes, pour que la loi présume la nécessité de la
défense. En effet, lorsque les violences ont pour but de faciliter le vol ou le pil­
lage, elles peuvent devenir extrêmes et mettre la vie en péril; tandis qu'elles ne
présentent pointce danger dans tout autre cas .

. . Voila J191l~qüoChid. 47,7 déèlàrè sèii'lëmènl êxéusa6lës lé meurtré, les bics-
. ' : . . . . ' : . : ~ ,, '. ·. ' ': - : . ., <: '. . : . . ; . . : . : . '. ': . , < . . • : ·. 

. (•)'CAnNO'J'.; sur-l'art, 329,•n"iij,;, .
·: {~) L'àrb; · 484 · considérant :l'.cfÎl'action etl'escalade • nocturnes comme des attaquesimminentes
contre les personnes, suppose une maison actuellement habitée. ·Yoycz nos observations sur
.l'-arti478,'i. -:_.,!,;:· 1 :. ·.,, 

(3) Voyez nos observations sur l'art, 478, n° n . 
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sures· et les coups provoqués par des violences qui n'ont point pour but de fucilitër
-un ·ntleblnt aux propriétés. Quant au vol de nuit, il ne justifie pas l'homicide, les
-hlessutes el les coups, s'il n'est uceompagné d'aucune des circonstances mention-
néesà l'art. 484. 

Les deux cas prévus par cet article ne sont que des exemples, comme le prou­
vent suffisamment les expressions mêmes de son texte : Sont co1npr.is DANS LES CAS

de · -nécessité ClCtuellè de d~fense, etc. D'ailleurs, dans le· rapport fait au corps
législatif sur l'art. 529 du Code· pénal, le rapporteur déclarait formellement que
ces espèces particulières étaient indicatives et non pas restrictives de l'homicide
légitimé.

. <, Le projet de loi, disait l\lontscignat, offre pour exemple de l'homicide légi­
time, l'homicide qui aurait eu lieu pour repousser pendant la nuit l'escalade ou
l'effraction des clôtures, ou pour échapper de jour ou de nuit à des vols ou à des
pillages exécutés avec violence. Ces .cspèccs particulières, indicatives, mais non 
restrictives de l'homicide lègitirncrriënt comuiis, sont consignées <fans la loi pour
avertir que, si elle consent à regarder comme légitime l'action qui a pour objet
de repousser la mort dont nous sommes menacés, elle réduit l'usage de ce droit
au· seul cas oùl'inrpéricuse nécessité nous serait un devoir ... »

En vertu du principeétabli par Part. 483, tout attentat 11 là propriété doit jus­
. lifter'Ja défense, lorsque cet attentat est exécuté avec des violences dirigées contre
lès personnes et constituant une véritable agression, où lorsque cet attentat expose
les personnes à nn péril imminent. En conséquence, l'habitant d'une maison
entièrement isolée, par exemple, d'une maison située au milieu cl'unc forêt, est
en droit de s'opposer avec violence à la violation de son domicile, même pendant
Je [our , car, par cet attentat sa personne est mise en danger, et ne pouvant appclér
au secours, il est réduit à ses propres forces. C'est donc l'art. 483, et non
l'art. 484, qu'il faut appliquer dans cette hypothèse. li doit également être permis
de repousser par la force toute destruction, toute dégradation despropriétés, exé­
cutées avec violence contre les personnes. Enfin, il y a légitime défense contre
ceùx 'qui, même sans violence contre les personnes, tenteraient d'inèendier une
maison habitée oude mettre le feu à des objets placés de manière à le communi­
quer à cette maison. Dans tous ces cas, la cause de justification peut même être
Invoquée par des tiers contre lesquels l'attentat n'était point dirigé, pourvu que
toutes' les conditions de la légitime défense existent.

Ainsi, dans les deux cas prévus par l'art. 484i comme dans tous les autres cas,
la -défense n'est légitime qu'aux conditions exigées par l'art. 485. u La légitime
défense, disent Chauveau et Hélic (1), est soumise, dans les deux cas prévus par
l'art. 52~, aux mêmes règles que -dans toutes les autres hypothèses que l~ loi. n'a
pas'spécialemenrprévuss et qu'elle a laissées à l'appréciation des juges. )) Cepen-

• dant, cette doctrine est combattue par quelques èrlminalistes, qui expliquent
l'art. 529 du Code pénal dans un autre sens (2). La disposition de cet article,

(i) 'r1thJrie du 'droit pé11al, n~• 27~5 et suiv. Dniis le même sens : DALLoz, Dictionnaire 
· iupplètnéhiaire, v0 Excu~e, n° 28. - LE StLLn:n, t. 1; n° 172.

· · (•) • 1'iiËliUTIEN, Cours èlénimtairo de droit ériminef, t. J, p. 1 fH • ..;.... Voyez nussi BENr.cir,
dans la Revue de législation, t. XIII, pp. i26·ct suiv.
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disent-ils, a un caractère tout spécial ; il établit une présomption légale, qui dis­
pense de loùt examen, lorsque lés faits indiqués.par ce nième article sontcenstn-,
tés. Alors tous les actes de la personne attaquée sont légilimésvet -le juge n'a .plus
à examiner s'il y a eu nécessité d'employer la force, et si la mesure de 1a défense
n'a pas été dépassée; la loi a tranché toute difficulté et mis obstacle à toutexamen
sur cc point, en couvrant ces actes d'une présomption tic légitimité, qui exclut 
toute preûve contraire. Si, dans les deux cas prévus par fort.529, h1 défense res­
tait soumise aux règles générales, on ne s'expliquerait pas 'pourquoi Je législateur
aurait pris soin de déterminer si nettement deux faits qui devraient cependant
rester sous l'empire du droit commun. Le législateur a voulu établir, dans cette
disposition, quelque chose de particulier, d'exceptionnel, puisque, dans la suppo­
sition contraire, l'art. 529 eût été inutile; il a eu pour but de trancher, 'par une
présomption légale, toutes les difficullés qu'aurait entraînées l'appréciatlon-des
deux faits spécifiés par cet urticle. ·

Ce système nous parait inadmissible. Fixons d'abord le but dans lequel
l'art. 529 du Code a été porté. La disposition qui précède (art. 528) déclarequ'il
n ·y a ni crime ni délit, si l'homicide, les blessures et les coups étaient commandés
par la nécessité actuelle de la légitime défense de soi-même o~t :el'aulf'.ui, Cet
article suppose donc une attaque eontre.les personnes. Mais est-il pcrmls de
repousser par la force les. attentats aux propeiétés? Celte question avait ·b~sojn
d'être résolue, et le législnteur la .décide en cc $COS, que les attentats contre. les
propriétés justiflent la défense violente, s'ils constituent en même .temps une
attaque; commencée ou imminente contre. les personnes. A~ lieu d'énoncer la
règle, le législateur indique, dons l'art. 529, par forme d'exemple, les, deux cas
qui se présentent le plus fréquemment, et dont le premier, qui concerne l'auaque
nocturne contre une propriété privilégiée, avait besoin d'être .spécialement réglé,
il cause de l'art. 522, qui prévoit la violation ·du domicile .pendant le Jour .. -.

Ces deux cas ne sont donc que des applications du. principe consacré par
l'art. 528, et, par suite, ils restent soumis aux règles.générales. Seulement.Ja Ioi
présume, dans ces deux hypothèses, la nécessité actuelle. de défense, comme le
prouvent les termes de l'art. 529; ellesuppose que l'a~tcnlat menace les person­
nes, el que celles-ci n'ont d'autre moyen de se soustraire au .péril, que l'emploi
de la force. L'auteur de l'homicide n'a donc pas besoin de .prouver I'existencede
toutes les conditions de la légitime dëfense ;, il . suffit: que. les. faits spécifiés .par
l'art. ~~9 soient constatés, pour que la défense soit présumée légitime.

Mais celle présom ption n'estpas une ptœsumptiojuris et ;dejure j elle m1exe1üt
pas la preuve contraire; car, lorsqu'il s'agit d'apprécic1·· la :culp'àbilité d'uaejier­
sonne, il n'y a point de présomption irréfragable pourou contre l'inculpé, L'ae-
cusation doit donc être admise à prouter que +cs conditions dela •Jégilln1e défense
n'existaient point dans l'espèce; par exemplevquè l'accusé snvalt queni lui, ni
aucun des habitants de la maisonn'étaient exposés au. moindre'danger fiar:J'c-scn •.
Jade ou l'cflrnctlon nocturne ~ que l'accusé n'avait qu'à élever là voix et annoncer
sa présence, ou qu'il n'avait qu'à appeler les voisins, pour meure l'agresseur en
Iuite ; que dans sa défense il :a excédé les bornes Je la i~1odlraÙon da11_s: lesgQ·w~s
il pouvait facilement se renfermer. Si l'accusation fournit cette .preuve; eHe 
détruit ln présomption qui couvrait l'accusé. Alnsi,--'les .eondltionsde ladégitime
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défense sont également requises dans les deux cas spécialement .prévns , seule­
ment, dans ces cas, la loi présume la légitimité de la défense jusqu'à preuve
eontralte. 

Cependaût, la jurisprudence de la Cour de cassation de France semble confir­
mer le système de nos adversaires (1). Mais nous le rejetons, nonobstant cette
[urisprudence, et nous entendons l'art. 529 du Code· pénal, reproduit par
l'art. 4-84 du projet, dans Je sens que nous avons indiqué .

Nous venons de tracer les règles de 1a légitime défense. l\fàis de quelle peine
sera passible celui qui les aura enfreintes?

Si l'attaque que l'accusé prétend avoir voulu repousser, u'était pas · encore
eommencée et ne pouvait pas même être considérée comme imminente ; ou si
l'attaque n'était point dirigée contre les personnes; enfin, si elle était juste ;
l'homicide, les blessures et les coups ne sont ni justiflés, ni même excusés.

Mais si la personne, actuellement et injustement attaquée, a employé la force
sans nécessité, soit que les violences exercées contre elle ne fussent pas assez
graves pour justifler. l'emploi de fa force, soit qu'elle ait eu d'autres moyens sûrs,
évidents et faciles, de se soustraire au <langer; ou si, dans sa défense, elle a
excédé les bornes de la modération, en faisant à l'agresseur plus -de mal que la
nécessité ne commandait, ou en exerçant des violences après coup, le fait est
excusable, en vertu de l'art. 477; pourvu que, dans cette dernière hypothèse,
l'accusé nltagi dans Je premier mouvement de colère excité par l'agression, et non

.pas avec réflexion et par esprit de vengeance.
Le Code pénal de Sardaigne prévoit spécialement cette cause d'excuse.

L'art. 607 de ce Code porte : « L'homicide commis, soit en excédant les bornes
d'une légitlme défense, dans le but de repousser un attentat à la vie ou à la
pudeur, soit en abusant de l'emploi de la force publique, est puni d'un emprison­
nement qui ne sera jamais au-dessous de six mois. » La première disposition de
cet article n'est qu'une application de la règle établie par l'art. 477 de notre
projet. Quant à l'abus de la force publique, il ne mérite d'être excusé que lors­
qu'il a été provoqué par des violences graves contre les personnes. L'excuse sup­
pose une action volontaire. Si donc l'agent dominé par la crainte, et non par un
scntirnentde colère ou de vengeance, a commis le fait de bonne foi, sans vouloir
excéder.les li miles de la légitime défense, s'il a cru que les violences qu'on lui
reproche étaient nécessaires pour sa conservation, il est coupable de faute seµle­
ment el non de dol, et alors on doit appliquer les dispositions des art. 48a, 486
et 487 du projet. Il est évident que dans les casoù les règles de la légitime défense

(') Cette cour décide que ln constatation des faits précisés pur l'art. 5297 devant les juridic­
tions d'instruction, sulûr pour qu'il n'y nit pas lieu de suivre contre le prévenu, et que 1~ fait
d'escalade nocturne justifle l'homicide, alors même que la sûreté du meurtrier n'aurait pasété
menacée, et qu'il aurait su, par exemple, que l'escalade avait eu lieu dans le but d'entretenir un
commerce illicite avec sa femme.

Arr. cass, du 1 ·1 juillet 1844. Cet arrêt est d'autant plus remarquable qu'en fait il était con­
stnté que l'auteur de l'homicide n'avait couru aucun danger et savait parfaitement qu'il .n'en
courait aucun. C'était sur ces faits constants que s'appuyait le pourvoi du procureur général de
ln Cour d'Amiens, pourvoi qui a été néanmoins rejeté. 'l'11i;nur11ir;, t. I, p. 1 IHS, no~~ 46,
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ont été cnfrêilites par· dol wu parJaute, • Je coupable>.dôit être condamné à des
doll)ma~·estinl~rêts (1)~ Toutêf6_is, si-la ;terrèür sous I'influènee de laquelle la per­
sonne aUâquéë. ou qui se croyait. métïacée d'une attaque, acomm.is les violences,
éUiit·:Jeilement forte· ·q(felle. paralysait entièrement les .facultés intellectùelles de
l'agent,:oü,iqü'ellêJ'eriÎrüîhait avecune forcé irrésistible; l'homicide, les blessures
et fos coups, quoiqueîllégltimes, ne. constituent. ni crimes ni délits, et ne soumet­
tent pas même l'auteur .à l'obligation de payet· des dommages-intérêts. L'action
est crin1in,êlle, mais l'agent n'est pas coupable (art. 85).

Quelques Codes d'Allemagne, tels que les Codes de Brunswick et de Prusse,
consiûèrent 'même comme légitime tout excès -dans la défense, dès qu'il a été le
résultat de la crainte, et non de Ia colère; de la haine ou de la vengeance, et alors
même que cet' excès serait imputable à la faute de l'agent. Nous n'avons pas cru
devoir déroger en cette matière aux règles générales.

, CHAPITRE. Il.

DE L
1
HO!tÜCIDE ET DES LÉSÎONS COIIPOUEUES INVOLONTAIRES. 

Un·: criminaliste français (2) reproche sérieusement au législateur de J 8J O
d'a'vhir punll'homicidc, les coups et les blessures involontaires. A l'en croire, les
diéposltions iles art. 5,19 et 520 devraient être effacées du Code pénal.

Noüs jugeons inutile de défendre le maintien de ces deux articles contre les
obsérvations 'échappées à la plume de M. Baveux, qui ne se doute pas même qu'il
confoudl'homîeidc commis pai' faute(culpa) avec l'homicide accidentel. Si l'auteur
avait réfléchi aux dispositions· qu'il censure sans motif, il aurait trouvé que tout
h'onîicidc involontaire n'est point puni par le Code; que ce n'est que l'homicide
iorit une personne a été la' cause involontaire, mais par sa faute. La culpabilité
dé l'agent ne consiste point dans une intention. criminelle, dans la volonté de faire
Je mal qu'il a causé ; mais on peut lui imputer un défaut de prévoyance ou de
précaution , il est coupable de faute. Si l'agent ne pouvait préooir, ou s'il ne
pouvait prévenirl'événcmcnt nuisible qui, sans son intention, est résulté de son
fait, tout imputabilité vientà cesser; le mal causé doit être regardé comme un
événement fortuit, accidentel, qui ne constitue pas plus un crime ou un délit, que
le dommage occasionné par un fou ou par u11 enfant.

Ce ,principe avait été Iormellernent reconnu par le Code pénal <le f791. 
(Pait. li, tit. li, art, Jer) : èt En cas d'homicide comrnisinvolontnirernsnr, s'il est
prouvé que c'est par un accident qui ne soit l'effet d'aucune sorte de négligence
ni d'imprudence de la part de celui qui l'a commis, il n'existe point de crime, et
il n'y-a lieu à prononcer aucune peine, ni même aucune condamnation civile. n

L'art. 2 du même titre ajoutait : c, En cas d'homicide commis involontairement,
niais par l'effet de la négligeiice ou de l'imprudence de celui qui l'a commis, il

·(I) 'Voyez cependant arr. cass. de France, du i9 décembre 1817 et CuAUVEAU et HéLJE, 
nb 2·749.

(1) füvoux; Leçons p1'élfrninafres sur le Cocle pénal, Paris, i 821, p. 1 o7.
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n èxistè point de crime, et l'accusé sera aecfüitiê (mais en' cc cas, il sera statué
par les j'ûgcs stfr.lês dôn-irr.âgcsetintérêts;et même sur les peines correctionnelles,
suivant. les circonstances. »

Le Code pénal de f 8 JO ne parle que de l'homicide, des blessures et des coups
involontaires, qui sont imputables à la faute de l'auteur ; mais l'Exposé des mollfs
déclare que l'agent à qui l'onne ,peut reprocher aùéunefatûe est à l'abri dé toute
responsabilité. « Si l'homicide a été êôhrniis, dit Monseiguat, ou si les blessures
ont été faites involontairement, par l'effet de cireènstances malheureuses ou for­
tuites, par une de ces causes impossibles à prévoir, qui ne tiennent à aucune
négligence ni imprudence de la part de leurs auteurs, cet homicide casuel est un. 
accident et non. un attentat; il est aussi étranger à 1a volonté 'qu'à la possibilité
<le la prévoyanee ; il ne présente rii crime ni délit. « Mais l'homicide, les
blessures et, les coups accidentels étant passés sous silence par le Code pénal
de J8t0, l'intitulé des art. 5J9 et 520 de ce Code est inexact; car l'homicide
involontaire comprend aussi bien l'homicide casuel que l'homicide commis. par
simple faute. Cependant, nous avons cru devoir conserver cette expression dans
la rubrique du présent chapitre, non-seulement parce qu'elle est consacrée par
l'usage, mais encore parce qu'il serait difficile de la remplacer convenablement. ' ' ' . . ' ' ' . . 

par une autre, et qu'en la faisant disparaitre, il faudrait égalemënt changer le mot
eolontaire, employé pour qualifier l'homicide commis avec le dessein d'attenter à
la personne de la victime (1),

D'ailleurs, celle légère infraction aux règles de la logique produit d'autant
moins d'inconvénient, que l'homicide et les lésions involontaires sont définis par
l'art. 480. La définition donnée par cet article est donc tout aussi nécessaire que
celle qui se trouve placée en tète du chapitre précédent. Il nous reste à la justifier.

A11T. 48~.

U y a faute proprement dite (culpa), lorsque, sans vouloir contrevenir à la loi,
on néglige pourtant les soins (diligentia) que J'on est obligé de prendre (2). Le
caractère distinctif de la faute est la négligence (negligentia), qui a sa cause dans
le défaut de cette volonté ferme et permanente (constans et perpetua voluntas), 
dont chacun doit être animé, d'éviter tout cc qui pourrait nuire aux intérêts
publics ou privés.

Le droit romain exige, en règle générale, que chacun prenne, dans ses actions,
les soins qu'un bon père de famille, un homme essentiellement prudent et attentif,
a l'habitude d'employer. On n'est jamais tenu au delà, pas même en matière de
délits (3); on ne peut nous faire aucun reproche, lorsque nous avons employé les

(1) En parlant d'un homicide involontaire, on entend dire, non que l'action qui a causé la
mort a été exécutée sons volonté; car alors il n'y amuit ni crime ni délit; par exemple, si elle
avait été commise par lin insensé ou par un enfant; mois que l'agent n'a point voulu, pas même
éventuellement, le mal qu'il a causé.

(') Dons le sens le plus large, les mots culpa et fiiute signifient ln culpabilitê en .générril, et
comprennent le dol et ln faute. L. ti, § ·1, D,, acl L. Aquil. (9, 2), art. 1582 du Code civil.

(l) En parlant de ln faute Aquiliennè, la L. 51, D., ad L. Aqui/, (9, 2), dit: culpa est, quoâ, 
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.soins d'un bon père de famille, et le dommage causé malgré ces. seins doit être
attribué 'au hasard. D'un autre côté, la moh1dfo taule qu'un .l:i()n•père de fam'jilë 
n'aurait pas commise, engage la responsabilité de l'agent. C'est dans ce sens qu'Ul­
pien dit : ln lege Aquilici et leoissima culpa·ve;iit. 

Dans le système moderne, la responsabilité de' la faute, en matiêrë de délîts et
de quasi-délits, est entièrement subordonnée aux circonstances dôûtl'appréëiâiiën
appartient aux juges. En effet, tout homme a le devoir de survëillér sa conduite
et de régler ses actions de manière à ne pas devenir la cause, même involontaire,
d'un événement nuisible.Ce devoir est ph:is impérieux à l'égard des personnes qui,
par leur état, leur profession, les rapports dans lesquels elles se trouvent, sont
obligées d'acquérir des connaissances ou d'employer des précautions pantieùlières,
pour prévenir les malheurs qu'elles pourraient occasionner; Mais'la loi qui impose
aux citoyens ce devoir général ou particulier, se borne à commander le degré de
soins que l'état des choses réclame et que chacun peut employer d'après sa condi­
tion et suivant les circonstances. li est évident qu'on ne peut exiger d'un jeune
homme tout cr. que l'on est en droit d'exiger d'un homme mûri par l'expérience,
et que les soins d'un bon père de famille ne suffisent plus, lorsqu'il s'agit dcl'exer­
cice d'un art ou d'une profession particulière.

L'appréciation de la faute et de ses divers degrés est' donc une affaire purement
individuelle que la loi abandonne à la conscience éclairée· du juge qui , dans
chaque cas particulier, doit prendre en considération l'âge, le sexe et les autres
qualités personnelles du prévenu, le temps, le lieu et la nature de l'action qui a eu
pour effet une infraction à la loi.

La faute qui est devenue la cause d'un mal, peut se présenter sous les formés et
les modifications les plus variées. Dans l'art. 519 du Code pénal, .le législateur
énumère cinq espèces de fautes : la maladresse, l'imprudence, l'inattenti~n, la 
négligence et l'inobservation des règlements. La doctrine, d'accord avec la juris­
prudence, enseigne que les circonstances énumérées par l'art. 5f 9 peuvent seules
constituer le délit d'homicide involontaire, que cc sont là les seules fautes que le
législateur ait voulu punir. La Cour de cassation de France a reconnu cette règle,
en déclarant par plusieurs arrêts : << Que l'homicide involontaire, puni corree- ,
tionncllement par l'art. 519, est, suivant le mêm~ article, celuiqui est commis
ou causé par maladresse, imprudence, inattention, négligence ou inobservation
des règlements ; qu'à défaut de l'une de ces cinq circonstances, l'homicide· ne con­
stitue ni crime, ni délit, ni contravention, et ne donne lieu à l'application d'aucune
peine (1). n

Dans l'art. 520, le législateur ne parle que du défaut d'adrnsse ou de précau­ 
tion. Dans l'opinion des commentateurs, consacrée par la jurisprudence, ces termes

qumn a diligenti prnvideri potuerit, non esset prnvisum. A la vérité, d'après la L. 44, p1·. D.,
eod., in lege Aqu.ilia et levissima culpa venit; mais il résulte de la combinaison de ce texte
avec la L. 31, D., eit., que leoissima culpa n'est qu'une expression renforcée, qui est synonyme
de levis culpa. · 

(') Les arrêts de ln Cour de cassation, qui décident ce point, sont cités pnr C11AtlVEAU et Htwi, 
n° 261t7, note 2. '
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' eomprennent-leséinq espèces de fautes énumérées à l'article précédent. E.n effet,

Iaûour .ac cassatlon de France a décidé que les blessures ou coups involontnires
provenant del'imprudence, de la négligence, de l'inattention ou de. l'inobservation
'des règlements, font l'objet de l'art. 520, comme celles provenant du . défaut
d'adresse.ou de précaution; que l'art. 520 a été rédigé dans le même sens que
l'art •. 5i9~,ct qne l'un de ces articles ne diffère de l'autre que quan; au genre de
peines qu'ils prononcent, suivant Je résultat de la faute commise (1). Ainsi, l'énu­
mération des diverses espèces de fautes est tantôt limitative, tantôt démonstrative.
Ne serait-Il pas pl~s rationnel d'admeure que le législateur n'a voulu donner que
des. eiciµples: ,et q~;, dans. son intention, l'homicide, les coups et blessures consti­
t~~n(d_cs,Aélits, lorsque le mal a été causé par une faute quelconque?

QU<~i. 'qu'il en soit, l'énumération est incomplète. Le législateur piémontais l'a
si bien 'compris que, tout en adoptant la rédaction de l'art. 519 du Code français,
il a jugé convenable d'ajouter aux cinq espèces de fautes spécifiées par cet article,
U!}C sixième : L'ignorance de l'art ou de la profession que l'agent exerce(2). 
Mais la faute peut encore se présenter sous d'autresIormes . on peut nuire à autrui
par imprévoya,w~,, insouciance, paresse, témérité (3), pétulance (4), etc. Toute
én·u.uiéràÜon ser~ nécessairement incomplète, de plus, clic présente l'inconvénient
de donncdicu à, des discussions sur le sens et la portée des termes dont le légis­
l;i',Ïeurs'.~st sc~-~i .p~ur.désigner ,les diverses catégories de· fautes. Nous croyons
q uc l'o11 peul définir l'homicide et les lésions corporelles involontaires d'une

t 'manière plus simple et moins défectueuse.
. En examinant le caractère distinctif de toutes les modiflcations dont là foute est
•' . ,',. . . . 

susceptible, on peut les ramena à deux formes principales qui, l'une et l'autre,
admèllchl

0

p'lusieurs degrés. ·
. :•i:' ' . 

La faute consiste: t O en ce que l'agent n'a point prétn: l'événement nuisihle
qui est résulté de son action (ou omission), mais qu'il devait et qu'il pouvait
prévoir ({<ll1le sans.prévoyance). Cette faute peut avoir une double cause.
A. Lugent n'a pas connu la nature de son action; il n'a pas su qu'elle pouvait

produire le résultat dont clic a été la cause; il y a ignorance ou erreur sur un fait
partlculier ou sur ses circonstances essentielles; mais l'agent est en foule d'avoir
négligé <l'acquérir les connaissances nécessaires pour éviter le mal dont il estl'au­
leur. L'individu qui; en maniant une arme à feu qu'il croyait n'être pas chargée,
blesse ou tue un autre ; les médecins, chirurgiens, accoucheurs, sages-femmes ou
phnrmacicns qui, pour ne pas savoir ce qui est de leur état, donnent la mort à
une personne ou lui causent une maladie, sont responsables de leur faute devant
lu [usûce pénale. .
B. L'agent a connu la nature de son acâon; il savait que des conséquences

Iàcheuses pouvaient en résulter , mais il n'a pas réfléchi qu'elle pouvait entrainer
le mal déierminé qui a CU lieu. Cependant, il aurait pu le prévoir, s'il avait fait 

(Î) CtrÀÜv~iti et iltim, n° 2660.
'('1) Code de Snrdàigne, nrt, 602.
(3) L. 8, § i, D.; ad L. Aquil, (9, 2), § 8, 1., eocl, (4, 5).
(~) L, so, S 4-, L. tH, D,, dé furtis ('•7, 2).

9a 
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de ses facùttéi iriteHëcÜreJlcs l'Ùsagê -que son devoir· lui prescrivait. La• cause
intert}è 'db délit lnvolôhtâire est une imprévoyance, une inauentlon cônpabfo:;
l'atÎlèûr·nvait · 1a cônsèleüce, non précisément du mal déterrnlné.qul a eu lieu,
,rhii~· de 'la possibilité d'un mal en général. L'étourdi qua, en jouà'nt 'avec une
artne'à' feu qu'il savait être chargée, blesse une personne; eelui qui, dans une lutte,
renverse son adversaire lequel, en tombant, se casse la lêle sûr une pierrejl'indl­
vidu qui cause du mal à autrui en entreprenant une chose au-dessus de ses forces,
doivent subir la peine de leur imprudence.
li. L'agent a prévu comme possible ou même comme plus 'Ju nioins probable,

l'événement 'rtlCheux qui est arrivé, sans l'at;oir cependant voùiu; mals il 'devait
et pouvait le prévenir, sollen s'abstenant d'agir, soit en prenant les préèâutions
nécessaires pour éviter cet événement (faute avec p·révoyanêe). Cette espèce de
faute se rapproche du dol par la conscience t1ü'àv~itl'ag~àt, de :1a possihilité ou
de la probabilité du mal qui a eu llcu , mais êtk en diffère essentiellement en ce
que l'auteur cie cc mrtln'a pas eu l'intentlon de le produire. Unîrnprudent, déchar­
gcrint une arme à feu en plein jour, dans une rue fréquêni~c, tue un des passants;
un cavalier, parcourant la me au galop, écrase un énfaüt ; 'un cocher, condui­
sant sa voiture avec rapidité, blesse une Ienlme ; dès maçons, couvreurs ou char­
pentiers; occupés à travailler au haut des édifices situés sur les lieux publics, ne

. prennent aucune des précautions d'usage. pour avertir les passants du danger, el
occasionnent, par la chute des matériaux, la mort d'une personne.

La faute avec prévoyance, qui se rapproche du dol (culpa dolo proxima), 
suppose que l'événement prévu était un résultat possible ou même probable de
l'action. Mais lorsque cet événcmënt était une conséquence directe et nécessaire 
du. fait qui l'a produit, l'agent qui l'a prévu devait évidemment l'avoir voulu; car
celui qui veut la cause doit aussi en vouloir l'ctîet, lorsque · celui-ci est, dans
l'ordre naturel des choses, un effet direct cl. nécessaire.

Le mal involontairement causé par l'inobservation des règlements qui ont pour
but de' prévenir les accidents et les malheurs, doit, être attribué à la faute de l'au­
teur, et cette faute rentre dans l'une ou l'autre des deux catégories que nous
venons d'indiquer, selon que l'agent a ignoré ou connu ces règlements. Celui qui
a négligé de prendre les précautions ordonnées par les règlements et qui, pur
cette 'inobservation, est devenu cause d'un malheur, corn met une double infrac­
tion. Il est d'abord coupable d'une contravention aux règlements; il en est cou­
pable alors même que celle-ci n'aurait porté préjudice à personne. Il est ensuite
responsable du mal, tel que l'homicide, dont cette contravention a été la cause, et 
qui doit lui être imputé comme une simple faute, s'il ne l'a pas voulu, quand
mêmeil l'aurait prévu ..Mais dans le système du Code pénal et du projét, lorsque
l'inobservation des règlements u produit des conséquences fâcheuses, il n'y a 
qu'un délit à punir, celui qui consiste dans le mal causé par celle contravention.

Les observations qui précèdent justifieront, à noire avis, la définition que
nous avons cru devoir substituer à celles des art. 519 et 520 du Code pénal.
L'homicide ou la lésion corporelle est involontaire, lorsque Je mal a été causé par
défaut de prévoyance ou de précaution, mais sans intention ù~ la purt de l'auteur
de le produire. Le défaut de prévoyance ou de précaution comprend toutes les
foru:cs, toutes les modifications de la faute. Quant aux 'degrés dont chacune de
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ces,t)~ux espèees est . susceptible, la loi en abandonne l'appréciation aux juges
du fait. 

Anr. 486~ 487.

.La faute consiste, comme 'nous venons..de voir, dans un défaut de prévoyance
ou de précaution. La première de ces deux espèces de fautes ne mérite point,

. nous l'avouons, d'être réprimée phis sévèrement qu'elle ne l'est par les art. $19
et 520 du Code. Mais on sera forcé de convenir que, pour réprimer l'homicide
ou les lésions corporelles dont la cause est une foute de la· seconde catégorie, la
peine de l'emprisonnement portée par ces mêmes articles, peut quelquefois n'être
pas assez forte. Comment, un individu qui a donné la mort ù un père de famille,
sans l'avoir voulu, il est vrai, mais qui avait cependant prévu la possibilité ou la
probabilité du malheur qu'il a causé, cét individu ne mériterait point d'être puni
plus sévèrement. que celui qui, soit en allumant des feux dans les champs, u;>it en
négligeant de faite réparer ou nettoyer su cheminée, aurait causé l'incendie des
propriétés mobilières ou immobilières d'autrui (1)? Est-il juste de ne punir qne
d'un emprisonnement de six [ours à cieux mois celui qui, par pétulance ou témé­
rité, a occasionné à une personne une maladie incurnble ; tandis qu'un gardien
par la négligence duquel un• détenu s'est évadé, encourt de cc chef un emprison-
nement de trois: mois, de six mois OlJ d'un an (2)? .

Nous proposous' d'élever, dans . les cas prévus par les art. 5l 9 et 520, le
maximum de l'emprisonnement à trois ans et à un an; mais de réduire le taux de
l'amende, dans le cas de l'art. 519, à cinq cents francs. D'un autre côté, comme
les lésions corporelles qui sont résultées du défaut de prévoyance ou de précau-

, tion, peuvent être graves ou légères, nous proposons d'accorder au juge la faculté
de prononcer les peines d'emprisonnement et d'amende cumulativement ou sépa­
rément. L'art. 487 se trouvera ainsi en harmonie avec l'art, 4-62 du projet,

AnT. 488.

D'après Chauveau et Hélie (3), cc L'art. 520 du Code pénal, en mentionnant les
blessures qui sont 1~ résultat de la faute commise, se réfère nécessairement à
toutes les lésions corporelles prévues par le chapitre précédent (art. 509 à 518.)
On doit donc apercevoir dans ce mot, non-seulement les lésions extérieures pré­
vues par l'art. 509, mais les maladies causées par l'emploi de substances nuisi­
bles prévu par ie quatrième paragraphe de l'art. 5t 7 (4). C'est la conséquence

(') Art. 627 du projet.
~) Art: 587, 588 et 589 du projet.
(3) Théorie du Code pénal, n° 2661.
(') Ce paragraphe, ajouté ù l'art. 5·17 du Code pénal par la loi française du 28 avril l85~,

porte : "Celui qui aura occasionné ù autrui une maladie ou incapacité de travail personnel, en
lui administrant volontairement, de quelque manière que cc soit, tics substances qui, snns être
de nature ù donner la mort, sont nuisibles à ln santé, sera puni d'un ernprisonncmeut d'un mois 
i, cinq ans et d'une amende de cent francs à cinq cents francs; il pourra de phis être envoyé sous
la surveillance de la haute police pendant deux ans au moins et dix ans au plus. » Vofr nos
observations sur les art. 468, 469 et 470 du projet.
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nécessaire de l'addition de ce paragraphe: Toutes .les lésions .tnvolontairemen; ·
causées doivent trouver _une peine dans les art. ~f 9 et 520, forsqü'à la v()IÔhlé
SC substitue une simple faute incrimînée par ces arti~les; ]~ délit .n,'est pas d,nsfo
mode suivant lequel la lésion est fâitc, mais dans le- fait d'une lésion occasionnée
par une faute prévuepat la loi. ,> L'opinion des savants eommentateurs paraît être
adoptée en pratique (1). .. . .· . .

En révisant le ·code pérfal, le législateùr Irànçais de f 832, ayant. oublié de.
prévoir, par une disposition ajoutée à l'art. 520, les lésions causées involonlairëtnënt
pur l'emploi de substances nuisibles à la santé, Ja doctriüe et la jurisprudence se.
voient en quelque sorte forcées de combler la. lacune, en interprétant l'art. 520
de manière à •Y faire rentrer les lésions internes. Mais cette interprétation n'est
pns moins contraire aux principes et en opposilion avec celle de l'art. 509 du Code.

Le juge est tenu, en matière répressive, comme en toute autre matière, d'inter­
Jnéter les termes de la loi dans le sens que le législateur a voulu y attacher : il
doit donc les prendre dans leur acception la plus étendue, même lorsqu'il s'agit
d'une loi pénale, si telle est I'Intentiondu législateur. En adoptant une intèrpré­
tntion large des termes dl)'la loi pénale, le juge n'applique pas celle-ci extensive..
megt otl par analogie, puisqu'il l'appÜq'oc à des cas qulsontprévus parles termes
mêmes de la loi (2). Màis lorsque, pour faire rentrerdans la disposition légale des
faits auxquels on voudrait l'appliquer, le juge assigne aux expressions de la loi
une portée que ces expressions, prises même dans leur acceptlonlaplus générale,
n'admettent point, il étend la loi à des cas qu'elle n'a point prévus , il l'applique
par analogie, sous le prétexte d'en interpréter les termes. Or, toute application
extensive ou pur analogie, d'une loi pénale, estprohibée, quelleque soit la ressem­
blance du fait imputé avec les cas prévus par la disposition légale (3).

Prenons pour exemple la loi qui punit les blessures. Que faut-il entendre par
ce terme? Chauveau et Bélie vont nous l'apprendre. Voici comment ces crimina­
listes s'expriment dans le~r Commentaire sur l'art. 509 du Code pénal (4). << La
loi eût pu seulement Iirniter son incrimination aux blessures 'd'une certaine gra­
vité; elle ne l'a pas fait. Il résulte de la généralité de ses termes, que toutes les
lésions du corps. humain produites par lé rapprochement ou le choc d'un corps
dur, y sont comprises. Les contusions, les plaies, les ecchymoses, les excoria­
tions, les fractures sont des blessures ; les brûlures mèirie, quoique la médecine
leur assigne un aulte caractère, une autre classification, viennent se placer sous
la nième dénomination. >> 

On voit que nos auteurs prennent le mot blessures dans l'acception la J>IÜs
étendue, et cette signification est conforme à l'esprit de la loi. Mais ce terme pris

(1) Lu Cour de Paris a décidé, par arrêt du 20 août 1841, que celui qui, par imprudence et
clêf1111t de précaution, en se servant d'un vase de plomb, cause des ·Iésiôns inter~es, est·p11ssiblc
des peines de l'art. 520, ces lésions devant être considérées comme blessures dans le sens do
cet article. L'arrêt ajoute même que le mot blessures comprend toute lésion interne ou maladie. 
CHAUVEAU et H!lLrn, 11° 2661, note 8 (addition de :M. Nypels).

(') Hxns, Cours de droit criminel, 11° 8.2.
(3) JIAus, Coû1·s de droit criminel, n° Sü.
(') Théorie tl1t Cmfopénal, n_0 ~oüti, 



( 38i ) [ N• 48.]

dans le sens indiqué, ne s'applique qu'aux lésions externes;. il ne comprend pas
i - . _ _ ; .. . ,· F 

les lésions Internes ou maladies. Cela est si vrai, que le législateU'r ·frailçais
de i852 a jugé nécessaire d'incrirutner, par une disposition spéciàle.J'aëtloa d'ad­
ministrer volontairement des substances qui, salis être de nature à donner la mort,.
sont nuisibles à la santé. « Cette disposition, disent Chauveau et Hélie, nouvelle
dans le Code pénal et bizarrement accolée à l'art. 5f 7 dont elle forme la deuxième
partie, a eu pôw• but de remplir une lacune de ce Code. 1, C)- Mais si, dans les
art. 509 et 51 {, le mot blessures exclut les lésions internes, comment ce même
terme peut-il les comprendre dans l'art. 520?

En étendant à ces sortes de lésions la disposition de l'article précité, on l'ap­
plique donc à des faits analogues; on se contredit, et de plus on enfreint les prin­
cipes.

li faut donc reconnaître que l'art. 520 du Code pénal présente une lacuae qu'il
importe de combler par une disposition législative. Tel est l'objet de l'art. 488
du projet, dont les pénalités sont plus élevées que celles de l'article précédent.
Nous les avons aggravées, surtout en vue des médecins et pharmaciens qui: par
une coupable inattention ou négligence, auraient causé à une personne soit une 
maladie incurable, soit une incapacité permanente de travail personnel, par
l'emploi de substances capables de donner la mort ou de nature à altérer grave­
ment la santé.

AnT. 489.

L'art. 7 de la loi du HS avriJ-1845 est ainsi conçu : cc Lorsqu'un convoi' du
chemin de fer aura éprouvé un accident par l'imprudence, la négligence, l'inat •..
iention, la maladresse ou l'inobservation soit des lois et règlements, soit des
prescriptions ou défenses de l'autorité, le coupable sera puni d'une amende de
seize francs à deux cents francs. S'il est résulté de l'accident, des coups ou bles­
sures, la peine sera de quinze jours à six mois d'emprisonnement et l'amende de·
cinquante francs à trois cents francs. En cas d'homicide, l'emprisonnement sera
de six mois à cinq ans et l'amende de cinq cents francs à mille francs. »

Nous avons cru devoir modifier la rédaction de cet article et les pénalités qu'il
porte.

Remarquons d'abord que le mot accident, qui est synonyme de ces fortuit, 
' ' . 

n'est pas exact; car ce qui arrive par la faute de quelqu'un, n'est pas un accident,
un cas fortuit, un effet du hasard; c'est un événement imputable à celui qui pou­
vait et devait le prévoir ou prévenir. Mais dans l'impossibilité de trouver une
autre expression, aussi générale et plus juridique que celle dont se sert l'art. 7 de
la loi de !845, nous avons dû nous résigner à conserver cette dernière. En etfel~
dans cet article, il s'agit non-seulement, comme dans l'art. 47 ! du pr~jet, des
entraves mises à· la circulation d'un convoi, mais de tout événement de natûre a 
mettre en péril les personnes qui s'y trouvent; par exemple, si une roue se déta­
chair, si un essieu se brisait, si une voiture prenait feu, soit par l'imprudence

,

(') Théorie du Code pénal, n° 2614, 
96 
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d'un 'fumeur, soit par la négligence des ouvrierschargés de graisser lès roues, ëtc..
Celle restriction, ajoutée par te projet à l'art. 7 de la loi précitée, nous parait
lndtspensabl«, el nous Ja retrouvons également dans l'art 29t> du Code pénal de
Prusse. L'aceldénr qui retarde seulement la marche du convoi, mais qui n'estpas
de nature à mettre en danger les voyageurs ou à endommager, soit le matériel 'du
transport, soit les effets ou marchandises transportés , ne doit pas entraîner des
peines correctionnelles pour celui qui l'a causé par sa négligence. ·Une semblable
faute, si on veut la punir, ne mérite tout au pins qu'une peine de police.

En cc qui concerne les diverses modifications de la faute énumérée â l'art. 7
de· la loi de f 845, nous les avons comprises dans les mots : par défaut de pré­ 
voyance ou de précaution,conformémcntaux observations présentées sur l'art 48?>
du projet. Nous avons ensuite ajouté le mot : involontairement, qui caractérise
la f~'ute, proprement dite; car celui qui, dans l'intention de nuire, négligerait les
soins etles précautions qu'il était obligé de prendre, serait coupable de dol.

Examinons maintenant le taux des pénalités que l'art. 489 du projet. substitue
à celles qui sont portées par l'art. 7 de la loi de 1845. Nous commencerons par le
dernier paragraphe de l'art. 489, ·qui prononce un emprisonnement de six mois
à. cinq ans et une amende cle trois cents francs à mille francs, si l'accident que
l'on- a: fait éprouver au convoi a causé la mort d'une personne.

Lors de la discussion à la Chambre des Représentants de la loi du u; avril f 845,
M. Baikem proposa pour le cas d'homicide, de donner an juge toute latitude
pour condamner au maximum de l'emprisonnement en matière correctionnelle.
1\1., Liedts, rapporteur, déclara se rallier à ceue proposition. cc li peut se présenter,
ajôutà.:i-il, des cas de négligence tellement graves, qui s'approchent tellement de
I'hornieide volontaire, que le maximum de quatre ans me paraît trop peu. élevé.
Je citerai un exemple. Si, à l'approche d'un convoi du soir, un roulier venait à
laiss~r sur Je chemin de fer sa voiture pour aller boire, que le convoi arrivât, cul­
bÛlâ( la voiture et que des accidents graves en résultassent, je dis que le char­
retier coupable d'une aussi grave négligence mériterait une forte pénalité, et que,
dans ce cris, cinq années d'emprisonnement ne me paraissent pas disproportionnées
au délit (1). "

. Nous s'o'mmes du rnèrne avis; seulement llOUS. pensons qu'il convient de réduire
le minimum de l'amende à trois cents francs. Supposons que la faute du charre­
tier. n\til · occasionné la mort de personne, mais que, par suite du déraillement
causé par l'obstacle, plusieurs voyageurs aient été gravement mutilés. Quelle
peine- laloi de j 845'appliquc-l-cllc dans ce cas au coupable? Six mois de prison au
maximun,. Évidemment, cette pénalité légère est hors de toute proportion avec la·
gravité de la faute et l'intensité du mal qui en est résulté. Nous proposons de
p~n'ir ?'.~n.. emprisonnement d'un mois à trois ans et d'une amende de cinquante
fran~~.,'àcinq cents francs, l'auteur de l'accident qui a pour résultat des coups (2)

, . (l Séanee du 27 mars t845, Afordteur du 28 mars.
(') Le choc qu'éprouvent les voyageurs, lorsque le convoi est brusquement arrêté par un

obstacle quelconque, peut donner lieu à des coups si vio1ents que, sans qu'on aperçoive des•.
blessures proprement dites , il en résulte une maladie ou incapacité de travail. - Rapport de la
section centrale, Al oniteur du 20 mars f 845. ·
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ou.rl~s tilessûrcs,::ces pénalltés, qui. sont loin d'.êtrc trop sévères, se trouvent en
har:mônic '3YCC .eelles des ri rL 487 ët 488 du ·projet. '

· EnQ:n+ celüirqul, par défaut de prévoyance ·oh' do.précautiori, a mis un convoi
en· danger, mérite souvent plus qu'une simple amende, alors mème que l'accident
n'aurait causé:àüèüil malheur. Le jlrOjet accorde au juge la faculté. ~c prononcer
dans cette hypothèse, cumulativement ou séparément , un emprisonnement de
huit-jours à deux mois el une amende de vingt-six francs à deux cents francs.

CHAPITRE Ill.

DU DUEL, 

Le présent Hl)apitre reproduit, en les modifiant, la plupart des dispositions de
laloidu 8Jonvi~r,i841. Les changements que nous avons cru d~voir apporter ù 
cette loi nous ont paru nécessaires pour la compléter et pour la mettre en harmo­
nie av~c le ~y~tème do projet.

: J.,(!S lfgi~l-~lions, qui punissent spécialement le duel, en donnent ordinairement
une déflnition. . .

. L~· plup'~rl des Codes d'Allemagne déflnissent le duel , un combat singulier
a_v~r,. des, armes. meurtrières (1), convenu d'avarice et réalisé, suivant les règles
traditlonuëllcs. sur cc combat, ou. suivant les conditions convenues entre les
partiçs, . 

'n;aprè~ lesCcdes de Sardaigne erd'Autrlchc, est coupable de duel l'individu
qui, pour un motif quelconque, u défié quelqu'un, en lui proposant de se battre
avec des armes de nature à donner la mort; ainsi que celui qui, ensuite d11 défi,
s'est présenté sur le lieu du combat.

. La loi. belge de !84! 1 les Codes de Bade et de Prusse et le projet du Code pénal
de Bavière s'abstiennent de définir le duel.

. Nous n'avons pas hésité à donner la préférence à cc dernier système.
L'auteur du projet de loi, adopté par les Chambres en 184i (M. le baron de

Peliehy Yanhuerne) et la commission du Sénat avaient défini le duel. M. Ernst,
~inistre de la Justice, fit à cet é~ard les observations suivantes : <• La définition
du duel est inutile. En. effet, . le duel est. un acte connu de Ions, sur lequel la
pensée puhllque ne peut se tromper. L'usage caractérise le duel bien mieux que
la: loi ne pourtait le fnirc. Déjù des poursuites, malheureusement trop souvent
sans résultat, ont eu lieu contre des duellistes : les tribunaux ont-ils éprouvé le
moindre embarras pour reconnaître le <lue! dans l'acte donl l'appréciation leur
était déférée? Non, certes. Il existe bien d'autres délits qui ne sont point déûhis
p~r nos Codes, s"':ns qu'il en résulte le moindre inconvénient. .. J'ajoute que la
dé'finitio·~. serait dangereuse. Faut-il qu'Hy ait convention préalable pour rendre

(l) LCs Codes allemands prennent le mot armes dans le sens propre, qui comprend les sabres,
les fleurets, les pistolets et outres ormes 11 feu, à l'exclusion des bâtons, des couteaux, etc. Un
combat entre plus de deux personnes, même convenu d'avance, n'est pas considéré comme duel.
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le duel punissable? Mais on soutiendra que la rencontré est fortûlte. Faut-il qu'on
SC soit battu avec dès armes meurtrières? Mais: 1e bâton. est.une àrinc· ifiéÔ:rtrière;

· 1es pierres s.oht des armes meurtrières .. Faut~ifquc le éôinbâl ait• eu :liêt1à•l'armc
bla.nche? Maïs le coutcàff est une àrirlë blanclfë: Craignez de substituer tin délit
légal à celui que la c61Ht.11ne a introduit et de fournir des moyens faciles d'éluder
la loi. » :. .

Le rapportéur de la commission du Sénat (M. de :ffaüssy) insistait poür 1niain­
tenir 1.a définition du dtiel. <c La comrnission a craint, disait.•. il, qu'en s'abstenant

. de définir le duel, on ne cherchât à élever au rang de duel 'beanéoup de combats
qui n'en ont que l'apparence, sans en avoir la réalité. Remarquez que lorsqu'un
combataurait eu tin résultat fâcheux, beaucoup d'individus auraient intérêt à
venir soutenir qu'ils se sont battus en duel. Ce mot duel n'étant pas 'défini, Il 
serait applicable à toute espèce de combats, et il serait toujours possible de se
mettre 'à l'abri sous les dispositions d'une loi que nous n'avons eu aucunement
l'lnterition -de faire pour les crimes ou les délits qui ne participent pas de la
nature du duel. >> 

Répondant à M. de Haussy, M. Ernst s'exprimait ainsi : et L'honorable rappor­
tt:ùr,yoûs:a dit qÜ'ii y·•aurait "de graves Jriêonvénient.s à ne pas définir le duel,
qu'on donnerait Heu à un arbitraire effrayant, que l'on courrait le risqué d'éfovèr
au rang deduel des combats qui en ont toujours été très-distincts. Süivànt moi,
ces inconvénients auront lieu précisément, si on conserve la· définition du duel.
S'il n'est pas défini, 'on ne eonsidéreracomme tel. que le combat qu'un usage
ancien et. général"a caractérisé : il n'est pas à craindre qu'on confonde avec Je
duel d\füires bataiUcs qui, à raison de là nature des armes et des circonstances,
en- ont'toujours été distinguées; Je mot duel, ainsi que je l'ai déjà dit, exprime une
idéeplus claire et plus complète qu'une définition quelconque (1).' »

A la séance de la Chambre des Représentants du 24 décembre!840, :M. Leclereq,
.Ministre de la Justice, disait : <c Je ferai remarquer que la loi ne définit pas 1c
duel, et qu'ainsi Je combat à coups de bâton, s'il pouvait être considéré comme
résultat du préjugé qui porte les hommes à se battre en combat singulier, serait
considéré par cela même comme. duel, et soumis à l'application des dispositions
surle duel. Mais s'il n'était pas considéré comme le résultat de ce préjugé, il tom­
berait sous I'application des peines ordinaires, et avec raison; car il y aurait alors
une différence très-grande entre les deux cas. Dans le premier, les combattants
auraient agi sous l'influence du préjugé; dans le .seeond, ils auraient agi sans être 
dominés par cette influence, et auraient commis un fait dénué de l'excuse qui en
résulte.v., >; 

ART. 490. \

L'art. f cr de la loi de f 841, porte : cc La provocation en duel sera punie d'un
» emprisonnement d'un ù trois mois et d'une amende de cent à cinq cents
)) francs. >>

., 

(') Séance dt,1.26 décembre 1856.
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« Le duel, disait· le rapportêur -~. la Chârîlbrc;des Rt!'pl•ésêntarits·(l'tf'. Liedts);
le duel est' toujôûts précédé: d'un défi~ C;istjfîiir l'en~ôi d'üri":éa1'lci que' le

0èômhàt
singullèr est· prôpdsé; 'saris lui; pointde dhel possiblé, pulsqu'il ne·:pcùt y avoir
de converilion,:tùême-illfoiie, sans une proposltiônrle l'une des partics.: Èt ctiitiilie
il est préférable de prévenirles délits que-de les punir •qüdt'td ils otrtété éommis,
il est nécessaire de sévir contre les provocateurs. C'est donc attaquérIe mat' dans
sa racine que de punir la provocation. i>

Pour attaquër le mal 'dans sa racine, ce n'estpas seulement la provocation; ce
nous sembler-c'est aussi l'neeaptàtlon de la provcHfaÜôti qu'il füut punir. Lé duel
suppose une convention, un concert préalable entre les parties, qui s'accordent
à se faire justice les armes à la main. Cette conveùtiou est illicite, criminelle; car
elle a pour objeL de tr&ûblèr la paix publique. C'est sous ce point de vue que le
duel et la convention qui la précède sont envisagés et punis par le projet de Code
pénal de Bavière. ·

La convention ne· peut se fermer que par l'âcéept:itîi1h du défi. Le refus de
l'accepter rend le duel impossible. Sans doute, le provocateur est plus coupable
que le provoqué; mais oe dernier mérite également d'être puni poû't avoir con•.
senti à se rendre sur le terrain. D'aillcürà, si le j>tovoqtié a dfüni'é'lie"nà la provo­
cation par une offense, il devait retirer celle-ci, S'il n'avait pas injurié son
adversaire, il devait refuser Ie combat, qui était sans objet.

L'amendement que nous proposons a pour lui l'autorité de plusieurs législa­
tions'. Les codes ,de Saxe et de Brunswick, ainsi que le projet de Code pénal
bavarois,' punissent d'un emprisonnement pendant trois mois au plus, et le Code
de Prusse punit de la déiention (1) jusqu'à six mois.. la provocation en duel et 
l'acceptation de la provocation. D'après les Codes d'àutriche et ~e Sardaigne, le
provoqué qui a accepté le défi n'est punissable .que lorsqu'il s'est présenté au lieu
<lu combat. Ceux qui, ayant proposé ou accepté un défi, n'ont pu se battre par
des clrconstanees indépendantes de leur volonté, sont punis, par le Code autri­
chien, d'un emprisonnement de six mois ù un an ; par le Code piémontais, du
confinement (2). 

Il est bien entendu que, d'après l'art. 490 du projet, la provocation en duel est
punissable, de quelque manière qu'elle aii été faite, verba)_emcnt ou par écrit,

.. et alors même qu'ellen'a pas été acceptée. Comme, par suite de l'amendement
proposé,. les pénalités établies par l'art. fer de la loi de 184{ sont applicables à
celuiqui aaceepté la provocation, et qui mérite d'être puni moins sévèrement que
le provocateur, nous avons cru devoir abaisser le minimum de ces peines.

Le second paragraphe de l'art. 4-90 exempte de toute peine le· 'provocateur et
celui qui a accepté la provocation, si, avant toute poursuite, ils ont volontaire­
ment renoncé à se battre. Ils ne sont punis que lorsque des circonstances iodé­
pendantes de leur volonté ont empêché le combat.

(1) Les condamnés ù ln detenticin sont renfermés dans une forteresse ou dans tout autre lieu
· spécialement désigné. . _ _

(•) Le confinement est une peine correctionnelle, qui consiste dans l'obligation du condamné
d'habiter un lieu détcrrniné , distant d'un myriamètre nu moins , du lieu dù dclit et dé la
demeure <le I'ofîensé. i

97
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Ce paragraphe reproduit; en d'autres termes, l'amendement proposé, lors dt> la
discussion de la loi de 184f, par l'honorable M. Dolez , et qui était ainsi conçu :
,., La provocation. en duel, lorsqu'elle n'aura manqué sés effets que par des
circonstances indépendantes de la volonté . de son. auteur, .sera punie, etc. 11

L'amendement rut écarté, mais par des considérations qui nous paraissent peu
fondées.

Il est certain que la provocation ne peut être considérée comme une tentative
de duel; puisque la loi en fait un délit sui generis, qui est consommé par cela
seul que la provocation a eu Heu. Mais le même motif qui a déterminé le législa-:­
teur à déclarer non punissable hi tentative spontanément interrompue, doit
l'engager à exempter de Ioule peine la provocation en duel et. J'acccptation du
·léli, lorsque les adversaires ont, de leur propre mouvement, renoncé au combat.
Le meilleur moyen, en effet, d'empêcher le duel. est de promettre l'impunité à
ceux qui, après'être convenus de vicier leur querelle sur. le terrain, ont sponta­
nément abandonné leur projet, comme le meilleur moyen d'empêcher la consom­
mation du crime est de ne pas punir la tentative volontairement· interrompue.
cc Il est préférable, disait Je rapporteur à la Chambre des Rçprésontants, Je pré­
venir les délits que deles punir quand .ils ont été commis. »

L'amendement; disait-on, est inutile; car on ne peut voir le délit de .provoca­
tien dans des propos inconsidérés, qui ont été prononcés, lorsque les parties se
seraient de suite réconciliées. Le. délit n'existerait pas même, dans le cas où il y 
aurait eu un cartel, si la réconciliation .avait immédiatement suivi la provocation
écrite.

Il est facile de répondre à cet argument que le· Ministre de la Justice (M. ·Rai­
kcm) avait fait valoir pour combattre la proposition de M. Dolez. D'abord, la
réconciliation ne suit pas toujours immédlatement la provoèaüon, elle peut
n'avoir lieu qu'après un certain intervalle, et sur le terrain même. Ensuite, dans
l'esprit de la loi de U14f, toute provocation qui réunit lés conditions requises
pour constituer un défi d'après les règles consacrées par l'usage, est punissable,
alors même qu'elle aurait été immédiatement retirée par son auteur. Telle était
l'opinion énoncée au nom de la sec lion centrale, par son. rapporteur. » La provo­
cation, disait ce dernier, de même 'que l'offense.qui amène la provocation, a deux
caractères distincts : l'un n'intéresse que l'individu, l'autre blesse l'intérêt public.
Quand vous adressez à on individu une expression outrageante, cette expression
blesse spécialement l'individu auquel elle est adressée ; mais elle blesse aussi·
l'intérêt général. Vous auriez beau retirer plus tard votre expression outrageante,
Je Code pénal ne volis en punirait pas tnoins. De même) une fois la provocation 
lancée, quand elle a tous les caractères d'une vérùable prnvocation., il est de 
l'intérêt public qu'elle soit punie, comme il est de l'intérêt public qu'une offense 
soif. punie alors même qu'elle est retirée. Pour être conséquents avec vous
mêmes, si vous adoptez l'amendement de ,M. Dolez, vous devez statuer que,
quand quelqu'un aura calomnié une autre personne, el de cette manière donné
lieu à une provocation,. il ne sera pas punissable s'il retire ses expressions. Vous
bouleversez ainsi tous les principes des lois pénales. Un fait retiré n'est pas moins
punissable, s'il constitue un délit d'après la loi. C'est sous cc point de vue que la
section centrale a considéré la provocation et qu'elle a voulu que, si elle est faite 
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sérieusemen: ~t avrc itt.tentùm, celui qui en est.l'aute1r1·; bien qu'il la retire, n'en 
·reste pas moins p1wiss«b.le.; >>. . . , ;. . · • 

Il est incontestable que le changement de volonté postérieurà la consomma­
tion du d~ijt diminue la culpabilité de l'agent, sans effacer le délit même. Celui

< • ' '' • , : ''

qui retire une expression injurleuse ou une prpyoc_at,01,1. en duel, n'est pas moins
passible d'une peine, ..d'après :\es .ptineipes ,gé~éra_µ~. du ,d,ro~t' pç11~i (\ que Je
voleur qui restitue volontairement la chose sonstrai~e. (2); le plaideur qui, après
avoir produit.jlans une instance, une.pièce fausse, _d~clarc ensuite ne pas vouloir
s'en servir (3) ;:le:faux témoin qui, après la clôture .~es.débats, révoquesa dépo­
sitio~•.e); 'l'auteur d'un attentat violent à Ia pudeur, qui se désiste spontanément
de son entreprise (5). l\fai,s la question est de ,savQir si. l'intérêt publie ne commande
pas a~législateur de déroger. .aux principes, .lorsqu'i! s'agit; ~~une provocation en

,. . ,., ' . ' . , •· ,. ' . . ' .

. duel ~t de l'acceptation de la provocation ; comme H lui. commande <le déroger à
ces, règles dans le cas prévu par l'art. 129 du projet? C:t;l.l.e question doit évidem­
ment recevoir une solution afflrrnetive .. (( Je deniand~~- dj~ail'a.vec beaucoup de
raison M,. Dolez, :je demande la permission (l.'~Joute.r 4c.u.i mois p

1

0Ü'r faire remar­
quer à l'honorable rapporteur qu'il se trompe sµ<ia_:y~ri,tÙblç: P?rtée de J'a~t. jer.

Il c~~ bien moins une. dispositlon . répressive qu'une :dispo_~ili?D prévt)n~ive.
U vous disait que le. but de l'art. 1 ~r n'ét~it rcas de punir d) r,ec~~mcnt ia provo­
cation, mais d'empêcher le,dueld~ s'accomplir. S'.il:est p·f~vép~if,' il tàut le ·conce~

.· . _· •, .• ···" , . ' . • . ,., ' ·t··'i' ·.. ., . ·- . . . 

voir de la, manière la plus préventive possible. Qt1ell~ est la portée de monamen-
d~Ji.eqt? lf~.n~wg<:r l'~ut~ur de la provocation à la ~cÙrer. Tout~ disposition qui
a~f~ ·.~et etî~Ï,):entrcra dans le but que sc,prop?~<'· l';~rt)t~ ce bt~t si louable de
prévenir le duel. » . . . . . , . . . . ; · ·

. L'qpipion soutenue l1ar M. Dolez à laChambre des Rè1,r~séntants, est consacrée
par l6l~-t~s les ·1égislali6ns qui punissent là provocation en duel et l'acceptation du
défi. Nous nous bornerons il citer les Codes de Sardaigne (art. 658), de Prusse
(art. 167), et d'Autriche (art. 1füi).·

'· . ; . 
ART. 491.

Au,dèrn1es de l'art. 2 de la loi du 8 janvier f 84{, u seront punis dela même
peine (c'est-à-dire'd'ùn émprisonrrement d'un mois a trois mois et d'uneamende
de cent frarics·à:ci'n'q ë_cnts francs) ceux quidéerlent 'publfquornent ou injurient
une pd·sbntie pour avoir refusé ùn duel. ·»

. En ce qui concerne d'abord les faits· incrirntnés, le·premfor de ces faits consiste
à décrier publiquement une personne pour avoir refusé un duel. La publicité est

. a°é61He par I'art.: ~~2{ du projet. Il fout donc que le déerl ait éu lieu, soit dans des

(') HAos,, Cour« .de droit crimine.l, n• ~7 i in fine., :· . , . 
. (•) Qui ~.ci 11,t_q~i(e alièmmt quid. conh·ectav~t, ut. Iucriîaceret, tamets! 1nutato consilio ùl 
domino postea reddùlit, fur est; nemo enùn tali peccalù pœnitentia nocens (coupable) esse 
desiit. L. 6!S, O., de [urtis (47, 2). - Arr. cass, de France, 4 avril 1859, 10juin 18'~2.

(3) Art. 4M, 460 du Code d'instruction criminelle. - Arr. cass. du 28 octobre 1815.
(4) Arr. cass. de France, ·l 8 févricr1841, 3 juin 1846, 5 juin 1847.
(s) Voir nos observations sur l'art. 454 du projet.
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réunions üû des lieux pqblles, stiit par des écrits, des lmprimés, des images ·ou
dès emblè_mes,-quj{)iit été affichés, distribués ou vendus, mis en vënte on exposés

•aux"regârds dti pûb!fo,· '
La disposltiôil,ije nôfre ·article devrait même être étendue; ce nous semble, à 

ceux qui atirà.ient décrié quelqu'un soit dans des écrits: non- rendus publics, mais
adressés à plusielirs personnès; soit Uaùs des réunions non publiques de plus de
vingt persônriês. Mais fa difllêülté de 'comprendre dans Ull seul et même artiele
toutes. les distinctions .établies par les art. ~21, a22 et ~25, § 2 du projet, nous
a delérnliïies· à tic pas lnlroduirëce changement' dans l'art. 2 de la loi de 184f.

La lol punit, ensuite, ceux qui ont i11jurîé une personne pour avoir refusé un
duel. UinjÎÎte .ne doit pas être publlque, comme l'ont déclaré formellement, lors
de la di;cussiôh dè.'lâ lôi dé !841, le Ministre de la-Justice(M. Ernst) et· le rap­
poriëur de la côiruiiîssio'n 4u Sénat (M. ,de Haussy). Dans le système de notre
projet, n n~êst pas mêine nécessaire que l'injure soit accompagnée des circonstan­
c'es ifrdÎqiJé~s pi.Ù•_'lés-ârt. 522 ef ?>2;> du projêt. Toute 'injure fondée sur le refus
de se battre :cf· dtic1, est p11riissable confo'riùément à l'art. 491, dans quelque lieu
et de'quelqtiè ma'nièrë'qu'elle ait été comrnise. _ ·

Quant tù'.i'x peines portées par l'art. 2 de la loi du 8 .janvier 184i, nous avons
cru devÔir en élc~e'r le taux. Dans l'état actuel de nos mœurs, disait l'honorable

·, _1,., ...• • .. -. . ! .. •... -._ ... ' •

1\1. Fleussu (1), il n'y a pas d1injure plus forte que de dire à quelqu'un : « Vous
êtes un lâche, vous 1ù~ez· pas eu Je courage <l'accepter un duel. » Il est vrai que
les injures prévues par les art. ri21, a22 et 025 du projet entraînent des peines
moins f~rtes, et que le fait de décrier une personne pour avoir refusé tin duel est
moins grave que l'action de l'injurier de ce chef. Mais nous sommes de l'avis dé
M. Baikem C); en celte matière, il convient de laisser une grande latitude au
juge.

AHT, 492.

Le présent article reproduit textuellement le premier paragraphe de l'art. 4 de
la loi de 1841. ·

Lors. de la discussion de celle loi,. au Sénat, M. le comte de Quarré avait
demandé si lespeines seraieut.cumulées contre celui qui aura provoqué le duel
el qui se sera battu. M .. Ernst, Ministre de la Justice, a répondu : « Suivant moi,
les peines ne seront pas cumulées, mais la peine la plus forte sera appliquée, et
le maximuin pourra frapper ceux qui, s'étant battus, auront en outre provoqué
le duel. i> .,.

Cette réponse était conforme à la disposion de J'art-56?>, § 2 du Code d'instruc- .
tion criminelle, qui veut qu'en cas de conviction de plusieurs crimes ou délits,
la peine la plus forte soit seule prononcée, Mais, d'après l'art, 73 du nouveau
Code, les peines des délits concurrents sont cumulées, sans qu'elles puissent excéder
le double du maœimum de la peine la plus forte. Néanmoins, -dans le système du
projet, les peines portées par les art. 490 et 492 ne seront pas cumulées, par le

(1) Séance de la Chambre des Îl.eprésrn'tunts du 5 mars 1 SÎO.
(') Sénnce du ti mars 1840.
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motif· que le premier. deces deux articles n'est appliëâbh:hïuê lorsque leprovo­
eateur: et le'.;provoqüé :qui·a·accepté:le défi onuété empèehés} pàr deseircôh~
stances fod~pendahtes de leur· V()lc;>nté, de- cohirn-cnècr · lé coiribtm Sï'-ks 'deux
parties ou l'une' d;èîlcs a fait usage de ses armes' saris qu'aucune blêssütè ëlt
soit résultée, la disposition de l'art 492 devient seule applicable, et cet article
laisse au juge une latitude sufflsante j1t>Or M16per plus sévèrement celui qui aura
provoqué le duel et qui ,s~,sera battu ..

• ~ _· ' • • . f • : /_ ' •

,·. i,,e second para~raphc,de FR!t. 4 de lu loi-dc:f841 est.ainsi eonçu : «:Celui qui
n'aura pas fait usage de ses armes contre son adversaire sera puni des peines .com-

. · ' l' tffi_ll)Ct:S mir-. :ar-l .... er., »' !) . 

Nous avons; supprtlné cc paragraphe, qui nôus parait contralre au but de la loi
et aux principes qui règlent fa tentative de: déH't's. - ·

. Le législateur- doit ·prévenir, autant qu'il esrenIul , :noli•. scülëment le duél ,
mais encore les suites fâcheuses qui 1rni.ivênl1·ésùlier 'du cornbai, lorsqü'ilest
commencé. Ori le rnoyën le plûs sifrid1ëngagêr celui qtri a subi le fou de son adver­
saire, à, tirer en': l'àir ou ·à refuser' detirer; c;e'sl dé lui proméüre 'l'impuntté. Il
renoncera: nu côrnbat' en se 'êùrllènliùft -dë fa sritisfoèlion d'avof,frproüvé que son

~courrige1'.tl'~$t'l)âs'.1inféricür 'à 'celùi-de son -~'dvêrstffrë.:l\fais si la loi lé tra~pe,
elors-mènte qu'Ulàura 'épàrgné la vie de celui' qài VôtiJifiOufràvir la slenne, si sa
magnanimlté n~pétitilê soustralrë aux, poüilsuites,'iÎ se baurnàson tour.
'<JI y ,a,plus' :,!ôêltiî qul 1a fait usagci de sès a'ttn~s êôritr~ son adVcrsafrè, a con­

sommé le: déllt; Mais tant que eé. dernië» :n'a 'pas 'etfo'ôte ·éinplôyél~s siennes, il
n'y a, de sa part, qu'une tentative de duel, et toute tentative'volontairernent inter­
r'o'mpue reste; impunie..··Su'p~oso)\9 qu'nnîndivldu dirige une arme ·à f~'u sur une
personne,' dans :(jitltcntio1i' de lui donner >Ia rnorr, mais qu'au motticrit de tirer, 'il
renouée, t;àr'. repentir OU· par crainte, à 'sôh projet que. rien' ne' l'ëmpêchàit d'éxé­
cutér. c·e, ïridiviifü sera à I'àbrrtle tôute péine. EL \'OÛS voulez punir l'homme
d'honneur qui, subjugué par le préjugé, s'est rendu sur le terrain pour se battre
loyalernentçet- qui;·aprês avoir subi I'auaqtie de son adversaire, a refusé de l'atfa-
quer à son tout? ' ,

cc li n'est pas possible; objectait ~1' Dtimori'-Donfo~licr/dans' la discussion de
la loi de !841 au Sénat, il n'est pas possible, sans de graves inconvénients,
d'exempter de toute peine celui qui se rend sur le terrain, ne voulût-il pas faire
usage de ses armes. Si vous adoptiez ce système, vous exposeriez à la merci des
~p,ld~ssins, la ;v,ic.qes; hommestestimahles.qu'uo ,fal,IIX ;poiilt1 d'honncueempêcheralt
de refuser un duel, mais qui l'accepteralent.avec.la résolu lion de ne point pro­
fiter de l'avantage de leurs armes. Un homme d'honneur, un homme respectable
reculera devant l'espèce de flétrissure. qui accompagne une condamnation, il hési­
tera en présence de l'emprisonnement 'et 'cîc l'amende, mais il ne reculera plus s'il

-n'expose que sa vie...»
·, 'Si nous icotnpi'eno,ns. bien l'objectiµn~H1lle consiste àdi're· que' l'impunité•pr'o­ 

: posée aurait .pour: résultat-d'ctrgagèr 'los,,bornmes d'honneur à .aceepterle défi, 
. même d'un 'spadassin, dans l'espoi r.d'échapper à-toute pei ne, en peO'onçan& ù faire
.. usage .de :lct'frs armes. Ml\is èe n'est potnt cet .espoir · dont la, réhlisatioïi ·est, ineer­
.. taine, ,q u i · lus, déterminera à accepter Ier provocation-, eu r on; ile' renonce à tit'êr · Yu r

'.sbn advërsaire.que lorsqu'on a: d~jà subi le: feu .de ce dernierç.et le provoqué oëut
98 
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être. dans 'le cas de dev~il' fü~t,Jç: premier,': La cra.inte de Jatoriser'.'lus duels; paf la:
promesse d'irnpnnité faite à celui, qûi:.n'au·raiL· pas voulu faire; usage de: ses armes,
et d'exposer ainsi les honnêtes gens aux coups dës .spadassins, nous parilît·donc~
mal fondée. " · ,:;i _,, 

A:u. 493.,

Nous avons interverti l'ordre adopté par la' Jbr:dè: f8lf, · tfans les art.' f>'èt 6", 
pour mettre ces dispositions en hàrmonle avec Je système sùivi' par le ·p'rojct, dans
lesart.462ctsuivünts~ :· •.-;, · .,._,

Le taux de l'emprisonnement porté par l'art. 6 de la loi précil~e•ttrëté'côiisë~vé;
mais nous avons cru devoir abaisser le minimum de Fa mende à trois-cents francs.. ,, ., . . '. . ' .· ,. . -. . ' ' 

Comme l'article précédent (art. 492) prononce une 'amende de _<leu; cents francs
au moins, il convient, pour observer unejuste gradntiou-de ûxer.daus l'art. 495,
le minimum ~e l'amende à trois cents (rancs,;,. ,·.. .

Le second paragraphe .~_1.1, précédent article modifle.. l~ .. .deuxième alinéa de
J'~rl. 6 de la lol de f 84t.: Cet alinéa est, ainsi conçu : -<1 L~ combattant qui ,a été
blessé sera passible _des peines prononcées par le.§ f ~r. ou le:§ 2 de l'art.- ,4, .selon ·
qu'il aura fait usage ou n'aura pasfai; usagede ses armes contre :~~n adversairo» )),

Conformémënt aux observations q4e nous venons de prts~i;it~r ;-J'llrt:. 493;.du
• • ' ,. 1

projet de loi ne punit le ccmbauant blessé que lorsqu'il .a. filH µs,ge: d~ ses armes
contre son adversaire, Il Y,:~,. dans. l'hypothèse dop,i il ,s'.agit,:un motif de plus
pour exempter de toute peine ce!,ui qui, bien: que blessé, renonec généreusement
~ prendre sa r~v_~ncl~e.. : · ;_;:. · .

La loi d~ !84f punit le.combattant blessé, qui a;f.ai~iusage de ses armes, d'un. ' . 
emprisonnement.de deux mois à dix-hui] mois et' d'une amende !}~:. deux.cents
francs à quinze cent francs (art. -4 $ 1rr). N9~re prQje;t, (aisanL:;entr,çr en. .ligne
de comptela blessure que le combattant a reçue.: ne prononce: contre lui .qu'un
emprisonnement d'un mois à· un an et qu'une amende de ,ce,~t ,fr~nc!i:.:à mille
Iranes. Il paraît d'autant plus équitable d'avoir égard à ·cetl~: circonstance.pour
modérer la peine, que l'art. t> de la loi de -1841 laisse impuni ,;le, combattant
gravement blessé, alors même qu'ilauralt fait usage de ~e~ armçs~ ..

AaT. 494. ·_·
,'i 

Cet article reproduit le deuxième: paragraphe de I'art •. q, -deIa ;JoHic f'84t, 
. en modifiant légèrement In rédaction de cc rnème paragraphe, ' 1. • 

' 
A'n'T. · 4-95.

; •'. '' ;: , /

La loi de f84-l, prenant pour base le Code pénal de f 8f0,,.disting~C'lcs blés­
__sures qui .ont causé une maladie ou incapacité .de lra·vailpcnfü~nl, plus.. de vingt
jou'rs;et celles qui n'ont pas eu.ce résultat-Notre projet,ajoute:à,ces1deux classes
une troisième, qui .comprend lesblessures ayant causé, soit une maladië.nc lais­

. sant pas d'espoir fondé de, guérison, ou 'une incapacité permanente de ,travail. per­
sonnel, soit la privation absolue d'un organe .ou une mutilation-grave. La lacune

: que con lient sous cc rapport le èodc pénal, et.qui se retrouve dans la.loi de i84-I, 



• . . . · • ·• • t .. ···, ·• l • ·1 

estcemblêe par lcs;att!.'1464 ëi 46~:dù'·Pi"ojët.· IlèirbléssUfes de la n'àt'iir<fde;cétfos
d«fnt1·nbüs .pàrlons, sont- putiiesÇ~af lepremier dé cê!fdèti~'âr'vi'éfüs, èfü la -rëcln­
sfüri;i•et-, si elles ont·été -prêinédi'tées, dês' trâvauk 'rorëé:J dè1dix ;à.;qîiiùid '.firi'~! Nèfüs
les punissons, dans l'art; 49r., d'un eiÎlpris6nnerriêôt d'üh 'â1Y'à quâtrt a ris· et d'une
amende de mille franès à einq -mille francs, lorsque eës blessures' ont 'été faîtes~ ' dansuu duel. . 1 · • ' '

AllT,. 496. ·,

· Vinfo,r<lièÜon· pf9t1oncéc p~t cet article est' f~éÛlt!dùv~, -~L 'fo coJ{,al>le peut être
privl chi' lÔ'ill ijii' patthÙicS' droits énu mérés à l'art .. 42, suivant fa gr'a vÜé duJ~it.
L'i{rt.';l 1 de la loi :de f 841 aùtorlse même les li·ii>Jriaux (pron6hc'cr l'interdic­
tion dans les cas prévus par le'§ i ·de ,l'arf ,f èt le fi. de l'u1·:t. tr dé ÛcÙié loi.
(Art. 492 br 495 dû'ïirôjct;} Nous 'lrciliV<fiis ~èHe: pÛrtilicin irop sévè1·e d~~s les
l~f~othèsés âuxqu.èÜ~s se r6fèrei1t ces· afh'clcs. Pour élnblir une juste g'~ridatioil de

,_- . " · " 'l · · , \, , . 1 . . •... · . , , . , , . . _ ., , , . . , . . ~

pelùes, ~c pi"ojelapf,liêjuc, dans lesart. f92 et 493, l'êmjirlsonueméut etl'amende
Slins: illlê~diêù~n·: Dàns les. cas prév'tis par ]es art. 4,4 et 49U, l;interifiéîion est
facultative. Dans le cas de l'art. 497, \11e est otiiîgn'tdire et accompagnée de la
misé'sous fa: ~i.frveiÙarice spéci~ie de la policé. Enfin, ces pénalités accessoires 'sont
éi;Mi,e pins Ionguè durée a~ris ie cas de' l'ar't:· 49tL ., . . .
.1 ·•.•.· 1 . ' : ·' ,· : , '. ..-. • • .:·_;.

ART. 497.

. 4ux termes de .ra~•·. ~,'§ { de ,.n l~t de /~4t ,· 1;qr~9u,c, dar·~ 'Uf! duel, I'undes
, ··•· t. ,;, · · • • ,. . .j ·, 1i·1 ,.,. .,. • .,. ,., •• / ... • - . 1 "•:

éoinbauànts a donné l.a mort~ ,son adversaire, le. coupable ~~l_ pun5 d'un empri-
sonneme~l d'un à cinq ans et d'une amende de mille à Mx mille francs. ', . . .

• • ~ 1 ' , • • ; : , , • . 1 '. ; . : • , _ • ~ . 1 , : • , / • • ; ( ; " -: • à • : • ' • , • ! • -: • ,

·, Nous proposons d'élever le nii'fl,imum de ces peines à deux ans d'emptisonne-
·,inerit et' à deux mille francs d'amende;' d'abord, parce que la i~avité du déli~; le
commande; ensuite, parce qu'il est nécessaire d'établir une juste proportion entre
ie; pénaÙtés"dél'ii'rt. 495 et celles de ra·rt. 49ï. O'üri/aûtre côté, nous ~éduisons

. 1;: l · -: , , ; / 1 :·: t i,· ·: ,: .. · '.'., l' ' . . ; '.' •, , i ·:: ,· ' i, . . . f . '. , . '.. 
le maximum de J'amende à huit mille francs, en réservant l'amende de dix mille
francs pour le ca_s prévupar l'art. A~~ ~n r,r~jeL. ,, ;: : . ' ...
.. ,,Lê second paragrar,hc 'de l'ad ..· 497 aj'oùte f 1·ëmi1rlso~Î1cment CL à J;âmende
Î'i~lèrd·i~li:on obÙgéc des droits (iiiüinér~s à. l'àri. '42, et )a mise sôu's la surveil-
Î.a:pce: sp'é~iiiic dé fa police. . - . .
/:Je i~gisla,teui}c f 84l n'a voulu' punir 1~·c~n~hai'singulier, _qud~ qct''éri fussent

Ws'~é·s,bÙats, qu~: <l'~·
0

pé~nes · c'orrectiô,nnèlles. NpÛs · admc'ttons lé, 'princ,ipc, sauf
'-d~rilté. 1ds prévü' ,,iJ~ 1hirt. 498; no'us'comprctions· 'Îü Iiéeessitè1°de LraÜ.~r avec
plus d'indulgence le duelliste qui donne la ni;ô'reà so'n âd~crsairê~ que l'individu
qui la donne à une personne sur ses. ordres ou avec son consentement; quoique,
aux yeux de la morale, l'un ne soit•f1:1s'·mdins coupable que l'autre. Mais les peines
,9,')ewpr~sonneme,~t. ~lj'a,m~n~~,}Jqµ~ p~r~iss~n~ j11~~ffisar1Lcs P,()~f atteindre le but
!JJW,:Ie ItgislJ1.l~ux doitse prop!?s~ri:.P-~t~r ~!npç~l~er,)utan~ que possibleçque le

rcombat, s'il ne peut être prévenu, n'ait du moins pas pour résultat la mort de l'un
·des·eomballants; A notre avis les peines portées-pat la lof de 1841 ont besoin,

. ~1;1.n~;.l.~.çP,~ do1itjJ1.i5:agit.,; ~fêt.re rçpf,01jc1~e~ p~1·),'in~cxd!cli.o,n obligée de tous les
tlroits. énumérés ~l'art. 42, .et. par la. mise du condamné sous la surveilianee spé-
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ciale d~ J~. police. Ces. deux pénal~tés. réagi,s.ent..contre le préjugé qui est la cause
~~, dwt; ,JH qUaqucnt}e: mal dans -sa racine. .Et ..~o.~~~ - tout duel _peut:-aY;4lit
poµr,- ~é?ulta~.Ja. mort de l'on des eembauams, la. crainle .d'enèourlr des; p<:inc,s
flétrissantes déterminera _les.parties et les témoins, à fair~'. \QtJS. .leurs ctTods pour

. , , ,·' ,.,.. •···· . 
prévenircc malheur, et.le plus souvent.elle empêchera le duel 'même. D'ailleurs,
il n'est pas seulement utile, il est également juste d'aggraver par ces pénalités
accessoires les peines d'emprisonnement cl d'amende , qui .ne sont pas propor­
tionnées à la gravité du délit que l'art. 497 â pour objet de réprimer.

s•,1 y a des circonstances atténuantes, les.tribunuux .rcm~UrQnt l,'inJe1·diçt.ioq et
la mï'~ç sousln surveillance :spéchiie de la police. us: useront :ac cêùc faci1Üé p;i~'."'
liè\Îlfè~e~e~I- en faveur dµ prévenu à qui Je défla été porté ~l qui n'a pas pr6:VO~
,, .•. ·,. ·. I' " . . . . . . . . ·. . . . . 

qué, par des injures, la dispute qui a donné lieu au duel. . . . ·.. , ... -:_.:· '; ·,,. (, . ' .' .,; . . . ' ., . . ,; . . . ' 

Notre projet est moins sévère que la plupar] des législations étrangères. ...
L~hàmièfdè_ commis çn cÙ1èl est puntpâr le Code ~e S~rdaign,e, de la r6iégflfion 
:· ,_,. ,. r, .f •. ·.' • • .• • ,! ..••. ,· __,.. , . . , .. '

pendant îrôls :fris" à quinze ans, :;Ùiyanl ·1es ~ist_iuctions établies par les art. 6.32, 
(;5fet 6~4,.. Si le duel ·a e~ pour résultat ~~s blessures de nature à çonstit\Jcr_ un
crime, la pèÎÎlc est là rélégaiion pendant trois ans· à sept anst'), ... :
•·. tof~que ';l'un: 1dcs' c~id,âhants a été lue, sans qu'il.y 'rtit ~u convention préa-
lliblc ile pori'.s'sb-'·1c·c·on1hat ju'sq1.(à 1~ mort,'.ic Code ~e \Ia~ovrè\ir~nonce la .P~Î~e
des fers de six ans à perpétuité,' et s'il y a des circcnstauces auénuantes, là déten·­
tion dans une maison de force pendant deux à huit ans; le Code de Saxe porte
un emprisonnement de trois à six artf; le Gode de Brunswick, un emprlsonnement
de deux à dix ans,el s'il y a des circonstances atténuantes, d'un à cinq 8!JS; le
êt>d°è èfo HJssr-Ôarrrisia:cif~ lia< Ôét'entîôh . dans une rortercssè pendant u:n a,n à trois
à;tis; le Code de Wurtemberg, la détention 'dans une fortJressê i)endt~nl deux à
six ans; leCode de Bade, la détention 'dans nhf tn~is~n: de t'rà~ail pendant six
n1ois'-à's1x ans, cts;fy a dès circonstances 'aggràvanfos•, ·1a peine pèÛ\ être portée
à ~uh ans. ' . . · · . ·, · '· , · _ .. · .. : ,.;,.•:,,:. · •. . . · ·

D'a'p.rès ÙfCode de Prusse, le duelest puni.de la 'âéterition de trois n,1ois_à cinq
ans; mais en cris û'homiêide, lri peiné est la détenifon )l,è11"dan't drux ans au' moins
ifdoû'zê ans nu plus.. . . . . . . . . . .

Le ~ode d'Autrlche punitde la jfriim\_du~ê (c~t·ceie d~'r<!) pendant cinq à .dix
ans, celu]. qÙf, dans iin dùel/à fait des blcssu1;êsiraV{'S (rii·t_4~a du projet);Hle
punit' :àe'fo '1fr'irnb âiù·~ pendant dix · à vingt ans, s'il 'a d'on né la n~o',là son adversaire •..

. Le projet du Code pénal, bavarois pronon~.c. contre. ta:Ülc~r ·~~- rlio~icide
'. - • '. ; ; • ' • • • • , ' ' . • ~ • • . , .. ·. : Î ' • 1 • ; , • • • • •·. • ; • • • • • • , ·• ; J

commis' ~Ïl .duel la réclusion .dans u~c maison de force jtJ~qü'à ,dix ans, enautori-
sa11t' toWtef ois, lès tribunaux, si les circonstances' sont atténuantes, à exëhire. les

• ' i. . • ' ' ', ' .. ' } ' _; • ! • i • ,: • • . ~ . • . • • :

effets· de 'céuc condamnation infamante. ·

AnT. 498. _,,. . .

Là lôl:t1oit frâjipor avec. plus· dtfsëvériîé l'dûfour de l'homi<lide~ lorsqu'il a été
--~orivenü 'que lé 'èombat s~i·aft coritlnüé 'jüsqu'â"la'ltnoh de l'un'de's adversaires,

. . . :. ~ ! ? . . ; . : : . ·: : :; . : . ~ . ;. ~, ! ~ ; . . 'j 1 • • ; ~ t ; : 
~; i \-. -;-: 

· (')' Ln rélégatidn est u·ne peine ;;~:imîn'dlle~: qoi''éonsiste :d~ris }a· détention: du ·condamné·dan$
.. une fortcrèssc,ct qui peut é~re: pronencéc pour troisans ~u ·moi08 et ,vingt ans· au plus. : , ..
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ou si le combnt était réglé demanière :i entrainer nécessairemént la mort.de l'une ·
des parties, L'crnprisÔhnêtnênt et l'amende, même avec les pénalités accessoires
qu'y ajÔüte l'art. 497, sont des châtiments hors de toute proportion avec la gra-
vité du fait qu'il s'agit de réprimer. · ..

. Dans le cas dont nous parlons, le Code de Hanovre prononêe la peine de mort,
et s'i_l y n d~s circonsiances atténuantes, la peine des fers pendant six ans à per­
pétùi té; le Code de Saxe, un emprisonnement de cinq à vingt ans; Je Code de
Brunswick, 11n emprisonnement de cinq à quinze ans; le Code de Prusse, la
détention d~ trois à vingt ans; et le projet bavarois, la réclusion dans une maison
de force pendant dix à vingt ans.

. Nous proposons de punir l'homicide commis en duel, dans les circonstances
prévues par l'art. 498, de la détention pendant dix à quinze ans, pour distinguer
le duel des attentats ordinaires contre les personnes, et d'une amende de cinq
mille francs à dix mille francs. Le juge interdira, en outre, le coupable de tous
les droits énumérés à l'art. 42, et le placera sous la surveillance spéciale de la
police pendant dix_:~ vingt ails.

An'r. 499. 

L'art. 5 de la loi du 8 janvier 1841, _porte: « Celui qui a excité au duel ou
celu] qui, par une injure quelconque, a donné lieu à la provocation, sera puni
d'un emprisonnement d'un mois à un an et d'une amende de cent francs à mille
francs. n

Cet arilclc prévoit. deux faits : l'excitation au duel et l'injure qui a donné lieu
ù la provocation. Examinons d'abord ce dernier délit.

Les atteintes portées à l'honneur ou à la considération des personnes, e'est-à­
dire les calomnies et les injures, sont punies, sous l'empire de 1a législation
actuelle, pat· les art. 567 et suivants du Code pénal de ·18IO et par le décret du
20 juillet 185! sur la presse. Ces dispositions qui forment, en cette matière, le
droit commun, ont été eompléternent réformées par le projet, qui règle la répres­
soin des délits de cette nature dans le chapitre V du présent titre. L'art. 5 de la
loi de ·l 84t, déroge au droit commun, en punissant, par une disposition spé­
ciale, ceux qui, par une injure quelconque, ont donné lieu à une provocation
en duel.

Nous n'insisterons pas sur le mot q1:(elconq~e, ajouté au mot inj~re. Le sens
de cette expression ,a été fixé, lors de la discussion de la loi de f 841, par le
.Ministr~ de là Justice (M. Ernst). D'après cette explication, il faut entendre par
injure quelconque, non-seulement les offenses prévues par l'art. 57~ du Code
pénal, mais . toute injure, de quelque manière et en quelques circonstances
qu'elle ait été commise; une injure par faits, paroles, gestes ou menaces, qu'elle
soit ou non_ accompagnée de publicité, Ce terme équivoque comprend sans doute
missiles calomnies, CJUÎ peuvent devenir, plus .eneore que les simples injures, la
cause d'une provocation en duel. Quoi qu'il en s~it, nous proposons de supprimer
ta disposition spéciale qui punit l'injure lorsqu'elle a donné naissance à un défi.

1. Cette disposition nous paraît contraire aux principes, En effet, dans le
système de lu législation actuelle, le taux de la peine applicable à l'injure est
subordonné à un événement fortuit. L'offense suivie d'une provocation en duel
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emporte· une pu;riitiôn pltis·.sévèf'~'., 'üh châtirrieht·ex.,cê'ptiôhn'è},; tandis\ que
l'insfilt<f,. hien Hliïs'gtâvb _qbë ùt" pfè'rifi~iê, mhîs; c1liï tt~H:1~5ito. c~üi éhnüqtiêncë,
reste sotfrrHsc aux règJes"du lN)if 1tônî'ihûn'. Or, la' péirre dôÜ_ se 'rtieshréf: non
d'après celte circonstance accide11itflle; mais d'après l'intêbsilé de l'oûtrtige.

~< Ondôit laisser au jÔgè h dé~ldJr, 'dishit lé r~fü>é;ifoùr de la sedîlôfî'cdfffralc
(M. Liedts), si l'lnjure-dont if s'agit a été assez grave po,h· mÔtivë? une provo­
cation, et si ce juge jrouve que ce n'est pas 'seui~ilîefü' là sûscêptÏb!Îf lë de. fo per­
sonneoffensée, mais le caractère de toutes les circonstances 'êi'ivi1·oti'nàr1t l'Ùijûi;el
la :publicité, la manièrë dont les paroles 6iit été ptohoncées, qui dnl' ··pU décider
la personne ù lancer la provocation, il décidera que 'cette 'injürc adonne lieu à la
provocation, et appHqUëra l'art. 5. Si, au cdntrairc, l'offense aÜégliéf est telle­
ment Insignlûante tju'ii' trouve que la provoèatiOnddit être bitrÙÙÎée 5 uh excès
de suscëptibilitê, l'injure rentrera dans Ies dispositions du Code pénal, et fa loi

. . . ·. ' . . .. J . . . ': . . . . :: .
actuelle, qui est une loi spéciale sur le duel, ne recevra pas d'applicatioh (1). ,>

Mais les actes ou les expressions qu'une pcrsô6necoi1;i_dérc comme iine'.offe11se,
JJCtr Un excès de susceptibilité, ne sont punissables, ni d'après la _loi sùr le duel,
ni d'après le· Code pénal, par la raison qu'ils ne constituent pas une injure. Sup­
posons UilC offense bien caractérisée. ·si celui qui en a été l'objet est dominé par
un faux pointd'honneur, il provoquera son adversaire, qui, pal' suite de cc défl,
encourra un eirftirisolihérileht d'un 'mois à un an, et une amende de cent Iranos à
mille francs. Si; au contraire, l'offensé aime mieux s'adresser aux tribunaux que
de se Iaire justice lui-même, l'auteur de l'injure ne sera condamné qu'à une
amende de cinq cents francs au plus; il .ne sera passible que d'uneamende de
simple police, si l'outrage, quelque gravé qu'il soit, n'a· pas été accompagné de
publicité. (Art.'57t> et 47:t, n° 1-1 du Code péual.) Ainsi, la peine de l'injure est
plus ou moins sévère.selon que l'offensé provoque ou ne provoque pas son adver­
saire en duel, c'est-à-dire selon qu'il commet ou ne commet pas un délit.

JI. La disposition dont il 's'agiL riepeut se concilier avec le système de notre
projet. L'injure qui a donné lieu à' une provocation eu duel, peut être une calom­
nie ou une siinple Injure.: Dans le premier cas, les peines portées par l'art. 5 de
la loi de. t 84! sont ti;op faibles, 'surtout lorsque la éalomnie rentre dans la caté­
gorie de celles qui sont prévues par les àrt> aH5 er ~H8 du projet. Dans le second
cas, ces peines sont trop fortes, et leur aggravation est d'autant moins ad~1issible
qu'elle dépend, comme ~otfa•vcnôns de voil','d'un ·rart qtii, s'il -est posé, rend
son auteur lui-rnéme passible d'une peine.': · ·

m. Enfin, la di~pÛsili~n cjtkfait l'objet
0de 'not;;~ 'examen.esiînutile. 'Èh punis­

sant spécialemeat l'inJÛrè' qû( a· donné liéu à une provccaûon en 'duel, le-législa­
teur de 184-1 a voUIÙ èotilbfer ~èctis.ibnn~ll~Üiêrît et en 'partie J~ lacune' que pré­ 
sente, en céÙcmaÙère, le Code pénal dé l'empire, Dans l'intention des auteurs de
la loi, la disposition dont nous parlons ne devrait être que provisoirè; elle n'était
destinée à être 'appliquée que jusqu'à la révision de cette' parl'ie du Code actuel,

.. qui réprimé les délits de calomnie et d'injure, Or, cette parLic si défectueuse du

(1) Séance du t> mars 1840;
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Code a été totalement réformée.JI n'est .done plus nécessaire .de punir spéciale-
ment l'injure qui a, dô1füë lieu à une provoëàtion ..en duel. . . .

Le second 'fait prévu par l'art. 5 de la loi de f84-l · est 't' excitation att d~~Ù. 
Cette dlspositien doit être mise en rapport avec .célle M)'an. _7 de la mèiùe loi,'
qui est ainsi conçue: cc Sont réputés complices des délits commis en.duel, ceux
qui, pat· dons, promesses, menaces, abus d'autorité ou. de pouvoir, machi nu lions
ou artifices coupables, oiJt provoqué ù les commettre. Les complices seront punis
de la même peine que les auteurs. ,>

Il résulte de la combinaison de ces deux articles et des explications données par
le rapporteur de la section centrale (1), que l'art. 7 s'applique au cas où les adver­
saires se sont battus; tandis que l'art. 3 suppose que Je duel .n'a pas eu lieu.

Bemarquons d'abord que l'art. 7 punit comme complices des délits commis en
duel, ceux qui, par les moyens indiqués, ont provoqué à les com.meUre. D'après
celle rédaction, les complices des blessures faites ou de l'homicide commis en
duel seraient uniquement ceux qui auraient instigué les adversaires à s~ battre
jusqu'à ce que l'un d'eux fùt au moins grièvement blessé, ouqui les aurai~nt
excités à pousser le combat jusqu'à la mort; en un mot, ceux qui auraient pro­
voqué les combattants ù se blesser ou à se donner la mort. Tel ne peut être le sens
de l'art. 7, qui s'exprime d'une manière inexacte; la loi veut dire que ceux qui
ont provoqué au duel) sont considérés commecomplices. des délits qui ensont 
résultés, et punis des mêmes peines que les auteurs de ces délits.

Mais pourquoi l'art. 7 de la loi précitée ne punit-il que lés personnes qui onl
provoqué au duel par un des moyens qu'il énumère; tandis que, d'après l'art. 5,.
ceux qui, d'une manière quelconque, ont excité les parties à se battre, sont ()3S­

sibles des peines portées pur ces mêmes articles? Par quel motif l'excltation au
duel est-elle incriminée d'une manière diiîérc'nte, selon' que le duel a ou n'a pas
vu lieu? Cette circonstance doit influer sur la mesure de la peine, mais elle ne peut
exercer aucune influence sur l'Inerimination du filit même .. ~

Ensuite, les dons ou. promesses, les menaces, l'abus d'au toiité ou de pouvoir,
les machinations ou artifices coupables, ne sont pas les moyens de provocation
auxquels les instigateurs clés duels ont ordinairement recours; le plus souvent ils
excitent au du~I en discréditant une personue, en la couvrant de mépris, en la
traitant de lâche, où en l'outrageant de toute autre manière, pour u'avcir pas
accepté ou proposé un duel. Ce mode d'excitation est même spéclalerneüt' prévu
et puni par les législations étrangères. . . . . . .

Aux termes de l'art. :459 du Code piémontais, <t ceux qui auront concouru, de
quelque manière.que ce soit, à la proposition ~u à.l'acceptation d'un duel, ou qui 
auront montr~ du mépris envers celui qui aurait éhèrché à en éviter la propo­ 
sition ou L'acceptation, seront, dans le cas d'homicldeou de blessures emportant
condamnuli~n à une peine crlminelle, punis de la réÛgation pour un 'temps -qui
pourra être porté à dix ans, cl dans les autres cas, d'efnprisonnement ou de con­ 
finement, suivant les circonstances. »

Les Codes 'de Hesse-Darmstadt, de Wurtumbérg, de Hanovre et de Bade; punis-

('} Séance clu 6 mars 18"0.
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sent comme complices ceux qui ont provnqné ou excité les parties à se battre.
Les Codes de Saxe et de Brunswick prononcent un emprisonnement d'un an au
plus.

Les Codês de Saxe, de Brunswick et de Wurtemberg, punissent, par des dis­
positions spéciales; ceux qui témoignent du mépris, ou outragent un individu,
pour avoir refusé un duel, ou pour y avoir renoncé, ou pour avoir dénoncé une
provocation qui lui aurait été adressée. Les deux premiers Codes prononcent un
emprisonnementde trois mois; le dernier, lu détention dans une forteresse pen­
dant six mois au plus.

D'après le Code de Prusse, celui qui a excité une personne à se baure en
duel, particulièrement en lui témoignant ou en le menaçant de lui témoigner du 
mépris, est passible d'un emprisonnement de trois mois à deux ans, si le duel a
cu lien.

Le Code d'Autriche prononce con Ire les instigateurs, contre ceux qui ont con­
couru au duel, ou qui ont témoigné ou menacé de témoigner du mépris à 'une
personne pour avoir refusé de proposer ou d'accepter le duel, la prison pendant
six mois à un an, et en cas d'homicide ou de blessures, la prison jusqu'à

•.. cinq ans.
Nous proposons de punir ceux qui, d'une manière quelconque, ont excité au

duel, des mêmes peines que cèux qui se sont battus en duel (art. 492 à 498), et
si Je duel n'a pas eu lieu, de les punir d'un emprisonnement de quinze jours à
six mois et d'une amende de deux cents francs a mille francs (art. 49). Le devoir
de prévenir les duels commande au législateur· de sévir contre les instigateurs,
quels que soient les moyens qu'ils mit employés pour atteindre leur but. D'ail­
leurs, le Code pénal et le projet punissent, dans une foule de cas, et spécialement

.rlnns le cas de l'art. 476 du présent titre, tous ceux qui ont provoqué an crime
ou au délit d'une· manière quelconque. li est inutile de faire remarquer que les. . 
moyens de provocation doivent être de nature à déterminer la volonté du pro-
voqué.. .

Celui qui u excité les parties ou l'une d'c1lcs à· se battre est la première cause
du duel, il en est l'auteur moral; il mérite donc un châtiment aussi sévère que les
auteurs physiques. La loi doit .le punjr alors même que la provocation est restée
sans résultat. « Un fait grave, disait M. Ernst, Ministre de la Justice (1), un fait
des plus odieux, c'est d'exciter au duel. Il y a quelque chose d'infâme, j'ose Je dire,
à se faireain~i un jeu, une distraction d'exciter des amis, des camarades, à des
combats ?ù l'un d'eux pcµt perdre la vie. De la part <le celui qui provoque en
duel1,il y_a nu moins quelque chose de généreux, puisque enfin Ü expose sa vie;
mais celui qul excite au d,uef ne co:u1·t aucun risque, aucun danger, rien ne vient
pallier sa conduite. L'excitation au dueldof] donc être sévèrement punie.»

. . . . ' 

Noufi ferons remarquer que l'art. 499 s'applique non-seulement à ceux qui ont
excité les parties ou l'une des parties à se battre et duel, mais encore aux indi­
vidus, et spécialement aux témoins, qui les 011t excités à poursuivre le combat.

(') Séance du 20 décembre ·185G, Moniteur du 22.
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ART. ~00 e& sot.
Le projet présenté, en {840, à la Chambre des Représentants, punissait les

témoins du duel alors même quele combat n'avait eu aucun résultat fâcheux.
. . 

,c Sàns être aussi coÙpalHcs que les eômpûeés du duel, disait le rapporteur de
la sèetion cenfrale,J~s témoins remplissent cependant une mission qui facilite Je
duel et qui né peut pas rester impunie, si l'on veut que la loi atteigne son but.
C'est envain qb'on objecté que les témoins sont souvent des hommes de paix,
qui pa'r de sages représentations peuvent amener le rapprochement des combat­
tants el prêvJnir rJrfusion du sang. Il n'en demeùre pas moins vrai que, sans 'leur
assistà11êe, il n'y a plus de duel, et que la crainte d'être assimilés par le public et
p~f'la loi pénale â de vils assassins retiendra les. duell_istcs les plus déterminés.
L'homme ne se bat jamais en duel· po~r le seul plaisir de faire couler le sang; ce
qui le porte à braver l'horreur que lui inspire cette action, c'est un sentlmént de
vanité et d'arnour-propro , c'est la crainte de passer pour un lâche, s'il ne ~e ·bat
point, et respoir d~ passer pour un homme de cœur, s'ilfavc dans le sang l'affront
qu'il â reçu. Détruisez cette ~11:usion, mettez les duellistes dan; une position tcÙe
que personne ne. veuille assister à leur combat, forcez-les à se mesurer â huis clos,
et. vous les verres reculer devant la honte qui les a llend dans la société, et devant
les peiâes flëti·issarites que leur réserve le Code pénal Ci). ))

Lu disposition du projet. relativeaux témoins donna lieu à une lon~ue discus­
sion et fi.t surgir plusieurs amendements, parmi lesquels il suffira de citer celui
qui était proposé par M. de Theux, et qui consistait à ne punir les témoins que
dans Je -eas où il y a eu homicide ou blessures.

« On est' généralement d'accord, disait l'auteur de l'amendement, lorsque les
témoins se sont rendus sur le terrain et qu'il n'y à pas eu combat, de ne prononcer
aucune peine contre eux. Cependant, on ne peut disconvenir que du moment où•
les témoins se sont rendus sur le terrain, ils ont contribué à rendre le combat
très-probable. .ll est vrai qu'on peut leur supposer encore l'intention de concilier
les parties. Cette intention peut leur être prêtée, lorsqu'il y· a eu combat sans
blessures. Supposons qu'on tire au pistolet, et que les témoins obtiennent que le
premier coup soit tiré en l'air par celui que le sort aura désigné pour faire feu
avant l'autre, et que l'affaire soit terminée de cette manière. Ce sera une vaine
satistactlon d'amour-propre; il n'y aura pas blessure; par mon amendement il
n'y aura pas punition. Il en sera de même, si.les témoins se sont entendus pour ne
point charger sérieusement les pistolets. - Mon nmendeme~t me semble offdr
des chances ~e prévenir les résultats funestes des duels, e.11 invitant les témoins à
user de tou s.les moyens qui sont en leur pouvoir ...•. Mais-je crois qu'il est essen­
tiel que les témoins soient punis quand il y a eu blessures; car cela tient .au
principe de. la loi. »

(1) Séance du 8 "mars :{840. 
:tOO



LN° 48. ] ( 398)

L'amendement proposé par l\J. de Theux fut adopté et l'art. 8 rédigé comme
suit : « Dahs les cas p"révüs par: les art. f$ et 6~ les témoins, Jorsqu'iJs ne sont pas
complices, sont punis d'un emprisonnement d'un mois à un an et d'une amende
de cent francs à mille francs. >>

Le Ministre de la Justieë (M. Leclercq) justifia la nouvelle disposition en ces
ter01es, : « Si l'urL8 du projet deloi soumettait purement et simplement à des
pénàHtés éeux qui a~raient accompagné. et assisté des individus allant se battre en
duel, je eoneevrais peut-être les craintes que cet article inspire. Je dis, peut­
être ; car, comme l'a fait observer avec raison l'honorable comte de Bricy, on va
plus loin qu'on ne _devrait aller quand on se rend sur le terrain comme témoin
d'un duel ; on ptêtc alors un concours sans lequel le duel ne peut avoir lieu.
l\Jais,. quoi qu'il en soit, à cet égard, l'art. 8 n'atteint pas Indistinctement les
témoins; if nê faut pas oubllerqu'll ne se rapporte qu'aux casprévus par les art.~
et 6; qu'en dehors de ces articles, c'est-à-dire dans les cas des art. 5 et 4, s;il n'y
~- eu qu'un simple rendez-vous sur le tàrain, et que lés choses ne soient. pas
~llé~splùJ loi~ ; _si même ûne seufodes parties a fait usage deses armes, sans qu'il
en soi. t rê.st_1.:lté n. i ho.. micide ni.• blessures.Il n'y a ancu·."·· d.. élit de la part des témoins;
Ùs sont présun1és ri\wo{r agi jusque-là que pour concilièr les combattants.-Ainsi,
qu'un dt1el. '.Sôit'" convcnu , on. se rend sur le terrain; les adversaires sont sur le
pohî(d'en venir aux mafris ;'les fén1()ins font de nouvelles tentatives pour arran­
gêr l'affaire, pour empêcher que l'on ne fosse usage des armes; ils y réussissent;
le combat n'a pas lieu. Eh bien, dans cc cas, les témoins ne sont point punis.
Vous voyez,_ Messieurs, qu'à la "faveur de cette disposition, il n'est pas à craindre-
4iùfdês :pers'onnes houorahles; animées d'un sincère désir de prévenir l'effusion du
sang, refusent d'accepter la charge de témoins. Vous voyez qu'il n'est pas à crain­
dre qu'on aille chercher des hommes sans considération. Mais si les adversaires
persistent à se battre, si tout espoir d'arrangement disparaît, et que les témoins,
au .lieu de se retirer, consentent à assister au combat, qui sans eux serait peut­
~tre.\i.mpossible, j~ dis qu'alors c'est avec raison qu'une peine leur est infligée.
Jusque-là le témoin est . fondé à dire qu'il reste dans l'idée qu'il parviendra à
empêcher le combat .d'avoir lieu et à prévenir .celle atteinte aux lois de la société.
Mais slilconseut àaller.plus avant, il concourt à former ce qui constitue un duel;
il .participe au -délit, .il doit en partager la peine dans la proportion de la part
qu'il y a prise. ·
·,. '<< Il.peut arriver aussi, qu'après que le combat s'est engagé, et avant qu'il n'ait
en aucune suite fâcheuse, les témôinsparvlenrrent à l'arrêter; Dans ce cas encore

' Ja loi -doit être indulgente en faveur du résultat de leur lnterventlon. Mais si,
ap'.tès les iiremins. coups, les adversaires .prétendent continuer, si les exhortations
des.: témoins sont inutiles, le devoir de ceux-ci est de refuser d'accorder plus
longtemps leur min istère, et. s'ils persévèrent, ils doivent être punis; c'est à quoi
Fart. 8 a pourvus--Par cc moyen, les combattants seront forcés ou à commencer
ou à continuer le combat sans témoins; ce qui lui enlèvera le caractère de duel
et Je fera dégénérer en assassinat ; ou à le remettre à un autre moment jusqu'à
ce qu'ils aient trouvé d'autres témoins. Dans le premier cas, la plupart meuleront
devant l'extrémité à laquelle ils se trouveront réduits. Dans Je second cas, ils
auront le temps de se calmer, et la réflexion pourra ouvrir la voie jusqu'alors
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fermée à une réconciliatiou, Te) sera, Messieurs, l'effet de· ia disposition sage et
restrêi_ri~~ d_el'art.:8 'du projet (1.)., » .. .

E:xatnihôJîs les Iégislations étrangères. Le Colle piémôiitàis punit ceux qul ont
concouru, de quelque manière que ce sou, à la p~op•ofüion ou à l'acceptation
d'un duel, de la rélégation pour uù temps qui peut être porté à dix ans, dans le
cas d'honilcide ou de blessures emportant condamrtation à une peine criminelle,
et dans les autres cas, d'emprisonnement ou de conûnemenr, suivant les circon­
stances.

Les Codes d' Allèmagne traitent les témoins du duelavéc beaucoup d'indulgence.
les Codes de Hanovre, de Wurtemberg et de Hesse-Darmstadt prononcent un
emprisonnement de trois mois au phis (2).·l.es Codes de Saxe et de Brunswick ne
prononcent qu'un- emprisonnement de h'.Ùit semaines. Si le .duel a été suivi de
mort et qu'il y ait eu convention préalable de pousserle combat [usque-là, les
témoins qui 011t '.è.lJ connaissance de cette convention, sont yassiblcs, d'après .les
Codesde Saxe et de Brunswick, d'un emprisonnement de trois à six mois , d'après
le Code de Wurtemberg, de la déteniion dans one forteresse pendant trois mois à
deux ans. Lorsque le duel a été suivi de mort ou de blessures graves,_ si ce résultat
est la conséquence de la violation, par les témoins, des règles traditionnelles sur
le duel ou des conditions stipulées, ces témoins sont punissables comme com­ 
plices de meurtre ou de blessures volontaires. Les témoins n'encourent aucune
peine s'ils ont fait des efforts sérieux pour empêcher le duel, ou si, pendant le
combat, ils se sont efforcés d'en prévenir les résultats Iàcheux.

Dans le système du Code de Bade, les témoins restent généralement impunis.
Néanmoins : 1 ° ils sont punis comme· complices des eombnuants; s'ils ont excité
ceux-ci à se battre ou à poursuivre le combat, ou s'ils ont repoussé des proposi­
tions raisonnables d'accommodement; 2" ils sont punis conformément aux règles
du droit commun sur le meurtre et les blessures volontaires, si la mort ou les
blessures qui ont suivi le duel, sont la conséquence de la violation volontaire des
conditions du combat ou des règles traditionnelles sur le duel.

Le Code de Prusse déclare les témoins qui ont assisté au combat exempts de
toute peine; il punit seulement, dela détention de six mois au plus; ceux qui ont
porté le cartel, s'ils n'ont pas fait des efforts sérieux pour empêcher le duel.

: Le Code d'Autriche est pins sévère. Les témoins duduelsont passibles de la
prison pendant. six mois à un un. Dans les circonstances graves; cette peine peut
être prononcée jusqu'à cinq ans. Touicfois, ils restent impunis, s'ils ont fait lotis
leurs. çffot'ts pour engager les parties à renoncer au combat.

Nolis adoptons en principe 1a disposition de l'art. 8 de 'lu loi de i 84i, parce
qu'on doit supposer que l'intervention des témoins a empêché le duel ou prévenu les
suites fâcheuses du combat. D'après le projet, les témoins du duel ne sont punis­
sables que lorsqu'il a eu pour résultat un homicide ou des blessures. Seulement.,

(•) Séance du 29 décembre 1840. 
(•) Le Code de Hesse-Darmstadt ne prononce coutre les témoins d'un duel, si les blessures

étaient très-légères, qu'une simple réprimande, et il les déclare exempts de toute peine, s'il n'y 
· · a pas eu-de blessures. ·
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nous croyons utile d'abaisser le minimuni de l'emprisontiëmêtît et d'élever; le taui
de J'amende, parce que, à notre avis, les témoins .qüi;.ont laissé fàîré; q'üiiïë se
sont pas efforcés œemJ,.êcbet Je duel ou les suites füchëûSës q·?i en ':sfülL T:és'riité:es;
méritent d'être frappés d'une forte amende, indépeh'dltnHnent ·dc- l'cmprtsonuo­
ment, si l'un des combattants a reçu la nfort ôu des blessures graves.

Mais le projet établit deux exeëptlons à la règle :
l. Le second '[)tiragraphe de l'art. tl0Ou.(impte de toute.-peiôè les témolns 'qui

ont fait tous leurs efforts pour prévenir les suites fâcheuses du combat.
Nous n'hésitons pas à proposer l'adoption de cet amendement emprunté aux

Codes d'Allemagne.
Dans Je système de la 1oi de 1841, les témoins peuvent Impùnérnen! assister au

combat, tant qu'il n'a eu aucune suite fâcheuse , leur assistance ne devlêrttpunts­
sable que du moment oil il y n effusion de ~ang.: li est , ·•·n effet, du :devtfü"dès
hommes d'honneur, chnrgés dn rôle de témoin, et qui n'ont point réussi à arranger
ra traire, de ne pas abandonner les parties qui, entrainées par la violence de leur
passion, se battraient sans témoins ou prendraient pour téinoins des f)ctsônhês
sans considération et sans conscience; de contiuucr, au contraire, Jeurs généreux
efforts pour diminuer autant que possible les dat1gêrs du combat, et de se retîrer,
si, après un premier engagement, les combattants persistent à vouloir poursuivre
le duel. Mais si, dès le commencement, le combat a eu pour résultat Un homicide
ou des blessures, les témoins qul, après avoir fait tout ce qui était en eux pour
amener le rapprochement des adversaires, se sont rendus sur le terrain avec le
dessein et dans l'espoir de les concilier après Iesprcmiers coups; qui, d'ailleurs,
avaient pris toutes les précautions pour prévenir des malheurs; ces témoins mér(
tcnt-ils d'être punis, parce qu'un événement fâcheux, qu'ils s'étaient efforcés de
prévenir, les a trompés dans leur espérance et empêchés d'atteindre leur but?
La négative nous paraît incontestable.

JI. Une autre exception à la règle est établie par l'art. !>0{ <lu projet. Les témoins
qui ont concouru au duel, sont punis, d'après la disposition de eet article, comme
co-mplic,is de l'homicide, s'il était convenu de pousser· le combat, jusqu'à fa mort
de l'un des adversaires, ou si Je combat était réglé' de manière à produire néces­
sairement ce résultat. li est inutile de faire remarquer. que, pour être complices
du crime, les témoins doivent avoir eu connaissance de ln convenuèn ·fàitê entre
les parties de continuer le combat jusqu'à la mort de l'un des comhauants,

Cellé disposition n'est que l'application 'des principes généraux. En effet, dans
Je cas dont il s'agit, les témoins ont voulu, non pas éventuellement, mais' positi- .
veinent l'homicide qui a été commis; et par Je6r assistance ils ont participé à sa
perpétration.

AllT. ~02.

Le combattant qui a donné là mort ou fait des blessures avec déloyauté, c'est­
à-dire en violant intentionnellement les règles consacrées par l'usage, ou les con­
dltions stipulées, mérite sans doute d'être poursuivi du chef d'homicide ou de

. . ➔ . ' 
blessures volontaires, conformément aux dispositionsdu dfoitcomrnun (1). S'il a

( •) L'art. ts02 du projet porte : Conformément aux dispositions du -premier èhapitr, du 
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eu le desseln de donner la mort, il est cotîpàhlc de li\cürtre, d'assassi nht, ou <l'une
tentative de l'un ou de l'autre crime. S'il n'a pas eu cette intention, il est pas­
sible des peines portées par les art. 462 à 465 dû projet. ·

Telle est aussi la dispcsltion du Code pénal de Prusse (att t7 t ). Mais d'après
cc Code, lorsque la mort a· été donnée ou que des blessures ont été faites dans Lin 
duel sans témoins, la peine de la détention que le coupable aurait encourue, s'il
avait commis le fail dans un duel régulier, est aggravée de la moitié, sans que
celle aggravation puisse excéder le terme de vingt ans.

Dans le système de la loi belge 'de i84t, l'homicide commis et lés blessures
faites dans un duel sans témoins sont punis d'après liés dispositions du droit
commun] comme H résulte des discussions auxquelles cette loi a donné lieu au
Sénat et à la Chambre des Représentants. Le projet adopte le même principe.
Dans un duel sans témoins , rien ne garantit, de la part des adversaires, aban­
donnés à l'emportement de la passion qui les anime, l'exécution scrupuleuse des
règles consacrées par l'usage ou des conditions stipulées, et il est Impossible de
constater qu'une parfaite loyauté, de part et d'autre, a présidé au combat.

Mais la disposition de l'art. 502 est-elle nécessaire? Nous le pensons, quoique
les auteurs de la loi de IS4i n'aient pas été de cet avis.

Lors de la discussion de celte loi, 1\1. Van Cutsem avait proposé' de renvoyer au
Code pénal, lorsque le duel aurait lieu satis témoins, et lorsque la mort aurait été
donnée ou que les blessures auraient été faites avec déloyauté, dans un duel.

M. le Ministrn de la Justlee s'exprimait ainsi à cet égard : c< Je commencerai
pur examiner celle seconde disposition. Nous conviendrons tous que nous ne
sommes pas occupés à réviser le Code pénal, mais uniquement à combler une
Incline qu'on a cru trouver dans le Code, et sur laquelle la jurisprudence a varié.
Mais clans les diverses jurisprudences qui ont été adoptées, on n'a jamais regardé
comme un véritable duel celui où il y a eu de la déloyauté. Onne l'a jamais
regardé comme un casqui' n'aurait pas été prévu par le Code pénal. La Cour de
cassation de France, depuis 1810 jusqu'en 1828, avait adopté-la jurisprudence
que., quand il n'y avait pas eu de déloyauté dans un duel, il n'y avait ni crime ni
délit. Mais lorsqu'il y a eu déloyauté, iJ n'y a pas question: la Cour de cassation
a toujours regardé, dans ce cas, Je Code pénal comme étant applicable ... Cepen­
dant que-voulons nous Ialre? Uniquement combler une lacune dans le Codepénal.
L'amendement de M. Van Cutsem estdonc inutile... (1). 1>

,.Mais si la question dont il s'agit est décidée parla jurisprudence, cc n'est pas
une raison pour la passer sous silence dans le projet, qui a pour objet de réviser
le Code' pénal. D'ailleurs, ce ne sont point: les commentaires ni les recueils des
arrêts, c'est la loi, qui doit apprendre aux duellistes à quel châtiment ils s'expo­
sent, en attaquant leur adversaire avec perfidie. Le législateur prussien 1a · spécia ...
lement prévu le cas de l'homicide commis et des blessures Ialtesavec déloyauté·
dans un duel, et nous croyons qu'il a bien fait.

JJ1'éserit tfü•p,, Celle addition n'estpas inutilej -car l'homicide-commis et les blessures faites dans
un dueloù les partles ont scrupuleusement observé les règles établiésou convenues, n'en consti-
tuent pas moins un homicide ou des blessures volontaires. ' 

( •) Séance du 7 mors 18/~0.
iOi 
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« S'H y a eu déloyauté, disait encore M. Ernst, ce n'est pas simplement un
duel; c'est toute autre chose que ce. qu'on appelle ordinairement •~n duel. Ily a
bien duel en ce sens qu'on se rend sur le terrain; mais s'il y a eu déloyauté, il en
est résulté un fait qui est puni par le Code pénal ; il y a meurtre, assasslnat ou
blessures, soi vant les circonstances. Il n'y a pas ,à délit commis en duel. »

Il est de toute évidence que l'homicide commis ou les blessures faites ne con­ 
stituetü pas le duel, soit que le fait ait ·été commis avec ou sans loyauté. Mais la
question est de savoir si ce fait a été exécuté dans un duel. D'après M. Ernst,
cette question doit recevoir une solution affirmative ou négative, selon la signifi­
cation que l'on attache au mot duel. Mais la loi rie définissant pas ce terme, il est
permis de le. prendre dans le sens large ou dans le sens restreint. L~ raisonnement
de ~1. le :Ministre, Join de démontrer l'inutilité de l'amendement de 1\1. VanCutsem,
prouvait, au contraire, la nécessité de l'adopter.

Au Sénat, M. le comte de Robianf avait fait remarquer que le projet ne pré­
voyait pas le cas de duel sans témoins . .M. Ernst lui répondit : cl Celui qui Luc un
homme dans un duel sans témoins sera poursuivi du chef d'homicide volon­
taire (1). Le combat sans témoins n'<i jamais été considéré comme un duel; les
dispositions de la présente loi ne pourront être appliquées au meurtre commis
dans un pareil combat .(2). >> 

On prétend qu'il est inutile de prévoir l'homicide commis dans un duel sans
témoins, parce qu'un semblable combat n'a jamais été considéré comme un duel.
H est facile de réfuter celte assertion. Les Codes d'Autriche (art. H,8) et de Sar­
daigne (art. 652) définissent le duel comme suit : « Est coupable de duel l'indi­
vidu qui, pour un motif quelconque, a défié quelqu'un en lui proposant de se
battre avec des armes de nature à donner la mori , ainsi que celui qui, ensuite du
défi porté, s'est présenté sur le ·lieu du combat. » Celte définition comprend le
combat sans témoins, s'il a lieu par suite d'un défi porté et accepté; ce combat
est donc considéré et puni comme duel par les deux législations. Le. Code pénal
de Prusse (art. 470), qualifie même de duel le combat sans témoins et le punit
comme tel, en aggravant la peine.

Mais quelques années plus tard, répondant à. M. Van Cutsem, dont il combat­
tait l'amendement, M. le Mlnistre de la Justice s'exprima d'une manière toute
différente : <c Je dirai un mot sur le duel sans témoins. Pour ce cas faut•. H s'en
rapporter an Code pénal? Lorsque, suivant l'expression d'usage, tout a été régu­
lier dans un pareil duel, faut-il, en laissant les. circonstances à l'appréciation
du juge, s'en rapporter à la loi spéciale en discùssion? Dans ces cas, la ouesticn 
dépendra plutôt des faits et des circonstances, que de ce qu'on pourrai! indiquer 
dans la loi ... Quand il y aura eu combat sans témoins, prétendra-t-on que c'est
un duel? li sera bien difficile aux combattants, ou, dans Jes cas de mort, à celui
qui aura survécu, de le prouver. Mais enfin on aura à examiner si.les résultats

(1) Celui qui donne la mort à son adversaire dans un duel avec témoins, commet aussi un
homicide volontaire; seulement cet homicide est puni d'après ln loi sur le duel , et non pas
conformément nu droit commun.

(~ Séance du 27 décembre t 856.
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ducoil1batdoivcritêtr~ envisagés co~îÎnemorr-clo'rtnJeen duel,coups Ott bless.ures 
portés en duëV n. peut y avoir êfans ûn cort1bat de ce genre des clrèonstanées
plus ou moins graves. Je ne parle pas de déloyauté, parce que, dans ce cas, il 
n'y a pas de dûel (1). >> 

On voit. que, dans fa discussion à la Ghambrë dès Représentants, M. Ernst
hésitait à se prononcer' sùr le èaràctère du duelsans témoins. Celle disèusslon se
résume dans les questions et les réponses que voici : .

L'homicide conunis dans un combat sans témoins; doit-il être puni d'aprèsle
Code pénal ou conformément aux dispositions de la loi sur le duel? - Cette
question doit être décidée, d'après les circonstances, par le juge, plutôt que par
la loi, --Mais quelles sont les circonstauces que le juge devra consulter pour
savoir sile combat sans témoins est-ou n'est pas· tin düèl?- Il peut y avoir, dans
un combat de ce genre, des circonstances plus ou moins graves. Le juge appré-

. ' 
ciera, Ce qul est certâin, c'estqu'il n'y a pas de duel lorsqu'il y a déloyauté. --
Mais, si.les adversatres se sontbattus sans témoins, comment constater les circon­
stances qui ontaccompëgné la lutte? Comment savoir si lé combat a été régulier,
011 si l'auteur de l'hornlëide s'est rendu coupable d'une perfidie? - Il sera bien
difficile de découvrir la vérité.

Il faut convenir que ces déclarations successives, dont l'une est aussi précise et
absolue que l'autre est vague et indécise, doivent singulièrement embarrasser le
juge, et qu'une disposition formelle, qui lui serve de règle, est indispensable.

Il .nous reste à examiner la question 'de savoir quelle peine est applicable aux
témoins du combat .dans lequel l'un des combattants a donné la mort ou fait des
blessures à son adversaire avec déloyauté.

Le témoin qui n'a pas participé à la déloyauté sera condamné _à la peine qu'il
aurait encourue, si l'auteur de l'homicide ou des blessures avait commis le fait
sans perfidie. Mais Je témoin qui a participé à la déloyauté, sera puni conformé­
ment aux principes généraux (art. 78 et 79), comme coauteur ou complice du
crime ou du délit. ·

On se rend sur le terrain; on se bat à l'épée. L'un des témoins, pour favoriser
celui dont il est témoin aux dépens de son adversaire, arrête l'épée dé ce dernier;
l'autre combattant saisit ce moment pour le percer; et il le tue. Évidemment, ce
témoin est coauteur du meurtre ou de l'assassinat (2). Mais, s'il s'était borné à
donner des instructions pour commettre le crime, il en serait complice.

L'avant- projet soumis à la corn mission par son· rapporteur ne contenait point
cet article, emprunté à la loi de i84f (urt. !5, § ter)'." Dans l'opinion du rappor­
teur, cette disposition devait trouver sa place dans le Code d'instruction crimi­
nelle, dont la révision est prochaine. Mais la majorité de ln commission a pensé- . 

· (1) Séance du 7 mars 1840.
(•). Cet exemple n été cité, dans la discussion de la loi de 18~1, ù ln Chambre des Représen­

tants, par 1\J, Liedts, rapporteur de la section centrale. - Séance du 7 murs t 8!0,
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c1u~ laloi dµ 5ffdécernbrc 18$ti ayant un.caractèreperrn~nent, une disposition
spéclale.du nouveau Çodc p.ouvait, sans inconvénient, déclarer cette loi applicâhle
aux: faits pffvùs par le prése1)ttHre. . . . . . . . ....• · ....·· .· ·...•. > . . ·. . . .· 

Éri ce qui concerne les art.pet !0 de ia loi de t$4f, dont l'ûn établit un prin-
cipe de com~é,encc, l'autre une règle de. procédure~ ces dispositions sont étran­
gères au Code pén~L D'allleûrs, l'art.,.1.0 doit être considéré comme abrogé par la
loi du 18 février !8~2, sur la détention. préventive. ,

L'art. J, f de la loi de 1841 est remplacé pair les ant. 496, 49.7, §, 2 et. 4.98, § 2
du projet. ·

L'art. f:~ de. ·1adit~ l~i doit çtre supprirné, En cas de récidive, on. doit appliquer
les ~rt. ~7 à,'ZO, et spécialementI'ar]. 69 dunouveauCode pénal. Il n'y a. pasde
mo,tif p_oijr tléroge,r en cette; m.atière. âU;X dispositions des, articles précités.

La loi. du 22•septernbrç J-85?>, sur l'expulsiondes étrangers, étant, temporaiee,
k dcu~;èu1e paragraphe ~e. Fi)rt. 1.5 ~e 1~ loi .du 8 jan.vier,184t, qui rend: la pue •• 
rnière de ces: deux ·1ois.appliêab,le à. l'étra11get qui aurait CU un, duel avec un: Belge, .
en pars étranger, ne peu] figurer dans le nouveau Code pénal,

~061,1, ){}, chap. J'X du premier Iivre f:ait disparaitre Fart. i4 de la loi.sur- le
due), qui autorise le juge, s'il y a des clrconstanees auénunntes, à réduire les
peines portées, par cette loi.

CHAPITRE IV.

DE$ ATTENTATS A LA LJBEBTÉ INDIVIDUELLE ET A ÙNVlOLÂJJIUTÉ DU D031lCIU:,

COMMIS PAU DES PAI\TlCULIEiiS. 

Le projet .sépore· les auentats à la liberté individuelle et à. l'iusielabillté du
domicile, commis par des fonctionnaires publics, de ceux qui sont commis par
des pa.rt.i.. euliers, Les .pre!lli.1::rs sont c.Qn.~~d~tés,. par-Ios art. HH> et, H>6, comme
des atteintes portées à la Constitution; les autres sont prévus par ie présent cha­
pitre ç~ rangés d~,1~s la classe des crimes et délits cQntre les personnes \1

). Toute­
fols, si le fonctionnaire public avait commis I'auentat en: dehors de ses fonctions,
il aurait agi. C()nJnH\ particulier, et serait. dès lors passible .des peines portées par
les art,.. oQ,4 et suivants du projet.' .

On prétend q~~; l'art .. 541: du-Code pénal s'applique indistinctement aux; fonc:..
tionnaires comme aux particuliers, et cette doctrine, enseignée par Carnot, a été· 
consacrée par la jurisprudence de la Cour de cassation de France (2'). La disposition

• de l'art. 541, dit-on, est spéciale quant· au fait d'arrestation ou de séquestration
a,rbitrairc,, et g~riéralren.. c~, qui. spnce.rne ceux qui s'en rendralent cq~pa.pJes ;, dès
lors, era dé.faut Q?ilnc, dé,rog~tion expresse à cette disposition,~Oll duitcousidércr
conu~·~ y,' étà11t compris iouLagcnt'dç fa force pub.li que qui procédtfrai~ ~ des a.ctes,
decette ·o,ature .. En vain, le ceippüble.·i~voquerait~il l'ar~. 114:, pour sput~~jrqu'il
n'est' passible que de la dégradation civique. En dT~ti l'arrestation et 1~ détention

(') Voir nos observations sur le ehap, IV du tii. II,.ctspèciaJcmcnt,sur. les ar~d.tl.ü èU~O.
(•) CAnNor, sur.l'art. 5'4-f, n° L - Arr. cass.; U novcmbrc,'18J2·et 2o mai 1-852. 
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illégales n'étant pas èxpressémcnt énonéées dans ce dernier article, il y a lieu de
rcéëurlr, dans la rcchètëbe Hë1a pêi1alitéqùi ·1eu{ èsl propre, à'fo sediô~ qUifês
a spéeiflées, et non à celle qui a prévu d'unè 1n'ariiêfo ittdéterniiheê: les' actes a·rhi~
trnires el àltèiliàtoires, ·soit à la liberté individuelle, ;sôft aux dr'oîts èiviqùes d'un
ouûè plusieurs citoyens, soit à la Constitution. .. .

Céue·opinioo·est erronée. L'art. H 4 punit de la dégradàtiôn civiqüë les tônè;..
tlonnalres qui ont commis des actes attentatolres à la libe'ï·té ·individuelle d'un
ou dê plusieürs eltoyeùs. Or, ces actes comprennënt nécessairéfufï1 t les'faits d'ar­
restatloùèudè' détentionIllégale. D'ailleurs; en exposant les motifs de tart. 54f;
le conseiller d'État Faure a déclaré formellement que cet âttiêle rie 's'appliquait
qu'aux pàrticuliers_. cdl ne s'agit pôiht foi des arrestations Hlégâles .cônimises par
des fonctionnaires publics; celte matière est réglée par le tit. Jer du Ille' livre.
Les disposltions actuelles n'onttralt qu'aux auentats à la liberté commis par <les
pârtiêtiliers. )) .

L'interprétation de l'art; 54! donnée pàr l'orateürdu Oouvernemeni est adoptée
pur la plupart des ërimlnüllstes, ainsi que par la Cour decâssattondëBèlglque (1).

· On ne peut diseonvènir qu'il existe une disprüpbrtion ènôrme entre· la peine
pronôïfoéè ~o·ntrc les fonctionnâires pùblics èt diHê dont la lotfràppè: les 'parti­
culiers, et c'est précisément ceue dispropo"rÜori cfu'iti:voqüe Catn◊i à l'appui de sa
doctrine. cc Il ne pouvait entrer, dit-il, dans l'esprit du législateur, qu'un fone­
tionnalre public; un'àgent ou préposé du Gouverrteménr, qui aurait. commis un
attentat de cette nature, ne devînt passible que de la peine de la dégradation 
civiqne, lorsque tout autre individu qui se serait rendu coupable du même crime,
devrait être condamné à eelledes travaux forcés. » Mais si la loi est vicieuse, ce
n'est pas un motif pour l'étendre à des faits ou à des personnes auxquelles elle ne
s'appliquepas réellement.' ·

Quoi qu'il en soit, la controverse ne peut plus se présenter s01Js l'empire du
projet qui, dans les art: f-f>ij et f:$04, prévoit spécialement l'arrestation ou la
détention illégale, et qui, dans les deux cas, proportionne la peine à la gravité de
l'infràetion.:

Le présent chapitre prévoit deux. ordres de faits : les arrestations ou détentions .
illégales, et la violation du domicile.

· AnT. 504 à a09.

Avant d'examiner ces articles en détail, nous présenterons quelques observa­
tions générales.

I. Quelle que soit la gravité des crimes réprimés pat· les art. 541 à 544 du
Code pénal, OI)' est.fnreé de convenir que les pénalités prononcées par ces· articles
sont d'une sévérité excessive, sévérité qui n'a été adoucie, par le projet de révi­
sion de J$34,:C{UC dans les deux nremiers cas prévus par l'art. 544. Celte rigueur

(1) DESTI\IVEAux, Essni8 sur le Code pénal, pp. 48 et suiv, -· R,\.UTER, Droit crimùiel, § 512
cl 4-79. - Hxus, Observations, ctc., t. II, p. 1:10. - CHAUVEAU et ÎIÉLl!l, n° 29!52. - ,\rr. eass. 
de Belgique, H mai 1859. ·
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déployéecentre.de simples particuliers ~sHl'~u.1,tap~ plus.choquante, queIuuenuu
à la liberté.individuelle, lorsqu'il est _cOrriij1is,îlar ~cs:fonc,lîon~ajr~ pµ~lics, n'~st
puni, dans: tousles ca:,;,qutnl~ la dégr.::i.datiqn_ çi'v.iqu,ç,.; . '>,, .- . __ .' .' .. _ · · 

Voic_i le système de grudatlonadopté ; en cette u1atiêr~, par _{e;,Çode :P:éh~I,. ·. \ 
L'emprisonnementâe deux ans à cinq ans, si Ies çqµ.p~l~,.;l_l9n f,îQ~or~:PO~t;­

suivis. de fait,; ont. rendu, la liberté il \a personne · arrètée.. ,,v~11t le. dixièm« jour
accompli, depuis celui dcl'arrcstaticut(~rt.-545)~- : ,. , ,,,· .., . ·
Les travaux forcé{j à temps, si la. détention a _duré dixjours;' ou.si les coupa­

bles ont rendu la liberté, même avant l'expiration de ce terme, mais seulement
aprèsavoii• été poursuivis de faiLi - -.·, :; . , ·.· , . , , 
Les, travaux fo.rcés à perpétuité, si: la détention a duré plqs d'un mois

(art. 542). ._: .. 1, 
La mort, si l'arrestatlon a été, exécutée avec l~_fau~ costume, !c;fa_u,c. nom, ou

sur un faux ordre de l'autorité publique; si l'individu arrêté a été menacé.de
. ' ' 

mort; s'il a. été soumis à.des. tortures corporelles.fart. 544)~ ,., . ,:
En jetant. un regard ~µr ceueéchelle de pénalités, on remarquera ~'abord ,que,

de l'emp.risonncm('U\r le législateur .passe hrusquement et, sans aQ,c4n, .motif', aux
' . . . ··1 .•· .•

travaux Ioreêsà.tcmps, en Iranehissant 1~ degré ÏJ!~t11lllédiai~c, la rM_h,isiqii. Et ce
système d'aggravation de- peine, le Code le poursuit .jusqu'au dernier échelon de
l'échelle pénale. .

Au système-du Code J;l.QUS p.to.posons desubstituer celui qui suit ». 
L'ernprisonnen1ent de trois mois à trois ans èt l'ameniie de ,cinquan(e francs

à trois cents· francs; si la détention a duré rncins de dix jours (arL 504).
L'emprisonne•m,nt d'un an à cinq ans et l'amende'dc, cent francs à cinq cents

francs, si la détention a- duré plus de dix jours: (art. 50f5) .. 
La réclusion, si ln détention a duré plus d'un mois (art. 007), ou sile fait a

été corn mis avec Une· des circonstances spécifiées à-l'art. ?>08 ...
Les' travaux forcès de dix à quinze ans, lorsque la personne arrêtée a étésou­

rnise à des tortures corporelles (art. ~09, § 1~~). 
Les travaux forcés de quinze à vingt ans, si des blessures graves sontrésultées

des tortures (art. ~09, §· 2). · · 
Les travaux forcés à perpétuité) si clics one causé huriort,:~ai-t. ü09, ,§ 5), .
H. Les personnes qui ont concouru à l'arrestation ou à la détention arbitraire,

sont punies conformément aux règles qui concernent la participation criminelle
(art. -78 et suivants). Ainsi, celui qui a prêté sciemment et volontairement un '
lieu pour exécuter fa détention oil séquestration; est coupable de participation
principale par aide ou assistance, il est coauteur du crime ou du délit, eonrormë­
ment àu§ 5 de l'art. 78 ; car sans sa eoopérauon: le 'crime n'aurait, pas é\é · èom­
mis, 'ou il ne l'aurait pas été 'de Hl manière ,dotit il a: étéexécuté. · 'I'outefois, s'H
résultait 'des clrconstanees que le secours qu'il 'a - prëtén'état L' qu'aceessolre, secon­
daire, le fait tomberait sous l'application de l'art; 79,'.§4, (1). Puisque l'acte de·
participation dont il s'agit, rentre dans les dispositions générales, il est inutile de
Je prévoir par une disposition particulière. ~n conséquence, nous proposons la

(') Voir nos observations sur le ehap. VH, du liv, 1e,, n°1 62 c~ 5·0.
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tlappPès■lon d11 deuxième pRragrapbe d4' l'art. 341 do Code pénal. 

I,11,. Celui qtij a prêté un lieu pour l'exécution de la 'détention est coauteur Oil!;:•'.'.'. ·_,.,,, .. '.' ' .· ·, 
co~p]icc_dê celle-ci, et 0011 pas de- l'arrestation même, à moins qu'il n'y ail con-
c~titti ;· il n'est donc pas responsable des circonstancesaggravantes qui ont aeeom­
pagp~- cette .arrestation. Mais sa responsabilité s'étend-elle aux circonstances qui
aµg~ept,E,mt la .~ravité et parlant la peine de là détention~ On convient que la durée 
de la séquestratlon doit être imputée au prêteur du local, parce qu'il connaît
nécessairement cette durée et qu'il continue de participer à la détention, en fais­
sa1JL, le lieu à la disposition de l'auteur prineipul. Il est donc passible des peines
portées parles art ..aOü et ~07, si la détention ·a duré plus de dix jours ou plus
d'u,rÎ iljois. ,Qu~nt aux circonstances aggravantes qui ont accompagné la séques­
traUort, tcjleiqQe les menacees de mort et les tortures corporelles (art. fJ08 et 509), 
Je~ commentateurs enseignent qu'elles ne sont pas imputables à celui qui a seu­
lement prêté le lieu de détention (1). On comprend aisément qu'en présence de
l'art

0
., 544 a·,u Code pénal, qui prononce la peine de mort (2), les criminalistes

s'flforccnt dè restreindre, autant que possible, l'application de cette disposition,.·, • .. ' .•·.. . \ . 
exo,rbit~nte. 1\1.ais H, n'en est pas moins vrai que leur interprétation· ne peut se
concilier avec Ies principes.

</ L:~rt. 5f4, dit-on, prévoi! des crimes distincts de la simple détention, et.n'a
point répété Je deuxième paragraphe de l'art. 54L Ensu'ite, ces crimes ne sont
pas des conséquences nécessaires du crime de détention arbitraire. Le prêteur du
local n'a pas dû les prévoir; ces faits lui sont étrangers; il rentre, à cet égard,
sous l'empire des règles générales' deila complicité; s'il a aidé à l'arrestation, s'il a
fourni des-instruments pour lus tortures, nul doute qu'à raison de ces faits parti­
culiers, .il ne doive: subir l'application, comme complice, des· peines de fort. 544 .
Mais le seul fait du prêt d'un local 1\e saurait avoir une telle conséquence; car le
local n'est par lui-même qu'un instrument de détention (3). >> 

Cc raisonnement est mal fondé. Remarquons d'abord que l'argument tiré de ce
que le.deuxième paragraphe de l'art. 541 n'a pas été reproduit par l'art. 544, n'est
d'aucune valeur. Celui qui, sciemment. et volontairement, prête un lieu pour
exécuter la détention, doit être considéré et puni, sous l'empire du Code actuel,

', . . ~ 
comme complice, conformément à l'art, 60 de ce Code, alors même que le
deuxième paragraphe de· l'art. 54J n'existerait point. Si Je raisonnement de ,nos
adversaires était fondé, il en résulterait que le prêteur du local serait toujours
passible de la peine des travaux forcés à temps, qu'elle ne pourrait être ni aggra­
vée, dans le cas de l'art. 542,, ni diminuée, dans celui de l'art. 545, quelle que
fût la durée de la détention, puisque ces deux articles gardent le silence sur ·cet
acte de participation,

.. Qu::\nt aux autres considérations que l'on fait valoir, elles ne soutiennent pas

(') CAnNoT, sur l'art. 544, n°• !S, 10 et H. - Cll,rnn:.rn et IUrn:, n° 2960.
(•) Le Code révisé, en Fronce, par la loi du 28 avril 1852, remplace, dans les deux cas prévus

pnr l'art. 54~,, la peine de mort par celle des travaux forcés à perpétuité.
(3) ÛIAUVEAU et HllLIE, n° ~960, in flnP,. 
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mieux l'examen. · Les menaces de mort et les tortures corp~relfe§ auxquelles la
perso1Îfi~ ·,fot~ihhe a été sriumisc, ne sont pas -~ônsidérées.par ie 'législateur comme
des Ci'Jrriës dishncts:ae·la"détciitiôn, pas phJS'(flièlêswiôlèriëes-·eflés menacesdont
le volêtir'1s'eil rendu coupable, ne sêint dcs·criffies distincts du-vol (1). La iôHës

, regarde c'orhrÜë des: cireonstanees 'oggi'àvaflics du' .vol etde la ·aeîcntiôn Ülégritê;
quoiqu'elles ne 0s6iëtil pas des cénséquerïeés nécessaires dê. l'un ou dé l'aù&rê
crime. èda est. ii'iêont~sfahle, et nos 'adversaires le rcêôhnàissJnt eùx-rnëmes, · en·
soulevant fa question de savoir' sî les 'cirëonstmlêes àgg1'a'va'ntes qui ont accom- 
pagné la détention sont imputables au 'prèteu] du local. .

Ces eirëonstancës ne dérivent pas de qualités ou de rapports personnels ;elles
se.ratiàchë1Ü au crline rnëme, elles en font partie, et pèsent, par conséquent,
sur tous ceux qui ont participé à cc crime, alors mêthê qu'ils lës mit ignorées;
comme nous l'avons démontré ailleurs (2). Le prèteùr du focal dôit donc subir
l'aggravation de-peine, qtii 'résulte des 'menaces de mort et des tortures corporelles
que l'auteur principal a exercées contre la personne séquestrée ; tout comm:e le
coauteur ou ltFconiplice d'un vol doit être condamné à la peine aggravée à raison
des violences avec lesquelles le crime a été exécuté, quoiqu'il ù'ait pris aucune
part à ces .violcnees, et 'quand même il les mirait ignorées, n est responsable. des
menaces faites et des tortures employées à une époque tJùêJJonqûc 'âê la'défon:...
lion;' car nelle-ei est tin crime permanent ou sùcéessif; et sa' ·1~articipatio~ à ce
crime est également continue. · .

ART, 004; ?50?>, ü0,6 ~l ?>07.
. ' . ' 

L'art. ~4f' du.Code pénal est ainsi conçu : (< Seront punis de la peine des tra-
vaux forcés il temps, ceux. qui, sans ordre des autorités constituées, et hors les
cas où la loi ordonne. de saisir des prévenus, auront arrêté, détenu ou séquestré
<les personnes quelconques. >)

Cet article distingue trois faits : l'arrestation, la détention el la séquestt·ation. 
Celle dernière n'étant qu'une dètention dans un lieu solitaire, il est inuille de 
l'incriminer séparément. La loi qui punit la détention, punit par cela même la ·
séquestration; il .suffit qu'une personne soit détenue. illégalement, pour que
l'infraction existe, quel que soit le lieu où elle est tenue captive.

Nous n'ayo11~; pas besoin de faire remarquer que I'arrestation et la détention
sontdeux faits distincts. quoique analogues, qui 'peuvent sesuivre ou seprésenter
isolément. En effe~, tme personne peut être momentanément arrêtée, sans être
renfermée dans un lieu quelconque ; comme elle peut être détenue, sans avoir été
arrêtée; ce qui a lieu, si elle est détenue dans ~a propre maison ..

Le projet punit ceux qui ont illégalement arrêté ou fait arrêter, détenu ou .
fait détenir une personne. Nous suivons, dans ce changement de .rédaction, l'ana­
logie des art. 597, 598, 425, 4~4, 426, 4,7 du projet et des art. 248, 5!>4,
508 du Code. Si lu loi frappe l'individu qw'. fait enlever des enfants ou des

(
1
) Voyez les art. 58.i ot sulv. du Code pénal et les art. ts48 et suiv. du projet.

(') Rapport sur le chap, VII du llv, l", n•• 19, 20 cl 8J.
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mineurs, elle déltfrapper égalérrieht 'célui!qûhattente i à: la liberté-d'un citoyen;
en lé,faisa14t, ar~itrâireme.nt;a'rrélêr- ou"déténir., et qui; ne mérite. pas moi'ns, que
le premier· d?êrre puùl êoirifüe éôaWteü(dü'.crimê ou du délit;quaild même ,iH1'.y,
a'.u'ràit'.prôvoqùé qüe•paf tin sifüpJe rhâncirll; (1}.' ,.: ! ! : - --' •; .

- · · L'àrt. 54t ii'n~tifoînc· l'a·rrestdJion·ou· la détentibn dèpersbnues ·qifelconqàes: Le
projc\ remplace le pluriel par lë.slûgütiër, - pûisqu'il suffit d'avoir ,arrêté ou détenu
urierseule persorirte'(2)•::, , i-l'i 

Pourque .l'a'rrestuîfon:ôu1a•clefcntion solttpnnlssahle, il taiù 'qu'elle soit itlégnle.
L'art .. 54t - '<lu, Code pénal exige: que le fait· ait 1 été - corriinis '-Sâns ordre ides 
âütdritês •èdnstituêes'ët' hors -les, cas: où la loi ordonne· de saisfr:les prévèhiis >-
- : Rëh1ârqôons · d'abord que les Indivldus' at'rêtês'ëfi flagrantdelit, èn'vtirù1 de
l'art-. {06 du Code d'instrüctiên êrirüinèlle, ne sontpas' .à p·ro~rl'.ùnènt:pà'tiêr; dès 
prévenus, mllis·sirt,plêhietit des int·utp~s. Ensuite', fa loi pertnët, · rnais 'n'ordoürïe
pas, 'à·: Jà parue civile de' poursuivre,' par la volé de:la' coôfraiiite. par corps, les
condamnauêns aux· restltutlousruux doriunâges.linté)'ê&s'el aux :frai's-; elle' l'auto­
rise à exercer la contrainte, quand même celle-el n'aurai] pas 'été prônonëélpai•
Je' [ugement' de condà'mriâtion (3f 'Sl le- conda:mné se: t'rohvè rc·ù' ï>rison ;'il lpétlt'être
retotntnaridê; ·et: o:Iors'H 'tic s'aiit. pas clc s~isirlùri· 'iu·év<lnu; rria'Îs1tlcF1;êtên'irli,ri,
condâmné. Do plus; lâ loi''pe·rmêt:'t'.Jù'elquefô'itf t'àrre'stàtibif ou 1 la dé&entfcfo 'de
personîle$ qui 'ne sout' rli ptèveiiües{11i-cbtidam·néès. 11 :esi:pùtriîs,;·eh,;ètfét(riux
partlculiers de.saistf des fous ·011 des 'furiet'.rx'; et -de les :gàtderr jtÎ'squ(à ,,ce: qü'lls

·soient ·1)la'cés; pur ordre dé l'ant'Ôritê'.tOrilpétetite,::dans~uri hospicë :ou une 1Aûison
d'a:U~nés:- Enfin, ilu loi: aecorderdans -une: certaine mesure; aux pèresvniMes et
tuteurs,' et· aux maltres: et tnstituteùrs, le: droit de détënir; par forme deleorréc­
tion, leurs propres entants oil les enfants qui 'sont: confiés· à leurs .solns. Cen'est
que dans le cas où cette détention excéderalt {les bornes d'une corréctién nrodérée,
et où clic prendrait un caractère <le cruauté et de persécution, qu'ils pourraient
devenir passibles des peines légales (4).

Par ces considérations, nous proposons de remplacer les termes précités du
Code pénal par'cem-ci: et horsie« cas où· ta loi permet ou; o'rdonne fârrésUition 
ou la dêtentioti · des particuliers;· 

Le système derépressidn adopté par, le Code français donne lieu à une critique
fondée. L'arli.· 541 - commence par prononcer la peine des travaux. forcés à temps
contre toute arrestation ou détention arbitraire Si celle-ci a duréplus d'un mois, 
Iapeine est celle des travaux forcés à perpétuité, conformément à liirrt.- 542-. Mais
1a :pèin'e 'des travaux forcés· à temps cst:réduite-, par l'art ,545, à tin emprisonne­
m·ent dé deux à cinq ans, si les coupables; non encore poursuivis de fait/o·ot
rendu fo liberté à la 'persônne détenue, aoan; le dùrièmejour accompli depuis
éelui: de l'arrestation 011 de -la.détention: Dans le cas de l'article précité, 1e:crime 
est' donc excusable. Mais, -aulieu d'admettré, dans ce cas; une ,excuse,-n'eût-il

(1) Observations sur l'art. 415 et sur le chap. VII du liv. I••, n° 42, in fine. ~ Hsus, Cours 
de droit. criminel, n° 296, note 5 ..

(') RAurrn, Troitè de droit criminel, n° 479.
(1) Art. l:i2 du Code pénal Irançais ; art. lî7 du Code pénal belge, · .; ; w , -: ,; : : ) ; 1 • 

(') CJUUVEAU et IIÉLIE, n° 2948. : . • : - : .. l
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pas été plus· ralioniièl ,d'incri~iner :d'~bord Je Jail lérqioitts gravc~,\Ct ·,d'augmonCCl"
graduellement: ln .pelne, iSélo,n fa durée dc·la détentjôn r-E11süî'UWpôt1rqÛoi ;è:it,iger;
comme; seconde, .çondilltin' de- l'excuse, .que. ·la:ia:berté: ait : été: rendue- -à' ;1a;:•p.~r~
sonne détenue ou séquestrée, avant que le coupable ai, été, poursüi~-i de ,faU?i:11
sumi donc qu'un: mandat.ait été décerné contre: le;cQUl)~bic:ou·:quiiJ àit .été eité
devant Je trihÛna),civiJ,::à :_,Ja 'requête de .la personne .détenüe ·QU :dè;sës ·ayaµts~ 
cause, pour qu'il soit déchu du béuéflce de l'excuse, encore què la,d.étçntiQµ:n.iAii
duréqccdeux'eutroisjours (1). Mais comment. affirmrr::qu~elle. se fµt;prôlon'gée:aû
delà de dix jours, si l'aujeur n'.èût: pas été poursuivi? .S.µppos9ns, qu'un.indisidu
maltraitant un autre aH été empêché, par l'intervention dela poHce,-de>cofiti.Qucr
les- vip,l~nc,es, :qui! n'avaient encore causé -que des blessures légères., L'at.Jictir? de 
c~ vioieµç~ mériterajt-ll ù'ê~re. condamné: aux travaux.Içrcés à t:emp:k paree
que, si des: eireonstances.indépendantes de sa. volonté n'avaient pas arrèté.son
bras, il aurait_ peut-être- Ilni. par: faire des blessures graves à son adversaire?

Quant·aux;pfin~:p,or.té(!s.·p.l)r::les articlesprécités, nousavons.déjà fait observer
qu'elles ~Oil\ d'une sérérHê; escessive.. ' '

Le JJy~t~m~ .adopté ·PJlf:le projetnous semble plus_ eonîorme aux vrais prin~_Îpes.
V.arre~.~tion et •~ détention illégaléa, lorsque ~ell~-".èi ne .s'est poi1.1tproJongécJlli
delà d'un mo.is.,; n'entr.ainent qu'un em1i~json,nem~Q.t et qu'une amende. To~h~fois,
•~ jugel,lJaJac:oHé d'ajotiter ~• ces,pénalitçs!'.il):l~r.djction ci1 la.misesous la.sürveil­
J~nt~ spéci~l~,(J~- l41, pollee.• Mais la déte~Üon -illêg~lc;, qui a duré plus d'un mois,
cons~itue ,u11 .cr:ime-;p.unissable · de .la. .réflusion;. 'Nous ferons remarquer 'd,'ab~td,
queJa.moi» comprend ,trente. jours ti;que,,pour queJ'art,'o07, dévienne a·~pfü­
cable, il· faut que ·la détention ail duré au moins ,trente, et. un' jours. Nous ferons
remarquer. ensuite.qu'en .mesurantla..durée de là détention, on ne. doit compter-
ni-Je jour où: ellea commencé, ni celui oil elle a cessé (2). ·

AnT. ?$08 et 509·. ·
, L! ' - L'arrestation on la détention. arbitraire peut être aceempagnée de elreonstanees

aggravantes, qui sont puisées dans les moyens employés p_ou,r commettre le crime
e\ dans les .tertures morales ou physiques exercées sur la vlcilrne,

L'art. :?$08 prononce la réclusion dans les dem[cas suivanu. J,0 Si-l'arrestation
~ été exécutée-avec le faux costume, sous le faux nom ~ ou sur un faux ordrede
I'autorlté.publlque , 2" si la personne arrêtée ou détenue a été menacée de, m~rt•.:

. Un membre de là-Chambre.despairs avaij.demandé, lors de la discussion delaloi
d_n.28 a~rH i832, ce que signiûait un faux costume. Le garde des sceaux répondit
en ces termes; «La.penséèqûl se trouve dans èet arrielefart. 544),.c'cst depunir
l'individu qul.. en prenant soit un faux nom, un. fauxcostume, ou en-luvoquant
un ·Jaux ordre, .aura voulu faire croire 'qu'il iàgissaî~ comme dépositaire .de l'auto­
rité publique. » Le commissaire du Gouvernement ajouta : c< Ce n'est pas sans
foiention que l'on a mis dans l'article : le èos'tu1ne.,-et non; Ün eostume; on à évité

• • • 1 ~ '.' ; , : • • • 1 ~ ;_ '. - ' ,•·

(1) CARNOT, sur l'art. 345, n•1~; '. , 
(•) Le même, sur l'art. 54-2, n• 2.

'. '. 
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par là toute 'équivoque. ,, C,:U<! interp~éta.lion,, adoptée également par Carnot,
MorÎl1,ChàUVêau el ltéiie, est la sé•üfo r"aisotiriable. Mais, s'il en est ainsi; poùrqliÔ1
l'a.r.\.- 544 parle-t -il 1>'0N fau:r. ·,mm, tandis qu'ilse.sert ~e, ,~•e~ptcssion.: ,a11ec \LE 
fa:ux costittne) NO'us. proposons de dire : sous r;B:faux nom:,·p.our'.indi_quer d'une
manière eertnlne- qu'il -s'agit. iei d'un individu , qui, pour, 'mieux exécuter son

' .. 
crime, prend le nom, c'est-à-dire, soit le nom personMl,· ·soit la_;qualité, d'un
Ionciionnaire ou .offleier public.

Les menaces de mort 'sont une cause d'aggravation, qu'elles aient· été faîtes au
moment de, Parrestatlon , ou pendant la détention. MaisJa loi n'imprime, pas ce
caractère aux autresmenaces, pas même à. celles qui,.consisterpient à· soumettre'. ;; 

le. détenu •à destortures corporelles.
L'emploi' d~ ces .tcrtures constitue une autre cause d'aggr~v11tion, qui est prévue

pàr.J'arh:!509 ~· Le projet ne définit point les tortures corporelles ; il en abandonne
l'appréciation' à la conscience éclairée du jury..

<< Avant la lol du .28 avril 1852, disent Chauveau et ·Hélie, la 'peine de mort
étaitégalement .prononeée dans le cas de l'emploi des insignes: <le Faütorité et-des
menaces de mort; celle loi l'a réservée potü· le seul ca,s des' tortures corporelles, 
qu'elle a considérées comme une sorte d'assassinat. Telle est aussi là qualification
que-ces actes ont déjà rèëue.dans .l'art. 505; mais, dans l'un et l'autre deees arti­
eles, les tortùres n'ont pas été définies, et.l'appréciation de ces actes est ahandonnée
à ·la· conscience des juges el des jurés. -I'outefois, on ne doit pas -perdre de. vue
qu'il s'agltde tortures corporelles, cl par conséquent clé faits .matériels, et que ces
faits 'doivent, en outre, être empreints d'une certaine gravité,-:puïsque la loi; Jus, a
assimilés à l'assassinat (1). »

Nous dirons· que par tortures corporelles, le projet entend, non_ des violences
d'une certaine gra1>ilé, mais des violences très-graves, des tourments .insupporta­
blés. Telle est aussi la signification de ces terniesdansles art, 505 et 544 du Code
pénal, qui asslniilent- les:to1:turcs corporelles à l'assassi~aL Pourdonner Une idée
dtna' gravité do'nt ces vfolr.~èesdoivent être empreintes, i_lsufûra de rappeler l~s
paroles de ~onseignut. « Cette disposition, disrii_t'l~- rapporteur du corps législ~tif,
en pal'lant de l'art. 505 du Code péual , celle dlsposltlon rappellera à quelques
habitants de nos provinces, naguère dévastées , ces bandes .téroces, horriblement
connues sous le nom de chauffeurs et de garrotteurs, noms affreux, mais heureu­
sèment relégués dans les annales de nos guerres civiles. ;,

Lorsque les tortu tes ont été employées dans le but de donner la mort à la vie­
time, il y a assassinat ou teriL;iLÏvè d'assassinat. SlTauteur des violences n'a pas
eu celte Intention directe el positivc,H c~i passible des peines portées par l'an, aÙ9 
du projet', el suivant les distinctions qui y sont étahlies, Le .dernier paragraphe.
de cet article prononce la peine des travaux forcés à perpétuité, si les tortures
ont causé la mort. Le dol éventuel, dont l'auteur s'est rendu coupable, mérlte ce
châtiment sévère; car l'homicide volontaire concourt ici avec l'arrestatitm ou fa
détentlon illégale, · ·
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. ~ ; J ! _; 'i : } -: 
AaT. ?HÜ à Nf3. ·;t . 

Le Codepénal ne 'prévoir pas là violàiiôif du domlelfe commise par: dès :parti:..
culiers; Cependânt;fla' Constitu,ion de, l'an vrn, sous J'ertîpire delaquelle ce Code
a ·élé'rédigé, déclârâit--formeUémeôf que la· maison de toute personne habitaut.le
t.crritoîrc fraüçals'était.im: asile inviolable (àrt.-76).

Si le législateur de i81 ü' punit la violation du domicile 'commise par des fonc­
tionnaires ou agents publicstpourquol n'inerimine-t-ll point-le même fait imputé il 
de simpleseitoyensf' Commeht expliquer celle omission en présence des art, 541
et 'suivauts, qui 1fràp1\cnt:11_veë tarit de sévérité les particuliers coupables d'un~
arrestation ou détention illégale? Les auteurs du Codese seraient-ils abstenu-de
réprimer, par, une: disposition spéciale, le fait en question, parce qu'ils l'auraient
considéré: comme unetenlàtivé de vol? Cc motif lie serait eertainément pas de
nature à justifier Je silence qu'ils ont gardé en cette matlèrc.

• . L'escalade, l'effraction; l'usage de fausses clefs n'ont point de rapport direct et
nécessaire avec.leerime de vol., ils ne révèlent pas avec certitude le projet de leurs
auteurs. Ces mêmes· moye~s pourraient être employés ..dans le .hut d'enlever une
f.emme{d1ar,rêfoi·: illégalement .ùn. homme, ou dans ledessein de lui porter des
coups, de: luiIaire desblessures, de· lui.donner la mort. ~ais si ces faits ne manl­
fts.tent · pas avec certitude le .desscin spécial de commeure.un vol, ce dessein peut
être prouvé, soit. parl'aveu de l'inculpé/soit par les circonstances qui ont précédé
ou accompagné le fuit, .et-alors I'eflractlon, l'escalade, l'usage de fausses .clcfs doi­
vent être-considérés, comme 'un commenéernent d'exécution du crime. de vol (1).

(;•) .Voyez nos observaticns'sur le ehapitrede la tentative, n° .18. -,:--.Mais, dit-on, l'usage de
faussesclefs, l'escalade, yçffraclion; n'ont ét~ conaidérés par Je _législqtcur fr.~~çais que comme
des circonstances aggra-xnnles; .du vol; il .n'a.. puni ces actes, quelque graves qu'ils scient,

, , ,' , , • . •, • , ~ ; , • .• , ' • · . , : ,, , 1 · / , , , , , . 1 • , , • •

qu'autant qu'ils se rattachent à un vol tenté ~u consommé. Dès lors ces circollstunccs, ne peu-
~~rit constituer par eÙ~s~rilê;ries . Ûnè .tentatlvc de voL L'Ôbjeèticin est spérifous~·.' L'escalade;
l'~ffractîori' l'uiilge; de 'fàussè}s dêfs; commis dans l'intention de voler' forment avec le vol 'un
seul: et mêniè tout ; d'où -il suit que ces circonstances constituent nécessairement un commen­
cement d'exécution de 'ce crime, Si le vol, qui était le but dé l'effraction, de l'escalade, de l'usage
de fausses clefs, avait été consommé, -ees faits en seraient. évidemment les premiers actcs-d'exé­
eution. Pourquoiles mêmes faits cesseraient-ils d'avoir cc caractère, dans le casoù leurs autCUI'.S
miraient été empêchés d'aller plus loin? Si l'opinion que nous combntlons était fondée, il en
rêsuÙèrail que )'on ne p~tirra:t pas même punir- comme ,cotipabies d'une tentative de vol, les
hHginds ~i.,i/apiôs ~)être introduits doris la maisonpour' voler, auraient' déjà bâillonné et
gârrolté les hàbilnrit~, 'pour Jes eriipêcher d'appeler au secours ; car ces violences sont égalemént
puhies: pur.le Code comme des éirconstances nggravantes 'du vol. - Une dernière objection est
puisée dans les textes du droit romain. D'après Ulpien, celui qui, furandi animo, s'est introduit

: ~ . ' 
dJ~P~,,up appartement, f~l~cç mémo à l'aide d~cffraction, d'escalade, ~~ fausses clefs ou de vio-
lences ~p,ycrs. les personnes , et qui n'a encore rien so,ustrnit, ne.peut être poursuivi co~rnc
: ! ' ., ' ' • • • :'. ' •• • • • ~ • • • • ••. : ' • • , • • • • • • ' '_; • • • : • • : • • • • • ' , ' !

voleur ; il n'est passible que de l'action injuriarurn ou d'une accusation pour crime de violence..
J,. 2·1, § 7, L. ü2, § Hl, D., 'de [urtis (47, 2). ~lais il ne fout pas oublier que le vol' est Uli' déHt 
privé, qui donne ouverture ù une actio« pénale. Cette action ne peut ètrc intentée que lorsqu'il
y, a, eu -volee'cst-à-dlre lorsque le vol · aété consommé, po1·ec que· alors seulement-il y a obligatio 
ex deliet», De là il résulte, non pas que l'escalade, l'effraction, l'usage de fausses clefs ne con­
stituent point une lcntotivc de vol, mnis que celle tentative ne donne pn,s,!jcµ à l'pcli~n[urti.
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Cëpendànt, dans -un grand nombre de cas; il est impossible de constater l'inten­
tiotfde l'agetit, de rattabber ces àJfos à un·criinedétertti1né. Dans ces cas, si la loi
ne les réprime pas comme de~ déÙis spéèÎtiux, commedes infractions sui generis, · 
ils rèsterÔiit inWrinîs.~· quoiqh'iis âicni été exécutés dans un but criniinel • 

Mais notrè doti'trinc~~stloîn d'être géüérâlefüelit admise par les commentateurs
· dlfCode pénal. La plù1>ârt enseignent que l'efîraction, l'escalade, l'us~ge de fausses
clefs ne peuvent être regardés comme des faits constituant une tentative de vol, le
dessein <le leurs auteurs de commettre ce crime fût-il constant (1). Dans ce sys­
tème, qui paralt être eonûrmé par la [urisprudenee , les faits dont nous parlons

. · . . - . . . I 

ne sont punis que lorsqu'ils se rattachent; comme circonstances aggravantes, à un
vol où à une tentative de vol. Cependant, ce sont des actes fort dangereux; des
actes que le législateur doit punir comme des délits spéciaux, abstraction faite du
crime qu'ils avaient pour but de commettre (3).

Et quand même l'effractiôn, 'l'escalade ou l'usage de fausses clefs seraient géné­
ralement regardés par les criminalistes comme des tentatives de vol, encore serait­
il nécessaire de punir ces actes comme des délits sui generis. Le jury n'adopterait
pas toujours cette théorie et les chambres d'accusation pourraient renvoyer le
prévenu de toute poursuite, sans que leur décision fût susceptible d'être annulée
de cè chef; par la raison qu'en déterminant les caractères que doit avoir la tenta­
tive du crime pour être punissable, la loi n'a pas en même temps: déterminé les
faits constitutifs de ces caractères, mais qu'elle en a laissé l'appréciation aux
magistrats chargés de prononcer sur .la prévention ou l'accusation (3).

Au 'surplus, ces faits demeureraient nécessairement impunis lorsque, par un de
ces moyens, un particulier se serait introduit dans une habitation ou ses dépen-

. dances, sans intention de commettre un crime ou un délit; par exemple, pour s'y
préparer un gîte, pour se trouver à un rendez-vous, pour y chercher des objets
qui lui appartiennent, spécialement pour y reprendre les animaux qui se sont
échappés, pour se mettre à' l'abri des poursuites dont il est l'objet,· etc.

Les· observations qui précèdent s'appliquent également au cas où l'on a violé le
domicile d'un citoyen, soit par violences ou menaces, soit avec le faux costume,
sous le faux nom, ou sur un faux ordre de l'autorité publique.

Lors de la révision, ën France, du Code pénal, 'Je Gouvernement n'avait point
songé à combler la lacune de ce Code, et à réprimer, par une disposition spéciale,
la violation du domicile commise par des particuliers. Mais à la Chambre. des
députés, un membre proposa d'ajouter à l'art. f 84 le paragraphe que voici:

· « Toul individu qui se sera introduit, à l'aide de menace ou de violence, dans Je
domicile d'un citoyen, sera puni d'un emprisonnement de six jours à trois mois et
d'une amende de seize francs ù deux cents francs. » L'auteur de l'amendement le
justifia eh ces termes : << Il existe à cet égard une laeune dans le Code pénal de
f 8{0; ses auteurs ont paru oublier qu'il était possible qu'un particulier violât' le
domicile d'un autre particulier , et cependant l'expérience nous apprend tous les

(1) CARNOT, sur l'art. 2, n• i5. - C!IAUVE.lU et H~uE, n•• tso~i à ~97.
(•) CAl\NOT; sur l'art, :.! du Code pénal, n° 1.5, in fine. 
(3) Arr; cass., 25 septembre 182ti, 4 octobre i827, etc,.- CHAUVEAU et füus, ·noa !S92, ?$93, 
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jours le contraire (sic). Je sais bienque dans les grandes villes où la police; s'exerce
d'une manière sévère, ce délifa li~û ·rort rarmfot1t, et qüc-cen'est ordin:âirefoen& 
qu'üne contravenliôn dë J)oBce, Mais il n.'en est phs de mêinedans· ics caihpâgbës,
où très-souvent lès hahitànis isolés se trouvent exposés à ta tyrannie 'Où à la bruta­
lité du prëmler venu ;' et surtout des voyagctlrs. Ces- individus se présentent dans
les fermrs Isolées, et là, par la terreur qu'ils inspirent, et quelquefois par leurs
violences, forcent les hahitàtiis à leur aecordër une hospitalité forcée (:~ic). C'est

, un abus qu'il faut réprimer, c'est une lacune qu'il fàüt combler. la loi doit pro­
téger également les eampagnes et les villes ; il faut que le citoyen le plus dénué
de moyens de défense soit entouré de tous les moyens de sécurité; la loi et la
justice doivent coniinuellcrnent veiller à ses côtés. »

Ces paroles prouvent que l'orateur n'avait pns compris la question. Il s'était ima­
giné, en rfîet, que la violation du domicile rie pouvait se commettre qu'à l'aide de
violences ou de menaces, et qu'elle consistait à s'installer dans une maison étran­
gère comme dons une auberge. Cependant, l'amendement fut adopté, et du Code
pénal révisé, en France, par la loi du 28 avril f 852, il passa, sans la moindre
modification, dans le projet belge de 1854. Nous n'avons pas besoin de faire
observer que la disposition accolée, sans examen et. sans dlscussion, à l'art. 184
du nouveau Code français est insuffisante et que le domicile des personnes habi­
tant la Belgique a besoin d'être protégé d'une manière plus eïûcace.

AnT, rsiO.
La violation du don.icile réprimée par le présent article suppose, d'abord, que

l'on se soit introduit dans une maison, appartement, chambre ou logement habi­
tés par autrui, ou leurs dépendances. Nous prenons ici ces expressions dans le
sens qu'y attachent les art. 062, 065 et ~64 du projet.

Notre article exige, ensuite, que l'on se soit introduit dans ces lieux, soit à l'aide
de menaces ou de violences contre les personnes, soit au moyen d'escalade, d'effrac­
tion ou de fausses clefs. Ces moyens sont définis par les art. 067, t'>68, 070 et !>7 f
du projet.

Il Iuut, enfin, que le fait ait été commis sans ordre de l'autorité publique, el
hors· 1~s cas où la loi permet. d'entrer dans le domicile des particuliers malgré eux.
Ainsi, lorsqu'on commissaire de police ou un bourgmestre, averti que telle mai­
son est restée fermée depuis plusieurs jours, et soupçonnant qu'un assassinat ou
un suicide y a été commis, ordonne à des particuliers d'ouvrir la porte de l'habi­
tation, ou d'y pénétrer à l'aide d'effraction oil d'escalade, ceux qui exécutent
l'ordre ne commettent aucun délit. D'un autre côté, la loi permet même à de

.slmples citoyens, et sans ordre de l'autorité publique, d'entrer dans la maison
d'un-autre, contre son gré, même pendant la nuit, dans les cas d'incendie, d'inon­
dation et de réclamation faite de l'intérieur. de la maison.

La peine portée par le présent article est un emprisonnement de quinze jours à
trois ans et une amende de vingt-six francs à trois cents francs. La loi doit laisser
au juge une grande latitude dans la répression de ce délit. Si le domicile d'un
particulier est quelquefois violé sans aucun dessein criminel 1 le plus souvent
celle violation n'est qu'un moyen employé pour exécuter un crime, et lorsque le
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fait a été commis la nuit, par deux ou plusieurs personnes, dans un dessein cri­
minel, un emprisonnement (le trois ans et une amende de trois cents francs au
maximum ne sont pas des peines trôJl sévères.

Voici comment la violation du domicile est punie par le Code piémontais
(art. 244) : 11 La même peine (l'emprisonnement jusqu'à deux. ans) sera appli­
cable à quiconque aura usé de surprise, ou employé des voies de fait ou des
menaces pour s'introduire, sans aucun droit, dans la maison d'autrui, contre le
gré de ceux qui y demeurent. - Si l'on s'est introduit, comme il est dit ci-dessus
dans des monastères de religieuses cloltrées, la peine sera celle de la réclusion. »

ART. af f ET af2. 

Le délit est plus grave, lorsqu'il a été commis, soit à l'aide d'un faux, c'est-à­
dire avec le faux costume, sous le faux nom, ou sur un faux ordre de l'autorité
publique; soit à l'aide d'un des moyens énoncés à l'article précédent; et de plus
avec la réunion des trois circonstances indiquées dans le présent article, à savoir,
si le fait a été exécuté la nuit, s'il a été exécuté par deux ou plusieurs personnes;
si les coupables ou l'un d'eux étaient porteurs d'armes apparentes ou cachées.
Dans ces cas, le projet prononce un emprisonnement d'un an à cinq arts et une
amende de cent francs à cinq cents francs , il permet, en outre, au juge de con­
damner les coupables à l'interdiction conformément à l'art. 44, et de les placer,
pendant cinq à dix ans, sous la surveillance spéciale de la police. Il punit même
la tentative de cc délit, qui expose les personnes à un danger imminent.

Anr. ~H5.

Les dispositions des art. tHO, tH t el ~H2 seront appliquées, sans préjudice de
peines plus fortes, s'il y a lieu, d'après les autres' dispositions du projet. Ainsi, les
violences employées pour s'introduire dans une habitation _peu'vent être de la nature
de celles qui sont prévues par les art. 46a et suivants. La violation dµ domicile
commise à l'aide d'un des moyens énumérés aux art. !HO et ol ·t, peut constituer
one tentative de vol ou-d'arrestation arbitraire. · "

CHAPITRE V. 

'DES ATTEINTES PORTÉES A L'HONNEUR OU A LA CONSIDÉR,\TION DES PERSONNES. 

De toutes les parties de la législation pénale, la plus délicate, à coup sûr, et
peut-être aussi la plus difficile, est celle qui a pour but de protéger l'honneur et
Ja réputation des citoyens contre l'imposture cl la diffamation. Trouver les moyens
de concilier la liberté de la parole el de la presse avec le droit des honnêtes gens
à l'estime et à la considération de leurs semblables; garantir la vie morale des
citoyens contre les traits empoisonnés de la calomnie, tout en respectant le droit
de tout homme de dire la vérité sans haine et sans malveillance, et de prononcer
avec loyauté et franchise son jugement sur les personnes et sur les choses; engager
les particuliers à déférer aux tribunaux la connaissance et la répression des offenses
reçues, plutôt" que de se constituer· eux-mêmes les juges ei les vengeurs d~ l'~t-
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teinte portée à leur honneur; écarter enfin, par des dispositions elalrès et précises,
ces plaintes en calomnie ou en injure qui,_s«;>ùvent, n'ofit d'autrës sources qiïe là
passion ei l'irritabilité de ceux qui se prétêndëïiroffensés ; voilà'· Je ptob_lèmê que la
société est appelée à résoudre, et à Ja solution duquel les publlcistës èl lesIégis-.

,1- lateurs de tous les pays civilisés du globe s'appliquent avec une persévérance qui
paraît encore loin de se ralentir.

Sans doute, les Jois nombreuses qu'on a portées, dans les derniers temps, sur
la matière qui nous occupe, ne sont pas toutes en harmonie avec les principes de 
la justice et les exigences de l'intérêt soeial ; celles mêmes que l'on· cite comme les
meilleures en ce genre, ne sont pas exemptes de défauts, comme l'a prouvé un
des criminalistes les plus distingués de notre époque (1). Mais on est forcé de
convenir que ces lois ont apporté de notables améliorations aux systèmes qu'elles
ont remplacés, el qu'elles doivent intéresser à un haut degré les législateurs de
tous les pays.

J. Le Code pénal divise les injures en général, en trois classes. Il met au pre­
mier rang celles qui sont accompagnées des caractères de publicité établis par la
loi, et portent imputation de faits qui, s'ils existaient, exposeraient celui contre
lequel ils sont articulés, à des poursuites crimineJles ou correctionnelles, ou même
l'exposeraient seulement au mépris ou à la haine des citoyens. Ces sortes d'injures,
désignées sous Je nom de calomnies, entraînent l'emprisonnement et J'amende
{art. 567). 

Il place au second rang les injures faîtes publiquement, qui ne renferment l'im­
putation d'aucun fait précis, mais seulement cc1Je d'un vice déterminé. Ce sont Jes
injures proprement dites, que la Joi punit tune amende de seize francs à cinq
cents francs (art. 57f>). 

Dans la troisième catégorie, le Code comprend toutes les autres injures qui
- ne rentrent point dans les deux premières classes. Elles ne sont punies qm! de

·peines de police, et seulement dans Je cas où elles n'ont pas été provoquées
(art. 47f, n° H).

Ainsi, toutes les fois qu'un fait criminel ou honteux n'a pas été publiquement
imputé à mie personne, quelque grave que puisse être celle imputation, il n'y .a
pas délit de calomnie; ce n'est qu'une simple contravention, qui entraine une
amende d'nn franc à cinq francs, et en cas de récidive, un emprisonnement
pendant trois jours au plus (576, 47{;n° H et 474)·

Il. Fixons d'abord notre attention sur la définition de la calomnie, telle que le
Code la présente.

On peut porter atteinte à la réputation d'une personne, non-seulement en lui
neprochant des crimes ou des délits, mais encore en lui imputant des actions

-immorales que la loi n'a pas cm devoir inscrire au catalogue des délits. C'est sur
cc principe d'une vérité incontestable, que repose la définition de la calomnie,
telle que nous la trouvons énoncée dans l'art. 567 du Code. Mais cell~ définition
est évidemment trop large, cl _par conséquent inexacte. L'imputation de tout foi&

(') M1TTEnKA1ER, J:xametl des législcilfona moder,ie, relativement «ux injures. Nouvel/,~ 
--archives de ,troifcriminel, XIIJ, ~02.
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l\n'U a,plu du législateur de placer au nombre des délits, n'expose pas celui contre
lequel elle ·esfârtküléè au IJ1é'1)ris de ses ëoneitoyens, ou du· moins, toute imputa­
tlon · de ,cette :niîtüre ne rrïérite pas d'être frappéedès peines établiès par les art. 57 f
et 57ldü éodê' pétHii. Cependant, d'après l'art. 567, celui qui dit publlqueniént

· <Pi.In autré qu'il éxe'rëè la ptôfession de mendiant; qu'il chasse sans permis de port
d'armes, qu'll à"dorn\é,'tiff soufflet à une personne, qu'il a blessé quelqu'un par
défn1it d'adresse où 'dé' prééaütlon, se rend coupable du délit de calomnie; il sera
puni d'un 'etn'prîsôtinèmênt d'un mois à six mois et d'une amende de cent francs
à deux rnilfo·fra'ncs; d{pliis; finnoccrit calchinlatour devra être interdit, pendant
cinq ans au lliôins, des droits politiques et de quelques-uns des droits civils les
plüs-préeiëux.

D'après la déllnition du Code, il y a également calomnie, lorsqu'on impute à
quelqu'un \les faits qui, s'ils étaient vrais, l'exposeraient au mépris ou à la haine 
<les. citoyëns. Si le' môt' haine, employé par l'art. 567, est, clans l'intention du
législâteûr,: syfionymé de 'mépris, il est inu iile, et doit alors être effacé de la loi.
QUe:sipiü'contrairè, on attache à ce terme une signlûcation plus étendue, il dit 
beaucouptrop, et conduit à des conséquences fâcheuses. En effet, ce ne sont pus 
toujours-de mauvaises actions qui exposent un individu à la haine de ses couci­
Jo'yëns ;: cëtté' haine: n'a souvent d'~utrc source que la différence des opinions
p6litiqÙes 'ôt1 l'influence decertains préjugés. L'individu qui aurait qualiflé un
autre de rêpublicâln ou de sorcier (1), pourrait être traduit devant le tribunal
correctionnel et· condamné à' rem prlsonnemcnt, il l'amende et à l'interdiction,
pour ·a voit; 'exposé â la haine des habitants de telle localité la personne contre
laquelle celte imputation aurait été dirigée. 'Dans une petite ville de France,
sittu~c sur les frontières, une saisie de marchandises introduites en contrebande
avait 'été opérée par la douane. Une personne raconta publiquement que l'exis­
tence de: ces 'uiarihandiscs avait été dénoncée ù la douane par tel habitant de la 
ville. L'individù désigné porta 'plainte en calomnie contre cette personne, pour
imputatiuu 'd'un fait qui, s'il existait, l'exposerait à ln haine de ses concitoyens.

·Voici :côrhrrient s'exprime 'Carnot, dans ses observations. sur l'art. 567. cc ~e
Code donnait 'de la calomnie une définition· si vague, en disant qu'elle pouvait
résulter de faits qui, s'ils existaient, auraient exposé la personne qui en aurait
été l'objet},aifmêp1·is ou â la haine des citoyens, que c'était livrer le jugement de
ces sortes d'affaires à unarbitruire d'autant plus effrayant, que les appréciations
des faits sont abandonnées, sans retour, au pouVoir discrétionnaire des tribu­
naux. >) Aussi celle définition n'a-t-elle pas été conservée dans la loi française
duI 7 maH819 (2).

HL Lè Code pénal exige, comme une condition essentielle, comme un des
éléments cohs'tautffs de la calomnie, que l'imputation ait été faite, soit dans des 
lieux oit tétmûms pu6lics, soit da·nsun acte authentique et public, soit dans uri 
écrit imp·rimë 'ou non, qui 'aur~ été affiché, vendu ou disl1·ibuê.' Toute autre 
irnputationcalotünieuse, qui n'a pas ce caractère de publicité, quelque funestes

(1) Arr, cass., il> murs 18H. - CAnNor, Code d'instruction criminelle, I, 5à7.
(') Voyez cependant l'art, 10 de la loi du 2il mars 1822. ·

lOo 
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qu'èn .. Ruis_sêrit êtr~ les coijs~qüênces pour l~-péi'sJui#,~_qOi en est là vlctlme, n'est
coqsî'd~tée tÎttc'c,om_tne sinrple ÎnjUJ~, et pµiiic de'.quëiqûcs ftaµçs, d'amende.

Ainsi, Î'o'.r pourra, au prix de.cinq francs; impunéme_nt c~lop~nier, pourvu que
l'ons'abstie,i}ne d~ donner à la Ç!ll~Qltlie Je caractère; de publicité voulu par fa loi.. \ · .. •·,.: . . ' ... : .: ... -,: . ,' . 

Q~ pourr~ imp4t~{ à µn médecin d'avoir Clnpoisonn~ ses maladcs; à une mère,
d'avp,ir tué son enfant; à un notaire' d'avoir fait un. f;lUX testament ; on, pourra
colporter celte calomnie de port~ è!i porte, sans. que la victime de la haine et de la
méchanceté ait d'autre moyen légal d'obten] r la réparation de cette offense qu'une
actiôndèvailt icjugé civil, lequel condamnera le calomniateur à vingt-cinq francs
de domrnages-intérèts, ou une citation pour le faire comparaltre devant un
tribunal de police, qui prononcera contre le prévenu une amende d'un franc à
cinq francs ..

u C'est snrtout, disait l'orateur, du Gouvernement, chez un peuple pour qui. ' . " ' . ' . 

l'honneur est le: plus· grand des biens, que la calomnie doit être sévèrement répri-
mée'. » G;and Dieu! que penser d'une législation qui n'accorde pas une protec­
tion plus eûlcuce à l'honneur des citoyens? Le croirait-on? En France et en
Belgique, le calomniateur qui, par les imputations les plus perfides, et qu'il n'a
pas rnême. le courage de rendre publiques, s'efforce d'enlever à une personne le 
plusgran(des biens,est placé, devant la justice, sur la même ligne que ceux
qui ·ont négligé ·de nettoyer les cheminées ou d'écheniller les arbres dans les cam­
pàgnes; qul ont cucÙli et mangé, sur le lieu même, des fruits appartenant à
~utrui; CJUi ont glané 'dans les champs, ou qui ont laissé, passer leurs bestiaux sur
Je tcrrair. d'autrui ava_nt l'enlèvement de la récolte (1). Après cela, que l'on
s'étonne encore de la manie. des duels. ·

IV. Le Code considère con;me fausse toute imputation à l'appui de laquelle la
preuve légale n'est point rapportée. La preuve légale est uniquement celle qui
résulte d'un jugement ou de tout autre acte authentique. Le législateur permet la
dénonciation des faits imputés, lorsqu'ils sont punissables suivant la loi, pour que
l'auteur de l'imputation puisse acquérir hl preuve légale au moyen d'un jugement
de condamnation (2). Ce système est trop absolu; il ne peut s'appliquer qu'à
l'imputation de faits. qui rentrent dans la vie privée , comme nous verrons, en
expliquant les· art. ai 9 et 020 du projet.

V. On 1fapprouvera. pas 1100 plus le principe suivi par le Code, et en vertu
duquel la calomnie et _les injures, même celles qui sont dirigées contre des .parti­
culiers, peuvent. ètre poursuivies d'office. La nature de ces délits et l'intérêt de
l'ofiensé commandent que le ministère. public ne soit autorisé à faire des pour­
suites que sur la plainte de la partie lésée. Nous reviendrons sur cette question.

. VL Le système de pénalité adopté par le Code de f St 0, est très-vicieux.
' .- . i ' / •• -

Examinons d'abord la peine de la calomnie. L'art. 57{ dfsfü1gue, si Je fait
imputé est de nature à mériter la peine de mort1 les travaux forcés à perpétuité
où ladéportation. Dans ce cas, le coupable est puni d'un emprisonnement de
deux à cinq ans et d'une amende de deux cents francs à cinq mille francs. Dan~

(1) Art. ~71 "du Code pénal.
(•) Art. 568, 570, 572 <lu Co<lc pénal.
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tous les autres cas, la peine est Un ernprisotmeméntd'un mois à six nl'i-)is -et une'
amende de cinquante-fraùes.à deux mille'ïràücs. · .. :

Nous ferons d'abord remarquer que le priricipedirigeâht; éUitM·par'l'art. ·571,
n'est pas d'une application sûre, et facile. En eJTet,,Je genre de.peine qu'entraine­
rait le crlme.imputé, lil existait, dépend le plus. soûvènt de eircoüstances dont on
ne peut apprécier la nature et la gravité; que lorsqu'elles ont eu lieu ...Supposons
qu'un individu avance que la montre qu'une autre:p~rSë>'hne porte.sur elle, est
une montre qu'elle a volée, où dise de tel ou tcl.hocn.me qu'll a tué sa femme,
quelle peine appHquera-t-on a'u calomniateur ? Le.vol :est un délit ou u'~ crime , il
estpuni, suivant les circonstances, d~ Pemprisoniie'me~t, de la réèlùsioti, des tra­
~arix forcés à temps, des travaux forcés à pe,'.pétuité, ·et _dans certains cas,. il
emporte même la peine cle' mort. L'homicide n'est qu'un délit, s'Ù est excusable
ou s;il n'aété le résultat que d'une simple faute , c'est un crime, s'i(a ité commis
volontairement et sans motif d'excuse. Quel parti prendrn' lejuge appelé .à statuer
sur la plainte en calomnie î Il ne pqurtà pr~nÔnêer contre le prévenu qu'un
emprisonnement d'un mois à six mois, punition qui, souvèn.t, sera trop foib1e.
Ce que nous venons de. dire du volet de 'l'homicide à'ap1j{iqù'è à ~a .plupàrt des
crimes, 'tels que le faux, la fausse monnaie, efo. Ladisposltï'6i1 du cf~tJ~iè,llle p4r_a­
graphe de l'ért. 5?! nepoùtm doue recevoi.f s,o'ù -~Jhliica'ticm qu~,d~n.sJe~ 'c:is rares
où l'on aura imputé uncrirne à ·autrui, en détailiant avec cxactitudé etsans omis­
sion toutes les circonstances qui entrainent une peine pci'pctÛ~lÏe. .

'Ensuite, la peine de deux 'à cinq ans d'emprisonnement el de deux cents' à cinq
mille francs d'amende, est trop forte. . ·

Hors le cas dont nous venons de parler, -lo troisième parag·1iphc de l'art. ·571 
prononce contre Je calomniateur un élnprisorïnernent d'un î1iô1s"à six mois et une
amende de clnquante francs à deux mille francs. Quant à' re'itip'risonnément, cette
peine' est souvent trop fâi hie. Accùsêr Iaussernént · un receveur d'avoir· soustrait
les deniers de sa caisse; un médecin, d'avoir f)TOctiré l'avôrtetne,it à une femme
cn~einte; un notaire' d'avoir abirsé d'un blrinc..:sc'in'g; tin négoéiaôt' d'avoir
fabriqué de fausses lettres de change ; t.rn aubergiste, d'avoir dérobé les effets qui
lui étaient confiés par des voyageurs ; un domestique, d'avoir volé l'argent' de son
maître, c'est foire à ces personnes un outrage plus sanglant et qui peut &Voir pour
elles. des conséquences plus funestes, què sion leur imputaH d'avoirprls une part
active à une révolte ou à lotit autre crime politique que les loispuuissent d'une
peine· perpétuelle,

A la peine de l'emprisonnement el -de l'amende la loi en ajoute une· autre, celle
de l'Interdletlon, pendant cinq au ruoinset dix ans au plus; des droits civiques et
civils mentionnés en l'art. 42 du Code pénal {art. 574). Cetfo1disposition fournit
une nouvelle preuve de la sévérité irréfléchie d'un législatêur qui frappe, sans
fair.e les distinctions que la nature des choses -réelame et que la justice commande.
Dans le plus grand nombre de cas où l'interdiction des droits politiques e~ civils
est prononcée dans les vols non qualifiés, les escroqueries, les abus de conûance,
la tenue illicite des maisons de jeu (1), la loi s'en rapporte à la sagesse du inagis-

(1) ArL. ,01, 40a, 406, l.1-07, 408, 410 du Code pénal.
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trat ; mais en cette. matière l'interdiction est obligée ; le, ,tribunal est: forcé'. dû, ln
prononcer dans tous les cas, que le pré\'rnù: soit condaniné.à.einq ans oi.nâ un
mois. d'e1nprisohneinent•..•. , · · ·. · ,
·. Vll. · De la calorliriié'le Codé passe :illx injures(pa'f 'lesqùèllês'il enfé'D(l'Îês

'. . ' ~. , . . . • ; C · .. -: ._' • • •. • _c ··• •. · • -_\· . • ·-, .. • -~ - .·, ,;. •.. . . . ,· • • . . ) . •- _• .->. Q expressions oùtràgèântès qui ne rëiiformcht l'iïupûiatiôn tl'ctùcffif fàit ·préèis·(11fais
celled'un ,vice: déterminé. · · · · , · · · , : •.·

Cette dèniière partié' de' 1a· 'defiüiti~n·bst Ùôp 'vagiic ... Il\viiri#ç; ,~ 'gô'ti;rinriHâ.~~,
la parèssc, sont missi des v_ices dét~'rrhinés ;';mais l'irhhégiÜaé du ,·a folÎé'ô~ rèn­
trent pa;s1dàns' cèUc éâtégôrië; parce qûélê'vice/p# ôJip~~lÙo:n'â'la veriu}iignifie 
un·défout môt:il. CëpC'tidaàt, celui qui quiÜi.fie tél 'i{fotlecîn 'œiinhéêhe bil 'de ·~a­
nlaque, 'Poffctiscrà' ;plus gmverneot que fi! favan appêlé: avare ou àôü\;tnârid·
Dans :ie' pretnlcr cas, le coÛpaplc ne poi1~ra "être cité, qJ~; :dêvânt, le . t;ibi1:Q~l 'de 
policé i il s'aèquiÙet•à envers la justice en Iui pay~rit'rlnë'piê<!~ de dtjê{ t,:âhc{;
randis que, s'il avait cornriHlùne i~1ju1·e· 'df la SCÇ~lldt( èsJiêce, il côhip'a'hiiiraît
d~vânt'1fo 'tribunal' 'correclionriel, ,qui p~ifrrà'it le éon'd'a111n:er à m1'e'a'nfei~cle' de 
sèize frari~s à_ cinq cents fraiiês (ar't. 57~)'. ' . . . '.• . _.. _, ,: : •. ·. , .· ... - .· . 

Ceue demière'pciiie est trop fàib)epoi1r' d~s inj'tires 
0

qt1i, 's'aôf~bMc·~m~} l'Ùil~ii~ 
lalionitihfaH' précis~' tendant cepriÎidenl à' aüaqtÙfr iii tr~hÜé, ,;iinn~iCll;: ~i -,a
délicatesse d'tine pcrsonii~ ; pâr e,xémp1'é'~ 'f&rs;iüdf pii~ 1iii'ébhrincl~'i'é' (~iL~farts l'ihi~h~
tionde 'nuite,' on' quâlifie tel. méêlëJ'ir1 cl'êr;ip9ifünn~1u' 'foJ ila~o'bJ( d,e volèu~·, jiei
notaire de faussaire, t~I reêeveur"'de' conêÙs~ionna'ii:e~ ·et~.' Outre !;amende,: la loi

, •. , ~·.:ï····_ .... _L · '.j i· •.. ·: __ :·,., ~ _ :_. ,r ~- ,.-, _ ; •J ~-_·: . .:<,•_1 r :.~. '_;:;; • .•• , ,.:,_~3- •.._J1:·.
doit prononcer ùn emprisonnérneiit 'correcticnnel, sauf au Juge de n'appliquer,
pour des injures légères, que la première de ces pén'alit~s'.. . .. . . . .

Toutes mitres: injures qui n'ont pas cc double CtH~ctèrc!.dç: gt~viHS et 'Jc','publ_i­
dtê que nous venons d'indiquer, .ne d~nnenl heu qu'à des.' ,p~ines de"p~Ùce

·(art. 576,,.471, n° tf). En vérité, ·c;est rài_r.c bien peu (ÎC ~~·s:·d:~·,rhonn~ur_des
_ciloycn,s:_que de C<:mOer à un tri~·~nàl, cle poÜpe la nlÎssio11,:dè!,iç[l_le ,<le réprimer
lès atteintes portées à IQ considération etau crédit d'une p_erso~O~· Quel homme
(JUÏ se respecte conseniira , pour oblcn\r la réparation d'un outrage, à invoquer
une loi qui punit plus sévèrement le faÙ d;a,;oii cassé quelques vitres d'une niaison
011 tué. u~ chien appartenant à autrui , que ,I~ plµs .~.angla~tè injure C)? Vous
déplorez· la" manie des duels; vous cherchez Jcs m9y~_11s les plus propres ù les
pr~;vcn'fr; 'vous voulez les réprimer ~vec sévérité., ,11rni_s commencez donc ,à accorder
protection à l'honneur et à la considération des citoyens, pour ôter tout préte~tc
à ces combats que la justice et la mora1e condamnent. , , '

. VIU.'. No~s venous de passer en revue Jes, défauts. que présente -le : système
adopté par le.législateur de ! 61 O. li s'agit maimenant.d'indtquer. Jes modifications
CJllC nous croyons devoir apporter à ce système.

Trois principes forment labase d'une bonne législatlon 'en matière de calomnie
l'l d'injures.,
t• IUaul que.la loi tùchc <le concilier ledroit des honnêtes gens à l'estime età

In considération de leurs 'semblables, avec l'exercice du droit· également saëré ·. de

(1) Art. 471, n° H, 1,-7!'), n° 8, 470, n•~ 2 ,cHL .,·
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dire la vérité sans haine et sans méchanceté? dans l'intérêt de la société ou des
individus.

2<> Il faut que la loi accorde une protection efficace, et non Illusoire, à l'honneur
et à la réputation des personnes. Le législateur ne doit pas engager lui-même les
citoyens à prendre les armes en main, pour laver l'injure dans le sang de l'offen­
seur ; il est responsable, moralement du moins, de tons les crimes qu'il pouvait
prévenir.

Enfin 5° la loi, tout en punissant sévèrement le téméraire qui se joue effronté­
ment de l'honneur de ses concitoyens, doit empêcher la passion et l'irritabilité de
se constituer juges de cc qu'il leur plairait de qualifier de calomnie. Pour atteindre
ce but, le législateur doit définir la diffamation en termes clairs et précis.

IX. C'est surtout en cette matière que l'exactitude des définitions est d'une
haute importance. Il s'agit, en effet, de distinguer les paroles et les actes gui,
dans l'intention du législateur, doivent être considérés comme offensants pour
l'honneur d'un homme de bien, d'avec ces expressions ou actions qu'une trop
grande susceptibilité regarde comme injurieuses; il s'agit de tracer la ligne de
démarcation qui sépare la diffamation des injures) la calomnie proprement dite de
Je médisance coupable.

Mais dans aucune matière peut-être, la qualification du délit né' rencontre plus de
difficultés que dans celle qui nous occupe. Le crlminulfste le plus célèbre d'Alle­
mngnc(1), en passant en revue tontes ]('s législations modernes sur la diffamation
et les injures, démontre qu'aucune des définitons adoptées en cette matière par les
Codes ou par les lois particulières n'est conforme aux principes de la théorie pénale.
C'est que les difflcultés que présente ce travail sont inhérentes à la nature même
des choses, à la nature tout intellectuelle du délit qu'il s'agit de définir, et qu'une
distance énorme sépare des autres crimes, qui ne portent atteinte qu'à la nature
physique ou aux biens matériels des partleuliers. A notre avis, c'est chose impos­
sible de déterminer, par une règle générale, quelles expressions, quels faits sont
de nature à porter atteinte à l'honneur ou à la considération· des personnes', de
comprendre, dans une déflnition, les innombrables espèces et les formes- variées
de l'injure; les définitions, quelque ingénieuses qu'elles puissent paraître, seront
toujours plus ou moins incomplètes, vagues, trop larges ou trop étroites.

Pour. remédier à cet inconvénient, le savant auteur du· Code pénal de la
Louisiane a cru devoir expliquer la définition qu'il présente, par un _long commen­
laire inséré dans le Code même. Après. avoir défini, d'une' manière peu exacte, le
délit d'injure, il analyse, dans une série d'articles, chaque terme de cette défini­
tion, dont il étend ou restreint la portée, comme il le juge nécessaire; il énumère
des cas, il cite· des exern pies; en un mot, il développe son système, non pas en
législateur, mais comme leIerait l'auteurd'un traité sur les injures. Chez nous,
on ne voudrait pas de ces Codes qui ressemblent à des manuels (2).

Le seul moyen de résoudre la difûeulté, c'estde laisser au juge du· fait le soin

(1) M. M1TTEIIMA1En, dans les Nouvelles archfres de droit criminel, t XIII·, pp. ?'J02·ct suiv.
(") Voyez le chapitre du Code de ln Louisiane sur l'injure, duos le Journol critique de lu 

legislatiou étrangère, par MM. l'thr·rERMAJEn et ZAcllAntA>, t. !V, p; 296,
lOG
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d'apprécier, si les actions ou les expressions qui font l'objet de la poursuite sont
offensantes pour l'honneur ou la considération de la personne qui se prétend
oflénséc.. C'est là, dans noire opinion, la meûleure garantie qu'en celle matière Je
législateùr puisse offrir aux citoyens.

X. L'injure, dans Je sens étendu du mot, ou l'atteinte portée à l'honneur ou à
la con~idér~tfon d'une personne, est de deux espèces : la diffamation el l'injure
proprement dite.

L'imputation d'un fait précis qui porte atteinte à l'honneur ou à la considéra­
tion de la personne à laquelle Je fait est imputé, constitue unê diffamation. Telle
est la défÙtition gtH,,dttns la loi française du 17 mai {819, remplace celle de
l'art. 567 du Code pénal, et elle mérite la préférence sur celle dernière: Ceue
définition a également été adoptée par la loi sur la presse, publiée dans le canton
de Vaud, le 26 décembre :t822.

Toute atteinte portée à l'honneur ou à la considération d'une personne; soit par
des faits ou des gestes, soit par des images, des emblèmes ou des expressions qui
ne renferment l'imputation d'aucun fait précis, est une irefure proprement dite.
Celle définition est plus étendue que celle de l'art. 57ij du Code pénal, reproduite
par la loi du t 7 mai i 8i9, en ces termes : Toute expression outrageante, terme 
de mêpris ~u invective, qui ne renferme l'imputation d'aucun fait, est une 
irijiire. La loi sur la presse du canton de Vaud définit l'injure l'expression qui 
porte atteinte à l'lwn·neur ou à la considération d'une personne.,.sans renfermer 
l'imputation cl'unfaii. 

Ainsi, pour constituer le délit de diffamation, il faut que l'injure ail été préci­
sée. Dire d'un individu qu'il est un voleur, un assassin, un faussaire, sans atta­
cher à ce reproche l'imputation de s'être rendu coupable de tel vol, de tel assas­
sinat, de tel faux, ce n'est qu'une injure.

La diffamation est on une calomnie ou une simple diffamation qu'on appelle
également médisance. Il y a calomnie, lorsque l'imputation d'un fait criminel ou
immoral est fausse. li y a simple diffamation ou médisance, lorsque le fail 
allégué est vrai. Une forme particulière de la calomnie est la dénonciation (ou
plainte) calomnieuse.

C'est un principe généralement reconnu chez nous, et qui n'a pas besoin d'être
développé, que toute injure exige, comme condition essentielle de son existence,
l' animus irijuriandi, l'intention de nuire à la personne qui est l'objet du délit.
En un mot, il Î1'y a injure, qu'autant qu'il y a méchanceté. Celle règle générale
s'applique non-seulement à l'injure proprement dite, mais encore à la diffamation
et ses deux espèces, la calomnie et la médisance.

Il en résulte que la médisance mérite également d'être punie, quoique moins
sévèrement que la calomnie, lorsque l'imputation d'un fait criminel ou honteux,
et qui est vrai, n'a été faite que par pure méchaneeté. Vainement objecterait-on
le principe. Nullus »idetur dolo [aeere, qùi suo jure utitur (1). Dire la vérité et ·
toute la vérité est sans doute un droit inné à tout homme; mais la justice, la

(') L. ao, D., de R. J. (!:iO, t7). 
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morale et l'intérêt de la soéiéiè nous défendent d'user de nôtre droit dans le
dèssêin·scùldenriirc. à'a{ffrui~ Malitiîs non' est indulgendu1n(1

}. 

XI. La 'pûbÙ~Îté:ri\!st pas une condiÜon essc;1ticHe, un élémcfiteonstitutif :au
délit de ëalômnic ou' d'injtirc; ce n'est qu\Jhe èfrcotislancc aggravâfHe, qui doit
élever letaux de ià peine. 'fêl est le prinëipe suivi par les légisiaiiôfis allèhitlndüs
et par les Codes de Sardaigne et de Naples. Toutefois, nous n'avons pas cru
devoir adoptêr ce système d'une manière absolue. Le projet détermine le·s cas où
les diffâfüatiôns et les injures non publiques constituent des délits, en mesurant
la peine d'après les cireonslaneës qui ont accompagné le fait. Dans tous lès autres
cas, lés aueintes portées à l'hônneur ou à la considération des personnes ne sont
que de slrriples co1ilravenlions. 

XÏI. Plusieurs fois la question s'est élevée de savoir, si la calomnie dirigée
contre la mémoire d'une personne constituaitun délit. Souiller la réputation, aua­
quer la mémoire d'un hornme qni ne peut pins se défendre, c'est joindre la lâcheté
à la perfidie. Aussi, le droit romaln accordc-t-il à l'héritier l'action d'injure à
raison de J'insulte faite au cadavre ou à la mémoire de celüi dont il recueille les
biens t2); et en Angleterre, on peul devenir coupable de libelle, en calomniant un
mort '(3). . - 

Mais dans le système du Code pénal de f8t0, il parait évident que les parents
d'un homme décédé seraient, en général, saris action pour se plaindre des calom­
nies dirigées 'contre sa mémoire. En effet , d'après la définition qu'en donne
l'art. 567 ~ la calomnie consiste dans l'imputatlon de faits qui, s'ils existaient,
exposeraient celui contre lequel ils sont articulés, à des poursùites criminelles
ou correctionnelles, ou même l'exposeraient seulement au mépris ou à la haine
des CÎfoyeils. Or, il ile peut être question de poursuites, lorsqu'une personne est
décédée , et l'on ne peut exposer que des vivants au mépris ou à Ja haine des
citoyens. Cc n'est donc que lorsque les Iaits imputés à un mort seraient de nature
à exposer des vivants ail mépris ou à la haine des citoyens, que la calomnie pren­
drait le caractère d'un délit. Tel serait le cas où quelqu'un imputerait à un défunt
de s'être enrichi: pendant sa vie, par des vols, des concussions ou d'autres crimes;
car, par là même on reprocherait aux héritiers de cette personne de posséder et
de garder des biens injustement acquis.

Cette doctrine a rencontré plusieurs objections qu'il est nécessaire de réfuter,
pour prouver que, d'après la définition de l'art. 567 du Code pénal, la calomnie
dirigée contre la mémoire d'un défunt n'est pas, en général, un délit, et que, si
l'on veut faire punir ces lâches diffamaiions , il faut remplacer la définition du
Code par une autre.

u Non-seulement, dit-on (4), la loi permet aux héritiers de venger la mort du
défunt, mais clic leur en fait un devoir, une obligation, à peine d'indignité. Or,
si la loi non-seulement permet, mais oblige de vengerla mort d'un défunt, qui

(1) L. 58, D., de R. V. (6, 1).
(•) L. 1, §§ 4 et 6, L. 27, D., de injur. (1~7, 10). L. 8, D., de religios. (H, 7).
(3) Buscssroxs, liv, IV, chap, Il.
(4) Duv1N, Observations, p. 278.
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pourrait douter qu'elle permette également de venger sa mémoire? Il semble même
qu'il existe une raison à fortiori pour décider ainsi 7 puisque l'honneur l'emporte
snr les biens èUa vie. .. . . ..··. .. .. . •

cc .La loi ·oliHgù l'héritier inajcür de ve~gn· la môrtdu aéfuht; da ris ëë sens que
I'héritier doit, à. peine d'indignité, dénoncer le meurtre de celui auquel il sue­
C'èdc Ç). Màis de là il ne suit point que ·1u ëàlotnnie dirigée contré la mérriditë
d'une personne soit une actionpunissable. Sans doute, la loi permet, c'est-à-dire
ne défend p.is à l'héritier d'intenter une action en. cül.ornüie (et tout honnête
homme empleyéra ce fooyên), pour venger là mémoire do défùrit. Mais le tribunal
devra renvoyer le prévenu, tout en déplorant que la loi ne lui donne pas le pou­
voir de punir le lâche calomniateur.

« Il n'y aurait pas de texte précis de loi, il suffirait des principes généraux,
qui, donnent évidemmenj action pour se plaindre en calomnie à tous ceux sur qui
die peut rejaillir. Or, qui peul nier que la honte imprimée sur la mémoire du
père relorr1he· sur la veuve et sur ses enfants ? L'iujure , en pareil cas 1 ne leur
devient-elle pas en quelque façon personnelle? » 

<1 Toute action contraire aux droits d'autrui ou aux bonnes mœurs n'est 'pas un
délit; ce n'est que la ioi positive , la loipénale , qui peut imprimer à un fait. Je
caractère de criminalité. La honte du père et du mari retombe, il est vrai, plus
oil moins. sur ses enfams ou sur la veuve, mais pour que la calomnie ~oil punis­
sable, il ne suffit pas que l'imputation porte atteinte à la considération d'une
personne; il Iau; qu'elle soit de nature à exposer cette personne à la haine oil au
mépris des citQyens(art. 567). Or, l'on ne prétendra pas.sans doute que les faits
criminels ou honteux, imputés à un défunt, fassent haïr ou. mépriser ses enfants
ou sa veuve, qui n'auraient pas particlpé à ces faits, et qui n'en auraient pas même
profité?

c1 Qui pourralt s,~ familiariser avec cette idée? A peine un. père de Iamille
aurait fermé les yeux, sa réputation deviendrait du domaine public! On pour­
rait l'outrager, le déchirer impunément! li serait permis d'insulter à sa cendre,
à lu douleur de son vieux père, de sa femme, de ses jeunes enfants I Q11 pourrait
dire d'un soldat qu'il fut un làehe , du général, qu'il fut un chef de brigands ; de
l'ambassadeur, qu'il fut un missionnaire de troubles et de divisions; du négociant,
qu'il fut sans honneur et sans foi; de tout homme enfin, qu'il eut iel vice ou
manqua de telle vertu I Et tout cela sans preuve aucune! Qu~ dis•.jc, malgré la
preuve du contraire offerte et rapportée par la famille en deuil?»

Personne assurément ne pourrait se familiariser avec une.pareille idée, Mais,
dans le système du Code, diffamer la mémoire d'un défunt n'est un délit que
lorsque I'imputation renferme une calomnie envers les vivants, et en matière
criminelle rien ne peut se suppléer. Notre législation contient donc, sous ce
rapport, une lacune qu'il importe de combler, en réformant la disposition de
l'art. 567 du Code pénal. Les définitions <tue nous avons données de la calomnie
et de l'injure s'appliquent également aux insultes faites à la mémoire d'un homme,

(1) Art. 727 du Code civil,
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L'action des personnes iniéressées à venger là mémoire du défunt sera toujours
rccevabl~, et les juges du fait décideront s'il y a eu rééllement offense.

Tousles nouveaux Codes d'Allemagne (1), à l'exception du Code de Prusse,
ainsi-que le projet du Coûe pénal de Bavière, prévoient spécialement le~ caiomilies
cl les injures envers les morts, et les punissent des mêmes pèines que l'injure ou
la calomnle envers _les vivants, en déterminant les personnes qui ont le droit de
provoquer des .poursuites ; tels que les parents et alliés, l'époux· survivant, etc.
te législale11r· prussien ne pouvait déclarer punissable la calomnie dirigée contre
la mémoire d'une personne, par la raison que, d'après la définition qu'ilen donne
(rirt. its6), !a calomnie consiste àimputer faussement à quelqu'un des faits qui,
s'ils existaient, exposeraient celui centre lequel ils sont articulés, à la haine ou au
mépris des concitoyens.

XIII. Toute imputation d'un fait criminel ou immoral doit-elle être réputée
fausse ; 011 bien convient-il d'admettre la preuve des faits imputés, et de ne punir
corn rue· calomniateur -que. celui qui n'aura pu fournir celle préuve P Dans cc
dernier cas; quelles espèces de peines la loi doit-elle 'admettre !

Jetons d'abord un coup .d'œll sur les théories adoptées par les diverses législa­
lions modernes. Ce n'est.qu'après avoir apprécié les avantages et les inconvénients
~e ces ~héories, que nous pourrons répondre à. la question proposée, la pins
1mportante et la plus difficile de· toutes celles que présente cette matièrë. .
· Les anelens criminalistes étaient partagés sur la question de savoir si, dans· un
procès de .diffamation, le.prévenu pouvait demander à faire la preuve des faits
imputés. Suivant l'opinion .de plusieurs, tels que Gomes, Clarus, Farinucius,
Gail et autres, celle preuve est admissible et doit meure le prévenu à l'abri de
toute peine, si la société a intérêt à connaître les faits reprochés à- la partie plai­
gnante. Dans le cas contraire, l'auteur de l'imputation doit être condamné, quand
même il sera il prêt à ju_stiliA:r. son· allégation. Ceue doctrine, qui présentait <fans
l'application de grandes difficultés et donnait nécessairement li.eu ù l'arbltralre,
n'eut point de succès dans. la pratique.

. ,-;i 

Bientôt deux systèmes exclusifs, absolus, s'établirent en cette matière : l'un
défendu par d'Argentré; l'autre par Mauhaeus, D'après les principes de ce dernier,
il n'y a délit que lorsqu'une personne a sciemment imputé à une autre des faits
criminels ou honteux, qui.sontfaux. Tout prévenu .de diffamation doit avoir la

· faculté de prouver son allégation, et s'il fournit .eeue preuve, il doit être renvoyé .~ . . . . . 

de toute poursuite. Aj'appui de sa doctrine, Mauhœus.Invoque l'autorité de Paul
qui dit : ~um qui noeeniem infamavit, non esse bonum œquum ob eam rem 
coudemnJri; peccata enim nocetuium nota esse et oportere et expedire (2). .

(') Les Codés' dc'Ilesse-Darmstadt, de Saxe, de Wurtemberg, de Hanovre, de Brunswick, ùc 
Bade et d'Aufrichc. .

(•) L. 18, D., de injur. (47, to). - a La seule ressource qui reste à l'égard de ceux qu'on ne
suurait convaincre judicirtit·cment de mauvaise foi, et qu'on ne· peut· engager il réparer le )>i'ê~
judice qu'elle a fnil à d'autres, est ~c faire connaître leur caractère nu public, pour le mettre
en garde contre eux; et c'est dans de pareilles occasions, qu'il faut se souvénir de cette anelenne
maxime : Interest reipublicœ cognosci malo«, - D'Apui,;ss&AJJ, Lettre 540. 
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Le système contrnlre, sanetlonné parla c·oututnë d'e- 'Bretitgrié, fol défendü par·
: .. ' . '. . . ' " ,· . . ... . : ,_' ~ . . ~- - ' .; . . ,, . ' . '. ' ' . .- .. _ . .. . " ' . . ' 

d'A rgentré. IL est d'autant plus intéressant de connaître les motifs 'sur lesqüels ce
' _ • , , ~ · _ 1 _ , • : _.. _ , . / _ , _ _ _ , ~ , , : 1 '

jurisconsulte fondait: S00' opinion, que ces iiiêrnës rhotifs• oôVsetvi dafis la su'itc 
aux orateurs du Gouvernement, 'pour justifièt [es' dispositiôhs: d'û' Cod{ Jién'.al
de f8lQ.·Convitii ô~jectionem, dit ce eommentntelïr, 'noit viiÛtê"ad/i,nern·co~.vîh~· 
cendi cûjusquam, cum patednt tribunalia, èt }us:ta:·âcé~s'àtio; ehl/hûnciàrùli 
[acultas, et probandi licentia:": quœ ratio· repê.i~a ës(detê!}êii'dorü~ criminum. 
ltaque si. quid habes , quod publiée sciri expediat,. denûncia\ refer , reum 
peraye; lwfo forma in'troducta est exsequendaru~i lèyum: conviiio dietum iœdit, 
non proficit, et sœpiu« [also dicitur ex impoten:tia':anitui'•dicentis; ideoque 
snuliebribus potiu» ingeniis ista tonvetliunt (1). · · : . . . · ·

Les doctrines de ces deux jurisconsultes ont exercé, en cette matière, une
grande influence sur le droit et la léglslatlon; · ::

Les principes du droit romain; défendus pàr • l\falthreu~~ 'iriôfüJJhênt 'en Alle­
magne. D'après les Codes de Bavière.rdë Saxe, dc:\Vnrlèiiiberg,· dè Hanovre," de
Brunswick et de Prusse (de i 8tH ~: la ·preuve de la vèrité)les faits imputés exclut
Je délit de calomnie; .mais l'imputation peut consiituerune irijtir"e~ si elle a été
faite avec intention d'injurier. Nous nous bornons àIalre' co'nilaîlte lés'dlsposltioùs
du Code prussien. Aux termes de: l'art. -i t,7, la· vérité des faits irriputês 'peut être
prouvée pal' toutes les voies érdinnires. Néanmolns, la pFeuve: par témoins n'est
admise que lorsqu'il s'agit de faits précis et que, pur 'ün jil.gein'er,t interlocutoire,
Je tribunal a déclaré que la preuve de ces faits, sielle -était 'fournie, serait de­
nature à exclure ouà atténuer la peille. Dans aueun 'cas, lë' prévenu n'est admis
à prouver des faits déchirés punissables paf la loi et à raisoü' 'desquels 'eelui à qui
ils SOÎlL imputés, a été acquitté par un jugement irrévocable. -L'art. ms ciu Code

· précité_ ajoute : )a preuve de lavérité des faits ,imputés· n'exclut pas l'injure, s'il
résulte de la manière dont l'imputation a.été faite ou 'répandue, que l'auteur avait
l'intention d'injurier,

Les Codes de Hesse-Darmstadt, de Bade el 'd1Aµtrièhe{dc 18S2), adoptent le
système de Mallhœus avec certaines .restrlctionsvLe premiërde ces troisCodes
exclut !a preuve pour les offenses. eommisés par des' imagés' publiées. Dans le
Code de. Bade I la preuve dela vérité des faits imputés' n'est ''pâs admise; lorsque
l'imputation a été rendue publique-par des ~crWr·irliprinië's ou: non', ou par des
gravures. Le Code d'Autriche rejette la 'preuve': "1°·lorsqüê J'lmputatfon a pour
objet des· fa ils punissables, qui rie peuvent. être poursûivis que sûr la: plainte de ·
la partie lésée, 2° lorsque Ies: faits im'ptil~s 'rentrent dans là vie privée; et que·
l'imputation a été uccompugnée de publicité (art. ·490).

En Angleterre, on suit les deux systèmes, selon qu'il s'agit d'une diffamation
verbale (sloridcr), ou d'une injure éèritè (/ibe/).· En cfft:t, le droit anglais admet
la preuve des faits imputés, dans le cas de dilfurnation par paroles; Mais tou] libelle

: est puni comme une iîifr~cîiôri fla pa"{x publique (breàch of' the' peace),. quand
même l'imputation serait vr~i,e. . , ...

Pour connaître la nature du libelle- et les.mctlfs.eur lesquels repose cc principe

(') D'ARG~NTnÉ, Sur la coutume de Bretagne, 01•1. 67:2, n° li.
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dù,_,d,~kff{lÎlgltiis, ci);n'sn lto~lS le c~l.èbrc Blackstone. Voici ~9m~1cnt ~e [uriseonsulte
s'~~p'tfm~ fce :sujet.(Ï) ; (1 Le~ Hbei'Jes sont des diffamalicrns c]aùs la vuede nuire 
il,1M,êlqA\~n.:·,~p.1çidlernê~t :A:,ùi; .~fpyis~rât, .• ét._rè~_qhes .p.ubHques par ''1a, voie de
l'i~1:p.r~s~ion; ou. :a~s ,écr,i,ts, ?li tiar des peintures o~. des rc~rése~talions, afin de le 
provoquer en, l'ir~Uant,~ on de l'exposer ,à Ill haine, au mépris' du public ou au
l'idièÙie. -t~iêndrtnc.c;directe de ces libeli,es es~· une infraction lia p_aix· publique, 

· p,ui.~qu.ê c'est. exèit~(à la, . ..-J11g~ancf,, et peut-être à verser 'le 'sang: Communiquer
un}i,bêîJe, mê~1e à uiie's_éüfe petsdnne, c'est dans le sens de notre droit, le publier.

:-• f __•. ;; .-1 _. _ •. -. , · ~ •·.; .. :,: ·_ ;-. - .,'. , _ _ , • . _ _: . , 1

Ai_nsi, envoyer . a qudqu,'ùn une loure outrageante cachetée, c'est un libelle, de
··.:tr=:: ,; ' .. :·. -:. . • .. , .. · .. :,.:. :. ,: · -_:,.- ; .- ... - , -•·.. : · · · · . • ·· • . · mçm~ q9:e ,~i eeuelcüreéiai] publiée par l'impression; car cela tend également à

eilr'rêï'~ri'rffa ptii~ pü.bÎicjuc. ·r~r la niên1e raison il importe peu, pour la nature
du, libelle, que cequ~il ~ôhtient soit vérilabie Ôu faux, puisqpëc'est la provoca­
tion,' ct·~().n °!ii':fa1:-is~eÎé, q~ii est' punissable au ériminel i. quoique d'ailleurs il ne
soit P.~s _dti};të,~~ q~e, fil y a calomnie, le li~êIÙste ~ri est plus coupable, ('t que
là' P~i11e'pé'~t, en ce cas, êlrej}!US sévère .• Dan~- ur1ç acti~n. au civîl~ il ne sutlHpas
q,i'e)è libelle soit outrôgeq'rii, 'ü faut encoi-c qu'il Soit,démohtré'cafomniéux,,pour
doiiher''lièu' à une in'd'crnnitê, ... 'Mais .dans une pÔ~rsn'ïtè _au cri~iùiel, lé droit

•:__ ;_•• :•:~_r, • "•••• ,•: • .•••:(:-~;••:-:: •., C _- ~,-; ~• •• • '::.; ,,' ••, :; , ••• ,t,·,~-; ;J' • • ' :,:'.'..• , ,:• •••

com'fütiri ne·èorisidèrc quela tendance de tout libelle âcréerdes.anlmosités et à
._-~::J·<.···r~-:·;·. _.- '.· 1·· . .- •• t,-. ;_; .. ·_.: · "_: ---~ , -- .. · .·_r;,,.. ::·.;·: ;:; - __ .- .•·_ .· ~ : '~ .\,·, · 

troü~Jer la, paix pubJique ; ët par conséq~l:nt !l\S seuls p_omls. que l'on examine
dÛns.·ce ca.s' so'~t, en pr~m1êr lfeû, èe <1ui ~otfoei•~ê· !'a cofopo~sition. ou (~' 'pùblfoation
du liv're 'ôù éCÎ-Ù; et, en :second lieu, si 'le fai(csicrimii1el. Quand.ces' d'eux points
sori{étohlis éhhtre'le <léfc,ildeur,' J'ol'fc~sc contre la paix pùblique est complète. »

·.,, t,;; . • ·J I ; ' • ~,, • i _· . . ', • • • ' ' . '. : .' ...

Ainsi, d'après la doctrine de Blackstonc, adoptée par tous les criminalistes
angluts .et .conûrrnée par une jurisprudence constante, il n'est point de l'essence
dujiî~~jfo qu'iÎ sÔÜ calomnieux.·. . . . • . .

' Dan:s. lès. États de l'Amérique du nord, le système du dro,it. anglais a reçu des
mo.difi~iùons i1npo~

1

ta'nlcs (2), modiftcatioris qui révèlent le désir âc's Amé~foains
de s'alfrariglÙr même de l'aÛlorÎlé d~s [urisconsultes et du droit anglais, pour ne
sui~~~ que leurs propres impulsions. ·

· En Ari1ériquc, comme en Angleterre, la preuve de la vérité des faits allégués
est.génfralcme.nt admise, lorsqu'il s'agit d'une injure par paroles (slander). ·Mais
en matière de libelle, l'on suit, dans les divers· États, de, l'Union, des principes

• . . . . . . • , • ' . • -_-. •• :; • ! ' : . ' . _· ~ 1 : , • .

diûércnts. Cependant. les .consiitutions 'et les fois partiéùllèrès de h• plupart de
ces Eta,-~ ont ùdopté 'des· principes contraires à ceux du droit ariglais. C'()St ainsi
que' dans l~s Étals de 'Jlebsylvariie' Delaware, 'I'ennessée, Kentucky, Ohio,
Indiana et Iili~ois~ la· constitution admet, dans mie 'accusation de libelle, la
preuve des irnputatlons dirigées, à. raison ·dc··J"~xercice de' ..ses fonctions, contre
toute personneaydnt agi dans un èara~ière ptii)lic. D'après les constüutions des
États dü ~Üs~issipi et du Missouri, et 'l'acte législatif 'dé l'Étàt de' New-Jersey,
l'accusé de libelle peut toujours SC justifier en prouvant Ies faits imputés, quand

(1) Commentafre, ]iv. IV, chnp. IL
(•) Voyez 'un article de M. 1\I1TTERM1\lllR, inséré dans le Journal critique de législatioÏi étron­ 

gère, t. V, p. HO, et extrait de l'ouvrage de K1iNr, Commentaries Oil Amcrican Laui. New­
York, -1827-1850, 4, vol.
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même ces faits seraient relati(sJ la vie privée.d'lfn individt~. Enl809, .ta législa­
t~rc'de'la Pen~ylvaüie °.r~orma qhe.· •.les 'iinputations diri~ées cqntrc.·dês dépo·si~
1aircs ·ou'agênts de. Jiaufotiîé, ét p6ür ;ile~ failsreiatifs:à leilrs:fôfrction's,• ne :pbûf~
rafrrit, dans â'ufüfo câs, dôhhêr ouverture à une àccti§f(i<in'r et qüe, dans· une·
J)Otfrsuüe. l)Oür. iri~nrc, le prévenu. aùrnit Ioüjôurs )aJâculté de prôi1vef ses nHê­ 
gations: .. Toutefois, 'la .constH~Lfon d·e ... cet Élat, revis'éê en J82l, apportè à ce
prindpc 1a resti'icliôn que le prévenune se1;aÜ ~••l'abr(dë totite·pcine que dans Je
cas· ou ,l'ejùry àuÏ·ail'décla'ré quel'(~crit:coü'tiefrt.la \1édté; ét·qu'il a été publié 
dans des intehtidns honnêtes et louables. Le mêtie syst~ltl~ fut ~rinclionné daris
l'État de New-York par un acte de la lé~isHùdi.·e eh date du ((ayril f8()?S; dans
celui de l\fossa'cl1usctts, par une loi portée eti mars ·1827 ;' Jnfln, par le ·Code
péllal de la Loulslane, qui a pour âHtéûrle célèbr~ Uv~hgstôtie'. . :

.· SÜivant les dispôsHÎoits de.ëe Code (1), lès 'impÜtât.ÎOi)s di'rigée_s:·.à raisôh de 
ft;its relatifs àleurs fo11dï'ôns, contre des dé1îôsiÙÙres oil agents de l'au'torilé, ou
contre. toute personi1e nytint ugI <lhns>un · éaraëtère pub!ic, ··sont à ·Pabri .de foute
peine, 'si rautéÙr de ccsallégitions 'péoffoû;:nir la preuve des faits.· Les imputa­
H~ns :var écrit d.e faits quJ re~trent dans Iavie privée des citorens,soht consi­
déréës comme ditTâmaHons, lors même qùê le prévéiüfeh dén1oni'rèrait !a .vérÜè, 
si elles oriÏét'é ''d.iàées. pâr la vengéànce, hi hâine, l'erivH(où Ia rnalveilJtihdc de
leuraüteur \ ou si elles ontpour but d'excHcr <l'àrns' fos autres ces pnssioùs malfai­
sR'~îe~;· La 16.i présume que le prévenu a :agi :avec mé_cihaifo~té c't dans l'intcntiori
d~ nuire, tant qu'il ne parvilrîi pas à prouver qu'iLn'a été guidé, ~aî1s 'la pubH­ 
c~ÙioÙ de ces faits, que par des considérations d'utilitê publlque et par des molifs
de devoir. . . . .

En France, on avait adopté, Cil 'matière de diffüiritition, verbale ou écrite, le
. système de d;Argenlréel de la coutume de Bretagne laquelle, art. 672, portait :
Qui prouve fojure lùi avoir été faite, l'iujuria~it n'est. reçu, pour avôïrla rep.a­ 
ration de l'în]i1re, à vérifier le fait pàr lèquél il a injurié. Les parlements ap'rli•
qunient cette dlspositioit comme règle de droit eommun, en y àppÔrlanl cependant
quelques modifications.

Voici comment s'explique à cet égard Muyart ,de Vouglans, un des plus eélè ••
bres criminalistes de son temps (2) : <( Il n'y aÙrail pas moins lieu .à l'actlon d'in­
jure, quoiqu'elle serait Iondée sui; des faits vêritµbies,. êt don; on offl'iniit la
preuve, ou mème qulseraieni d'ailleurs notoires et publics, s'ils n'étaient devenus
tels par un. jvge'Jn~11t, ou àutrè' acte authentique; ·~u dù moins, s~ ct:s crimes
n'étaient opposés par une voie juridique, t~lle que celle de l'accusation ou de la
clénonciation,_ûu de fa·tlêposition devant Ië juge. » .· · ·

Ces mêm'es idées, nolis les retrouvons dahs le Cod'e pénalde !810, et les ora­
Leurs dû Goµvctnement se sont servi des arguments d/d'Argentré'pour dêfènd.re
• · • ·: . ; '•' • ;,_ 'i • _f :• .' , ', ' i .f ~ ; ·., " r • 

la doctrine consacréepar le Code. . . ,
Lès lois du 26.rnail8f9 et du 2~ mars -1822 apportèrent d'importants change...

,.

(1) Voyez le titre de cc C~de, relatl] aux ,injures, dans M11TEl\ÏIAien, Joûrnal ctiti9uè, etc.,
t. IV, p. 296; et surtoûi p. 501. · · · . . • . \.

(•} les lèis'c1·iminellès de Frcnce, Pur'iS,'1780, p.'549,
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ments au système de la législation iinpéri~lè. D'après la premi"ère a_e ces deux lois
(art. 20), nul n'est admis à prouver la vérité des faits ditTârtîâtdircs, si ce. n'est
dans le tas d'imputations contre-des dépositaires ôü à~ëiùs de Vautorîté~ on contré
coules personnes ayant ngi dans un caractère pùblle, de faits relatlïs à leurs fonc:­
uens. Dans ce cas, les faitspeuvént êire prouvés devant la Cour d'assises par
toutes les voies ordinaires, sauf la preuve contraire pas les mêmes voies. La
preuve des faits imputés met l'auteur de l'imputation à l'abri dé toute peine, sans
préjudice des peines prononcées contre toute injure qui n~ serait pus nécessaire­
ment dépendante dès mêmes faits.

Cette disposition fnt restreinte par la loi du 2a mars i 822, dont l'art. f 8 pres­
crit qu'en aucun C!lS, 1a preuve par témoins n'est admise pour étâblir la réalité
des faits injurieux ou diffamatoires. Ainsi, dans l'état actuel de la législation fran­
çaise, les principes suivants régissent ia matière qui fait l'objet de notre examen.
Le prévenu de diffamation est admis à prouver les imputations dirigées contre
dés fonctionnaires ou contre toute autre personne ayant agi dans un caractère
public. Toutefois, la preuve éêrite est seule réservée pour établir les faits imputés;
mais celte preuve; peut être faite par tous écrits quelconques, et non pas seulement
par la production d'un jugern_ent ou d'un acte authentique. Que si, au contraire,
les faits imputés ne sont relatifs qu'à la vie privée d'une personne, nul ne peut
être admis à prouver ln vérité des faits diffamatoires, pas même par un juge­ 
ment ou autre acte authentique. Mais, dans tous les cas, l'auteur de l'imputation
à raison de laquelle il y a poursuite, conserve la facuité de dénoncer à la justice
le fait imputé, et alors il peut employer tous les genres de preuves, pour en établir
la réalité.

Le Code pénal des Deux-Siciles qualifie d'injures toutes les atteintes portées à
l'honneur ou à la considération 'des personnes, et les punit, sans distinguer si les
imputations · sont vraies ou fausses; car, dans l'une et l'autre hypothèse, elles
constituent des injures, si elles ont été faites, ce qu'il faut supposer, dans l'inten­
tion de nuire ou d'offenser. En pariant de ce principe, le législateur napolitain'
n'avait pas besoin de décider, si la preuve des faits imputés était admissible.
Aussi, le Code des Deux-Siciles passe-t-il cette question sous silence.

· Le Code de Sardaigne, qui distingue la diffamation et l'injure, exclut formelle­
ment la preuve desfaits imputés. Voici à cet égard les dispositions du Code précité :

ART. 621. (( L'auteur de l'imputation 011 des injures ne sera point admis, pour
sa défense, à demander que la preuve' des faits imputés soit faite; il ne pourra
pas même alléguer comme moyen d'excuse que les pièces ou les faits sont notoi­
res, ou queles imputations qui donnent lieu à la poursuite sont copiées ou extraites
de papiers étrangers, ou d'autres écrits imprimés. >> . 

A1tt~ 622. « Dans le cas ou les imputations faites auraient déterminé le ministère
public à exercer des poursuites eriminelles ou corrcotionnelles contre la personne
diffamée, l'instance relative au délit de diffamation sera suspendue, et, si le fait
ou les faits Imputés sont établis, l'auteur de l'imputation ne sera passible d'aucune
peine.

,, Si les faits imputés ne sont pas établis, le jugement qui déclarera le diffama­
teur coupable d'imputation calomnieuse, le condamuera aux peines portées contre
la diffamation ; on pourra même appliquer 1a peine prononcée contre la calomnie,

108 
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s'il résulte de Pinstruetion que le coupable n'avait aucun motif fondé de croire à 
la vérité des faits imputés. » . . .

ART. 625. « La personne diffaméeaura toujours la faculté de faire ses instances
pour que la procédure insttuifo contre le diffamateur s'étende aussi aux faits impu-. ' . . , 

tés, afin d'en établir la vérité ou la fausseté. Les dispositions de l'article précédent
sont applicables à ce cas. »

AaT. 624. << La disposition de l'art. 621 ne s'appliquera point aux: cas prévus
par les deux articles précédents, et l'auteur de l'imputation sera autorisé à pro­ 
duire et à fournir toutès les preuves qu'il croira utiles pour établir la vérité des
faits imputés. »

Le décret belge du 20 juillet -f 851, sur la presse, a adopté le système de la
loi française du 26 mai f SJ 9; mais il y a celle différence qu'en France, l'art. 570
du Code pénal se trouve abrogé par l'art. 26 de la loi du f 7 mai t SJ 9 , tandis
qu'en Belgique, on a conservé la disposition de cet article. Aussi, dans le système
belge, Je prévenu d'un délit de calomnie pour imputations dirigées, à raison de
faits relatifs à leurs fonctions, contre les agents de l'autorité ou contré toutes per­
sonnes ayant agi dans un caractère public, est admis à faire, par toutes les »oie« 
ordinaires, la preuve des faits imputés, sauf la preuve contraire par les mêmes
voies. La preuve des faits met l'auteur de rimputation à l'abri de toute peine ,
sans préjudice des peines prononcées c~mtte Joute injure qui ne serait pas
nécessairement dépendante des mêmes faits. Mais, s'il s'agit d'un fait qui rentre
dans la vie privée <les citoyens, l'auteur de l'imputation ne peut faire valoir
d'autre preuve que celle qui résulte d'un jugement ou de tout autre acte authen­ 
tique. Si celle preuve ne peut être fournie, )'imputation est réputée fausse, et
punie comme calomnie. 

N'est-ce pas boulevc.rser toutes les· idées morales et se mettre en oppositiou
directe avec le jugement de la conscience publique, que de frapper,.comme ealom­ 
niateur, un homme qui n'a dit que la vérité; peut:êlre avec méchanceté, dans
l'intention de nuire; mais qui n'a cependant calomnié personne? Le prévenu
a-t-il rapporté des fa~ts vrais, punissez-le comme diffamateur, s'il n'a été inspiré
que par des sentiments haineux, par des passions malfaisantes ; mais du moins
respectez la vérité et ne le déclarez pas calomniateur. La calomnie est toujours
infàrue ; dire lu vérité ne peut jamais être une Infamie. li importe à la justice, il
importe plus encore aux citoyens tic connaître si tel homme a été calomnié ou non,
si tel autre est calomniateur ou ne l'est pas. Cependant, vous mettez sur ]a même
ligne la calomnie et la simple diflamation, vous n'avez qu'un nom pour les deux
actes, vous les confondez dans .la même peine. cc C'est une chose curieuse, dit un
professeur distingué (1), de voir la loi estimer assez chaque citoyen, pour croire
qu'il est impossible.qu'il ait commis· une action digne de mépris ou de haine, et
mépriser assez chaque citoyen, pour croire qu'il a menti, en imputant à un autre
cette même action. D'un côté, c'est une honnêteté légale, attribuée à chaque indi­
vidu; d'un autre côté, c'est une calomnie légale, attribuée à chaque individu.
Les faits imputés peuvent être de la plus Incontestable évidence; cent témoins

(l) Di::STlllVEAUX, Bssoie, p, 146.
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.respeetables.sont prêts à l'attester, c'est en vain : la, loi se .plaee entre les_ deux
adversaires, couvre l'un de son égide, el déclare àl'auteur de .l'lmputetion qu'il a
mëpîi ; car son iµ>ptilaliôi(çstf~puléc fausse.» Les principes. de la justice et dela
morale, les exigences .de l'intérêt public commandent an législateur d'admettre le

.. ' . prévenu-à Ia preuve des faits imputés, pour constater s'il y a vérité ou mensonge,
calomnie ou simple diffamation dans les allégations du prévenu. ·

« Si le fait qu'on s'est permis d'imputer à quelqu'un, est défendu par la loi,
c'est aux Juges qu'il appartient de vérifier le fait et d'appliquer la peine. Tout bon
citoyen doit le dénoneer., et si, au lieu de le déclarer à la justice, il le répand dans
le public, soit par ses propos, soit par ses écrits, il est évident que cette conduite
est-dirlgéepar la méchanceté plutôt que par l'amour du bien (1). n

l\l_lÙn1c remarquez-vous pas que ce raisonnement est aussi vicieux que le sys­
tènrè auquel il sert d'appui? Vous n'ignorez pas d'abord qu'on peut imputer à 
quelqu'ùn non-seulement des faits criminels, mais encore des actions immorales,
hontetises , perûdes, des actions que la loi ne frappe pas d'une peine. Vous le
reconnaissez vous-même, en déclarant, dans votre définition de la calomnie, que
cc délit existe même daris le cas où les imputations, si elles étaient vraies, n'expo­
seraient la parfütoffènsée qu'au mépris ou à la haine des citoyens. Ensuite, le fait

· im'piùé 'peut être défendu par la loi pénale, et cependant n'être pas punissable
dans l'espèce; par exemple, si l'acte a été commis en pays étranger par un étran­
ger, si l'aérion publiqueest prescrite, si l'auteur du crime imputé est mort. Dans
ces cas, le droitque la loi accorde au prévenu de prouver la vérité des faits allé­
gués, en les 'dénonçant à la justice, sera illusoire, puisque la dénonciation ne sera
point reçue.

Nous ne disconvenons point que celui qui impute à une personne dès faits
criminels ou méprisables n'agisse, le plus souvent, parhalne ou malveillance.

Mais si les faits sont vrais, il· n'est pas calomniateur, pour avoir dit la vérité
avec méchanceté, dans l'intention de nuire ou d'offenser. Celle in Len lion résulte­
t-clle des circonstances, il mérite sans doute une peine; mais non pas celle de la
calomnie. 

. Toutefois, c'est aller trop loin que de prétendre que toute imputation <le faits
qui portent atteinte, à l'honneur ou à la considération d'une personne ait pour
pour motif la méchanceté plutôt que l'amour du bien. L'auteur de l'imputation
peut avoir été mû par des intentions honnêtes, par des considérations d'intérêt
public. Lorsqu'il s'agit d'élections ou de nominations par le pouvoir à des fonc­
tions· publiques, un écrivain consciencieux ne peul-il pas dire, sans haine ni
envie, que tel candidat est incapable ou indigne de remplir le poste auquel on le
destine, et citer à l'appui de son jugement des faits qu'il est pré; à établir par
les preuves les plus évidentes? De même, si quelqu'un a simplement rapporté à
la charge d'une personne des faits qui résultent d'un jugement ou d'un autre acte
authentique, ou qui sont de notoriété publique, il est possible qu'il ait agi sans
méchanceté.

{t) Motifs du Code pénal, p. i 99,
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<< Gest surtout chez un peuple pour qui l'honneur est le plus grand des biens,
qué la càl6m'nie dt>i t être sévèremëntréprimée. >> 

D'accôtâ '; mais de là il ne suilpas que toute imputation de faits qul blessent
l'hôiihètira1tfüë1pershnne, soffûnê calomnie, et que l'autëur de celte imputation
n'ait pas le> droit <l'en:proüver la vérité. Comme on l'a dit fort bien, est-ce au nom
de l'honneur qu'un ·h'ôlnrile avili par une action odieuse peut venir prétendre, la
loiàla main, qu'il doit être interdit de la lui prouver?

On .invoque en vain le système du droit anglais, pour 'défendre celui ,du Code
de f 810. D'abord, la preuve de la vérité des faits injurieux est toujours admise,
en Angleterre, lorsqu'il s'agit d'une diffamation par paroles, eussent-elles même
été proférées en public. L'accusé de libelle n'a pas, il est vrai, cette faculté; mais

. nous l'avons dit, le libelle est puni comme attentat à la paix publique plutôt que
comme calomnie; c'est cet attentat, et non précisément la fausseté de l'inculpa­
tion, que la loi veut punir. La calomnie n'est qu'une circonstance qui aggrave le
délit et fa peine C)· 

Qu'H nous soit permis d'indiquer maintenant les principes que, pans notre opi­
nion, il convient desuivre dans la solution du problème dont il est question.

.A: Si les faits diffamatoires sont relatifs à l'exercice des fonctions d'un déposi­
taire ou agent de l'autorité, ou .de toute autre personne ayant agi dans un carac­
tère public, le prévenu doit avoir le droit de prouver ]a vérité de ces faits par
toutes les voies ordinaires, sauf la preuve contraire par les mêmes voies. La
preuve de ces faits· doit mettre l'auteur de l'imputation à l'abri de Lou te peine, .
sans préjudice des peines prononcées contre toute injure qui ne serait pas néces­
sairement dépendante des mêmes faits. La conduite des agents' de l'autorité dans
l'exercice de leurs fonctions est du domaine public; il serait impolitique de punir
la révélation de faits que la société a toujours intérêt à connaître, quand même
.ceue révélation aurait sa source dans des passions malfaisantes.
s. Dans le cas où les imputations sont relatives à des faits qui rentrent exclu­

sivement dans la vie privée des citoyens, nous croyons devoir distinguer :
111 Lorsque les faits imputés·sontpunissables suivant la loi, non pas en général,

mais dans l'espèce et à l'égard de l'individu contre lequel ils sont articulés,
aucun genre de preuve autre que celle qui résulte d'un jugement n'est admissible;
car le prévenu peut les dénoncer, et employer· alors toute preuve pour en établir

. )a réal1.té; .
Certains faits, tels que le rapt, l'adultère, etc., quoique punissables suivant la

loi, ne peuvent cependant être punis que sûr la plainte de la personne lésée. Dans
ce cas, le prévenude diffamation ne peut être admis ni à les dénoncer, ni à les
prouver; à moins· qu'il n'ait le droit de porter plainte. La loi qui défend de pour­
suivre d'office ces faits, se mettrait en contradiction avec elle-même, si elle en
permettait. la preuve dans un procès de diffamation.

'2° Que si, dans l'espèce, les faits imputés ne sont pas punissables, le prévenu
doitavoir la faculté de les 'prouver par toutes les voies ordinaires, sauf la preuve
contraire par les mêmes voies. Toute calomnie suppose que l'imputation qui porte

(l).,DESTRIVEAUX, Essais, p. 11)0,
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atteinte à I'honncur de:quelqu'un, est fausse cl qu'eljea été faite avec 1nécha11ceté, 
.i ,· ,-''.;. -_--._ :·:-,f.· -:-. ,:_··.~-~.:,1_::_:,\·:'.;>'.·;. .. •:?,2,; _.,'.i:,.•::_· ..:,:(_.·~·-'.,::_;_'.·:.__ ;, ,,·'. · .._··.':;:--~'_::, · - ,_; ·.':_·

dans l'intcntiondediffamér, de nuire à la répütation d'une personne., La ,loidoit
donc m;etfre te )pr{v~rl;iî à même de d~rrthiitre'r,en prouva~t le~ faits:imputés,
nonrs:eùlem~,iù qu'H a dit rexaèt~ yérï'té,· mais.e·n:core q{l'eh)~ èlis~rlt il n'a pas été
inspiré:par dess-éntîrrients de malveillil;nce, mais par des·motifs qui sont de nature
à justifier, ou du moÙ1s .à excuser sa conduite. S'il. ne prouve pas ces aHégations,
il sera puni cômil1ê calo1n~iaieur. Mais la preuve 'cics fa ils imputés ne le met pas
à l'abri.·. de. totlle. pejne, quand même l'irnputatlon n'aurait été accompagnée
d'aüJune èx'pression oiitrageanie ou injurieuse. Au contraire, s'il résulte des cir­
constances qu'Îl n'a agi que par rnéchanceté, il devra être puni, non pas pour
calomnié; mais poi11•·siillplc diffamation. . . _ 

Tout en appréciant la valeur des observations qui précèdent, la commission a
pensé'qu;il cohvenait demaintenir, en ce qui concerne laprèuvedes faits imputés, 
lé systè'me adrtHs par le Coile pén'àl de. 1810 et modifié par· le décfrel sur la presse,
du 20 juillet f85i. Ce système, en effet, est appliqtié chez nous depuis· long­
temps; il n'a pas don:~é Îicù' dans ltHprà(iqüe, ù des 'rnconyériic.nts de nature à
jbsÙfièr fint:n,dûéîioll d'un principediiTêrent; les défauts <JU'H présente sont cor­
riàés ou ··atféiitiés par l'ij).tcrvention du jury dans le jugernènt des délits de la
presse ; e11fiïf, ce 111êm:e ~y~tê1rie paràit avoir le plüs de chances d'être adopté par
la Iégislailon. Par ces bo'nsid'ébtions, le rapporteur s'est i·.allié à l'avis de ses col.­
lègues, Cil se' réservfüH toutefois la facullé de développer l'es prlncipés qui lui
st:itnblent, en cette matière, les plus conformes à la justice et que, dans son opi­
nion; la loi devrait sanctionner, si le sysième actuel n'él~it pas consacré par un
long et constant usage. Cependant, la commission a reconuu que, lorsqu'il s'agit
de faits qui te~irént dans la vie privée, la preuve légale de ces faits ne devait
point meure l'auteur de l'imputation à l'abri de toute peine? s'H av~it agi par
esprit de méchanceté .•
XIV. ta loi doit-elle autoriser le ministère public .ù poursuivre d'office les

délits <le calomnie et d'injure?
Dans Je système de notre législàtion criminelle, la poursuite des crimes et des

délits a lieu d'office (1), à moins que la loi n'ait ordonné autrement. Certaines
infractions ne donnent lieu à racti~n publique qu'aulânt qucJa partie lésée en a .
provoqué l'exercice. Tels sont particuliêreme'nt l'adultère, le rapt., lès manque­
ments, retards où fraudes dés fournisseurs d'armée dans leur service, les crimes et
les délits commis, en pays étranger, par des Belges contre des étrangers (1'). Mais
en matière de calomnie et d'i°njüre., le Code. pénal n'établit aucune exception à
la règle générale. Ces délits peuvent donc être, dans tous les cas, poursuivis
d'office.·

Le système contraire fut adopté, en France, par la loi du 26 mai -t 819, qui ·
contient à cët égard les dispositions suivantes. Dans Je cas d'offense envers les
chambres 01.1 l'une d'elles, par voie de publication, la poursuite n'a lieu qu'autant
que la chambre qui se croit offensée l'a autorisée. Dans le cas du même délit

(') Art. 22 du Code d'instruction criminelle. · ' · · · ' i ' ·. .
•.:, . ':-··,:: '.' ' ' . i'', ' . -· . ' 

. (•) Ar&, 556 î1 559, 5~7,'4M ô 455 du Code pénal, Mt. 2 de lu loi du 50 décembre ·1856,
10\J .
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cond-êlà 'pèrsoniic. des. souvf.râins et ceîïèélès chéfs, 1lës g;ùùyèrnêllÎêhts êtrarigcrs~ 
ia \foUrsuHe Na lieu que sûr la pfüfüte ôu A Îà NqÙ~tèdu sô,;ùverafü ôt1 du êii~l.

. . . . . . . . . ; . • .. ; ·. ·. . ..... ··• . ; . . . ': .•. : ' • . • ·. -•·< <: 1
du gbtlvcrnêinênt, qili së croit ôffehsê; bans . i.e cas _ae d1tîàtnâtiô11 ou cPin#ne
c'dfür'e lès cours, iribunâu.X. oli àuffês corps èon'sÜfüés, . Îà poùtsuite . n'a Hëu
qù'a'prês 11n'é" •àéiib'éràtion ôe ces côfps; pflsë en â's_semhléë géfié"ralê èt r~qtt6ri:int 
des p(}ûrfühês. __ Ënfiâ, rlbWs'lë ëa't;M§ nfêmës_ âëHrs ëorïtfo _loùt dépositalre,ou
~gërù tle l'a'u'tor1.té pubüqùè, contre tout agènt ·arpib'rilat'iqûë iirahgér, accrédité
près du J.foj, oùfü)ntre füût partfüuÜer; la pijürsÙite :Ù'a liéü que ~ur la plalüte
de la pàrifü ·qüi se 'prêtèhd iës'ée t1). Ain'si, sous l'erlipirè de la i'êgisiaH6"Hdè 1819, 
lès 1o'fférisès 'èointnisës pùhliq\iei'itettt cônt'rè ta përsonné du Roi ou lès membrés de
la famille royale étaient seules poursuivies d'ôff1èè '(2).

les dîsposiiiàns de là '1o°ïdu 26 mai18i9furent modifiées, cians Jasuite, par
c'eÎiès dé là loi âu 2tl mars ls22. ëonfo'rmémerù à l'art. ·17 de cette loi' dans le
cas d'oil'ènsé conlrè les chiu\1bres ou l'une •t1'•eües, Padliotl du miriistèt·e publie doit 
êt'i1è autôrisée par la ëhanlbl'e Ôfi'ehsée. Ensuite, d"aôs le cas d~ même déÜt . contré
fa pàsonnè déssôùvér~lill~ ou des chêfs cfe' godv~riiements _ étra11gers,. et dans 
celui de d)tranùiÜôh où 'd;fo)ùre cohïre'•toui agent dipl'omatique étranger, aecré-

•.;:, \· ,, ~-' , .. :, .. ,:•·:, ., :-:•·l'r::·. ·if~· .. <.1-·· ,_ · -_ •.:·; _ ·_..••. _.,dite pres du Roi, ou contre tout ;part1culter, la poursuite ne .peùt avoir heu que
sifr :là'dfr1intc ou 'à la requête, soft du souverain ou du chef de gouverneméntqüi 

.J'·. ·, ' _,: ,'i ·• . ·, )'. ' . "·<, '. · .. · _·- :_,, __ "·,·. ,, 
sr crôit ·oïl'ensé, soit de l'agent diplomatique ou du particulier qui se croit diffamé

· où inJlîriê. J}aè'ùon pûb'Ù'c(ue peut donc être· intentée d·;oince, non-seulernèru daüs
. . , '/ . , . : .._ .. n ,_ ' , ; . , ,-J , -~ - :·•_ - ,_.:. -·- .• · • : - _·_. '_·_. - .- • . , •·. • 

Je cas d offense publique contre le Roi ou les membres de la famille royale, mais
encore 'dans '1c cas de d'firarriation ou d'injûfc contre les cours, tribunaux ou autres
cofps eonstitués, ai'ns1 qu'envcrs tout déposltaire ou agent de l'autorité . publique.

D'après les Codes d'Allemagne, les délits de calomnie et d'injure ne peuvent
ètre poursuivis que sur la plainte de la partie lésée; à moins qu'ils n'aient été
commis envers Je souverain ou les membres de sa famille. Toutefois, ces Codes,
à ;J'êxcëption de ceux aè Bade, dè r•~ussc et éf'AtÎtl;ièhe, admetl;nt la poursuite
d'office, quand ie délit a troublé l'ordre public; par exemple, s°'Ïl a été commis
dÏÙJS une 'assémlilée ou réunion pÜblique, au moment d'utle cérém~nie reli­
gieuse, "itc. Les 'èoaës de 'saxé el de 1

H~novre étàblissent Une seconde exception
dans le cas où H's'agit èl"inJarés par voi~s de'faît envers des ascendants. Ainsi, dans
le syMèrne des léiis)àlions allemandes, là pouÎ·sûite des offenses commises envers
des 'fo'riétfoùiiafrës' publics, "ërivers les souverains 'étrangers etles agents diploma­
tiques, de'mèrifo que ·1es diffamatiô'ns ou 'ïnj~ies dirigées contre les particuliers,
ne pèut'rivofr Ùéù que siirIa plÛinte dc'Ja pai·tie qûi se croit offensée (3). 

Le Code de Sardaigne (art. 629) autorise la poursuite d'office toutes les
0

foisque
1 l'i mputation est relative à des faits de 11aturc à -exposer celui contre lequel elle est

dirigée à des poursuites criminelles ou correctionnelles. Dans1lesa.utres cas, on ne

(-) Art. i à 15 de la loi du 26 maH.8f9.
(•) Art. 10 et H de la loi du 17. mai i8i9. . _ . _ .

· (3} Voyez particulièrement les art. 70, 80, SJ'ét id(fdu Code pénal dePrusse (dê ls'tll)'et
Jcs iirt.494 et 491;'du· CJâe péaal' d'Autriche (âc -tSU:2). 1

. .
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peul procéder contre l'auteur de la diffamation ou de l'injure que sur la plainte
de la partie lésée.

En Belgique, le principe de la loi française du 2~ mars !822 a été adopté par
le décret sur la presse, du 20 juillet f851 ~ dont l'art. 10 porte : « Lt:s délits
d'injure ou de calomnie, commis pm· la voie de la presse, ne pourront être polir­
suivis quesur la plainte de la partie calomniée ou injuriée. Toutefois, les délits
d'injure ou ile calomnie envers le Roi, les membres de sa famille, envers les corps
ou individus dépositaires ou agents de l'autorité publique, en leur qualité ou à
raison de leurs fonctions, pourront être poursuivis d'office. >) 

Il nous reste à indiquer les principes que nous avons cru devoir suivre en cette
matière. Et d'abord, nous n'avons plus à nous occuper ici des offenses réprimées
par des dispositions particulières du projet, et qui toutes peuvent être poursuivies
d'office (1). Quant à celles qui sont prévues par le présent chapitre, nous pensons
qu'en règle générale, la loi ne doit permettre des poursuites que sur la plainte de
la partie offensée, soit que l'insulte ait été commise publiquement ou sans publi­
cité, soit qu'elle ait été faite par la voie de la presse ou par tout autre moyen de
publication. En effet, la partie offensée peul mépriser l'insulte reçue et croire au
dessous de sa dignité de répondre à une injure; elle peut aimer mieux ,prendre
pour juge l'opinion publique, cc dévoiler par la voie de la presse la calomnie dont
elle a été l'objet; tille peut avoir intérêt à ce que l'affaire n'ait pas la publicité gui
résulte des débats, on à éviter le scandale que de pareilles discussions occasion­
nenttrès-scuvent. De quel droit le législateur forcerait-il en quelque sorte les
personnes insultées ù descendre dans l'arènejudiciaire, pour défendre leur hon­
neur contre des attaques qu'elles méprisent? Toutefois; cette règle n'est pas abso­
lue. Les offenses commises publiquement contre des corps constitués, des fonc­
tionnaires ou toutes autres personnes ayant agi dans un caractère public, à raison
de l_eui' qualité ou à raison de faits relatifs à leurs fonctions: portent atteinte à Ia
considération dont ces personnes, physiques ou morales, doivent jouir, pour pou­
voir remplir avec succès la mission qui leur est confiée; ces outrages sont donc
des délits contre la chose publique, qui doivent être poursuivis d'office, dans l'in­
térêt même de la société.

Pour cc qui concerne la dénonciation calomnieuse, la poursuite peut toujours.
avoir lieu d'office.

AnT. fH4. 

Pour qu'il y ait calomnie, il faut d'abord que l'on ait imputé à une personne
un fait précis, déterminé. Il faut ensuite que cc fait soit denature à porter atteinte
.i l'honneur ou à la considération de la personne. Il faut de plus que l'imputation
soit fausse. Est réputée fausse, toute imputation à l'appui de .laquelle la preuve
légale n'est pas rapportée. Les art. af9 et a20 déterminent les preuves admis­
sibles en celte matière. Enfln, l'imputation doit avoir été faite méchamment, dans
l'intention de nuire à la personne qui en est l'objet, ou dans le dessein de l'offenser.
li en résulte, comme le déclare le second paragraphe de l'art. 567 du Code pénal,

(1) Art. 154, 15~, !56, ilH, 175, t7ti (loi <lu 12 mars 181>8), 509, 5'10 du projet.
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que l'on ne peul considérer comme calomnieuse l'imputation de faits dont la loi
autorise la publicité, ou que Pauteur de lï .nputation él:iH, par la nature de ses
fonetlonsou de ses devoirs, obligé de révéler ou de réprimer. Cette dispositiQ'n de
l'art. 567 du Code àttt:ieI n'étant qu'une conséquence de la définition du délit de
la calomnie, O clé supprimée comme inutile.

Toute calomnie n'est pas un délit; elle n'a ce caractère que da Ils les cas spécia­
lement déterminés par la loi (art. 5H5, !H6, al7). Dans toutes les autres circon­
stances, l'imputation calomnieuse ne constitue qu'une contravention (art. n55). 

Au reste, les ditfai11alioils et les injures peuvent ètre dirigées non-seulement
contre des personnes physiques, mais encore contre des 'personnes morales oil des
communautés reconnues par la loi. Tels sont les tribunaux, les conseils provin­
eiaux et. communaux, les universités, les académies, les chambres de commerce,
les administrations des hospices, les Iabriques d'églises, etc. Quant aux Chambres
législatives, les outrages dont clics peuvent être l'objet sont punis par une dispo­
tion spéciale du projet.

An-r. ~HL

Le projet distingue-trois classés de calomniateurs. La première comprend ceux
qui ont publiquement diffamé une personne physique ou morale, La diffamation
est publique, lorsque l'imputation a été faite 1 soit par des écrits, des imprimés, des
images ou des emblèmes, qui ont été affichés. distribués ou vendus, 111is en vente
ou exposés nnx regards du public, soit dans des réunio?s ou des lieux publics.
Pour que l'imputation calomnieuse nit Je caractère de publicité exigé par le pré­
sent article, il ne suffit pas qu'elle nit été faite dans un lieu public; par exemple,
dans la rue; il Iaut de plus qu'elle ail eu lieu devant plusieurs personnes, et que
la calomnie ait été proférée de manière à pouvoir être entendue _par ceux qui
entouraient le diffamateur. Cette dernière condition est également requise, lorsque
j'illlputation calomnieuse a été faite dans une réunion publique. 1 

La calomnie qui a été rendue publique par l'un des moyens indiqués, mérite
d'être punie d'un emprisonnement de deux mois à deux ans et d'une amende de
deux cents francs à deux mille francs. Nous avons cléjù fait observer que les
pénalités établies par l'art. 57i du Code pénal sont, les unes lrop fortes, les autres
trop faibles.

AnT. !:H6. 

La seconde classe de· diffamateurs comprend, d'abord, ceux qui ont répandu
des imputations calomnieuses par des écrits non rendus publics, mais adressés à
différentes personnes. Ce moyen de diffamer est aussi dangereux que perfide.
L'auteur de l'imputation n'a pas le courage de lui donner <le la publicité, et la
calomnie clandestinement répandue ne parvient Je plus souvent à la connaissance
de la victime que pur les fâcheux effets qu'elle a produits, par le préjudice qu'elle
lui a causé. JI importe peu que l'écrit diffamatoire soit imprimé ou non, signé ou
anonyme. La loi ne peut déterminer le nombre des personnes auxquelles il doit
avoir été adressé, pour que J'irnputation calomnieuse puisse être considérée comme
ayant été répandue: Les juges décideront' la question d'après les circonstances.
En règle générale, le délit existera, si l'écrit a été adressé ù trois personnes. li
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suffirait même, pour encourir la peine portée par le présent article, que le prévenu
l'ait adresse à. d:~u:'- personnes, si c~Ùes-éi, par leurs relati ons, étaient dans le cas
de pouvoir faciléihèfü répandre la en lômnic. . . . .

La. se~ôhde classede éliffaflJ~lCllf$ com~i'end, ensuite, ceux qui se sont rendus
co~pabiès d'une dén~nèiation cafhmnieu~e. L'art. ~16.du projet exige, comme
l'art. 575 du Code pénal, que la èlénôncia'tion soit rédigée par écrit. La dénon­
ciation écrite engage la responsabilité dÔ dénonciateur, quelle que soit sa forme,
et alors même qu'elle n'est pus signée.

Aux tetfoes de l'art. 575 du Code actuel, la dénonciation calomnieuse n'est
punissable que lorsqu'elle a étéfaite aux officie1·s de justice ou de police admi- 
nistiàtive ·ou .i udiciaire. , 

Lorsde ladiscussion de cet article mi eouseil d'État, on supprima les. mots ; soit 
au Gouternèmënt, qui se trouvaient dans le projet primitif. Mais la, êour de
cassation de France n'a pas eu égard à cette suppression, qui tendait à restreindre
la portée de l'art. 575 ; elle n'a consulté que l'esprit de cet article, en décidant
qu'une dénonelation adressée aux Ministres pouvait devenir le fondement d'une
poursülie correctionnelle (1). La Cour de cassation de Belgique, au contraire,
appliqûâht l'art. 575 à la lettre, a·jugé qu'une dénonciation adressée à une dépu­ 
tatiôn permatwnte ne constltual; pas uhe dénonciation calomnieuse, ou, pour
parier plus exactement, qu'elle ne constituait pas' un délit, quand même elle serait
diffamatoire, parce qu'aucune loine donnait aux députations des conseils provin-
ciaux le caractère d'officiers de police (2). . ...

Qtiêi que soit le sens des termes employéspar l'art. 575 du Code pénal, la dk­
position de cet article est beaucoup trop restreinte. Le législateur ne doit pas
seulement avoir en vue les dénonciations dont parle le Code d'instruction crimi­
nelle, il doit punir tonie dénonciation calomnieuse, faite par écrit à une autorité
quelconque, civile, militaire ou ecclésiastique. Pour constituer un délit, il suffit
que la dénonciation calomnieuse soit de nature à porter préjudice an dénoncé;
que l'autorité à laquelle elle a été adressée, ait le pouvoir solt d'intenter, d'ordon­
ner, de provoquer des poursuites ou une enquête à raison des faits dénoncés,
soit d'infliger au dénoncé des peines disciplinaires, particulièrement celle de la
destitution ; soit, enûn, de Je priver d'un avantage quelconque sur lequel il croyait
pouvoir compter, telle que la nomination à une fonction ou à mi emploi,' un
avancement, une distinction honorifique, une entreprise, etc.

Conformément à ce principe, l'art. 016 du projet punit tous ceux c111i ont fait
par écrit, à l'autorité, une dénonciation calomnieuse. Nous avons adopté, en
cette matière, le système des Codes de Prusse (art. {55), d'Autriche (art. 209) et
des autres Étals d'Allemagne. Il est inutile de rappeler que la dénonciation calom­
nieuse suppos~1 comme · la calcmnie en général, une intention méchante, le
dessein de nuire à la personne dénoncée.

Les peines applicables aux calomnies prévues par le; présent arlicle sont un. . 
emprisonnement d'un mois à un an et une amende de cent francs. à mille francs.

U) CnAuvuu et Utwi, Tliéol'ie du Code pénal, n° 3107 •
. (2) Ai·r. du ~O mars i.844.

HO 
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ART. ?H7.

Dans la troisième classe de d'itra;~âfotirs:·lë proJe't ·raô'ge :
L cêûx qui ~nt' prô(éfé des êalôilihfos, eù pré$eôêe. dê 'phÎsietirs füdividus,

dans des liebx nOÔ'·pûbHcs, ouverts 'à'.un eertàin nombre de' personnes ayant Je
droit de s'y àssembler ou de. les .fréque·nt~r .. . ,

Les calomnies proférées cl~ns de sitiibiâblês réütiiô_ris Mit un caractère de·
quasi-publlcité, qui De permet point de les con~fdërer côrnrrte 'de simples contra­ 
ventimi~. Potir que l'iriiputatiôn ~alofunieuse d6ht if s'agît soit punlssable, il faut
qu'elle affété faite dans une rétihiort 11onfiu6lique; car, si ceilc:.:ciêtâit publique,
Je délft sêra'.it réprimé par l'art. ~Hf Il faut, ensuite, qùelc délît ait été commis
dari~ m'1 Hêu ouvert àun eerlaln nombre de pèrsonnes a!Jant le dtôif de s;y. 
assembler- oÛ .de le fréqüeffter. Peu Importe 1ë bûr de leurs réunions.· L'imputa­
tion caÎôfuniêûse est pun issable côiifor.ihêmètffaü second. pà'higraphe de l'art. tH 7,
soit qu'elle aitéié füitè dans fa réÙ11ion d'un corps dont lès séances ne sont pas
publiques : d~ns Je local d'ÛÔë société dont les lilëinbrês SC réünissënt tous les
jours ou à ·cerfaîtls jours marqués, dans une réunion de créanciers, ete., mais les
calomnies .côirîrhises da~sle s~lôn d'un p~rtic'uïfor nctcmbent pas sous I'àpplica­
tion dirlôfre'~r'Ùtle. Il fà~L, dé plus quela éalôrnnie ait été profé'-têe, qu'elleait
été énônc'ée de manière à pouv,oÎr être entend'Je par ceux qùi entouraient le
difTalii'ateur. Il faut, enfin, qtie l'imputation calomnieuse à'ii été. faite en' présence 
de plusieurs personnes. La lôi ne peut détermincf ie hombre des personnes dont
la réunion est néoessalre pour quë la càlô.mhie constitue un délit. Les tribunaux.
décideront celte question d'après lés' eircènstances. '

IL Ceux qui ont faÙ des imputations 'calomnieùses dans des écrits non rendus.
publics, mais adressés aux personnes contre lesquelles elles sont dirigées ;

Ill. Ceux qui, dans un lieu quelconque, orit proféré des calomnies en présence
de la personne offensée.

Dans ces deux dernières hypothèses, l'outrage vient sejoiudre à fa calomnie,
et c'est par ce m6Uf que celle-ci inérile d'être qualifiée délît. 

Un emprisonnement de quinze JOÙl'S à six. mois et une amende 'de cinquante
francs à cinq cents francs sont des 'pénalitéssufflsàmes pour réprimet les calom­
nies de la nature de celtes ciont n6us venons de parler. ·

AnT. fH8.· 

Le délit -de calomnie prend un caractère particulier de gravité, lorsqu'il a été
commis, à· raison de faits relatifs à leurs fonctions, contre des 'corps constitués,

· des fonctionnaires ou· foutes autres personnes ayant agi dans un caraetère public.
En considération de cette circonstance aggravante, l'art. fH 8 élève, dans une
juste proportion, les peines d'emprisonnement et d'amende portées par les
art. eH~, ?H6 et ~H7.

ART. 019.

Le prévenu d'un délit de calomnie pour imputations dirigées, à raison de faits
relatifs ù leurs fonctions, contre des corps constitués, des fonctionnaires ou toutes
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autres personnes ayant agi dans un caractère public, est admis à faire, pâr toutes
les voies ordlnairés, la préuvê des faiifdrtf(Hités; sauf -fa·µr~tivé 'ctitÙtâh·ê'°par les
mêmes voies. La preuve <les faits iih~tités met l'auteur de l'iriipÛt~liôh à l'abri de
toute peine, alors même que celui-ci n'aurait agi qüë par malvcilIÜàce; · sans
préjudice des peines prononcées contre toute injure qui ne serait pas nêJessaire­
ment dépendante des mêmes faits. Cette disposition que nous avons justifiée
ailleurs, est empruntée au décret du 20 julllet f 85f (art. a et 6).

ART. 520.

Lorsque le fait imputé rentre dans la vie privée des citoyens, l'auteur de l'im­
putation ne peut prouver ce fait que par un jugement ou par tout autre acte

"authentique. Si le fait est punissable d'après la loi, le prévenu de calornniè peut
se procurer la preuve légale, en dénonçant ce fait, et si, par suite de Ja dénon­
ciation, des poursuites sont intentées, l'action en calomnie reste suspendue
jusqu'au jugement .du fait imputé. Si ]a preuve légale n'est pas rapportée, l'au­
teur de l'imputation est· puni comme calomniateur. Mais il ne peut se soustraire
à toute peine; eu prouvant par les moyens légaux la vérité des· faits diffama­
toires; au contraire, il mérite d'être puni, quand même il pourrait produire, à
l'appui de ses. allégations, un jugement ou tout autre acte authentique, s'il est
constant qu'il n'a eu d'autre but que de nuire ou d'offenser.

En France, on a adopté le même système. Les jugements de eondamnalion
auraient acquis force de chose jugée, qu'ils n'autoriseraient pas les imputations
méchantes que Fon se permettrait contre les particuliers; car, d'après l'art. 20 de
Ja loi du 26 mai j Si 9, aucune preuve n'est recevable pour établir la vérité de ces
allégations. Les observations par lesquelles Carnot (') justifie celte disposition de
la loi française, nous paraissent fondées en raisori; Voici comment le savant
auteur termine ces observations : cc Nous n'entendons pas dire, au surplus, qu'il
puisse suffire d'avoir rappelé la condamnation prononcée co:ntr_e un individu, pour
s'être rendu coupable d'une diffamation; seulement, qu'il ne doit pas suffire 'de
justifier, par la présentation d'un jugement, l'imputation que l'on s'est permise,
quand il paraît évident aux juges qne c'est par pure malice et dans un esprit 
d'injure et de malveillance, qu'elle a êté faite. )>

Le même principe a guidé les législateurs d'Allemagne, et nous n'avons pas
hésité à le formuler dans notre projet. _

L'imputation est faite dans un esprit de méchanceté, lorsqu'elle est dirigée
contre quelqu'un, soit dans l'intention de lui nuire, par exemple, de le priver d'un
emploi, de lui enlever ses pratiques, etc., soit dans le dessein de .l'insulter.
L'imputation accompagnée d'une injure qui n'est pas nécessairement dépendante
des faits imputés, a évidemment pour cause l'intention d'outrager celui contre
lequel elle est dirigée. Mais cette intention peut exister alors même qu'aucune
autre injure ne Tiendrait se joindre à l'imputation.

Lorsque la preuve légale des faits imputés est rapportée, s'il résulte des

(1) Sur l'art. 570 du Code pénal, n° 12.
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circonstances que le prévenu n'a fait l'jmputaiioil qu'avec le dessein d~ nuire oil
d'offenser, il doit être eendumné aux peines portées par les art. ?>2i, ij1~ ei Î>2o
du projet.

AnT. t52i.

Tonte atteinte portée à l'honneur ou à la considération d'une personne, et qui
n'a pas le caractère d'une diffamation, est une injure proprement dite. Toute
injure suppose l' animus injuriandi, l'intention d'offenser.

Nous avons déjà fait observer qu'il est impossible de· déûnir les expressions et
les actions qui sont de nal~rc à porter atteinte à l'honneur ou à la considération
des personnes. Tout .dépend ici des circonstances que les juges du fait peuvent.
seuls apprécier. La loi doit donc, sous ce rapport, accorder à ces derniers une
grande latitude et se borner à indiquer les manières dont on peut se rendre cou- •
pahle d'injure.

Dans Je système du projet; le délit d'injure peut se commettre :
1. Par des faits, qui comprennent d'abord les voies de fàit ou les violences

légères, qui n'ont causé aucune blessure et qui n'ont point été accompagnées de
coups. Tel est l'acte de pousser quelqu'un lorsqu'il n'en résulte plX.s de chute, de
le tirer par les cheveux ou par ses vêtements, de lui cracher à la figure, de lui
jeter des corps durs, des immondices, de l'eau, etc. L'injure peut résulter d'autres
actes qui ne constituent pas des voies de f'"it ou violences légères. Blesser la
pudeur, surtout d'une femme, par des indécences <1Ui ne peuvent être qualifiées
auentats à la pudeur, est ineontestablement une action fort outrageante. Soulever
le voile d'une dame qui se promène nu bras d'un cavalier, et la regarder face à face,
peut être une offense grave. Faire des bruits ou tapages devant la - maison d'une
personne, dans l'intention de l'injurier, estun délit, de quelque nature que soient
ces bruits ou lapages, et de quel que manière qu'ils soient produits. Ainsi, les
bruits ou tapages causés par des instruments sonores et discordants, par des coups
frappés sur des portes, des croisées, des meubles, par des huées, des .eris, des
sifflements, des chants injurieux, des hurlements sortant de voix humaines,
rentrent également dans les termes du présent article. Nous ne pouvons donner
ici que des exemples, Il est impossible de passer en revue les faits innombrables
qui, dans les circonstances dont ils. ont été accompagnés, et d'après l'lntention de
leurs auteurs, peuvent constituer des injures plus ou moins graves.

Il. Par des gestes., qui blessent la pudeur ou qui renferment tout autre
outrage.

lll, Par des expressions, des images ou des. emblèmes, qui ne renferment pas
l'imputation d'un fait précis; car alors ce serait une diffamation, èt non pas une
simple injure. Lo terme : expressitnu, que nous avons employé dans le présent
article, comprend d'abord les paroles, et par conséquent aussi les cris el les mena­
ces verhales , il comprend ensuite les écrits, imprimés: ou non. Le mot: images) 
comprend les peintures, dessins, gravures, lithographies, etc.

AuT. ti2-l, 022, .. a25 e~ !524.

Ces articles reproduisent les distinctions établies, dans la répression des délits
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de calt>niiil~~; pàr lès .. ârt. rH~ à r:Hs· du, projet. Les-peines varient seibri.:que
Yfojàtea•élé'.é(HnmiSè''envers des partieuliers ou envers des personnes ayan,;agi
dans on ~aractère.'publiê:, et à raison de leurs fonctions, d suivant que l'insulte a

. été faite avec ou sans publicité. Il importe de remarquer que le paragraphe der­
nier de l'art. f$25 comprend non-seulement les injures verbales, mais encore les
outrages par voies de fait ou violences légères.

ABT. !$2;$.

Dans l~ système du Code pénal, l'injure ne constitue qu'une simple contmven­ 
tion,: lorsqu'elle· ne renferme pas l'imputation d'un vice déterminé, ou lorsque,
même en· renfermant. l'imputation d'un vice détermlné.ielle n'a pas été proférée
publiquement. Ces espèces 'd'iajures ne sont pas punissables, lorsqu'elles ont
été provoquées (1). Parva delicta mutua eompensaticne tolluntur. Ce principe
s'applique à toute injure proférée dans un accès de colère, excité par la provo­
cation (2

}. • Si les. injures ont été réciproques, sans que le juge ait pu reconnaitre
eelle des parties qui, sans provocation, a proféré des injures contre l'autre, aucune
peine ne doit être prononcée (3).

L'excuse péremptoire, admise pat l'art. 5251 s'applique aux injures propre­
ment.dltes, et'. non pas aux. délits de calomnie; aux injures verbales, el non pas

' aŒX. injures .qui ont été commises de toute autre· manière. A l'égard de ces der­
nières, la provocation constitue une circonstance atténuante. Mâis cette excuse
couvre toutes: les iajures verbales, prévues par le présent chapitre, qu'elles soient
ou non: accompagnées de publicité, et quel que soit le provocateur, fonctionnaire
publfo ou simple particulier, contre lequel -elles ont été proférées. La provocation
petit consister non-seulement dans une insulte, un outrage, mais encore dans tout
fait de nature à exciter la colère du provoqué.

ART. 026.

Les dispositions du présent chapitre forment, en ce qui concerne les délits de
calomnle et d'injure, Je droit commun, auquel le juge doit avoir recours, toutes
Jes fois que le nouveau Code ne renferme pas, relativement à ces mêmes délits,
des dispositions particulières et plus sévères. Ainsi, lorsque le délit qui fait l'objet
des poursuites est à la fois prévu par un article du présent chapitre el par un
article spécial, placé dans une autre partie du Code, on appliquera celle des deux
disp'osiildns: qui porte les peines les plus fortes.

AnT. a27.

Le Code actuel (art. 574) prononce, dans tous les cas, contre le calomniateur
l'lnterdlctien, pendant cinq it dix ans, des droits énumérés en l'art .. 42.Le décret
du, 20juillet J.85rl sur la presse déroge au Code pénal, en rendant l'interdiction

Cl ,Art•. 471,, n° H du Code pénal.
(') · voyez l'art. 135. du Code pénal de Prusse.
(3) Arr. eass. de Fronce, du 1er septembre 18:26.

Hi
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facultative (~r,t. H,). Leprojet n'autorise le juge à prononcer cette pénalité acces­
soire pour défü de calomnie, que lorsqu'il condamne le coupable à un emprison­
nemënt de plus de six mois. Dans les autres cas, le délit n'est pas assez grave
pour entrainer· l 'in terdiëtion.

AnT. ~28.

Nous avons justifié plus haut la disposition de cet article. Mais nous· croyons
devoir ajouter aux considérations que nous avons fait valoir en tête du présent
chapitre (n° XIV), une observation à laquelle nous ajoutons de l'importance. Les
offensés commises publiquement contre des corps ou des individus dépositaires
ou agents de l'autorité publique, à raison de leur qualité ou 'de Jeurs fonctions,
peuvent être poursuivies d'office. Mais l'action publique, qui n'a pas été mise en
mouvement par une plainte, ne doit être intentée, en cette matière, que lorsque
l'intérêt de la société le commande, lorsque la gravité de l'insulte et la grande
publicité qu'elle a reçue ne permettent pas au ministère public de subordonner
les poursuites à la plainte de la partie offensée. En effet, l'objet direct et prin­
cipal de l'injure est toujours la personne instillée, et celte personne; quoique corps
constit~é ou fonctionnàlré public, peut, avoir autant d'intérêt qu'un particulier à
ce que l'affaire ne soit pas portée devant les tribunaux, surtout lorsqu'il est à
craindre que les débats ne soulèvent des discussions scandaleuses, qui pourraient

· compromettre la dignité d'un corps ou d'un fonctionnaire, plus que l'injure même
qu'il s'agit de réprimer. Les dépositaires et agents de l'autorité publique seront,
n'en doutons pas, trop jaloux de leur honneur et de leur considération, pour ne
pas provoquer l'action du ministère public, s'ils. le jugent convenable. Des pour­
suites indiscrètes, intentées d'office, seront généralement plus nuisibles qu'utiles.

Cet article reproduit la disposition finale de l'art. 568 du Code de !8f 0, modi­
fiée pur l'art. 2 de la loi du 20 décembre 18n2, et qui se retrouve dans l'art. 174
du projet.

AnT. 050.

Nous avons conservé l'art, 569 du Code pénal, en y ajoutant les mots: et injures. 
Il n'y a pas de motif, en effet, pour ne point appliquer cette disposition aux injures
aussi bien qu'aux calomnies mises au jour par les papiers étrangers.

ARr. mu.
I 

Nous n'avons pas besoin de justifier cette disposition du projet. Il est juste que
l'arrêt qui condamne le coupable soit publié par le même journal qui a servi à 
répandre la calomnie ou l'injure.

L'amende qu'encourt l'éditeur du journal, pour avoir omis d'insérer l'arrêt de
condamnation, est prononcée au profit du Trésor; c'est une peine correctionnelle,
à laquelle s'applique la disposition de l'art. ~i du premier livre. Le ministère
public agira polir l'application de cette peine sur la plainte de la partie lésée.
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ART. ?>52., 

·cette ··a is~ôsîU6'tt ést .etnprü'ntéé·a Ï'~rt::;-25:<fo'·ta lofffariçàisê tlù·.• f ~r 'triâ'Fl8f9.
Notis avôhs introdhi{daiîs l'aHiclè•p~HiÙÏîr1~s mo:ditfoatioôs qûi 'nôuiônt ;pâru

nécessaires; La dispôsHiort:dè - l'àrt. ?i52 'du piôjêt füëflté évîderiùnèhf la' préfé-­
reûce sur les prescrlptions tic Part. 577 du Code aetuél. ·

; ~ ;

Aux termes de l'art. 576 du - Code pénal de f 8Ü), les injures . ou expréssions
outrageantes, qui n'ont pas le double caractère de gravité et de publicité fixé par
l'article précédent, c'est-à-dire' qui ni ierHèrînênt. pas l'imputation d'un vice
déterminé, ou quin'ont pas été proférées publiquement, n~ do11nénflîèu qu'à des
peines de sini pie police (art. 47f, i1° ü). Ê11 présence des dis,posîtiôns de notre
projet qui, dans certains cas; punit de peines corfëêtionnellesles calomnles etles
injures, alors mêfoc qu'elles n'oilt" pasété a~co111p~gnées de· publiclté, il était iudis­
pensable de modifier l'art. 576 duCode. D'ailleurs, cet article est vièiëuxen cc
qu'il s'applique aux injures proprement dites et nort jfas aux calomnles, quine
donnent pas même lieu à des peines de simple police, lorsqu'elles n'ont pas été 
commises publiquement. Les imputations calomriiëuses et les injures, qui rentrent
dans la classe des èont.raven~ions, sont prévues par l'art. 679 du projet.

Disposition particulière . 
• 

ART. 054.

Violer les tombeaux ou· les sépultures, c'est outrager la dépouille mortelle de
l'homme. Ce délit a donc une grande analogie avec ceux qui s?nt réprimés par le
présent chapitre C), dont Jes dispositions s'appliquent également aux· calomnies
et aux injures dirigées contre la mémoire d'un défunt:

La violation de tombeaux ou de sépultures est prévue par l'art. 360 du Code
actuel. Nous avons modifiéla disposition de cet article. Et, d'abord, en réduisant
le minimum de I'emprisonnememà un mois; nous avons considérablement élevé
le taux de l'amende, pour la mettre en harmonie avec les amendes portées par :]es
divers articles de ci chapitre. L'outrage qui a pour objet les cendres d'unmort,
est d'autant plus grave, qu'il blessé le sentiment moral et religieux.

Ensuite, nous avons 'remplacé la clause finale de l'art.' 560, :par 'celle-cl : sans 
pr4judice de peines plus fortes, s'il y a lieu, d'après les autres dispositions du 
présent Code. Il semble, en effet, résulter des termes dont se sert l'art. 560 : sans 
préjudice des peines contre les crimes et délits qui seraient joints à celui-ci, que 
les 'peines portées par cet article doivent se cumuler avec celles des crimes ou des
délits concurrents. Mais il est certain que le législateur n'a pas voulu déroger, en
employant ces termes, à la règle établie par l'art. 56ü du Code d'instruction cri-

(1) L. 8, pr. D., _de religiosis ( 11, 7).
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minellc (1). Cependant, la Cour de cassation.de France admet, dans ce cas, lé
cumul des peines. La disposition qui tcrm1Ht~ l'art 560 du Code pënal a donc
besoin d'être modlûée, pour évil~t~out~ •il~,tcrprêt~Üôü ~trônée; fauiâh~<plûs
que, ~:8µs)e système du nouyea_u CQde, la peine lap\p~ fol'.t~ est seule llPMiqÙêe,
lorsque plusieurs infractions résulJ~nt-4'un:~ê~~ .fait_(èo~co.urs idéal ôu[Qfpièl).

La clause finale dti présent.article a particulièremen]. en ,vtipJef~ù de dépo~il;-­
Ier les cadavres de leurs vêtements 011 ornements pour les· voler, et l'action de
détruire ou de dégrader les tombeaux ou sépultures. Ce dernier délit est spécia-
lement prévu par l'art. 65~ du projet. ·

CHAPITRE VI.

DE QUELQUES AÙTRE$ DÉLITS CONTRE LES 'PERSÔNNES. 

ART. !$5?) A a58. 

Dans l'état actuel de notre législation: les délits prévus par les articles précités
sont réprimés par l'art. 5f8 du Code. pénal, par la loidu f9 mai f829 etpar
l'art •. ,IO dè la loi du i 7 mars isse. Nous avons· modifié ces dispositions, pour les
meure en harmonie avec le système du projet et avec les disposiii@s de la loi du
f 7 mars i8t'.>_6; qui punissent la Ialsifleation des denrées alimentaires par des mé­
langes ne contenant pas de matières nuisibles à la santé (art. 093 à 098 du projet).

On a critiqué la loi de f 829, pour n'avoir pas eu égard aux conséquences nui­ 
sibles que peut avoir produit l\1sage dès denrées falsifiées. La peine, dit-on, est 'la
même, soit CJUe l'emploi des comestihles falsifiés n'ait produit aucun mal, soit
qu'il ait occasionné une maladie grave ou' tnême la mort. Évidemment, dans les
~e~; derniers cas, la peine aur;all ditê.tre beaucoup plus. forte. que dans le, premier
cas. La.Jaütade laissée aux juges entre le. maœin1um et le minimum est. insuffi­
santé, Cette lacurie, ajoute-t-on, avait ét~ comblée par; l'art.·. ijt8 .du projet de
révision de 1854 t 2). En effet, d'après le troisième. paragraphe de: cet. article, dont
les deux premiers sont empruntés à la loi française du 28 .avril ! 852, ]'individu
<JQi at1ra, vendu des. comestibles QU des boissons contenant des mixtions qui, sans
être. de nature- à'. donner la worl; SQDl nuisibles à la santé; sera .puni de la même
J1CÏQfl que celui qll:i aura administré ees substances à dessein de nuire.

N.o'Qs, ne Jl!l.l);Vons admeure, cette: disposition. Remarquons d'abord que, pour
être conséquents, les auteurs, du. projet. de !854 auraient dû punir comme cou-

, pable d'empolsonnement eu de t:eo:t.a.tive d'empoisonnement, celui qui aurait
veod.u des, denrées m~langée,s avec des substances, vénéneuses. Cependant, ils
n'ont pas osé pousser aussi loin· les conséquences de leur théorie; qui est évidern­
men t mal Iondéa, Un grand intervalle sépare, en effet, les deux coupables. -L'un. . 

agit.dana l'intentlon d'attenter à la vie ou ;à la santé de la personne il laquelle il

(') CAilN_OT, sur l'art, 560, n° 5. - CHAUVEAU et HllLJE, n° 5045. - En sens contraire, arr.
cass. de France, du i7 mai 1822.

(•) M. NYPELs, dans ses Additions au Commentaire de CiIAÙVEAU et HllLÎE, ·n° 2628, 5°.
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administre la boisson ou les comestibles falsifiés; l'autre n'a pas ce dessein ; il veut
faire un gafü illicite; il se persuade que les substances qui oM servi à falsiflër les
denrées, employées à one faible quantité, ne peuvent être nuisibles. Le boulanger
qui mêle au pain du sulfate de cuivre, a-t-il l'intention de nuire â ses pratiques?
Non, assurément; il n'a d'autre but que de rendre le pain plus léger, ou d'épar­
.gner un peu de levain.

Mais supposons qu'un marchand Oil débitant ait vendu à une personne déter­
miné~,. et dans l'intention de lui faire du mal, des comestibles 'ou des boissons

. contenant des mixtions de nature à donner la mort uu à altérer gravementla santé.
Le fait_ constituera alors un crime ou une tentative de crime (art. 6~, 460, 469,
470 du projet).
. Supposons encore qu'un marchand ait fait entrer dans la préparation de cer­
taines boissons ou comestibles, des matières vénéneuses; ou des substances qui,
sans être .de nature à donner la mort, sont nuisibles à la santé, et qu'il l'ait fait
sachant que ces objets étaient destinés à servir pour commettre un crime. Si le
crime a été exécuté ou tenté, le marchand sera puni comme complice de ce crime
(ar]. 79 du .projet); de même· que le pharmacien sera puni comme complice d1J

crime d'empoisonnement, s'il a vendu à l'empoisonneur du poison avec intention
de Je faires.crvirau .crime;_
· · La disposition de l'art. 518 du projet de révision de 1854 est donc contraire
aux principes, ou inutile. Pour 'être conséquent, la peine appliquée à l'individu
qui, avec un stylet, aurait tué ou blessé une personne, devrait être prononcée,
dans tous-les cas, contre celui qui aurait fabriqué ou vendu le stylet', p/rcc qtl'il
devait savoir que des stylets sont des armes fort dangeureusos. ·. Cependant, · tes
auteurs du Code pénal, malgré 'leur esprit de sévérité, n1011t pas songé-~ une
pareille violation des principes. L'art. 5f 4, après avoir prononcé une légère peine
correctiounelle. se borne à dire : Le tout sans pr1jiuHce de plus forte peine, s'il 
y échet, en cas de complicité de crime.: _ 

Mais si/agent ·n'a pas eu le dessein de nuire, le mal que son action a produit
ne peut pas même être considéré comme le résultat d'un dol évent11el. En effet,
il n'a pas voulu, à tout événement, et quelles qu'en fussent les conséquences,
falsifier les denrées ou vendre des comestibles ou boissons contenant des mixiîoris
nuisibles; H n'a eu qu'un seul but, celui de tromper, de éornmcttre une fraude,
il a faille mélange ou débité la marchandise falsifiée, sans prévoir; ët partant sans
vouloir, .pas même éventuellement, .lcs conséquences fâcheuses qtii sont .résulïécs
d.e son· aetion; s'il les avait prévues, il n'aurait certainement pas corn mis la f raude ;
son intérêt lui aura il commandé de s'abstenir. La cause morale ou interne du mal
que le fait matériel a produit, ne consiste donc ni dans un dol proprement dit,
ni .dans un .dol éventuel; ce mal· est le résultat non d'une simple faute, niais d'une
faute grave; c'est un homicide on une lésion involontaire. Or; ces sortesde déÎits
n'entrainent. ~u maximum, qu'un emprisonnement de trois mois à trois ans et
une amende de cinquante· Jrunes .à cinq cents francs (art. 486, 488 du p~oJ~t).
Les pénalités établies par l'art. a5a, et qui sont bien plus fortes, offrent donc aux
juges une latitude suffisante pour proportionner le châtiment ù la gravité du délit,
quelles que soient les conséquences qu'il ait produltes. ·

Remorquons. encore. que nous parlons, dans 'les art. o5~, r,56 cl ij57, de
H2 
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matières de nature à donner la mort ou à allrrcr,gravement la santé, pour exclure
de l'applfoaÜÔn de ces articles les mixtions qui ne causent: que des: indispositions
légères ètmomentanées. .

: ., . .
, .

ART, a59.

Les personnes qùi violent le secret dont elles sont dépositaires pàr état ou par
professlon.commettént un délit; qui est prévu par l'att, 578du Code actuel. << Celle
disposition, disait l'orateur du corps législatif, est nouvelle dans nos lois; il serait
à désirer .que la délicatesse la rendît inutile. Mais combien ne voit-on pas de per­
sonnes dépositaires de secrets dus à leurétat, sacrifier le devoir à 'leur causticité,
se jouer des sujets les pins graves, alimenter la malignité par des révéla lions indé­
centes, des anecdotes scandaleuses, et déverser ainsi là honte sur les individus, en
portant la désolation dans les familles. »

Ces considérations nous ont engagés à élever considérablement J'amende portée
par l'art: 578, tout en réduisant le minimuqi ile .ï'emprlsenncmént. A notre
avis, ·ce sont les peines pécuniaires, qui réprimeront le 'plus efficacement ces
révélations indiscrètes dont l'orateur du ·gouvernement a signalé les conséquences
fâcheuses. .. . - .

Le délit dont nous parlons suppose un dol; la divulgation du secretpar suite
de la négligence ou lie l'imprudence du dépositatre n'est point. punissable. Le dol
oula résolution criminelle consiste ici, comme dansune foule d'autres crimes ou
délits, uniquement dans la volonté de l'agent de · commettre une action dont il
connait la· criminalité, c'est-à-dire de révéler le- secret 'qui lui avait été confié,
sachant que cette révélation était prohibée par Ia loi pénale, quelle que soit
d'aHleurs. l'intention ou le but dans lequel le dépôt n été violé. Le dessein de
nuire ou de se procurer .des profits illicites n'est 'donc· pas nécessaire poiir l'exis­
tence de ce délit, qui comprend les révélations simplement indiscrètes, aussi bien
que les révélations inspirées par la cupidité où par la méchanceté et le dessein de
diffamer (1)~ Les arguments qne l'on fait valoir à I'appuide fa th1èse contàire·(2) ne
sont d'aucune valeur.

L'art. 578 du Code pénal établit une exception à la règle dans les cas où la loi
oblige même les personnes, 'dépositaires ·par état ou par profession des secrets
qu'on leur confie, à se porter dénonciateurs. -Cette exception cesse d'être applica­
ble par suite de la suppression des art. 105 èt suivants du Code de f 810, aux­
quels e\Îe se· réfère. Ql,ant aux art. 29 et 50 du Code, d'instruction criminelle,
l'obligutlon de les dénoncer ne s'applique qu'aux crimes· dont les fonctionnaires
ont acquis la connaissance dans l'exercice de leurs fonctions ou dont'lesparticu-
liers ont été les témoins. ·

, le projet remplace la disposition exceptionnelle de .l'art. 57'8 par les deux
exceptions que voici : . .

La révélation du secret cesse d'être punissable, jo dans le cas où le médecin,
l'avocat, le prêtre, cités comme témoins, et interpellésde déclarer toute fa vérité,

(') RAUTER, Traité de droit crintùiel, n° ti05 .....• H'Aus, Cours dé droitérimincl, n08' U6, i"
(•) Arr. eass. de France, du 25 juillet i850. - CuAUVEAU et HÊm:, n" 5151S.



ont révélé le secret à la justice, Ces personnes peilvcnL s'abstenir de déposer; eUes
pëuyë.~t 'invô:ijllèt, a\1ànt de prêier serment, l'obligati_on qui lèûr incombe, de
gatderle secrêt·q,~iléura étë cmifié en .. r;li~Q~ .. de leur ètat oüdf lë~r:prôfession;
et dânsl'~x_e_r~içe<tJe::c~, état oude' :êeÜ~!~icifessfon •. ·Mais-lôrgqtlè? ·répolidant à
nnterpellation qùiJepf. a é'Lé adressée, elles ont révélé ·les:fails dont elles avaient
alnsl ~çqüis la connaissance, elles ne sont pas passibles des. peines portées par
l'arï. 859~ . ·

··. 2° Dans le cas ~ù. JaJoiles oblige à faire connaître le secret. Ce cas est prévu
par l'art. 420 du. projet. NQUS nous . référ~~s 8~:$.. :~b.sery1'ti~ns. .que nous avons

. présentées sùrce même arù~i~.' . . ' . ' . .

·.ART~' t>40~ 
Cet article rèproduit t~tueJlement la disposition de l'art. f 8 de la loi du

50 · avril.-¾848 ...

- Aar .. l>4l;

- r~_ir n~s;obserÎaL.ions.:~ur:•l,'art. US7.du projet.
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Le présent titre' éori:jfr~ffrl'trhis··c1fo'pîÜ·ês,:qûî'·ir~ifohrf ;\ f;',\. i' ,:, 

Le premier, des 110/s et' des extorsions; 
Le deuxième, des fraûdes; , . 
Le troisième, des destructions) dég'radatfons et donünages. 

CHAPITRE PREMIER. •' 
DES VOLS ET ;DES, EXl'ORSIONS. ' . . . . 

Une des parties les plus défeëtudüsës du >:t'ôde1p'énaJldei'J 8'10 'êsth1éohles'îàil1e­
ment celle qui concerne les vols. Les dispositions qu'elle renferme sont fort com­
pliquées et empreintes d'une rigueur excessive. En multipliant outre mesure les
distitîêtiëns , en puisant des causes. d'aggravation dans 1a nature des objets de la
soustraction et dans toutes les clrconstances qui peùvent l'aeeompagncr, en établis·
sant ainsi d'lnnombrablcs espèces de vols, le législatëur français était parvenu ù 
créer un système de répression àont l'application soulevait des diffièlillés sérieuses
cl qui devait inévitablement conduire à Une 'sévérité quelquefois révoltante. La
justice commande impérieusement la révision de ce chapitre du Code de 18f0. 
' . . . . 

A la vérité, les lois du 1 ei·et du H5 mai J 849 ont porté quelque remède au mal ;
mais le moyen choisi ·pour corriger unejégislation pénale vicieuse n'est pas sans
inconvénients. D'àillèurs 1 ces lois né permettent pas aux juges de réduire la peine
de 'mort, ni les peines perpétuelles.

Nous avons entièrement réformé cette partie du Code français. En simplifiant,
autant que possible, le système d'incnmination, il nous a été facile d'établir une
juste gradation des peines.

Dans la fixation de celles-ci , Je projet, à l'exemple. du Code français , n'a en
général aucun égard ù la valeur des objets enlevés. Sans doute, la gravité du délit
s'élève dans la proportion du dommage matériel qu'il a causé, mais le législateur
doit surtout apprécier cette gravité d'après le danger qui résulte de l'infraction et
l'alarme qu'elle répand.' La valeur des choses soustraites doit être prise en consi­
dération par le juge dans l'application de la peine. La disposition de l'art. !>44
forme, jusqu'à lin certain point, une exception à ]a règle.

Les Codes d'Allemagne et d'Italie distinguent le vol et la rapine (Raub). Nous
avons adopté la même distinction,

La première section du présent chapitre concerne les vols commis sans vio­ 
lences ni menaces. 

· La deuxième section est relative aux vols commis avec violences ou menaces 
et aux extorsions. 
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Enfin, la troisième section expliqué la signification des termes employés dans 
t~e chapitre. 

Ces trois sections sont précédées des art. 1>42 · et ?US,· dont l'üi1 donne la défi­
nition du vol, et l'autre a pour objet les vois commis entre époux, entre ascen­
dants et descendants,

AnT. 5.(.2.

Nous conservons la définition du vol don~e/par l'ar't .i79 du Code pénal ;
d'abord, parce que nous la croyons exactè; ensuite, parce que le sens en est fixé
par fa doctrine el la jurisprudence. . .. , .
.. Les criminalistes sont loin d'être .d'accord sur la:qucstio? de savoir qu~·nd le vol
doit être considéré comme accompli, et quels falts .constiiuen~ le commencement
d'exécution du vol. Convient-il de trancher ces dîfficulté~· parune décision légis­
lative? Convient-il au moins de fixer· le moment où ce crime' d6Ü être réputé con­
sommé ?"Nous pensons que le ]égislaleui' doit laisse!' )a s,~liltfon de ces problèmes
aux jurés et aux magistrats, qui décideront d'après les circonstances.

. ,

AnT. a43. 

' L'interpréta Lion d~ hi~L58Ô du Code pénal a do~nê li~u à Une vive controverse.
Deux systèmes sont en' présence'. . · · · ..· ·· . . ·' .

Le premier. système enseigne que les soustractions commises entre. époux ou
entre ascendants ét descendants :nè 's,ont pas des vois et qu'elles ne comportént:, par
conséquent, ni coauteurs, ni complices. La loi se borne à punir, dâns. le second
pa~agraphe de Part. 580, non comme compUces, tt~ais comme ~uieurs du, vôl, les
individus qui 'ont recélé ou appliqué à leur profit tout'ou· pa'r'tie dés objets sous-
traits (1 )~ · · , · ' · ·

Da~s 'le second syst~,n~,, i~~ ,soust~adi~ns' de cette espèce sont des vol~;. la
chose soustraite devient donc furtive, et il fout lui· appliquer les règles qui con­
cernent les. objets volés .. Mais ces vols ne constituent, :à l'égard du conjpint , de
l'ascendant ou du descendant qui les a commis, ni, crimes ni.cl,éliJs, En censé­
quence , i O lorsque la soustraction a eu pour auteur .unique )'époux, le fils, le
père, les individus étrangers qui ont participé à cette soustraction comme com­
plic,es, ne sont point punissables ; à moins qu'ils .n'aien] .reeélé-ou appliqué à leur
profil les effets soustraits ; 2° s'ils ont coopéré à l'exécution même dn 1vql_ comme
coauteurs, ils ne peuvent plus invoquer le bénéfice de la loi, quand même ils
n'auraient ni recélé les objets volés, ni participé aux produits du vol; 5° s'il y a
des coauteurs et des complices de la soustraction, étrangers à la famille, les uns
et· les autres sont passibles des peines'applièables au vol.' Au reste; êeux qui 'ont
recélé ou appliqué à leur profil tout ou partie des objets volés, sontVÔnis éôlhrnè
s'ils étaient aûieMs du, vol (2). ' ' '' ' " ,,' ,'

,/, 

(') Système de CtuuveAu et Htue, Tlteorie du Code pénal, •n°• 5f86.et.~~îv.
· (•) Cette doctrine, easeignée par IIAus,:Ob.servations sur le projet du Code pén<Al'belge, t. Ill,

H3 
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· Cette ,~èr1;1ière ·intetprétalion; ,qqi s'appuie·~. ila:, fois ·sur le ,texte et .l'esprit:de
l'art. 580, nous paraît mériter la préférence; mais nous ne pouvons l'adoï>t~rdci~·
parce '(\ue,Jc systèù1c même sur lequel 'elle repose et qui est- eonsacré par :J?attiéle
précité, 11c nous- paraît· 'pas enuèrernent conforme ·aux· principes. Yoiehles élé­
ments du système que nous croyons devoir substituer à celui du.Code-aètuel. · .
, La soustraction frauduleuse dont l'auteur est époux, ascendant ou descendant
de la personne lésée, est Incontestnblèment un vol, et c'est ainsi lJiJC nous l'avons
qualifiée dans l'ar]. t>4-3 du proj~t._Cc vol constitue un crime ou un délit, comJnc
toÙt' aùtre ~;~1.··~111kce êrhn'è ·~u 'ce clélii n~:d•o~~c '''pas~ li~~ _à.;l~ri~tîJn' ;pû~liqu~
côritré \lpare'nt, ·r~,iï~ ou fo èo~jôl°At quiiJri' ês't~Jridu CQ·t~',',.ibk;' dct~hns'iôéhi~
rions graves commandent au )égislalcur de paralyse~ éJt~~:âciion: ei ;d~' tfo 'pJr~ 
nîetirc'qùi 1i'ei'c;dcê ·•dë l'action:, eh' répri~aÜon. èi'1i' préjûdîc'è causé. jfü ëffct,· u 'les
rapports ~~W~')es i1èrs:6hnes déiign'ées sont 'ti'dp intimes p8Ùr qu'il cfonv1c.nne, à 
l'occasion: "rl1iI1térê:(s 'pécunielres , de ;èhai•gc'r le, mitiis(êre · pu~ii'c · de 'sc·t/itc1; Ies
sè'crct{d'e füniille~·qui péôt-êtrê ne 'Jév'râicritjatifai~ ~trê:ciévoilés.' ... ~ ,· '.- é't' d~
prÔv<>quér des p'eiAcs 'd~rit l'~ffet' ne se bornera_it :jfas1à',fép\Ùta'ré la ~·on'stè1'1fatÎ<fri 
parmi tous les :fu~iril>fês de Jà famille, mals <fUÎ pou'tràfotiiêncoi·e 'êtte:üri~'s'otîrce
éternelle de division et de haine (1). ,>

. li résulte de ce qui précède, que iles autres personnes qui ont participé au vol
commis entre époux ou entre ascendants el descendants, ou qui ont recélé.. tout
oü' parti~' ,lés 'ùbj~ls voÙs, doi\''~nt Jttë'1joù1·lu}tiê.~' Ôtj;pti1ië~' côintbè_ \côkri'te'ms

1 • ; '', ( • _ ' • , ," ~ '1 : :· ' ' • • i i • : " ~ : ; '.; , , ; -. , '.

ou complices, ou comme recéleurs, conformément aux règles du droi] commun.
T~lle 'est ·a1u~1i ·1.-. théorie dü'<ltdi'thWùairi'. Voicf' coniment s'ex1)i:i1;1i'e à cet égard

., ,1 "!i • /•. '·: , _ ./'•:·• .·• , ·,,·., · ,•, .·-. ' .•... ··: : ' •' .!, ·-.·· -· ,·. 

Justinieu: :JJi qui in parentu,11 vel doih.înôrum ·potèstote sunt~ sirë'ni eis subïi- 
pitlnt, {itrtuf/f q1iiiieui faciun't, et res in· fu'rtiva'iïi 1éaù'$'à11i tadit; .nJc'_ ·ob'iir~6 
uilô tisu'èap'i p~oièst, ':oritèqtiam in ,Jon'dni };btèstâteni' ,•ev·~1%t~r·,' sçd {iA~,t 'a_iUo 
nc/,i 1i'a1s'êiiûr/ qtiia 'nec ~x il lia 'causa potest i'nlèt ~os àct'io riasci.' Sf ~e~o optàt 
consilio alterius fùrtum factum fuerit, quia utique [urtum commiuüur, con- · 
fJeniètttet 'illeftirti Ûmetur; quia v&iim: est· 'ope et consit'io 'ejus. furtu,ii factum 
essê'(2). · r - · · · · 

En droit rontain, Je père de râmille ne peut intenter l'a'étio·nJu~ti., rïi aucune
autre actlon: eèntre ceux qui sont soumis à sa puissance, parèequ'ils neformen]
avec 1ui 1qu'u'ne seule ët nième· personne. L'actinrif urtiric se donne: ni contré 'lé
conjoint; nicentre- les ascendants ou le patron,' à 'cause du respect qui leur· estdû
et qui ïrn!pèrihet'pas\il'exercer contre eux une action infamante (3), La loi' rnodèrhe
supprime 'l'iir.'tlon· pénale par l_es motifs que' nou_s · venons d'indiquer. : ; ·

. J ~ • : 1
'. 1 1

p. 78, a été :~~p_uis consacrée par .un arrêt de lu Cour .de cassation de France, rendu, chambres
réunies', le 25. mats l 84tl. . . . . · . , , . • , .
l'oyez aussi Ü~us, Cours de droit c1:iinù1e{, n° 505.' La nouvel!~ jurisp~ÜdeÔ~c dcÏ13 Çour de

cassation u été critiquée par F 1ust1N llÉLrn, Revue cle législa.tion, 184f, · t. ù, ·pp;· 90 èt ~~iv. 
(Revue des revues de droit, t. VIII, pp. 160 et suiv.); mais celle critique ne nous parait pas

'fondée.
(') Motifs de l'art. 580 du Code pénal.
(•) §,f 2, J. de oblig. Bt delicto (4, 1).
(3)' L.1 ~ in fine, L. 2, D,, de art. rel', amotar. (2~, 2), L; ·r>, § -1, o.; de ob,~eq.,JJareut; (57, Hî).

l_.; > 
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1; ,fià:lis, no\11e système;,, la eôndhîoii d'époux,, d.'asccnàanL ou de descendant, invo­
quéeupar Iùuteur deola.soustrüetion, n'est ,dqnè pas,une cause .de·justification; 
elle: ,ri'efîace :nLla crhninalité de l'action; ni ·la ·culp1ihiÎitê de l'agent,' qui reste
souiriiS;à,l'aclion,ëivile, à1 là condietion Iurtive.Eette qualité ne peut ê1re(considérée
Qômmêülit.é,·è~cûse péremp~oire, qui n'exclut'. point' les 'ponrsdltès.-putsqu'elle ne
S.QQstr~dtSà'ccusé',à là peine que lorsqu'elle a été admise pari le jury (1). La qualité

' ' 

dont il s'agit fournit àifàutetir,du,vol.une,exception,péremptoire et personnelle
ç_qn,~r~ ra~~~~n· p~,l\\~gt~~, ~Qptm~Ja chose jugé~;: il suûlt ~e .l'opposer pour apéan-
tif:1~~\,~:a,~ùoµ,,;ct,et,J)p.ê~her lt,oulc P!J~rs,ui,i~ • ., , : ; .. : ·: . ,, . : : · •·· 
:;)\l~is~ns ~\re qu~)es}aits qui ont ,a<lcompagné le vol, et qui constituentpar
•WJf;~.~~~~:4e~ ~X:1fnf

1
S.0\1 des délits , telles que lès violences contre les personnes, 

I~~, me1mc~~,)~ vj~lation du domicile . à l'aille ~,'effraction, d'escalade ou de
fa,u,s.se~ eleïs, sootpunlssables, même à. l'égard de l'époux, dol'ascendant ou des-

_,. J' ,-·.· '-· .,.:;. ' . ·'·. ' . ,· . '
eendant, qui s'en serait rendu coupable .

. Le sec,onJ paragraphe del'art, ;58~ punit, comme r:oupa,bles de »ol, c'est-à-dire
ê6H)rrii ~ci~~e~~f ~i/ ''v~t~· c~u;: quion~ recél{ ou ë,p11Üqui d leur profit tout ou 
piiti~e'èlefbb]èis''.~<J_lefs: 'Oan's)<jyslèmeAu projet,' les, recéleurs ne sont assimilés

• • ~ l. . t ' 11 l·' i •. i . . : .. 1- l . 1 1 ' ' ' . -· ~ ,. ' ' ~ _· • ; ; . ' • • • ' • • . ; . . . . • • • , •

nÎ 'aux âut'ètirs. ni aux oompllces du vol ; il commettent un crime Oil un délit ~-•,,••.·-,=\'tri-•- __ : :_;:}·\ tu:.«. ,._,·;:·-::r __ . .- :::.:.:. :. i~:-~; _ 1_.;. . .. / .::: :··, ;.•. - .:-
p~ri,foilliet.,_ qui~~ P.l'~~UJ)Or ]~~ art, 60,7 et 60$. Nous avons modiflé cette dlspo-
.' t . ·.:_• i; J • .• 1: . 1: .'. r l' .,..!.,. / ,, . '\ • ·. - i - - - • ' i .: • . . ,. . , • • ',. . : , ··.· • 

sitiôn1•'de' l'art: 589,·~,(Càde., 'Lé' dcü~i.èm~ paragraphe de .l'nrt. fH5 du projet
l i , ~ ! ! r-,. _ ~- ,_ - 1 _,, ~ , .•. ·. , , : : •. : •: , . · , ~ · · .

ne fait aucune mentîori de ceux qui ont appliqué à leur profit tout ou partie des 
objets volé.'i. Nulle part, en effet, le législateur français n'assimile ces individus

' ' ' 
aux recéleurs, si ce n'est dans l'art. 580. Ceue assimilation exceptionnelle nous
'Pi~t~H,.~nJq~i~J,'il?, ont provoqué :à la soustraction; il~ :SQ!}L considérés comme

· ~.1:l;lçprs du ,Y;?t Q,ti~ s'ils n'ont pas n~rlicipé an dé.lit,: ils ne méritent pas d'être
punis pour av.oir,~i.r~ profit du vol, sans avoirrecélé les objetsyolés.

' -. . , ' ~ . . . . . . . , . ' 

. ;1

SE,CTION' ·PREMIÈRE.

DES VOLS, CO)ÎUJS SÀl18 VJOl,E11CÉ8 ri, IIElUCÈ8. : 

ART. ?>44. 
.-·.··t '_;iJ .')":";_ ':~·:: ~:· ., , .. 1 •;:.-1·· _,, _. :.·,- .• ~. ~ .. . : . ' .. ; .-

'. Les, vols qùi le· projet n)1 .pas spécialement earactérlsés, les larcins et les filou-
t~r~e~, SQ·n~··1iqni~, parle ,pré~~nt article, èqrnme d~;, vols simples. Les 1~·;:ci~s et les

·; _,;.J_' .;,.). ', ••. ·' •. ' , ••. , . .• ' . ' , ' . ·•, . < ' ' , ; •

filHU,~fric~so~,tdes,vols exr,cu,~és, ceux-là c]undes~l~cmen,t, c.:cux~ci par ruse ou par
adresse, [ls ne sontqu'une ,y . ariété de vol, et dès lors ils supposent, comme tout... " ',i ,, ' '" ' ' ' '' ' ' ' ' ' ' ' ' ' . ' ' ' 
autre vol,)? soustractlon frauduleuse de la chose qui n'appartient pas à fauteurd~ la· ~~ÙsÙ~ction (2). · · · · · · · · · , ; ·

L'art. 401 du Code pénal punit les vols simples d'un emprisonnement d'un un
à cinq ans. tes peines de l'amende, de l'interdiction et de la surveillance sont

_ 1, · l, •

purement facultatives. Le. minimmù de l'emprisonnement porté par cet article
est évidemment.trop élevé et, hors de toute proportion avec <le petits vols, larcins

(1) Ar~. 559'du·'èodè''d'insthtètfon Ol'Îtilîneile; ' ' '' ' ,': ' ' '
:(~:f'.,Arii;• ~ass.' de· Frà'tîéê{dti 9 ifopte1tibrè {826·, - CnAtrVuu et lit Li il, 11°1 5~00 et suiv, 
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ou · füoti'leries, · qui ne méritent, outre l'amende,qu'un emprisonnement d'on ou
de plbsiëuh, 'mols. La loi ne doit pas obliger le juge d'aVûii' recoHts, pour· en
tempérer· la ~igûeur, ausystème des ëlrconstânëës alténuantes, qui n'èst"étatili
que ·pour les cas •exêë1Hionnels. Le> juge êlevera · ie taux de Templ'isorinêment
d'après la. gravité· du délit, el partiëulieremeilt en 'prenant en considération la
valeur, des objets soustraits, Si cette valeur excède la somme de cinq mille francs,
il est tenu de prononce}'. tin emprisonnement de deux ans au moins.

L'amende est une peine èn ra;ppor'tave·c la naÎrir~ du délit qu'il s'agit de r~1fri­
mer. On ne comprend. donc pas pourquël 'Je 'législatèur français la déclare faculta­
tive. Nofüi avoris rendu I'ameridè ôhli~atôire, et ce changement est devenu
d'autant plus nécessaire que la dispôsition de l'art. r544 d11 pi'ôjet comprend une
foule de 'vols qui, sous 'l'empire de la législation actuelle, constituent des vols
qualifiés. Si la valeur des objets volés excède cinq mille francs, l'amende peut
être portée jusqu'à mille francs.

Pout c~ qur CODCCl:~e les. peines de t;ihterdi~~,ïon .et de la, surveillance, elles
restent facuuatives. La loi du. 5f décembre t 856 permet de soumettre, penda~t
deux à cinq ans, à' la stitveilliince spéciale de. la police les condamnés po11r \i~I
simple, eree n'est qu'en cas de réci4!ve que fa surveillance peJt .être prononcée
pour cinq à >dix. ans. Mais, nous venôns.d'è le dire, dans le ~ystèine du projet, le
vol simple est un délit bien plùs étendu que dans le Code actuel.

AuT. a4o. 
Le Cod~ de j 8!0 punit, dans l'art. 4.01, les tentatives ~-~ vols simples comme

les vols mémés, Celte assim'ilation de la tentative au déÏit consommé est con­
traire aux principes dû droit criminel et aux règles générales de notre projet.

Mais la disposition de l'art. 401 a été critiquée, sous un autre rapport. c< II y a
des délits, dit Rossi, dont la simple teutatlve est un fait possible et fréquent
même ; mais de ces tentatives, les .unes doivent échapper à.la punition sociale par
l'exiguïté du fait ; par exemple, une tentative de vol simple ; point de mal maté­
riel, point ou presque point d'alarrnejle plus souvent, extrême difficulté de déter­
miner les caractères du fait criminel, et, en conséquence, danger grave de ravir
l'honneur à un homme déclaré à tort coupable d'unê\entativc de vol. » Ces obser­
vàtlons, appllquées :h.1\ystême du Code aetuël, sont fondées jusqu'à un certain
point ; rtî~is n'oublions pas gué Je projet étend considérâblement les Ji miles
du volsimple. D'ailleurs, les officiers du ministère publics s'abstiendront de pour­
suivre, loufes les fois qùe'la tentative du délitn'est pas bien caractérisée, ou que 
Je fait est de peu d'importance.

' . 

Anr. ~46. 

Le vol commis dans une maison habitée ou ses dépendances n'est par lui-même
qu'un simple délit ; mais il prend le caractère d'un vol qualifié et emporte la
réclusion :

1° SU a été commis la nui! et pat· deux ou plusieurs personnes. 
La. clrconstance de la nuit, isolée de toute autre circonstance, n'est point aggra•..
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vante du vol. Sila nulr prête des facultés à l'exécution du vol et' crïipêche d'en
découvrir l'auteur, d'un autre côté, le -vol 'commis én Jiléill;joùr supposè 'dans
l'agent une aüdaee plus grande. Mais cette èirêôristârîc.~ devient un 'élément

. d'aggravation, lorsqü'èllè eenèourtavec des faits ·qui appô'rtênt urie cause de "péril
pour les personnes. Tel est lecas où.le vol a été exécùté la nuit, avec la coopéra­
tion de deux ou plusleurs individus. C'est dans cc sens qu'il -fâût entendré les
mots de l'art. t.46, n° 1., par deux âu plusieur« persorirtes (l). Tels sont aussi les
cas prévus par les art. ~4ï et ~;>1 § 2 du projet.

Le Code pénal (art. 586, n° 1°), prononce la réclusion; si le vol a 'été commis
la nuit et par deux ou plusieurs personnes, oil s'il a été commis avec une de ces
circonstances seulement, mais en mêi)1c terhps dans un lieu habité oil servant à
l'habitation. .

2° Si le vol iiJtê i:6'rnmis' à f iiide d'effracfü/n,_ ci,is~dl~,le Olt defaussksdèfs. 
' Le p'rôjet be distin~uc pas entfc':ie vol de 1îuii Ct le vol dunffiis peÜdâtit le jour.

Les juges auront égard à cèîtc'distinritloh dans l'Üpplîcatiôn <Îè la peine.
Dans lè 'systèniè du Ccfüe '.àètû'éi (art. 584), Je ·vol êèfiliïrifa à J'aide d'un des

moyens· iriéliqu<!s', cn11>orle la p~i ne des travaux .· forcés ù ·teh'ips, alors· même qn'il
aurait été' icoinrrllf,' dans des édiûees, parcs ou enélos rion servantà l'habîtatioh et
non dépendantsdés maisôiishabitéës. D'après cette disposition; Je vol de quel­
ques choux, côrhmis, à l'aide d'escalade, dans tin jardin non dépendant d'une
maison habitée(est' puùi 'dés travaux forcés à'lernps~ eommé l'a décidé la Cour
de cassation 'de Franée (2). Le vi>letii; de ces choux encourt donc une peine aussi
sévère que s'il avait cassé bras et jambes au 'propriétaire. Il n'encourrait que la
réclusion, s'il avait commis eesviolenees sans préméditation (3) ! ! Le système des
eirconstanees attériuante~ doit cnèo,it ici, comme presque partout, corriger la 

. : '' ' ' : ·. ''.' ' ' . foute du législateur. · . . ·
5° Si le_'coupable ou l'un des cimpahles étaient porteurs d'armes apparentes 

ou cachée». 
Ainsi, lors mème ·qt.Je le vol a ité ·cornniÎS pendant ldour et par une setile per­

sonne, ln possession d'armes apparentes ou cad_-ées_si1ffi
0t; de la part du voleur,

1 • . . ·, ,' . •, ,/ ·, ' . •, :

pour im'prim'er au vol le caractère de crime. En effet, cette circonstance révèle
dans J'agèhl l'intention d'ëmployerla force au 'besoln, ou d'inspirer de la crainte,
pourIacilitèrI'exécution du vol.

L'art. 586, ii0 2, porte la peine de la réclusion, 'quoique le lieu où le vol a été
commis, ne 'fût ni habité ni servant à l'habitation.

4,0 Si le vol a éÜ commis avec le faux costume, sous le faux nom ou sur un
faux ortirede l'autorité pÙblique. · . 

L'usurpation de titre, d'ordre ou de costume, employée comme moyen d'intro­
duction dans une maison habitée ou dans ses dépendances, est assimilée avec
raison par le Code pénal et parle projet à l'escalade, à l'effraction el à l'usage de

(') Voyez, sur l'interprétation de cette formule employée également 1rnr le Code actuel,
CHAUVEAU et Hllw:, n•i 55lH et 5552. ·

(•) Arr. cass., du t7 octobre i8H. 
(3) Art. 509 et 510 du Code pénal.

H4 
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fausses clefs, Lorsque Je vol a été commis par deux ou plusieurs individus, il
s11ffit qu'un des coupables ait employé Je 'moyen frauduleux dont il s'agit, pour
que l'aggravation de peine retombe sûr tous.

L'art. 584, en se référant à l'art. 58f, n° 4; attache à 1a cirêoÎlstKHêe âggfa-­
vante dont· nous parlons, la peine des travaux forcés, qui est évidéititriènt trtip
sévère. Nous avons remplacé cette pénalité par celle de la réelusion, et modifié
conformément aux .art. H08 et fH t du projet, les expressions qui terminent le
n° 4 de l'art. 58-t du Code actuel.

ART, N47. 

Nous n'avons pas besoin, sans doute, de prouver combien la disposition de
l'art. 585 du Code pénal de t8t0, est contraire aux principes de la justice.
Depuis longtemps on a compris la nécessité d'adoucir la révoltante sévérité de
cet article. Un simple vol, commis dans les chemins publics; sans violence contre
les personnes, sans effraction, sans aucune autre circonstance aggravante, mérite­
t-il d'être puni des travaux forcés à perpétuité? Il est vrai que la Cour de cassa­
tion de France avait [ugé, par trois arrêts (1), que, lorsque le jury avait formel­
lement déclaré que Je vol avait été commis sans violence, il rentrait dans la classe
des vols simples et n'était passible que de la peine correctionnelle portée par
l'art. 40t. Mais cette jurisprudence fut changée par un arrêt postérieur, rendu
chambres réunies, dans une espèce où il s'agissait du vol de deux bûches laissées
sur un chemin public (2). La Cour déclara que la disposition de l'art. 585 était
générale et absolue; qu'elle ne pouvait être modifiée par des distin_ctiù·ns qu'elle
n'avait point exprimées; qu'il n'y avait pas lieu de s'arrêter à la déclaration néga­
tive du jury sur la violence, dont cet article n'avait fait ni une circonstance du
crime qu'il avait prévu, ni une condition de la peine qu'il avait prononcée.
Bientôt la Cour de cassation alla plus loin encore, en décidant que celui qui
trouve une pièce de monnaie sur un chemin public, et qui, sur la réclamation
du propriétaire, nie l'avoir trouvée, commet un vol sur un . chemin public, et
doit, par conséquent, être condamné aux travaux forcés à perpétuité (3). On ne
peut disconvenir que cette décision ne soit conforme 'à l'art. 585 du Code pénal.

En France, Ja loi du 28 avril f 852 modifia l'art. 585 en ces termes : « Les
vols commis sur les chemins publics emporteront la peine des travaux forcés à
perpétuité, lorsqu'ils auront été commis avec deux des circonstances prévues
dans l'art. 58t. Ils emporteront la peine des travaux forcés à temps, lorsqu'ils
auront été commis avec une seule de ces circonstances. Dans les antres eas, la
peine sera celle de la réclusion. ))

Cette disposition est encore empreinte d'une trop grande sévérité. Un vol corn­
mis dans un chemin public, sans violence, mais de n:uit ou par deux personnes, 
est puni des travaux forcés à temps. Il emporte la peine des travaux forcés à per-

(') Arr. cass., des 10 et 21> février -1816, 22 mai 1817.
(•) Arr. cass., du 25 juin 1818,
(3) Arr. eass., du 4 nvril 1825.
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pétuité, si ces deux circonstarices sont réunies. C'esl méconnaitre toute propor­
tion entre la peine et le crime. Sans doute, le jury ne manquera pas de déclarer
des circonstances atténuantes. Mais le législateur doit-il laisser aux jurés le soin
de réformer la loi pénale?

En Belgique, une circulaire dn 5l janvier! srn, interprétative de l'art. 585, et
rédigée par le commissaire général de la justice (comte de Thiennes), restreignit
l'application de cet article au cas où le vol, commis dans un chemin public, était
accompagné d'actes de violence ou d'actes attentatoires à la sûreté individuelle. 
Mais cette circulaire ne pouvait ètre obligatoire pour les tribunaux, el la Cour de
cassationde Belgique, sans y avoir égard, décida, en se basant sur la généralité
des termes de l'art. 588, que cet article était applicable au vol sur un chemin
public, alors même qu'il n'était pas accompagné de violences(').

Le projet distingue si !e vol dans un chemin public est commis avec ou sans
violence. L'art. f:>47 punit de la réclusinn le vol perpétré dans les chemins
publics, sans violence, mais avec l'une des trois circonstances suivantes : t O s'il a
été commis de nuit; 2° s'il a été exécuté par deux ou plusieurs personnes; 5<> si
les coupables où l'un des coupables étaient porteurs d'armes apparentes ou
cachées . .Mais pour que cet article soit applicable, il faut que le vol ait été commis
sur des objets qui accompagnaient le voyageur, ou qui étaient transportés sur un
chemin public, sans être accompagnés de leur propriétaire, telles que les mar­
chandises de toute espèce et les effets des personnes qui ne voyagent pas avec les
choses qu'on leur soustrait. Ainsi, l'enlèvement des arbres qui sont plantés sur
les chemins , Je vol des matériaux, des ustensiles, des instruments laissés sur
la route, des animaux qui y vaguent, des linges qui y sont étendus, et des autres
objets qui s'y trouvent exposés, ne constituent que de simples délits.

SECTION II. 

DES VOl,S CO■IIIS AVEC VIOLF,l'ICl!S OU MEl'IACES };T DES EXTORSIOIU.

AnT. 048.

Le seul emploi de violences ou de menaces, indépendamment de toute autre
circonstance, suffit pour changer le caractère du vol et pour l'élever au rang des
crimes. En effet, le vol exécuté avec violences on menaces constitue à la fois un
attentat contre la personne et contre la propriété. L'art. 58~ du Code actuel le
punit des travaux forcés à temps. Ce châtiment est hors de proportion avec la
nature du crime, dépouillé de toute autre circonstance aggravante. Le projet se
borne à prononcer 1a peine de la réclusion.

AnT. 049. 

Le présent article, ainsi que les art. 642 cl 645 du projet, reproduisent les
art. 440, 441 et 442 du Code actuel.

(1)'Arr. cass., du i2jnnvicr 1835.
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Le, pillage des denrées et autres objets désignés dans ces articles est puni, con­
formément à l'art. 548, de la réclusion, que nous avons substituée à la peine des
travaux Iorëés à temps, qui nous parait trop sévère, alors même que le pillage a
été eôùimls à force ouverte et en réünion ôti bande. L'art. 549 réserve la peine
destravaux forcés de dix à quinze ans aux cihefs et aux provocateurs du pillage,
dans Je cas où celui-ci à pour objet des denrées alimentaires. Quant à t'excuse
établie par l'art. 44{ du Code de 1810, nous l'appliquons, dans l'art. 642, à ceux
qui ont détruit ou détérioré les denrées, marchandises, etc., mais nous ne l'admet­
tons pas en faveur des pillards qui se sont approprié ces objets.

AaT. :irso.
' . 

La réclusion est le châtiment ordinaire du vol commis avec violence, comme
l'emprisonnement et l'amende sont les peines ordinaires du vol commis sans vio­
lence ni menaces. Les circonstances qui élèvent d'un degré les pénalités applica­
bles_ à cette dernière espèce de vol , doivent donc également avoir pour effet
d'aggraver la peine de l'autre. Nous avons tempéré l'excessive sévérité de l'art. 582
du Code actuel.

AsT. a?>t. 

La disposition de cet article est certainement plus conforme à la raison et à la.
justice, que celle de l'art. 583 du Code pénal, révisé par Ia loi française du
28 avril f 852, qui ne distingue point si le vol commis dans les chemins publics
a été exécuté avec ou sans violence, et qui punit ce vol 1 lorsqu'il est accompagné
de deux des circonstances énumérées par l'art. 581 ~· de la même peine que s'll 
avait été commis avec les cinq circonstances réunies.

AnT. ~iS2 à f);i~.

Le second paragraphe de l'art. 582 du Code de f 8-10 punit des travaux forcés
ù perpétuité Je vol commis à l'aide de violences qui ont laissé des traces de bles­
sures ou de contusions, quelque légères qu'elles soient. Nous avons gradué les
peines d'après les conséquences nuisibles que les violences exercées par le voleur
ont produites, d'après l'intensité du mal qu'elles ont causé.

Si les violences ont eu pour résultat la mort de la personne maltraitée, sans
que l'auteur ait eu l'intention de tuer, celui-ci est coupable d'un dol éventuel et
l'homicide qu'il a commis volontairement, quoique sans dessein de donner la mort,
est puni des travaux forcés à perpétuité. Celte peine est plus sévère que celles qui
sont portées par l'art. 460 dn projet, parce que les violences concourent, dans le
cas dont il s'agit, avec un vol ou une tentative de vol.

ART. 006. 

D'après la jurisprudence de la Cour de cassation de France, les violences exer­ 
cées par le voleur, non point pendant l'exécution du vol et pour assurer cette
exécution, mais pour assurer sa fuite au moment où il se voit découvert, ou pour
se maintenir en possession des objets soustraits, impriment à la soustraction le
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rarâctêred'uh vôlbôrfürtis avec ·violcnce(1)'. Celle doctrine, approuvée par Merlin,
sur· fos·ëo11~lu'~iôfis 'dÙ'queJ t.•arrêt a ..· été rendu f): . par Boürgfri~nJn·· (3), Carnot. (4)
et '1J:ig'tà\fêfë1fd '(5), est èHîhbaftùè pàr' Chauveâli et Héiiê'(6), qui enseignent que
cette ViolencëpeuL être pniiie comme délit distinct suî genëris., mais non comme
ùne êirtônsl~rîce d'un acte qu'elle n'a pu modifier, puisqu'élle est née après son
accofup'lisserifont.

Noûfn'avôns pas à exa'n\iner, si cette décision est eontonne aux dispositions du
Code àclû~l; il s'agit de, savoir' si le législateur doh assitniler le fait prévu par
l'art. r5tl6 du pi•ôjêt, au vol comrnis à l'aide de violences ou· de menaces. Cette
assirnilaliôri a été admise par le Code pénal de Prusse (art. 250 § 2), et nous
n'hésitons pas à l'admettre également.

ART. fü)7. 

L'exiorsion n'est pas un vol proprement dit. Le vol; en effet: consiste dans la
sousîràêtion. d'une chose i tandis que l'extorsion, soit 'de la signature, soit de la
remise d'un écrit, suppose que le signataire ou Je déten leur a été amené lui-même

·à signer on à remettre l'écrit. Ensuite, le vol peut se commettre avec ou sans
contrainte, tandls que celle-ci est un élément caractéristique, une condition
esserniëlle de l'extorsion. A la vérité , la Cour de cassation de France a jugé que
l'extorslôndépouillée de lu cireônstanoe aggravante, exprimée dans l'art. 400 du
Code pénal ,Cèonstitunit lin vol simplc ; passible des peines de l'art. 40! (7); mais
il nous est impossible d'admettre cette doctrine consacrée par la Cour suprême et
professée par plusieurs criminalistes (8). 

Si I'êxtofsion n'est pas à proprement parler tin vol, elle mérite cependant d'être
assimilée, dans la punition, à cc dernier, avec lequel elle a une grande analogie.

Par violences) le projet entend les attentats dirigés contre .les personnes, et qui
consisfentà frapper, blesser ou tuer. Par menaces, le projet entend les menaces
d'émploycr; des vîoleuees (V). Mais l'auteur de l'extorsion peut avoir eu recours à
des· moyens de contrainte, qui ne constituent pas des violences ou des menaces
dans. le sens du présent chapitre; telles que les voies de fait non accompagnées de
coups ou de blessures, 'les menaces de recourir à des voies de fait de celle nature,
ou de faire tout autre mal. Dans ce cas, l'extorsion est assimilée à un vol simple
et punie conformément à l'art. !$44. ·

Nous ferons encore remarquer que l'art. 045 du projet contient une règle
commune aux vols et aux extorsions. li en résulte que, si l'extorsion a été corn-

(•}'Arr. cass., du -18 décembref Sf â.

(•) MrnL1N, IlêJJert;, v• Vof., sect, Il,§ 5, distinct. 4, art. 581..
(3) llounGUIGNON, sur l'urt. 58-1 ,·no 2.
(4) C.AnNOT, sur Je même article, n° 4,.
(:6) LEGRAVEREND, t. Ill, p. {22.

. . . , : 

(6) CnAuvllAu et IUw,, n00 :Ho,, 5405,
(7) Arr. oass., du 7 octobre 1851.
(8) CnAUVllAU et HlluE, n° 54-09. - MoRti'I', Dieücnnaire, p. 5H.
(9) Art. ?i67 du projet.
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mise entre époux,ou entre asccnclaüts et descendants, le jugedoit punit, comme
crimes 9Jl délits distincts et sui generis, les.111.9yehs de contrainte employés.par
ces perscnnès, en tant que ces moyens constituent par eux-mêmes des infractions
à la loi pénale.

ART. aàs. 
La disposition de cet article se justifie par cette considération qu'aux violences

exercées contre-la victime vient se joindre une tentative de vol ou d'extorsion,
tentative qui, leplus souvent, constitue un crime manqué. 

Dispositions communes aux deux sections précédentes. 

AnT. mm. 
Les art. 2à4 et '2~à du 'Code pénal confondent dans la .même incrimination

l'enlèvement et la destruction des objets désignés dans ces articles. Le projet dis­
tingue les deux faits, en :répritr1anne premier dans le présent chapitre, et l'autre
dans le chapitre Ill de eetitre (art. 659, 640 et 64f).

Lê vol des pièces, papiers et effets dont il s'agit, est puni, comme tout autre
vol, conformément aux: articles que nous venons d'examiner, et d'après les distine-.
tion; qui y sont établies. Le dépositaire coupable de négligence est passible d'un
emprisonnement de huitjouts à six mois et d'une amende de cinquante francs à cinq
cents francs, ou de l'une de ces deux peines seulement. Une simple faute de la part
du dépositaire ne nous paraît pas mériter l'emprisonnement porté par l'art. 2n4 du
Code actuel et qui est de trois mois à un an. Mais tout en abaissant le minimum de 
l'amende prononcée par ce même article , nous avons cru devoir en élever le
maœiinum jusqu'à cinq cents francs. Enfin, pour ne pas obliger le juge à recou­
rir trop souvent aux circonstances atténuantes, qui peuvent souvent être invo­
quées, lorsqu'ils'agit de la répression de petits délits, nous lui avons accordé la
faculté d'appliquer cumulativement ou séparément l'emprisonnement. et l'amende.

Si les objets dont il s'agit ont été détournés par Je dépositaire même, il est puni
conformément' aux dispositions des art. ,2~0 et 206 du projet.

SECTION llf.

DE 1,A SIGNIFICATION DES TEn!IIES EMPLOYÉS l)A1'5 LE PRÉSEIIT CRAPITIIE.

ART. 060.

Le Code pénal n'a point défini les chemins publics. Cette lacune a.été depuis long­
temps signalée (1). Nous n'ignorons pas que de savants commentateurs ont tâché de
fixer le sens de ce terme équivoque ; nous savons également que les Cours de
cassation de France el de Belgique l'ont interprété d'une manière fondée en raison;
mais il importe d'écarter, par une décision législative, toute discussion à cet égard.

(1) DllSTRIVEAUX, Essais, p. 1G!S.



ta jnrisprudencc et la doctrine entendent par chemins publics tous ceux qui
sont destinés à l'usage du public~ solt qu'ils soient entretenus par l'ÉtâL, par les
Jll'PVjl)ces ou par les communes , tous ceux .~ui ne sont pas une propriété privée,
tels que ceux qui sont destlnés à l'exploitation des domaines d'un partieuliee CL 
qui lui appartiennent, lors même qu'ils seraient l'objet d'une servitude au profit
de plusieurs personnes, ou qui n'ont pas été classés parmi les chemins vicinaux;
ceux qui servent plutôt à l'exploitation qu'au passage des habitants (1).

On doit également ranger dans la catégorie des chemins publics les routes con­
cédées qui, bien qu'elles appartiennent à des particuliers, sont cependant destinées
à l'usage du public.

Mais cette dénomination ne comprend pas l'espace des chemins publics qui,
étant bordé de maisons, forme des rues de villes, de faubourgs ou de villages. En
effet, si la loi doit protéger, par des peines plus sévères, la sûreté des personnes
dans les chemins où ils sont éloignés des lieux habités et de tous secours, ce
motif n'existe pins dans la partie de ces chemins où les moyens de secours
peuvent être appelés à chaque instant (2). Nous sommes également de l'avis de
Chauveau et Hélie (3), qui pensent que, puisqu'il y a parité de motif, on doit
appliquer cette exception à la partie de la route située devant une auberge, mème
hors des villes et des villages.

Le projet excepte aussi les chemins de fer, qui ne sont pas destinés à Füiage du
public, la circulation y étant généralement interdite. Dans les chemins publics, au
contraire, chacun peut passer à toute heure, de jour et de nuit, sans opposition
légale de qui que ce soit.

AnT. o6L

Que faut-il entendre par niât Le législateur de J SlO n'ayant pas résolu la
question, la définition de cette circonstance aggravante a donné lieu à plusieurs
systèmes (").

La Cour de cassation de France est d'avis que la loi pénale a entendu par nuit 
tout l'intervalle de temps compris entre le coucher et le lever du soleil (5). Dans
l'opinion d~ Carnot (6), -la nuit ne commence, dans chaque localité, qu'à l'heure
où. les habitants du lieu sont dans l'usage de rentrer dans leur habitation pour s'y
livrer au repos. Enfin, _un troisième système fait commencer la nuit immédiate­
ment après le crépuscule du soir, et la fait finir immédiatement avant le cré­
puscule du matin. Celle doctrine. adoptée par la Cour de Nîmes (7), nous paraît

(•) CHAUVEAU et HÉLIE, n° 5547. - LliGUAVllREND, t. III, p. 125. - CARNOT, sur l'art. 585,
n" 4. - BounGUIGNON, ibid., n<> 1. - DALLoz, v0 Vol, sect. IV, art. 5. - MonJN, Dictionnaire, 
p. 813. - Arr. cass. de France, du 6 avril 181.!:i. - Arr. cass, de Belgique, du 4 mai 1841.

(•) Arr. cass. de France, du 6 avril 181 B. - IIAus, Observations, t. III, p. 88.
(3) Code 11enal progressif, p. 507, n° 5. - Théotie du Code pénal, n° 5548, in fine. 
(') Voyez, sur ces différents systèmes, Ca.\UVEAU et Héus, n•• 527-1 et suiv.
(S) Arr. cass., des -12 février 1815, 4 juillet 1825.
(6) Sur l'art. 581, 11° 2.
(7) Arr. de Nîmes, du 7 mars 1820. ,- L'interprétation admise par la Cour de Nlmcs est

défendue par CuAUVEAU et H!ltrn, n° 527/j.
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mériter la préférence. Mais il importe de déterminer avec précision la durée du
crépuscule, el parlant le commencement et la fin de la nuü. Aux termes de
l'art. f>6J, le voJ coiilôiis pendant la nuit est le vol commis phis d'une heure avant
le lever ou plus d'une heure après le coucher du soleil.

ART. 562, 565. 

Dans le système du projet, la dénomination de maison habitée ne comprend
pas ses dépe:ndances1 qui sont spécialement mentionnées dans les art. B46 el ~f>O. 
Il était donc nécessaire de diviser la définition donnée par l'art. 590 du Code
actuel. Les art. :'>62 cl ~63 modifient légèrement cette définition. (1).

Suppression de l'art. 31'1 do Code pénal. 

L'ait. 584 du Code actuel punit de la peine des travaux forcés à temps Je vol
commis à l'aide d'effraction, d'escalade ou de fausses clefs, alors même qu'il
aurait eu lieu dans des pa1·cs ou enclos non servant à l'habitation et non dépen­
dants de maisons habitées. Celle disposition n'ayant pas été conservée dans le
projet, il devenait inutile de reproduire la déllnition donnée par l'art. 59! du
Code pénal.

ART. :">64. 
La première disposition de l'art. 592 du Code de t 8! 0 tombe par suite de la

suppression de l'art. 59!. Quant à celle qui assimile les parcs mobiles aux
dépendances de maisons habitées, lorsqu'ils tiennent aux cabanes mobiles ou
autres abris destinés aux gardiens, nous avons étendu cette disposition an cas
où les uns et les antres sont établis sur une même pièce de terre, parce que,
dans cette hypothèse, le vol est également une cause de péril pour les personnes.

AnT. ?>6a. 

La définition donnée par l'art. 590 du Code pénal et par les art. es62. et t563 du
projet, comprend les édifices publics qui sont destinés à I'hahitatlon, tels que les
hospices, les bâtiments des stations de chemins de fer èt leurs dépendances; mais
elle ne comprend pas les édifices consacrés au culte. Dans Je système du Code
pénal, les vols commis dans ces édifices ne sont donc que de simples délits, punis
par l'art. 40J. Il est vrai que la Cour de cassation de France avait assimilé ces
mêmes édifices aux maisons habitées ou servant à l'habitation (2); mais celle
application analogique <l'une loi pénale était contraire aux règles fondamentales
du droit criminel. Les Cours royales ayant résisté à celle jurisprudence, la loi
(française) du 2o avril 182f> rangea les églises parmi les maisons habitées. La
même assimilation fut admise par la loi du 28 avril 1832, et consignée dans

(') On peut consulter sur l'interprétation de l'art. 590 du Code pénal , C11Au,·.uu et lhlt11,
n°• 5522 cl suiv,

(•) Arr. cass., des 25 août, ~!) décembre 1821.
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11ark·586 du nouveau Code pénal, dôrtt le premier numéro. punit de la réclusion
le vol '.êôrnfüis~,la nriitet par deux on plusieurs personnes, ainsi 'que le vol com­
mis avec une 'dé cés.êirèonstances seulement," mais en même temps .dans un lieu
hahité ou servant à l'habitation, ou dans les édiflces consacrés aùx cultes légale­
ment' établis en France". ·

Le prôjèt belge de 1854 reprit cette disposition du Code français, revisé 11ar la
loi de 1852. L'art. 586 n° -t de ce projet punît de la réclusion les vols commis,
soit de nuil, 'soit par deux ou plusieurs personnes, dans les édifices consacrés 
aux cultes dont les ministres recoivent un salaire Olt un subside de l' i~tat. 
Ndü~ tivons éga'foment assi~Îié àû-~. maisons.habitées fes édifices publiquement
affectes aux cÛltès dôÔUes'min'istres sont salariés ou ~uhsidiés par le Trésor.

' ' , . . .. 

AHT. !>66. 

J/oir nos observations surl'art, f 50 du projet.

. ART. f567. 

Les définitions que renferme le présent article, excluent, d'une part, les voies
de fait et violences .légères.. c'est-à-dire celles qui ne sont acèompagnées ni de
blessures, ni, de coups , d'un autre côté, les menaces qui n'ont, pas le caractère
indiqué, telles que les menaces d'incendie; àmoins, toutefois, que l'incendie qui
(ait Tol>jet des., menaces, .ne, constitue en même temps un attentat contre les
personnes, en les exposantà un péri] plus ou -moins irnmlnent ; par exemple, si
le voleur menaçait les habitants de la maisond'y mcure..le feu .

AnT. 068, 069.
'. . :·

Nous substituons, dans l'art. 068, aux définitions données par les art. 59n 
et 596 du Code actuel, une défluition qui nous paraît plus simple et aussi com­
plète que celles. qu'elle est destinée à remplacer.
l}aiL f>69 'an "projet reproduit ie, sè:êond paragraphe de l'art. 596 du C~dc,

avec cette différence qu'il n'ét~bÜt l'as'siùîï'latiôn 'que dans' le cas où l'cnlèvc~cnt.
'. . . ·.. . ·. . '''l t ' . ' . , . . . . . .- ' . . • ' . . .

des objets désignés a eu lieu dans une m.aiion 'hnbitée oit ses dépendances (1), et
qu'il supprima; com1n"c inulHe '· la disposition finale de cet article : bien que 
l'effraction n'ait pas cité fa lie sur le)ielt;. ·· , 1 _· , . _ _ " _

En effet, p·ou I' que l'enlèvement'a·u 'ni'eùbtcIèrrné soit assimilé à l'effraction, il ne
fautpas qu'il y ait effraction matérielle de ce meuble à une époque plus ou moins
rapprochée de son enlèvement. C'est dans ce -sens que la Cour de cassation de

· . ,• ~ 1 ,! ~ •. l , ' • ··

France a interprété la disposition qui termine l'art. 596 (2)', et celle interpréta-
. tion est coulorrne an texte et ù l'esp'r-W.de-,J'artiëlc précité; elle est de plus fondée

en ralson, puisqu'il est évident que 1~ meuble fermé a été enlevé dans le but de
:; < •·:·· I{'' 

(') Dans le même sens, arr. cass, de Franoeo/1,dés' 26 ninl'à 1812, tri jànvier ÜH6, 21Hé­
vrier 1850. - CHAUVEAU et HtLm, n°• 551:iS à 5560, 5369.

(•) Arr. cass., du 14 décembre 1859. - CHAUVEAU et HÉLIE, n•• 5570 et 5571, combattent
cet arrêt par' des arguments :bi-cn faibles et faciles à réfuter•.- .

H6
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l'ouvrir. Qtt'!rripô'rte/dès lors, qu'il ait été retrouvé. ou' repris avant 'que l'èffrac~
tfon:·:âh eu lieu,? L'interprétation adôplée pâr la Cotir suprême ft)t.:élle:el\rOileè,
comme oil le prétend, encore devrait-elle être consacrée par le législatéur, car
elle est rationnelle, .

L'art. f>69 reproduit ensuite la disposition de l'art. 2o5 du Code ,pénal; qui doit
trouver ici sa place. •

ART, ~70.

Le ehangemen! de rédaction que noùs avons tait subir à l'art. 597 du Code
. pénal, est fo1ulé sur ce que, dans lc.systètne du.projet, la cir~6hslanc~ que la sous­
traction â été commise d'àns une maison habitée ~u ses dip~ricfo.nces, e:t non 'pas
sa perpétration dans un parc ou enclos, imprime au vol un caractère particulier,
lorsque cette circonstance est accompagnée d'autres faits qui en augmentent la
gravité.

ART. o7L .

Les deux premiers numéros du présent article reproduisent la disposition de
l'art. 598 du Code pénaj.Cene disposlticn a donné lieu à la question de savoir,
si Pon doit eonsidérer comme 'fausse clef, la clef perdue, égarée ou soustraite et
qui a servi à commettre le vol? La· Cour de cassation de France a résolu cette
question affirmativement. On n'a qu'à jeter les yeux sur le texte de l'art. 598 et
sur l'exposé des motifs du Code, pour se convaincre que cette Interprétation est
inexacte (1); mâts la loi doit la consacrer, pour combler la lacune que présente à
cet égard l'art. 598 du Code àetuél. Tel est l'objet du n° 5 de l'art. ~7 i du projet.

Disposition particulière. 

ART. à72. , 

Cette disposition est empruntée au C~de actuel dont elle forme l'~rî. 599. Nous
avons légèrement modifié. le taux de l'amende portéè par l'article précilé,·ei nous
avons ajouté à fa clau~e finale de ce même article, les mots ou de délit. En effet,
celui qui, sans être un serrurier de profession, a contrefait ou altéré les clefs à
l'aide desquelles une violation de domicile a été commise, peul être complice de
ce délit prévu par les art. rH O et tH f du projet.

CHAPITRE II.

DES FBAUDBS, 

Le présent chapitre se divise en sept sections.
La première punit la baiiqueroute; 
La deuxième réprime les abus de confiance; 

(1} Arr. CI\SS,, du 16 décembre 182!S. ,;_ Cu.tvvBAu et llah.rs; ooe 3393, 5394,,, 
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• -La ti-oisiè'me est relative à l'escroquerie; 
. La quatrième traite dè la tromperie; ·, -. 
La cinquième a pour'. objet les fraudes relatives à la propriété l_ittéfüîre ou 

artistique; . 
• La sixième concerne le reeëlemeiü ·des objets. obtenus· à l'aide d'ün crime ou 

d'un dêlit; 
Enfin, la septième comprend quelques autres f-raudes. 

SECTION PREMIÈRE.

DE L,l BAftQU~OUTB. 

AnT. a75.

Le Code de commerce, r~vis~ par la loi belge du !$ ivril t8!.>f ~ dét~rm1ri'.e les
cas où la 'faillite prend le caractère d'une hanquérorite ·simple ou d'une hâ~que-
route fraud'uieuse e). . . 

Le présent article n'apporte à l'art. 402 du Code pénal d'~tùte modifi~atio~ que
· celle qui consiste à remplacer par la .réclusion les tr~~i,ûx · forcés à ternps~. dont
cet article punit les banqueroutiers frauduleu~. Cette der~ière peine, est trop
sévère.

ART. 574 ..

A_tix termes de l'art. 404 du Code pénal, les agents de change et courtiers qui
ont fait faillite, sont punis de la peine des travaux forces à temps; s;il~ sont con­
vaincus de banqueroute frauduleuse, la peine esi celle des. travaux forcés à
perpétuité.

Ainsi, la faillite d'un agent de change ou courtier est considérée comme banque­
route simple, alors mênie qu'elle n'est accompagnée d'aucune des circonstances qui
la rangent dans cette catégorie. En effet, d'après l'art. 89 du Code de commerce,
tout agent de.change ou courtier est poursuivi, en cas de faillite; comme banque­
routier, et l'art. 404 du Code pénal l'assimile au banqueroutier simple, s'il lie s'est
pas rendu coupable de fraude. Nous avons jugé nécessaire d'exprimer celte assimi­
lation dans l'art. !>74, qui porte que les agents· de change et courtiers qui auront
fait faillite seront pour ce seul fait, déclarés banqueroutiers simples, et con-
damnés, etç. (2'). . · ,

Pour ce qui concerne les peines portées par l'art. 404 du Code, elles sont
excessivement sévères.

La faillite des agents de change ou courtiers constilue par elle-même un crime
emportant la peine des travaux forcés à temps. A la vérité, la loi interdit à ces

. personnes de se livrer, pour leur compte, à des opérations de commerce 9u dè

(') Art. 458, IS75 et suiv., 677 et 1>78.
(•) Voyez, sur les discussions auxquelles la. rédaction de l'art. 40,i, du Code pénal a donné

lieu au sein du donsell d'État, Ce•ov.llAu cJ HJlu111 n" 346L ·
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banque (1), de .sorte que leur faillite révèle une vloletion.dè leurs devoirs; abstràc­
tion faite des circonstances qui l'ont accompagnée. Màis il 'n'en' est pas moii1s vral
que la b.anquèroûtç. simple suppose .l'absenèe de la fraüdè, qu'elle· n'~$t que le
résultat d'une faute grave ; ou comme s'exprimait le rapporteur du C~rps .Iégls­
latif; «· qu'on fait que la: négligence, .I'lmprévoyeùœ, · l'ineonsidération dans Ies
démarches ont, il est vrai, toujours plus ou moins occasionné; mais aùquel, du 
moins, la perversité, l'esprit devrapine.. les calculs coupables ont ë~é- étrangers. »

Or, celui qui, par sa faute, sans le vouloir, a causé un mal, ne mérite pas sans
doute de subir une peine afflictive ou infamante .Les délits de négligence sont suffi-

. · l ~. ~ ·_ - , · , .'.- '._ · · ,. ·. f t· : : • · -. _ .

sarnmment réprimés par des pe1riès'·cM'réétfonî1é)fos. Nous avons constamment
suivi cc principe, el nous n'y dérogerons, pas-en cette matière. Tel est aussi le
système adopté, en règle générale, par le Jégislaleur français. Les faits que la loi
frappe d'une peine afflictive ou iufaniaute, 'lorsqu'ils ont été commis avec connais­
sance et volonté, n'entralnent qu'une peine correctlonnelle, quand ils sont la con-

'::, •. ,,• , '' ! .•••'., 1(.' fJ' '•:•: -·• •.. L ,.~_,~_;•:1•_1i ''.,'- , "!'!~: • .. -• •' •<• . .'<.' ,': 
séquence d'une simple· faùie '(culpa): (2). L'hèmicfde ei l'Ineendie y.oiontaires-,:,. _ '. :.. ,,_: -:; ::,n 1• ·:•;··· ·1 _ :-.:~.~;.:- · -~ . ~~ •.• • • : . ·._ • • d::,;~ :., u .. _. ;::_.·
emportent, dans certaines circonstances, 1a pemc de mort.. et cependàn] . ces

'. ,•: ;_ ,l, ' ','. ;_ :'.\.~ ::1 : :' "

mêmes faits ne sont punis que correctionnellement, lorsque l'autcuf n'êSt coupable
que d'è.néiù!encc, 'd'iniprudènce, en foiniot; de simplèIàute; Le bhntjuéto'üîier.
slrnplc, quand mé~ic il s'ératt. 'côu;rtfo_I' ou agE!ht '_dë change, est-il ~dnc plus' CO'.ll~

pable que celui qui, par' safàute, a causé 1a mort d'un ·pèfrc'dc fainllle du 'I;foc'chdÎe
de plusieurs huhilaliùns P La qualité d'agent de change ou de courtier est' saris
doute une circonstance aggravante_; rnnis celte qualité qui, tout en augmentant la
faute du coupable, ne la change cependant pas en dol, mérite-t-elle que la loi passe
brusquèrnent clc l'emprisonnement ·èbrr'ection'n;el-à 'la 11eH1e 'dès t'ravatix 'fôiêés?
Nous ne le pêtison·s:'pas. 'La fa'~1tif dë:èè's èôtiph:bles ist:\hi-ffü;'aforl-iênt r~prirriéi p:fr
un empris'ôllnernlent id'ù'r(füdi einqaus.: ' . .

En prononçant la peine des travaux forcés ~ temps contre les ccitfrtiè'rs êi 
et agents de change coupables de- .faillite, le législàteur Irançats s'est vt1 dans la
nécessité de les punir des travaux forcés à perpétuité; dans.le-cas où'ils ,émt'fait
une banqueroute frnudulëuse. C'est. mettre celili-cr -sur le même rang· que. le
meurtre; c'est fr~pper sans discernement.· L'art .. ;f$'7 4 .dn. projet applique aux 
coupables le maximum de la réclusion. • •, 1 

AnT •. o7o. · , , · , .
Nous reprodulsèns; 'dans le présent. articlè, :,J~:s ,. tJisp'osftfohs dé l'art: ~7a âu 

Code de commerce, révisé par la loi du J 8 avril J8~J, en y apportant les clüih.:.
geirlenis que vôi6i ,( . 1 

· '•, · , ; • !, ·', : ::, i
Cc dernier article porte : seront COlïdamnés aux peinés :de lai bâ'r1q-uêrbû{ê· 

simple; .. Le projét indique la peine d'ëmpriëormërnênt, qùi est celle de la ban­ 
queroute simplé, :et 'remplace,' par mie arnende' fixe, de cent'fraücs à:'trois mille 
francs, l'amende indétètminée que proëonee-Ié-derüier: paragraphede l'artiële
précité.

• ;.,:. '.i ( ':. i • • '. ; , ,' l , j '. • ~ · ·. \, 

(') ,Art.-8v eil,86.duCode,de commerce>. · , :··· ;. ,· ,,.- ,-.:- •, ,;.-•
(•) Art. 1515, 259,240,250, 2o4, 519,520,402, § 5.,,4il5;.•41S8.du ·çode .pénut
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Ensuite, les mols de cet article : san8 ptéjudice, lil y a lieu, à l'applic<ttion 
. .' • .. ·li! . .

de l'art. :57s, stfot supprimés. En effet, les dispositions de l'art. f.S78 du Code de
cô11tihcrée sont eonsignécs dans les art. 78 et 79 du nouveau Code pénal ; elles
forineht' le droit coin mun, et dès lors il est inutile d'y renvoyer.

ART, ;j76.

Ceux qui ont commis les fraudes prévues par l'article précédent, de concert
avec un banqueroutier frauduleux, méritent d'être punis comme complices de ce
dernier. Ce sont là des actes de complicité particuliers et indépendants de ceux
qui sont réprimés par la disposition générale de l'art. 79.

SECTION II.

DES ABUS DE COUIANCE.

AnT. 577.

La loi française du 28 avril .1852 a étendu les dispositions de l'art. 408 du
Codepénalà trois cas nouveaux, ceux où les effets détournés auraient· été remis
à titre de /01,1.trge, de mandat ou pour un travail non salarié, Nous pensons
qu'aux divers titres énoncés dnns l'art. 408 du Code pénal revisé par la loi pré­
citée, il convient d'ajouter ceux de commodat et de gage. 

Voici comment. la disposition de l'art. 408 du Code français a été modifiée
par l'art. 679 du Code piémontais: « Tout individu qui aura consumé, dissipé,
aliéné ou détourné d'une manière quelconque, au préjudice du propriétaire,
possesseurs ou détenteurs , des effets, deniers, marchandises, billets ou tons
autres écrits contenant ou opérant obligation ou décharge, qui ile lui auraient été
remis qu'à condition de les rendre ou représenter, ou d'en faire un usage ou un
emploi déterminé, sera puni, etc. »

L'individu qui détourne on dissipe les objets qui lui ont été prêtés pour en
faire u11 usage déterminé, et à la charge de les rendre après s'en· être servi, est
plus coupable que celui qui dissipe ou détourne ces mêmes objets qu'il a reçus à
titre d~ louage, puisque le commodat est un contrat gratuit cl de pure confiance. Le
créancier gngistc, qui divertit le gage, bien qu'il ne l'ait pus reçu à titre gratuit, ne
trahit pas moins la confiance du propriétaire qu'un dépositaire infidèle; car le gage
n'est, dans la main du créancier, qu'un dépôt assurant le privilége de celui-ci (1).

La Cour de cassation de France avait d'abord déclaré que le· détournement
d'une chose donnée en nantissement ou confiée à titre de prêt, devait être consi­
déré comme une violation de dépôt, et devenait passible des peines de l'art, 408 ('').
Cette décision a été l'objet d'une critique fondée (3). On conviendra, en effet, que
des différences essentielles séparent le depositum. du eommodatum et du pignus, 

(') Art. 2070 du Code civil.
(') Arr. cass., des 5 décembre 1818, 34 janvier 1821. - Arr, cass., des 22 juin 1859,

24 juillet 1840 .
(3) CHAUVEAU et Jhlue, n°• 5BBO à 5l:i61.
. (6 H7
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rt .qu'en matière de répression il n'est point permis d'assimiler un fait que le 
lêgîslàtijûr a pa:ss~ s011s silence, à des faits qu'il a jugé convenagle de punir.
L'o~plfoaHon ânalôgiqûe des fois pénales doit être proscrite. Mais par des arrêts
post6riJ{frs: la cour revenant sur sa [ürlsprudenëe, a décidé que Je détourne­
merltd't.înc chose remise à titre de r-ornthodât ou donnée en gage ne rentrait point
dans les termes d€\ l'art. 408 (1). La loi contient donc une lacune qu'il importe
de êombler, en comprenant parmi les contrats indiqués dans cet article ceux de 
commodar'ét'de gage. Nous rappellerous que 1c droit romain punit comme voleur
cclüjqui aliène sciemment la chose d'autrnl dont il est possesseur ou détenteur]").

Nôus avons supprimé, dans l'art. 408, les mots : ou représenter, comme
inutiles.

Enfin, le projet n'établissant que des amendes fixes, nous avons remplacé celle
qui est portée par l'art. 406 du Code et qui devient applicable dons les cas de
l'art. 408, par une amende de vingt-six francs à mille francs.

AnT. !J78.

Les n)()tifs. sur lesquels s'appuie la disposition de l'art. H43 s'appliquent ::i 

l'abus de copfiance et à l'escroquerie, aussi bien et avec plus de force qu'au vol.
Le législateur françals paraît avoir voulu étendre le principe de l'art. 580 ù 

tous les crimes et délits qui ne portent atteinte qu'au droit de propriété. « Ce
principe, porte l'exposé des motifs, consiste à rejeter l'action publique et à n'ad­
mettre que l'action privée, c'est-à-dire l'action en dornrnages-intérèts, à l'égard 
de toute espèce de fraude, commise par les maris, etc ... )> Le rapporteur du corps
législatif déclarait également « que Je projet a cru devoir affranchir de ]a rigueur
de la poursuite criminelle les atteintes à la propriété, qui peuvent se commettre
entre époux, entre ascendants ou descendants. (3). >> Nous adoptons le même
principe.

AnT. D79 à oSL

Les deux premiers articles sont puisés dans l'art. 587 du Code pénal. Nous
avons étendu la disposition de cet article aux employés des chemins de fer de 
l'Etat ou des compagnies concessionnaires, et aux gardiens ou. surveillants des 
entrepôts publics, et substitué à la déllnition du délit donnée par le Code, la défi­
nilion que voici : qui auront altéré les liquides, denrées, ou toute autre espèce 
de 1iiarchcmdise., dont la garde ou le transport leur avait été confié. 

Pour ce qui concerne la répression de ce délit, Je projet distingue, comme le
Code pénal, si l'altération a eu lieu par le mélange de substances non malfaisantes
QU de.substances malfaisantes. Duns le premier cas, l'art. a79 élève le maximum 
de l'emprisonnement ù deux ans et celui de l'amende à cinq cents francs, à cause
de la violation d'une confiance forcée et de la gravité du préjudice qu'elle peut
entrainer. Dans le second cas, nous avons réduit la peine de lu réclusion portée

: • (1). Arr. cass., des 17 mars 18'•1, 26 juillet 1 SU,
(•) § 5, ùi fine, I., de usucap. (2, 6).
(3) CHAUVEAU et Ilëue, n° 51 !H.
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par l'art 587, à un emprisonnement de six mois à cinq ans et à une amende de
cinquante francs à mille francs. Si l'on excepte le minimum de l'amende, ces
pénalités sont les ~êmes que celles de l'art, o5o du projet;

La disposiiioù de l'art. a8f est empruntée à l'art. if> de la loi française· du
f O avril" t82a. 

AnT. ü82.

Le projet n\1p11ôrte d'autre changement à la disposition de l'art. 406 du Code
actuel, que celui qui consiste dans la substitution d'une amende déterminée à
l'amêtide proportionnée aux restitutions et dommages-intérêts. Le but de l'arti­
cle 082, ]a nature du délit qu'il s'agit de réprimer et les conséquences funestes qui
en 1'ésUltent,jusd'tièiit plei nemcnt le taux de l'amende que nous proposons d'ap­
pliquer à cette espèce 'de corrupteurs de la jeunesse, qui ruinent les fils de famille
en leur faisant souscrire des actes préjudiciables à leurs intérêts. « La crainte
d'une peine correctionnelle, c'est-à-dire la crainte d'un emprisonnement accom­
pagné d'une forie amende, pourra les retenir 1 et les jeunes gens ne trouveront plus
autant de facilité 'à se procurer les ressources désastreuses pour leur fortune, et. . 
quelquefois plus funestes encore sous le rapport des mœurs (1). >)

Anr'. 083.

Dans les cas prévus par les art. ?-,77, tl80 et 082, le juge est autorisé à con­
damner les coüpablesà I'interdiciiondes droits énumérés à l'art. 44, si lu gravité
du délit commande ce moyen de répression.

Anl'. ü84. 

Les commentateurs du Code pénal ile sont, pas d'accord sur la nature du délit
réprimé par l'art. 409 de cc Code. « La loi, disent Chauveau et Hélie (2), ne.pré­
voit point le détournement, mais la soustraction de la pièce, et même elle ajoute :
de quelque manière que ce soit. Il est évident, d'ailleurs, que la loi n'a pas voulu
faire une condition du délit, que la soustraction soit opérée par le fait du dépo­
sitaire. Ainsi, ce IJ'est _point un abus de confiance, une violation d'un dépôt
qu'elle a punis, c'est une soustraction frauduleuse, quels que soient les moyens
employés pour la commettre, d'une pièce momentanément commune entre plu­
sieurs parties. Il est vrai que l'art. 409 ne s'applique qu'à la partie qui a produit 
la pièce, et tel est sans doute le motif qui a fait· classer cette fraude parmi les
abus de confiance; mais après la production faite, il n'en est plus dépositaire; elle
entre , au contraire, clans un dépôt public; son propriétaire aliène momentané­
ment et pendant son existence, ses droits sur cette pièce; clic appartient au
procès. Son enlèvement, par ce propriétalre , est donc plutôt une soustraction,
suivant les termes mêmes de la loi, qu'un abus de confiance. ))

D'autres auteurs ne voient, au contraire, qu'un abus de confiance dans le fait

(1) Exposé des motifs de l'art. 406, par le conseiller. d'Êtat, Faure.
(
2
) 1'heorie du Code pénC1l, n° 51>75, 
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réprlmé par l'art. 409. « Cette disposition, dit Mol'in (1), se trouve sous la ru•.
brique abus de confiance; d.'oii il résulte que la foi sfrpposc foi que ëëlJiFijllra vâH
produit _Ja pièce, en a obtenri la remise par une c.onfi~~ée dont ù àbtisë: par. tih
calcul intérèssé , antremënt la soustrâùÜon eût été frappée d'une peine pÏÜsfôrle
ou rangée dans la catégorie de celles que prévoient les art. 2o4 ehûivhnfs. ))

Delapalme (i), dit également : « C'est par un senliment de coritiahêe en la
partie qui. l'a produite, que cette pièce a été laissée entre ses mains; le détourne­
ment qui en a été fait devientdonc lin abus de confiance. »

Nous ne pouvons aômeure aucun de ces deux systènïes qui, l'un èt l'autre,
restreignent trop la disposition de l'art. 409. Celte dispositiôh coi'ii prcnfle cas où
la pièce a été déposée au greffe, et celui où elle a été laissée èntreles rnàins du
producteur. Les mots de l'art. 409 : de quelque nianiërc que_ ce soit; conûrtuent
celle interprétation, qui, d'allleûrs, est corîlortne à la nature des choses. Dans la
première de ces deux hypothèses.Jcdétoumcmeü; n'est pas û~ abus'de cmifianèe, 
puisque la pièce n'avait pas été confiée à l'auteur du délit; el moins encore· un
col, par làraison que Je dépôt ail greffe n'enlève [ras la propriété de )a pièce .â 
celui qui l'a produite, et que nul tic peul voici' sa propre èhose. .

Tel n'est pas l'avis de Chauveau CL' Hétl,!, qui préténde'hL, tantô] 'qùê la pièce
déposée devient momentanément commune. entre les deux parties, tantôt que le
propl'iétaire aliène, pendant la durée du lj(j_ge, ses droits sur cette pièce, et que
Cl'llc-:ci appartiènt désormais au procès .. Mais celle opinion est dénuée de tout
fondement. Le document déposé appa1;ticnt aux deux parties, il est acquis nu
procès, en cr. sens qu'il fait partie des. pièces de )a procédure, que le propriétaire
ne peut phis le retirer, qu'il ne peut plus en disposer comme bon lui semble,
sans le consentement de son adversaire. Le détournement de cette pièce par le
plaideur qui l'a produite est donc une espèce particulière de fraudé.

Dans la seconde hypothèse, Je détournement de la pièce, pin celui qui Cil est
resté détentcnr , constitue évidemment un abus de confiance) et si l'art. 409 le
'qualifie de soueirouio», cette qualification ne doit pas nousinduire ch erreur;
car la terminologie du Code n'est pas toujours d'une exactitude rigoureuse (3).

Le détournement dont il s'agit a· donc un caractère mixte ; c'est tantôt un abus
de confiance, tantôt une fraude sui generis; et sous cerapport, elle a une parfaite
analogie avec le délit prévu ·par l'art. 609 du projet. En conséquence, après avoir
examiné plus attentivement la nature de ce détournement, nous proposons de
placer l'art. ij84 dans fa section VII du présent chapitre, immédiatement avant
l'art. 609.

Au reste.: le détournement des pièces produites dans· un procès ne devient
punissable que lorsqu'il a été commis frauduleusement ou dans l'intention de
nuire (4).

(1) Dictionnaire, p. 72t.
(•) Encyclopédie du droit, de SEn.nE et CARTERET, vis Abus de confiance par soustraction de 

titres, n° i, .
(3) Voyez nos obscrvolions sur les art. 2lHS et 2l:i6 du projet, n° 2,
(4) Voyez les mêmes observations, n° 3,
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L'art. 88.f. n'a en vue que les contestations pendantes devant l'autorité judi­ 
ciaini; il ne s'applique pas aux contestations pendantes devant une juridiction
administràtive. 

Le second paragraphe du présent article confère au tribunal mêtuè qui esfsaisi
d~ la éontestation le pouvoir d'appliquer l'amende. Ainsi, tous les tribunaux, quels
qu'ils soient, sont antorlsés , le cas échéant i à prononcer l'amende portée par
l'art. f>84, mème les tribunaux civils, les juges de pàix et les tribunaux de com­
merce ; à l'exception toutefois des tribunaux mllitaires , auxquels le Code pénal
militaire détend de prononcer des condamnations pécuniaires. ·

<( U nous parait évident, dit Delàpalme (1), que l'art. 409 du Code vénal a con­
stitué [nge du délit le tribunal saisi de la contestation, parce que ce tribunal seul
peut apprécier le délit lui-même et les circonstances qui lui donnent de 1a gravite;
comme celles qui l'excusent ou qui l'effacent. II n'y a que Je magistrat saisi du
fond de la contestation qui puisse bien reconnaître, si c'est de mauvaise foi qu'une
pièée produite a été retirée ; il n'y a que lui qui sache juger quelle pouvait être la
portée de cette pièce et la pensée des parties.

>) La soustraction d'une pièce produite est un délit envers le magistrat même
auquel Ja pièce était présentée; la loi a voulu le constituer en quelque sorte juge
de sa propre offense.

» L'art . .(.()9, enfin, est comme une puissance dont la loi a armé le magistrat
devant lequel est portée· 'Urie contestation judiciaire, pour arriver à la justice, en
retenant dansIe procès les pièces qui peuvent l'éclairer. C'est donc un droit
comme un pouvoir qui lui est personnel et qui s'attache à lui. .•

» La dernière disposition de l'art. 409 est donc l'expression d'une pensée for­
melle, d'une volonté déterminée du législatcur , il faut admettre cette disposition
avec toutes ses conséquences, et ainsi en déduire 'l'attribution d'un droit particu­
lier, d'une compétence particulière en faveur des tribunaux saisis d'une contes­
tation, pour la soustraction de pièces qui intéressent la contestation même,

» Il suit de là, dans notre opinion, que la dernière disposition de l'art 409 est
non-seulement attributive d'une compétence particulière, mais encore exclusive
de toute autre compétence. Si donc, devant les juges saisis de la coutestation
principale, ou n'avait pas invoqué l'application des peines qu'il prononce, on ne
serait plus admis à former à cc sujet une plainte principale, (W à porter devant le

-tribunal correctionnel la connaissance de ce délit. »

SECTION III. 

Oll t.'ESCBOQtJBBIE. 

ART, 080.

Aucune disposition du Code pénal lie présente, dans l'application, autant de
difffou1tés et d'embarras que celle de l'art. 400. Nous convenons voloutiers qu'il

(1) Le passage de Delapalme est reproduit en entier dans les additions de M. NrPBLS nu
Commentaire de CuAUVB.lU et IIÉLIE, n° 5~76, n° 6.

H8
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est éminemment difûeile de séparer l'escroquerie 011 le dol criminel, du simple
dolqu'on est convenu d'appeler dol civil,. parce qu'il ne donne lieu qu'à une
action civile (1) ;· de dlstinguer le dolus malus des Ronhlins, c'est-à-dire les
maëhinations et artifices frauduleux, les manœuvres employées pour tromper
quelqu'un, de cette espèce de dot qu'ils appelaient dolus bonus, et par lequel ils
entendaient l'adresse, l'habileté, la finesse employées dans les transactions de la
vie humaine, pour se procurer des avantages que Je droit ne condamne point (2) :
Nous savons également que la définition de l'escroquerie, qui se trouve dans les
Codes et les projets modernes, sont vagues, équivoques, incomplètes. Mais les
difficultés qu'offre cette matière ne doivent pas décourager le législateur qui veut
se placer à la hauteur de sa mission. Il doit du moins profiler des erreurs de ses
devanciers et essayer de faire mieux qu'on n'a faiL jusqu'à présent. Et tentasse 
juvabit. 

L'application de l'art. 40?, exige Je concours de trois conditions.
I. Il faut qu'on ait fuit usage de faux noms ou de fausses qualités, ou bien, qu'on

ait employé des manœuores frauduleuses POUR persuader l'existence de fausses
entreprises, d'un pouvoir ou d'un crédit imaginaire, ou :roua faire naître l'espé-

. . 

rance ou la crainte d'un succès, d'un accident ou de tout autre événement chi-
mérique.

11. Il faut qu'on se soit fait remettre ou délivrer des fonds, des meubles ou des
obligations, dispositions, billets, promesses, quittances ou décharges.

III. li faut enfin que, 'par un de ces moyens~ on ait escroqué ou tenté d'escro­ 
quer la totalité ou partie de la fortune d'autrui.

Examinons d'abord la première <le ces trois conditions.
D'après l'art. 40?», tel qu'il est rédigé, il ne suffit point qu'on ail employé des

moyens frauduleux pour escroquer, quand même on aurait, par cc moyen, frus­
tré une personne de sa fortune tout entière; les manœuvrcs frauduleuses ne con­
stituent Je délit d'escroq uerie, que lorsqu'elles ont été employées pour persuader 
l'.existence de fausses entreprises, d'un pouvoir ou d'un crédit imaginaire, ou 
pou_r faire naitre l'espérance ou la crainte d'un succès, d'un accident ou de tout 
autre événement chimérique. Cc point se trouve établi par la disposition précise
de l'art. 40;j, et par une suite de décisions uniformes de la Cour de cassation de
France (3). Pur un arrêt de doctrine, rendu le a mai 1820, cette Cour explique
comme suit les motifs de la loi : cc Les expressions manœuvres frauduleuses, 
qui ont été substituées, dans l'art. 40a du Code pénal, au mot dol, placé dans
l'art. 5a de la loi du 22 juillet 1791 ,_ et dont le sens était trop général et trop 
vague, n'ayant pas elles-mêmes une signification assez précise, pour que l'applica-

(1) La théorie de Cusuvesu et HtLJE, ri0 546~, sur les éléments caractéristiques de ces deux
espèces de dol, ne soutient pas l'examen. Ces auteurs n'ont pas compris que l'intention de pro­
curer à soi-même ou à autrui _des profits, des avantages illicites, est une condition essentielle
<lu dol civil et du dol criminel.

(i) Dolu-m malum Lolseo definit on111em calliditatem, fallaciam, machinationem, ad circum­ 
»euiendum, fallendum, dccipienclmn alteruni adhibitam. - Veteres dolum etiam bo,mm dice­ 
Iuuu, et p1'o solertia hoc nomen accipiebant. L. i, §§ 2, 5, D., de dolo malo (4, 5),

(3) Arr. cass. <les 26 avril 18i 1, 4 juin 1812, 7 mors 1817, 50 juin !825, etc.
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Lion n'en pût pas dcvènir·arbitrt.tire., il à été dans la prévoyance du législateur de
fixer le cas où cette application devait être· faite, en déterminant dans quel objet 
ces maîiœÛVres ont dû. être erùployêes, pour 4u'elles pussent être jugées former
une éirêôhstance élémentaire du délit d'ésëroquerië ; qu'à l'égard de l'usage d'un 
f'aiiœ nom ou d'une fausse qualité., cet usage portant toujours sur un fait simple 
qui ne peut être susceptible de différentes interprétations, il n'a dû être caractérisé
que par l'effet qui pouvait en être résulté, c'est-à-dire par la confiance qu'il aurait
inspirée et l'abus qui aurail été fait de cette confiance, en se faisant remettre
frauduleusement par son moyen, des fonds, des meubles, des obligations, des
décharges, etc. »

Nous ne disconvenons pas que les motifs qui ont guidé le législateur dans la
confection de l'art. 40a, ne soient réellement ceux qu'indique la Cour de cassa­
tion ; maisla disposition de cet article n'en est pas moins vicieuse, et ne laisse [tas
que de donner lieu à de graves inconvénients.
• On nous accordera d'abord que les mots manœueres frauduleuses sont corn­
pléternent superflus là où ils se trouvent placés dans l'art, 40!:L Celui qui, pour
escroquer une partie de la fortune d'autrui, s'est fait remettre des fonds ou autres
objets, en persuadant l'existence de fausses entreprises, d'un pouvoir ou d'un
crédit imaginaire, n'a-t-il pas employé des manœuvres frauduleuses pour parve­
nir à son but? Est-il possible de donner à ces fails une autre qualillcation P Non,
assurément. Mais en disant qu'on <loi~ avoir employé des manœuvres frauduleuses 
POUR persuàder l'existence de fausses entreprises, etc., on fait supposer qu'il ne
suffit pas d'avoir persuadé l'existence de fausses entreprises, d'un pouvoir ou d'un
crédit imaginaire, dans l'intention d'escroquer, mais qu'il faut, en outre, qu'on
ait employé, à celle fin, des manœuvres frauduleuses. Une pareille disposition
doit mettre les juges dans l'embarras. Que dirait-on d'une loi conçue en ces
termes : Quiconque aura employé des manœuvres frauduleuses pour commettre 
telles autres manœuores frauduleuses, dans le but de se faire délivrer des fonds, et 
qui aura, par un de ces moyens,escroqué, etc.P On serait bien étonné de rencontrer
une pareille disposition dans un Code pénal. Tel est cependant le sens de l'art. 400.

Ensuite, lu rédaction de cet article a pour résultat un autre inconvénient bien
plus grave que celui que nous venons de signaler. En déterminant dans quel but
les manœuvres frauduleuses doivent avoir été employées, en spéciflant les moyens
dont l'usnge constitue, seul, l'escroquerie prévue par cet article, la loi assigne à
ce délit des limites évidemment trop étroites. En effet, ces moyens ne sont pas les
seuls qu'on puisse employer pour escroquer à une personne la totalité ou partie
de sa fortune Outre les manœuvres frauduleuses spécialement énumérées par cet
article, il en est une foule d'autres aussi coupables, et plus coupables peut-être
que les premières, à l'aide desquelles une personne peut être frustrée de ses biens.
Ces manœuvres demeureront impunies, cc qui est un mal; ou bien, on les fera
rentrer dans la disposition de l'art. 400, qu'on appliquera par analogie; ce qui est
encore 01-i' plus grand mal.

Choisissons au hasard· quelques-uns des faits sur lesquels les tribunaux étaient
appelés à prononcer. Un capitaine, maître ou patron, fait charger sur un navire
des objets sans valeur au lieu de marchandises, dans l'intention de les faire périr,
afin de soustraire le. prix d'assurance aux assureurs. Un individu, sous prétexte
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de dire des ptières à l'intention des morts, seJait remettre de l'argent qu'il s'ap­
proprle. Celdf1qui dciit payer titi 'effet qu'ôn Îüi présente à recouvrement,fo reçoit
des rna·ifrs dt{porteur qtiHe lui liv're~ et le retient sans-l'ac.qnitter. Un rrfarehand,
pour ttomper tin âcHeièut, erri'plô1e d~s .fü'~nœnvres frâudulëüses ; il parvient à
lui livree de là lirnâillc: de cuivre au lien 'de poudre d'or présentée et offerte en
vente (1). Nobs ideritariderons qnëllédispositiôh de l'art. 405 est applicable, sans
en forcer le sens, à l'un ou à l'autre de ces faits? Aucune, sans doute. Et cepen­
dant; 1a Cour de cassation dè France, qui, (mr une suite d'arrêts; avait établi en
principe que les mcycûsIraudüleux spécifiés par l'art. 405, -sont les seuls que la 
loi reconnaît comme pouvant constituer l'escroquerie prévue par ledit article, a
jugé que lès nianœuvres dont nous venons de parler, doivent ètrepunies comme
des faitsd'eséroquetieIê). Qutconqnèn'est.pas entièremënt étranger à la pratique,
sait· combien il est quelquefols ;difficile de faire rentrer certains faits d'escroquerie
tians la .dispositiou de l'art. 40~, qui est limitative: Ces faits, malgré leur gravité,
restent impunis; ou les tribunaux, pour les aueindre, appliquent l'art. 40tS ·pdr
analogie. Les cas de cette llpplicàtion analogique sont fort nombreux. (( Le Code
pénal, dit M. Nypels, laisse ·be~1Ûc0tit1 à désirér dans les matières du vol, des
fraudes et des tromperies. • 11 est une foule defuits frauduleux très-coupables, qui
ne rentrent dans les définitions ni du vol, ni. de I'escrcquerlë, ni de l'abus de con­
fiance; mais cc n'est pas une raison pour étendre les termes de la loi. Le désir
(louable erilui-mèmc) de réprimer des faits coupables, entraîne souvent les tribu­

. na ux :HI dei il 'des bornes de l'interprétation extensive permise ~n matière pénale (3). »

Sons doute, les expressions mâ11œuvres frauduleuses., employées da ris une loi sur
l'escroquerie; sans être mieux précises, seraient trop générales et trop vagues , elles
prèteralcntà l'arbitraire. Müis deux moyens se présentent pour fixer le sens de
ces termes. D'abord, il faut que ·ron indique le bat dans lequel ces nianœuvres
doivent avoir été employées, celui d'escroquer à une personne la totalité ou partie
de sa fortune. Ensuite, il convient de spécifier: d'une manière démonstrative., 
les principaux moyens que l'on peut employer pour escroquer, en terminant cette
énumération par une expression généralequi comprendrait toutes les manœuvres
frauduleuses de même nature.

A l'appui 'de ce système (4) nous invoquons les dispositions de l'art. 419 du
Code pénal. Cet article n'est point;' comme l'art. 405, rédigé d'une manière
limitative. Après avoir indiqué quelques-uns des moyens qui peuvent être em­
ployés pour faire hausser ou baisser le prix des denrées, marchandises, papiers el
effets publics, l'art. 4! 9 dit ; ou qui) p~r des voies ou moyens frauduleux quel­ 
coriques auront opéré la hausse ou lœbaisseJ etc. Ces expressions furent ajoutées
au projet qui avait été· présenté, sur l'observation que fit le conseiller d'État

(1) Voyez nos observations sur l'art. ~921u projet.
(•) Arr. cass., des 25 mai -1806, 50 août 1822, :t1 décembre 1824, 20 août i82!S, - On

trouve d'autres exemples d'une application extensive de l'art. 40~, dans CnAUVEAU et HÉLIE,
n•• 51.,so à 5492, passim. . . . 

(3) CnAuvuu etIléus, n'0 5202, 6°. 
, (4) Le même système avait drjà été proposé pàr M. H,us, dans ses Obs~rvations sùr le projet 
de révision dè 1854, 't, III, pp. 101 'et suiv. ·
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Fauré, que lta inoyens ·de cômmettre le délit prévu par èet articl~ éüiiént si mul­ 
tipliés qu'il ne serait pas plus f odle de lês détailler que de les prêv9"ir.iCeue obser­ 
vation s'applique également aux manœuvres qu'on peut employer pour escroquer.
il est impossible de les détailler, ni de les prévoir.

'Nous invoquons· enfin l'autorité du Code p·ênrt1· de ·satdàigfië:, 'dont:Fah. 67~,
après avoir' reproduit la· dispbsitloh de l'àtL. 40~ 'du · Corle fra:n~âis; qui spécifie
les manœuvres frauduleuses, ajoute : <é ou q,.U, par tout ciutre artifiée ou dol 
propre à surprendre là bonne foi de quelqu;u,i ou à abuser de sa crédulité,se 
sera fait remettre des fonds, etc. >> 

La secondecondluon du délit d'escroquerie, tef qu'il est défini· ~Ù l'art. 400,
c'est qu'à l'aide d'un des moyens indiqctës ·par cet article, ôn së foit[ait remeure 
ou déli"rer des fonds, des meubles, etc. Ceue déÜvranceest ·u~ des.faits élémen­
taires, une des 'condlfions constitutives du délit d'escroquerie, qui' rie· le co'nsoinrüe
pas, mais qui le caractérise esscritielle'IhériL~CêLfo côndition:·doît donc dùssi sê ren­
contrer dans la tentative d'escroquerie, comme dâtis le déiîfê~nso·rhirié. La juris­
prudence et la doctrine paraissent fixées sur ce point (1), He~ ï•ê~bite que l'art. 40~
ne punit pas la stmple tehtative d'escroquerie, c·é~t~à-di~é' les mah,üvreS fr~Ù.;. 
duleuses, employées dans le bût d'escroquer, mais qtii n'ont pas été suivies 'de là
remise des fonds ou valeurs.

La tentative d'escroquerie n'est punissable que lorsqu'elle a manqué son effet,
c'est-à-dire lorsque, malgré la remise des objets dont il s'agit, l'agent n'est pas
par-venu à réaliser les profils qu'il espérait, à s'approprier tout ou partie de la
fortune û'autrui. En effet, dans le système du Code pénal, la remise des valeurs
n'est point la consommation du délit d'escroquerie, mais bien seulement I'un
des caractères essentiels, sans lesquels toute incrimlriàtlon, foute poursuite ·est
dénuée de base (2). Cela nous amène à examiner la troisième condition de l'escro­
querie, celle· qui concerne la consommation de ce délit.

Outre l'emploi des manœuvres frauduleuses et ]a délivrance des valeurs,
l'art. 40~ exige, de plus, que Je prévenu ail, par ces moyens, escroqué ou tenté 
d'escroquer la totalité ott partie de la fortune d'autrui. « Les manœuvres, disent
Chauveau et Bélie (3)1 ne sont qu'un acte préparatoire du délit, et la délivrance
n'est qu'un acte d'exécution. Celle délivrance ne la consomme pas; car _si I'agent,
pour l'obtenir, a forcé ou surpris la confiance, H peut encore ne pas tromper cette
confiance, soit en donnant un bon emploi aux valeurs, soit en les restituant. Le
délit n'est donc réellement consom~é que par l'abus, c'est-à-dire par le détour­
nement ou la dissipalion de ces valeurs; c'est le détournement au préjudice de
son propriétaire, qui, suivant les termes de la loi, con~titi.ie proprement l'escro­
querie .... Il n'est pas même nécessaire que les valeurs solen] dissipées ou qu'il en
soit fait usage, pour que l'escroquerie soit consommée; il suffit que l'agent se les
soit appropriées, qu'il ait manifesté l'intention d'en faire son profit, qu'elles soient

{') Voyez CHAUVEAU et Htue, n•• M9{ et sulv., et les additions de M. NYPELs. 

(•) Cu.tuVE!ù cL Htus, n° 5lt96, in fine. · 
(') Théorie du Code pénal, n •• 51S04-, 5~06,

H9
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, devenues sa propriété, soit que cette appréeiation se révèle par le refus de des
restituer où par l'emplol qu'il _en a fait. »

Ce n'est pas assurément Ja· faute des savants cc>"inrri'enttiteffrs que n·o'ùs-'v'cn6ÔS:dê
citer, si l'explication qu'ils donnent· de la lhéori~ consacrée 'pnr Fàrt 4otl, est
vague, embarrassée et contraire à la nature des choses; Il est Impossible d'expli­
quer d'une manière satisfaisante une loi qui blesse Je bon sens,' en élabJissarit une
distinction condamnée par la raison. Il ne nous sera pas difficile de .justifler ce
reproche.

Dans lé système du Code pénal, le délit. d'escroquerie: n'est pas consommé par,
la délivrance des fonds ou des valeurs, parce que, dit-on, l'agent peut encore ne
pas iro~11c,r la conûance de eèlui qu] _ les lui a remises, soit en donnant .-:u,n bon
eii1tlfoi à ces ·val~ur~, soit. en les restit1/an1'. ·Est-c~ sérieusement que· i•~~·fait-:~~to:ir
un semblable motff? A raide de manœuores coupables) un individu parvi~~~ ·µ ,se

' _. ~ • .• ' . • . • 1 • . • ' • . • ' ' •.. ' • 

faire _d_élivrer des fonds..m(dcs valeurs. Faudra-t-il,_ avant d'admettre la consorn-
mation du délit, auena';ë i'c~ploi_· qu'il fera de ces va.leurs? Mais il s'est f~tit déÙ­ 
vrer celles-ci dans une ir,te~tîon frauduleuse) dans le dessein d'en frustrer, le 
proprié(qire, de les appliquer à son profil. su les avait volées, le vol ne ~e1;ait-H
consommé que par l'abus que le voleur CJ1 aurait fait? Le faux n'est-il consommé 
CJUC lorsque le faussaire a émis les monnaies contrefaites on altérées, ou fait usage
de l'acte fabriqué? Mais supposons que, dans des drconslahccs tontes exception­
neilcs,""pnr repentir.oupar crainte,;l'esé'r~ci restitue l~s valectrs à leur légllÜne
proprtétairc, ou qu'il en fasse un bou emploi, comme s'expriment thhûvcai.i cl
Hélie ; par exemple, qu'il lesdonne à unhospice. D'après les principes ;géi1éra-~x:
cc changement tardif devolonté dimi.riuc la culpabilité.de l'agent, mais il n'apo'in.t
pour êfTéL d'exclure le délit, d'empêcher la consommaiion, l'existence déj'csc:r~-

. querie. Cchii qui restiiue les ()bjcl.s qu'il a soustraits, ou qui em,;loie J_ç cuir qu'il
à volé à faire des chaussures aux pauvres, en est-il moins voleur (')?

Mais, répond-on , il n'est pas précisément nécessaire que les valeurs soient
dissipées Oil qu'il en soit fait usage' pour que l'escroquerie soit réputée consom­
mée; il suffit que l'agent SC les soit appropriées.rqu'll ait mnnifcslé n,ntènliOn "d'en
faire sori profit, qu'elles soient devenues s"::1· propriété, soit que ectt{apprêcialiqn
se révèle par le refus de :les restituer ou parl'ernplol qrpl en fait. Nbus ne rdèv~­
rons ni ·1a contradlction' q'Üi existe entre celte proposition ët la proposition précé­
dente, nl les termes vagues, incertains, dans lesquels l'une ctl'a.utre sonfco'nç_Îjes';
et qui révèlent des idées conftises; nous 'ne nous attacherons qu'au fond dt;r'aison­
nement qui, ce nous semble, est peu prop're à Jùstifier la théorie de l'art. ,fü~. S'il
est constaté, comm~ nous'Jc supposons, que Je prévenu a 'ob'te.nu la délivrance des
valeurs à l'aide'de :maÎiœbvres fra;udùlefrse; et dans l'lnténûon d'e_sêr~qrielioüt ou
partie de la fortune :d_'aufr'3i, n'est-il pas p~r cela mêmt~ prouvé qt\'ii a bu' l'intention
de se Ies'approprler.' d'en ;faire so;p profiÙ)'fcst"."c~ pas dansceue intention rnê~e
(JUe consiste précisément la fraude dont il s'agit ici? Pourquoi dès lors. fa°ire
dépendre la consommation de l'escroqucrle, soit du refus de l'agent de restituer

(l) Species enim lucri est, ex alie110 larqiri ••• Ihule et is "{ui'ti tenetur., qui-ideo rem ·amo- 
vet, ut eum alii donet. L. M, § 1, D., de (ttrtis (47·,- 2).- • ·
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les valeurs, soit 'de l'emploi qu'il en aurâirfait? Cès deux clrcënstanèes sont, sans
doute, de nature à révéler ·l'ifüëfüion dans laquelle le 'préve~h s'est füit délivrer
les fonds ; mais cette intention peur être prouvée par ·mille autres circonstances,
qui.ont précédé, aëeompagné ou suivi le fait; elles Iournissent, comme celles-ci,
une preuve dc'la' culpabilité de l'agent, mais elles ne constituent point laeonsôm­
matlon. du délit, qui est accompli, qui existe, d'après Ia nature 'des choses, dès
que la délivrance a eu lieu.

Au:sui·plûs, la distinctionétablie entre la délivrance des objets et la consom­
rnation ·du délit ne peut s'appliquer qu'au cas où le prévenu s'est fait remettre des
obligations, dispositions, billets, promesses, quittances ou décharges; car il est
de toute ·évidêi1ce que celui qui a frauduleusement obtenu des fonds ou des méu­
bles, tels que des bijoux, par exemple, a l'intention d'en faire son profit. Voilà
donc le mêrnè délit qui, suivant les objets anxquëls il s'applique, est tantôt con­
sommé, tantôtseulement tenté par la délivrance Mais si, au lieu de se faire donner
des obligations, .htllets, promesses, etc., le prévenu les avait volés, attendrait-on,
pour 'le déclarer coupable de vol, qu'il eùt abusé de ces sortes de valeurs ou
refusé de les restituer? ·

On voit que les observations 'des savants -eômmentateurs de l'art. 405 nesont
pas .micux fondées què la distinction même qu'elles ont' pour objet d'expliquer.
Toutefois, si cette distinction est contraire à 'la raison etaux principes de droit
criminel , .SC$ conséquences, dans le système du Code actuel, ne sont pas •aussi
graves qu'elles le semblent, à la première .vue , car, comme l'ont judicieusement
fultremarquer Chauveau et Ilélie, l'art 405 punit la tentative comme le délit
consomm«, e~ par conséquent la remise des valeurs; déterminée par les manœu­
vres.Iraudulcnses , .lors même que celle remise n'a pas. encore été suivie d'un
détournemen] .dans le. sens du ,Gç,de. Mais celte assimilatlon est contraire au sys­
tèrnedu proje], qui. 'punit la tentative, même celle qui a manqué son effet, moins
sévèrement que le délit consommé: La distinction établie par l'art. 400 aurait
donc, si nous l'adoptions, pour conséquence, que, dans un grand nombre de cas,
les manœuvres frauduleuses, à l'aide desquelles on aurait obtenu la délivrance de
valeurs, seraient considérées comme des tentatives et entraîneraient, par suite,
un châtiment inférieur à celui qu'elles mériteraient réellement. ·

D'après ces considérations, le projet supprime la distinction subtile et contraire
à la nature des choses, que 'Ir. Iégislateur français a introduite clans l'art. 40;:,, et
considère l'escroquerie comme accomplie par Je Ialt.de.la délivrance des fonds ou
valeurs. Dans notre système, l'emploi de mauœuvres f~auduleuses, non suivies 
de la délivrance, constitue la tentative d'escroquerie, et celle tentative reste
impunie, parce que la difficulté d'en frdre res~ortir le caractère criminel est trop
grande.;,<( li pt déjàsi difficile, dans un grand nombre de cas, dit Rossi (1), de
cÏfstingÛ'cr l'escroquerie de cette adresse, de cette ruse qui, fort blâmable en elle­
même, ne donne pas lieu cependant à une poursuite erlminelle. Appeler _des
hommes à prononcer s11 r de simples tentatives d'escroq uerie , ce serait faire de
la justice humaine un jeu, une arène de métaphysique. ))

1 ,.,· ••••• 

(•) Tt·aité <lu droit pénal, p. 568 (édition dé IlrUxéiies).
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Aux ebservations de Rossi nous ajou&e~(lôs celles du président Barris qui ne
sont pas mOÎiis fondées .. «Les vols; les lareins, les filouteries, dit ce magistrat('),
se réduisent toujours àdes faits simples; matériels; faciles à saisir, et dans lesquels,
par.conséquent, la tentative se manifeste aussi d'une manlère très-simple el très­
facile à déterminer dans la moralité comme dans Ja matérialité de l'acte. L'escro­
querie, au contraire, est un .délit dont le caractère est cil quelque sorte dans le
vague, qui se compose de faits indéterminés, et dont la moralité ne s'apprécie
jamais sans ~iffltülté. C'est un délit de ruse et de fourberie; il est subtil, il échappe
à l'œil, et le plus souvent ce n'est que par la consommation qu'il peut être
déterminé. »

Le système que nous proposons est consacré par l'art. 67~ du Code pénal de
Sardaigne.

Pour ce qui concerne les peines portées par l'art. 40~, le projet réduit le mini­ 
mum de I'emprisonnement et de l'amende; mais il élève le maximum de celle-ci
à cinq mille francs, parce que l'escroquerie peut dépouiller la victime de toute sa
fortune ~t ruiner des familles entières. Le Code que nous venons de citer (art. 680),
prononce même la peine de la réclusion, si la valeur de la chose ou le montant de
l'obligation qui a été l'objet de l'escroquerie, excède cinq cents livres.

Par les motifs. qui précèdent, nous proposons de modifier la disposition de
l'art. 40?> du Code pénal comme suit :

c( Quiconque; dans l'intention d'escroquer ia tota1ité ou partie de la foztune
>> d'autrui, se sera fait remettre ou délivrer des fonds, des meubles, ou des ohli­
>> galions, dispositions; billets, promesses, quittances ou décharges, soit en faisant
» usage de faux noms ou de fausses qualités, soit en persuadant l'existence de
» fausses entreprises, d'un pouvoir ou d'un crédit imaginaire, ou en faisant
>> naître l'espérance ou la crainte d'un succès, d'un accident ou de tout autre évé­
>> nement chimérique, soit en employant des manœuvres frauduleuses quel­
)> conques, sera puni d'un emprisonnement d'un mois à cinq ans, et d'une amende
>> de vingt-six francs à cinq mille francs.

» Le coupable pourra de plus être condamné à l'interdiction conformément à
>> l'art. 44, et placé, pendant cinq à dix ans, sous la surveillance spéciale de la
» police. >)

AnT. ?>86. 

Cet article doit être supprimé, conformément aux observations présentées sur
l'article précédent.

ART. !>87. 

L'identité de motifs commande de mettre sur la même ligne, en cc qui con­
cerne l'action publique, Je vol et l'escroquerie, commis au préjudice d'un époux,
d'un ascendant ou descendant (2).

(1) Voyez MsaL111, Répert,, V0 Escroquerie, n• i2. CHAIJVEAU et HJ!L1s, n° 3a07.
(1) Voyez nos observations sur l'art, 078 du projet.
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p~ênâff pofot lé t~it'd'av·ôi,r dùré"'des' moiiiiàiês: d'dtgerit bu/ârgènté"des nioônaies
de cuivre; que ee fait cotisfituâkhtt délif fui ghieris/'doht la .;té~tessÛNi' litait
rêgléèid~hs urtrihlrê 1titre: dit projet'(1). Mais''quêi •·est Iévétitâblè\iatàéLère éle· ce
d~UP . , ,

Un ind'ivitliii',âprêf âvdit 'blânchiutie Jiièccl de 'cfo'ivrè d;Û:ncètÙiè"rrilde florin,
la présenta cofome Une pièce de vingt-cinq centimes et accepta, en éch'angb des
marchandises et d'autres centièmes de. cuivre que le marchand lui donna. pour

, ' .. _.. . . . . . _. . - .- .. : .• \• .J ·. __·_ . .. ·- .

cômplétër le nombre de vingt-cinq centièmes' qu'il crôya itrecevoir. Par arrêt du
6 septembre t856, la Cour d'appël''dc îh'üxcllés décida que le fait en question
constitualt Un vol, et cette doctrine ·fti~ adoptée par la Cour de cassation dans un
arrêt solennel 'du 22, décembre <le la, même il'h'~èe. Celle décision nous paraît mal
fondée. En ellet, l'agcn, n'avait point. soustrait ,les; rnQ~chartdiscs., il n'en avait
point pris possessiôh'invilo doniirW: .. 1:s solus .fur est, quiadt·rectavit} quod invito 
domino se;jacere:scivit (2). (1 s'ét,aitfait ~éliyrer ces objets par l.~ propriétaire,
dQnt)l. avait surpris la .honne.fôi pqi' un artiflec, coupable, pà~ une manœuvre
frauduleuse. La Cotir de cassation dit que le délinquant, en me#ànt la· main. sur 
ces objets et e1.i. se les appropriant, a c()mmis. üne soustt~action; mais la Cour con­
fond évidemment la .soùsttactiop. avec la.tradition de la chose. u Cette main­ 
mise j dit M. Nypels (3), se rencontre nécessairement dans toute remise volon­
taire, de la main à la ntain. lly a lù intervention des 'deux parties. La soustraction
suppose, au contraire , une mainmise ou appréhension à laquelle le propriétaire
ou possesseur .de l'objet soustrait n'~ pris sciemment aucune parl matérielle. ». . ' 

La Cour d'appel de Gand avait vu dans le même fait une escroqnerie (4). Celle
Interprétation n'est pas moins erronée; car on ne trouve dans ce fait aucun des,
éléments de l'escroquerie, telle. :qu'elle est définie par le .Code. Mais si la décision
de la Coin, de Gand, ne peut se concilier avec la définition légale, elle .n'est pas
moins fondée sur le caraetèrè intninsèque dû délit dont nous parlons. Ce délit est
une espèce d'escroquerie qui, bien qu'elle rentre dans la définition générale,
donnée par l'art. ::.8ü, ,a besoin; <l'~trn réprimée par des dispositions.particulières.

Le crime de fausse monnaie est indépendant de l'émission des monnaies contre­
faites ou altérées. Mais: pour être passible des, .peines -portées par l'art. !>88, il ne
suffit pas d'avoir, par un procédéquelcenque ,; donné l'apparence de. pièces d'or
ou d'argent à 'des monnaies d'autre'ruétal; il. faut de.plus avoir émis ou tenté
d'émettre ces monnaies; Ce.serait efleciivcment trop sévère, de punir le premier
de ces faits, lorsqu'il n'aurait p_as même été 'suivid'une tentative d'en tirer profit.

. L'art. 088 applique les mêmes pénalités à ceux, qui, de concert avec les.faus­
saires , c'est-à-dire avec les .individus.qui ont . frauduleusement doré.ou argenté

ART. ?>88 à rî9i • 

. ~ t : 

(1) V~y~z ~os observations s~t l'nrt.' '.l 79 ;d~ pr~jct.' .
(•). L. 46, § 7, o;, de fur,tis (~7, 2).. ' . 
(3) Dons ses additions nu Commentaire de CnAUVEAu et Hëus, n° 5202, 6°, 
(') Arr.du4mni1856. .',:•.', r. ,, :,';";, ,,,:Y•,1; 
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des monnaies, participent à l'émission ou à la tentative d'émission de ces mêmes
monnaies. ,:

. Quiconque, sans être coùpable .~e cette..partléipation, • s'est, pr9çuré .a:vec con­
naissance des monnaies dorées ou argen,(ées·, etles ,a rerqises ;()UJ~hl~ i:te' remettre
en circulation, est condamné conformément~ l'ar.t. a89. ;:, . ,

Enfin, l'art. ~90 punit d'une amende ceux qui, ayant reçu.ces mêmes monnaies
pour bonnes, les ont sciemment remises en circulatlon. · · · · ··

Les dispositions qui précèdent se trouvent en. harmonie avec les art. 18!>, · f 86
et ¾87 du projet. · · · ·

.. SECTION IV.

l>E LA TI\OIIPEIIIE. 

AnT. a92.

L'art. 423 du Code actuel prévoit deux faits dlstincts : la trnmpèrie sûr fa
nature des choses vendues, èt la tromperie, par usage de faux; poids ët de (aus~ès
mesures, sur la qûantité des mêmes choses. Nous avons sépàrr'lés dëuxdéllts
dontl'un est réprimé par l'art. t>9~, l'autre par l'art. ~99, et étendu l'lncrhnina­
tien à des faits analogues.

Le présent article pûnit d'abord celui qui a trompé I'achetéur sûr lè titre 'de« 
motiëre« d'or et d'argent. Les titres légaux des ouvrages d'or et d'argent sont fixés
par l'art. 4 de la loi du 19 brumaire an v1, qui est restée en vigueur, chez nous,
dans la plupart de ses dispositions. <c Les art. füS, 79 et 88 · de la 'même loi por­
tent des peines pécuniaires contre les marchands et fabricants qui fourrentd'une
matière étrangère les ouvrages d'or et d'argent.'qui vendent pour fins des ouvrages
d'or ou d'argent faux, ou qui ne désignent pas Je titre de l'ouvrage qu'ils ven­
dent. Ces peines n'ont pas cessé d'être applicables dans les cas spéciaux polir
lesquels elles ont· été établles , mais toutes les fois que la contravention ou la
fraude prend les caractères d'une tromperie envers l'acheteur, et qu'elle porte sur
Je titre même de l'ouvrage d'or ou d'argent objet de la· vente, le Code péri al 1·

ayant dérogé sur ce point à la loi du 19 brumaire an v1, doit seul être appliqué;
sauf l'interdiction du commerce d'or et d'argent portée par Ios arr. 79 et 80 de
cette loi contre les fabricants et les marchands 'contrevenants, interdiction pro­
noncée en raison de leur qualité, et qui.peut se cumuler, dès que la contravention'
est constatée, avec les peines, portées par le Code (l). » Dans le système du projet;
les marchands et fabricants qui trompent l'acheteur, soit .en lui vendant. des
ouvrages d'or et d'argent fourrés d'une matière étrangère, soit en Iaisant-passer
pour fins des ouvrages d'or ou d'argent faux, sont passibles des peines portées par
l'art, a92, parce que la tromperie porte sur l'espèce de la 'marchandise, Cet article
déroge donc, relativement à la répression de ces fraudes; à la loi précitée, mais
il ne supprime point l'interdiction du commerce d'or et d'argent, interdiction qui
pourra également se cumuler avec les peines portées par fart. 092.

Cet article prévoit ensuite Je cas où l'on a tromp~ l'acheteur sur la;'qualité 

(1) Cu•uvEAU et HtttE, n° 5702, et ibidem ?,I, NYPBLS,
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d~une; pierre fine; L'art. 423 'du Code pénal p41'lc de l'ncheteor trompé.sur la
qualité d'une pîen·efausse -r,cndue pour fine. On a fait remarquer avec raison
que ces expressions ne sont point exactes; car, si la pierre vendue· pour fine est
fausse, ee-n'est -point seulement sur la qualité que I'acneteur a été trompé, c'est
sur la nature même, ou; comme s'exprime le projet, sur l'espèce de la rnarehan­
dise. Si la pierre, sans être fausse, n'est pas de la qualité convenue, l'art. 423 n'est
plus applicable. Que 'si, .sans être fausse, elle est d'une autre nature (espèce), ce
fait reprend le caractère du délit, mais en faisant application, non point -de la
disposition spéciale relative aux pierres flues, mais de la disposition relative aux
rnarehandises en général (1f Les termes de l'art. 092 du .projet s'appliquent au
cas où la fraude a pour objet une pierre fine qui n'est pas de la qualité convenue.

Enfin, l'article précité réprime la tromperie· sur l'itlentitê, l'espèce ou l'origine
de· la marchandise. D'après l'art. 423 du Code pénal, la tromperie, pour être
punissable, doit. porler sur la nature même de la chose. Mais cette expression est
si vague qu'il est Impossible d'en fixer la portée. L~ nature d'une chose com­
prend-elle ou non les qualités de celte chose? La négative est soutenue par les
commentateurs, qui enseignentque la tromperie sur la qualité de Ja marchandise
ne donne lieu à aucune poursui le correctionnelle. La jurisprudence, au contraire,
paraît avoir adopté l'affirmative. C'est ainsi que la Cour de cassation de France
a jugé, .par arrêt du 5 juin -1845, que l'art, 425 est applicable aux négociants ou
marchands.en gros de boissons, qui vendent des vins auxquels ils ont 'ajouté de .
l'eau ou d'autres substances non nuisibles à la santé, parce que ces substances
dénaturent les vins, en Jcur faisant perdre leur pureté primitive. D'après un arrêt
de. la Cour de Paris. (2), il.y a tromperie sur la nature de .la chose, dans le fait de
vendre des tulles étrangers pour des tulles français. Dans l'opinion de la Cour
d'Orléans, le fait de vendre du vieux blé pour du blé nouveau) constitue le délit
prévu · l'art .. 425 (3). Suivant la jurisprudence de la Cour de Bruxelles ('), cet
article est également applicable à celui qui vend et se fait payer, d'après le poids
brut, un· bloc· de beurre dans lequel il a frauduleusement pratiqué un creux
qu'il a rempli d'eau, afin d'augmenter le poids de sa marchandise (art. ~99 du
projet (5).

Les termes de l'art. 092 de notre projet ne prêtent pas à l'équivoque, comme
I'cxpreasion employée par l'art 423 du Code; ils sont clairs et précis. La tromperie
sur l'idenUtç de la marchandise s'applique m.1 cas où le vendeur livre à l'acheteur
une autre chose que celle qu'il lui a vendue; elle intervient dans la délivrance, et
non dans le contrat. La tromperie sur l'espèce ou sur l'origine de·)a marchandise
s'applique à )a vente même. L'acheteur est trompé sur l'espèce de la-marchandise,
lorsqu'on lui a vendu de cuivre doré pour de l'or, du plaqué pour de l'argent, une 
pierre fausse pour une pierre fine, d~s rosettes pour des brillants, du bois de chêne

('}· CHAUVEAU et ÜÉLIB, n• 5702, in fine. - CARNOT, sur l'art. 423, n• 5.
(') Ar1•. de Pnris, du 2 uoût t844.
(5) Arr. d'Orléans, du 15 décembre 1820.
(') Arr. de Bruxelles, des ts mars t829, 6 janvier i 858.
(s) CuAoVBAU et ÜÊLiE> n• 5701 et additions de M •.NYPBLS,
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pour dubois de éitrônfüer, élu séiglë po•u.,du Jromènt, etc, Enfin, la tromperie porte
sut l;origiiie des:bbjets, Jôrsqiîe lès mârchàridises vendues Ont une, origine autre ·
<JUC celle '(tÙi était'coi1venue; pourvu que I'orlglrïe 'constitué une dilTérênce spéci­
fique, qu'elle détermine l'espèce des marchandises'. Par exemple; on à vendu un
cheval· normand pour un cheval anglais, du drapd'Blbeurpour du drap de Lou­
viers, -des ttqiis de Tournai -pour des tapis de Smyrne, un 'piano 'sortant des ate­
liers d'un fabricant sans renom pour un piano d'Êrard ,, etc.rLa tromperie sur
l'ori<jine est donc en même temps une ·tromperie sÙr'l'espèce· des marchandises.
Aussl ;: l'avant-projet présenté à la commission par son· rapporteur · ne parlait-il
que 'de celui qui trompe l'acheteur sur l'identité ou l'espèce d'une marchandise;
mais la rrrajorité.de la ·éommission a pensé qu'il convenait, pour prévenir le doute
qui pourrait surgir sur ée point, d'ajouter à la disposition le niot origine. 

Pour cc qui concerne .les peines' -portées par· l'art. 423 du Code pénal, nous
avons établi une amende fixe de cinquante francs ù mille francs, et autorisé 'le·
juge à appliquer les ·dèux pénalités cumulativement ou séparément; suivant les
circonstances. ·

Quant à la eonflscation des· objets de la fraude, elle est de droit, conformément
ù I'art. f>4... ·

AuT. !i95 à ~98.

Ces articles reproduisent, avec de légères modifications, les principales dispo­
sitions de la loi du:17.mai 1806. 

Aux mols : substànces alimentaires quelconques de l'art. :1er de ladite loi, la
commission propose de substituer les expressions : substances servant à la nour-· 
riture des hommes ou des animaux (ait. 095). ·

L'art. o de la loi de 18?56 est remplacé par l'art. ~97 du projet. Les dispositions
auxquelles cet article renvoie et qui portent des peines plus fortes, sont particu-
Jièrcment les art, :a5o, o5·6, 057, 558 cl îW2 du projet. . , .'.·

La disposition de l'art. 6 de la loi précitée se trouve dans l'art, ,67a n° 4 du
projet.

AnT. :>99.
L'art; 423 du Code pénal prévoit le cas où l'on a trompé l'acheteur, par usage

de faux· poids ou de fausses 111.esures, sur la quantité dès choses vendues. Le
marchand · qui a trompé sur la quanti Lé des marchandises vendues, par l'emploi,
non de faux poids, mais de fausses balancesçést-il passible des peines portées par
l'art1;·425·?· La Cour de cassation de Francea décidé que cet article 1Ûi était appli­
cable, (l attendu' que les balances sont dès instruments 'néeessaires et indispen­
sables pour l'emploi despoids; que les poids, fussent-ils exacts et légaux en
eux-mêmes, deviennent de faux poids par l'emploi de fnusses balances; que de
celte corélation indivisible entre les poids et les balances il résulte que les fausses
balances et les faux poids doivent nécessairement être 'Considérés comme une seule
et même chose (1).· >) Il estsans doute permis au [uge de prendre 'les termes d'une

1 , 

.l I '. ·): i. ' . ~-; 1
,.-.

(1) Arr. cass., du 29 avril !830•. -,.:foy~~ C~uuynAu·e,t,ll~u~, n° 57i0. ,,.1 ;; .. 
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foi p"éi1àle dans leutaèœpuon la .plus étcrldné~ lorsque les motifs de la loi corn­
mândèiîtide · l;intetptétèr extensi_vei)iênt; mais ·u · ne . peut· jamâis .auribüer aux
e-xptessiôns employées par le légisfaterir une sigùiffoâtîôn contraire à l'usage et au
bon sens (1). Or, il est évident que d~ fausses hala:nces ne sont pas de faux poids, 
e& que l'emploi _dei faussés balanëes · ne peut têiidre faux les poids qui ne le sont
pas eh eux-mêmes; La. Cour de cassation a donc appliqué par analogie la loi pénale,
sous prëtêxte -de l'interpréter.

L'art~ 425 ne -pârle pasnon plus des fraudes è1ui consistent à tromper l'acheteur
sur la quantüé des.-çl1o~es vendues, en employanl des manœuores ou des pto­ 
cédés d~ nql~,;-e à 'altérer la justesse _de l'opération du pesage ou du mesurage, 
ou â ·aügmj:l)(er a,·tificiel(ement le poids ou· le volume de la marchandise. A la
vérité, la Cour de cassation d~ France, en statuant sur plusieurs fraudes de cette
espèce, leur a appliqué la disposition de l'art. 425 (2). Mais ces décisions ne sont
pas moins contraires aux règles fondamentales du droit criminel. Cet nrticle con­
tientdonc des lacunes qu'il importe de combler.

AnT. 600. 

Aux. termes 'del'art. 479 n° N du Code pénal, ceux qui ont de faux poids ou de 
fausses mesures dans leurs magasins, boutiques, ateliers ou maisons d~ commerce,
ou dans les halles, foires Ôu marchés, sont punis d'une amende de onze à-quinze
francs, à Iaquelle le juge peut ajouter un emprisonnement jusqu'à dnq jours
(art. 480).; sans préjudice des peines qui· sout prononcées par les tribunaux <le
police cèrrectlonncltc contre ceux. qui auraient fait usage de ces faux poids ou de
ces fausses mesures.

\

· Ceue disposition a élé abrogée par la loi. du fer octobre f 8füS, dont l'art. f 6
punit.d'une amende de vingt à vingt-cinq francs ceux qui possèdent de faux poids,

.• de. fausses mesures ou de faux instruments de pesage; sans préjudice des peines
correctionnelles établies par le Code pénal contre les individus qui auraient fait 
emploi -de ces faux _instruments de pesage ou de mesurage. L'art. f 7 de ladite Joi
ajoute que la peine d'empr isonnerncnt de un à sept jours peut, scion les circon.•.
stances, être prononcée contre les contrevenants. Ainsi, celte loi autorise Je juge
de police à prononcer l'amende ou l'emprisonnement, tandis que le Code pénal lui

_ permet de cumuler ces deux pénalités.
.Mais, la Joi de ·18na, coin_rnc le Colle pénal, .ne s'attachent qu'au fait matériel

de la possession de faux poids ou de fausses mesures, en faisant abstraction de la
bonne foiou de l'intention frauduleuse du possesseur. Dans ce système, la peine
doit être appliquée même à celui qui possède de faux instruments de pesage ou de
mesurage, Ignorantqu'ils sont faux; ce qui est injuste (3). D'un autre côté, la dis-

{') Hsus, Cours de droit criminel, 11° 82.
(•) CuAUVEAU et IULrn, n° 5711. - Voyez aussi arréts de Bruxelles, des a mars -18:29, 6 jan­

..-ier iS58, mentionnés dans nos observations sur l'art, ?i,92.
e) RAUTER, Traité de dtoit criminel, 0° Glti. - LrnRAVEREND, Traité de législation crimi­ 

nelle, t. Ill, p. 280, notes, (Édition de Bruxclles.) - Arr. cass, de France, du 23 septern­
bre 1826.-M. NYPEL.S ad CUAUVE.t.V ~t UtLtE, n° 57211 note 2.

f2t 
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position de l'art. f 6 de la loi de fS.rjt> nous p.arah, trop ··générale. V~rt_; 479· no· 5
du .Code• J)éha), cii,effJt, .. n'atiéirit· qüè ,ceüx ,qui .0"'· de fa'ûx _poids ÔU de ifatisses
mcsuresdahs i~u.rs magasins,. boyliqu~S,(!têliers:où rn9{s~11·~ d~ ·commerce;: ÔU

dans les hitllési/ôifes,ou marëltés{1
); tàn'dis:que füih. J6 'de la lof précH~ë p'unit

indistincle1riclit tous ceilX ·q~i .possèdent d~ füux ins_lrümén,ts. depesage :ou de 
mesuragè ; les sirriples partiè"ûlh•rs cl1ez lesquels on d_écouvtirait 'de, semblables
instruments rël~giié8 dans un grenier, anssi biên .quelès- marehânds ·ou·:dêbitants,
qui les possèdeni dans leur magasin ou leur 1bôutiqüê,r;~îen .que ties prëmiers
n'exerçant pointle eomrneree n'aient pas J'inforition de tronfpcr' les-acheteurs,

, te tait ;dortl nous parlôiî;s a u'ne gr'aôdê ahijfoiië 'avec êëfoi ;qùi ~st"prévu par
'i'm:t.- ~9~ du projet, L'i~dividil giJi possède daris soif ii1rl.gâsin· ôù èa··b'oUÜqûc 'de
faux .instrumCnts de pesage?tJ de Ôlésürâle, saêhatil qü'i.l$ sôilÏ'fà'üx/doit être
considéré c6.frfrnc üyùnt l'inientiôff-de ;tr6ii1pè'r par remploi' de cès insfrôîhents; la
possession mème de ces: objets dont il ëon~âîl la 'fausseté' 'révèle celle intention,
res ipsa itl se dolum habet. U inêrite donc d'être pu'Miofrer.tionnëifon1eht(soit
d'un emprisonnement, soit d'une amende, suivantles circonstances.

Ant. 6()1. .

Le présen! article apporte quelques mi'iclifffaitiôns àl'aft. 424 duCode pénal,
qui est ainsi conçÛ : C( Si le vendeur êt T~chetèiir' se. sont ·servis, 'dâns ·Jeürs mar­
chés, d'autres poids oü d'autres ·tt1èsüte:,; que ceux qui ont' éié êfüblis ·par les lois 
de l'État, l'acheteur sera privé de toute. actioD'. contre le vendeur qui · J'àura

· trompé par l'usage de· pôidsoù 'ile mesures irohibés;'- sans préjudice de ;l'action
publique pour la punition tant de cette fraude que de l'emploi même des poids 
et des ~esures(1>1iohibés ·(art. 425); -· La peine, ·en cas -de fraude, sera celle

· portée par l'article précédent. -- La peine pour l'emploi des .mesures e&· poids
prohibés, sera déterminée par le livre IV du présent' Code, eontennnt Ies ·peines
de simple police (art. 479, n° 6.) • .

Le projét complète d'àhord fa disposition de cet article, en ojoùtânl aux poids
.. et aux mesurës les'instruni'ents de· pesage. U établit ensuite la distinction adoptée

par l'art; f6 de la loi du {èr octobre J8aN, qüPpûnit séparément lesindividus
qui possèdent ou qui emploient des poids et liièsï.frës prohibés par üfrt 4 de la
dite loi. et ceux qui possèdent ou qui emploient des poids, mesures, futailles,
instrüfucilts de pesage non rev~tus iÙs. 1nilrques presc1~iles. E'nfhl, nous avons
supprimé Je dernier paragraphe de l'art. 424dt1Code. Eneffét, les dispositions
pénalesde ia foi précitée ne'sont pàsinsérées dans le titre du projet, qui réprime
les côntravetHions. La majorité de 1a éommisslnn a été d'avis que ces dispôsiliôns
ne pouvalent être faeilèmént détachées des prescriptions réglementaires de la
loi de -IS~a.
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SECTION·V. 

ÂRT. 602. 

Le Code pénal définit, dans l'art. 42i>, la eontrefaçôn en ces .terrnes : << Toute
éditron d'écrits, de composition musicale, de dessin , de peinture ou de· tout
autre production, imprimée ou gravée en tout ou en partie, au mépris des lois
('t règlements relatifs à la propriété des auteurs, est une contrefaçon, et toute
contrefaçon est un délit. >) ,

Nous avons modifié cette définition qui nous paraît Ineomplète .. c< La contre-:­
façon,1lorte l'art. 602, est toute reproduction en entier .ou en partie d'écrits; de
composition musicale, de dessin , de peinture , ou de toute autre œuvre scienti­
ûque, littéraire ou artistique, par le moyen de l'impression, de la gravure, du
moulage, ou par tout autre procédé, au mépris des lois cl règlements relatifs à la
propriété des auteurs. ,,

Le premier _élément du délit de contrefaçon consiste dansla reprodu(:iion d'une
œnvre scientifique, littéraire ou artistique, soit que cette œuvre ait déjà oil n'ait
pas encore été publiée. On peut donc commettre une contrefaçon, e~ copiant,
an mépris des droits de l'auteur, un ouvrage encore inédit, aussi hien qu'en
fabriquant une édition nouvelle d'un ouvrage déjü livré à la publicité (1f

La reproduction peut être entière ou partielle. Cette dernière, qui consiste
dans des citations et des emprunts, ne constitue le délit de contrefaçon, que lors­
qu'elle est de nature à porter préjudice ù l'auteur. C'est aux tribunaux à appré-, . 

cicr l'importance de la rcprod uction partielle , à examiner si elle peut faire tort
il la propriété de l'auteur et au débit de l'ouvrage original. La reproduction peut
s'opérer non-seulement par l'impression et la gravure, mais encore à l'aide de

f . , . . ; 

l'écriture, de l'autographie, de la peinture, de la lithographie, da moulage, ou
par tout autre procédé matériel.

Le fait ,de la reproduction sufût à lui sen! et indépendamment de toute mise en
vente, pour constituer la contrefaçon. Le débit ou la mise en vente des ouvrages
contrefaits, ainsi que l'introduction en Belgique d'ouvrages contrefaits à l'étranger,
forment des délits distincts, qui sont prévus par l'art. 603 du projet. Le système
que nous proposons s'appuie sur les termes et l'esprit de l'art. 42!:, du Code
pénal ; il est confirmé par la jurisprudence et la doctrine, et. de plus, il est
fondé en raison. « La loi, en effet, eût été illusoire , si la publicité de l'édition
contrefaite eùt seule constitué Je délit, puisqu'il eût fallu attendre celle publicité
pour saisir, et que le contrefacteur aurait toujours fait disparaître les exemplaires
contrefaits. A la vérité, tant que l'éditiou n'est pas mise en vente, l'auteur n'a
éprouvé aucun préjudice , mais, comme l'a fait remarquer Renouard, ce n'est
pas seulement sur le préjudice déjà éprouvé, c'est aussi sur l~ préjudice possible
que doit s'étendre la garantie assurée au privilège (2). »

(') Art. 4 de la loi du sm janvier 1817.
(•) CHAUVEAU et Hlli..rn, n° 5HO.
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Le deuxième élément du délit de centrefaçon est )'atteinte portée par la 
rtpioducii<m aux d1'oit, de l'auteur. Ces droits sont régies, en èe qui coüceHfo
les ouvrages l#téraires ou. scientifiques, les d.essihs el les gfàt,.~res, par la foi dù
~;') [anvier t8f 7, qui a besoin d'être réformée. Nous expHirii>ris le vœu que les
droits des auteurs soient définis d'une manière complète et précise par une foi
nouvelle. Les discussions qui auront lieu, au congrès de la propriélé artistique et
littéraire: ne inanqueront pas d'éclâirPr le législateur surla nature, l'étendue et
les intérêts dè ·celle propriété tout intellectuelle, ainsi que, sur les garanties et les
moyens dê protè'c'tion qu'elle réclarue.

Enfhi, le'trÔisièinc élément deconiréfaçon.est l'inleution fra'uduleûse de l'agen&.
Celte cendition du délit, ~no11cée dans l'intitulé même de la section sous laquelle
les art. 602 cl suivants sont placés, est reconnue par l'exposé des motifs du "Code
pénal, qui qualifie lâ eoütrefaçon de fraude, et pat la Cour de cassation de France,
qui déclare que -les contrefaçons sont de véritables laréin« (.1). li ne sutfü donc
pas que l'ngctit ait commis le fuit avec connaissance; qu'il ait su .qu'it reproduisait
l'ouvrage d'autrui; il faut de plus qu'il ait eu l'intention soit de se procurer, au
détriment de l'auteur, des bénéfices par la mise en vente de l'ouvrage contrefait,
soit de s'attribuer seulement la propriété de l'œuvre, de la faire eonsldérèreëmme
la sienne. Ainsi celui qui publierait; sous sonnom, les Ieçons'oralës d'un profcs­
seuroù le manuscrit que I'euterirluiàurait prêté, se rendrait coupable de contre­

, façon, lors même qu'il distribuerait gratuitement tous les exemplaires et que
l'auteur aurhit renoncé à toute exploitation vénale de son œuvrc ; car il a' eu le
dessein de dépouiller ce dernier de sa proprlété. Dès que la reproduction a eu· lieu
sans 'dessèin frauduleux, bien qu'elle ait été faite avec oonnaissaneë et malgré
l'auteur de l'ouvrage, la contrefaçon cesse d'être un délit. Oh ne pourraitdonc
poursuivre de ce chef la personne qui aurait copié à la main un manuscrit ou-un
tables u d'autrui uniquement pour son plaisir ou pour son instruettou, e& sans
vouloir le Hvrefà la publicité ou Je répandre dans le commerce.

AuT. 603.

L'art. 426 du, Code pénal se borne à incriminer le débit d'ouvrages contrefaits
et l'introduètiun sur le territoire français des ouvrages qui, après avoir été iuipri­
més en France, ont été contrefaits chez l'étranger.

L'exposition en vente est-elle punie par cet article? Dans J'opinioncJe Carnot (2),
l'ex-position en vente n'est qu'une tentative du débit, et en cette matière la tenta­
tive n'est pas punissable. Renouard (3) pense, au contraire, que le délit résulte
sufffsatnment de ce que les exemplaires de l'édition contrefaite ont été trouvés
exposés dans le magasin d'un libraire avec les autres objets de son commerce, et
il eudonne pour raison que, par le seul ,fail de l'achat au contrefacteur avec
l 'intention de revendre los livres achetés, le libraire débitant a causé un préjudice

(') CIIAtlVE!U Cl ifÉt.1E, n•• 57015, 5766.
(•) Sur l'art, 426, n° &. 
(1) Traité des droil! d'aureuri, t. li, p. !Hi.
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ab ;ptbprfüiliirë d~ rcmvrage contrêfaU. Chauveau et 'Bélie C) critiquent cc motif,
eW. faÎsâiif rêmdhfue'r que cc n'est. pas l'aebüt au contrefacteur que la loi . punit..
mais bièn là 1tWê1Hc des livres achetés. Toutefois, ajoutent ces auteurs, l'exposi­ 
tibiîeû ventë constitûe le délit, càr il est évident que la fraude ne serait presque
jamais atteinte, s'il était nécessaire de constater le faît même de la vente. Mais
cette considéràlion, qui doit-engager le législateur à compléter la loi pénale, peut­
elle autorisée lé .juge à étendre celle-ci à des faits qui méritent sans doute d'être
rppritnés, mais qu'elle n'a point prévus? Puisque l'art. 426 passe sous silence
l'exposition <:n vente .des ouvrages contrefaits , celle lacune doit être comblée,
non par la jurisprudence~ mais par une loi nouvelle. .

L'arl. 605 du projet exige que l'auteur du fait ait agi avec connaissance, qu'il 
ait.su que les ouvrages par lui débités, exposés en vente ou introduits sur le ter­
ritoire belge.étaient des ouvrages contrefaits. Le délit prévu par cet article suppose
une intention frauduleuse, et cette intention résulte ici de la connaissance même
avec laquelle le fait a été commis. Il est évident, en effet, que celui qui, sciern­
mcn~;d~bitc, expose en vente ou importe des cxcmplairesœune œuvre contrefaite,
a l'intention de faire un bénéfice au détriment de l'auteur <le l'œuvre; à moins
qu'il. ne prouve le con traire, qu'il établisse, par exemple, • qu'il a introduit en
Belgique un cx.em.pfairc d'un livre contrefait, non pour le vendre ou pour l'expo-
scr_en vente, mais pour son propre usage. ·

_L'art 4 de la. loi du 2!S janvied8t 7, après avoir prononcé des pénalités contre
les contreïacteurs, ajoute : << sont défendues sous les mêmes peines l'importa­ 
tio1t, la distribption ou la vente de toutes contrefaçons étrangères d'ouvrages
originaux de littérature ou d'art, ou de traductions d'ouvrages, dont on a acquis
dan» ce royaume, le droit de copie. ,, Cette disposition ne mentionnant pas les
ouvrages contrefaits dans le pays même, le débit de ces contrefaçons doit être
puni conformément à l'art 426 du Code pénal; cc qui est une anomalie. D'ail­
leurs, l'art. 4 de la loi précitée ne prévoit pas non plus l'exposition en vente des
ouvrages contrefaits.

ART. 604.

. Aux termes de l'art, 4 de la loi du 2f> janvier f 8f 7, la contrefaçon est punie :
1. De la confi,scation, au profit du propriétaire du manuscrit ou de l'édition 

primitice, de tous les exemplaires non vendus de la contrefaçon, qui seront 
trouoé« dans le rnyaume. li est évident que la confiscation ne peut avoir pour
objet' que les exemplaires iqui sont trouvés en Belgique. L'art. 604 du projet
se borne à dire que les exemplaires non débités de la· contrefaçon, ainsi que les
planches, moules ou ·matrices des objets contrefaits seront confisqués. D'après
l'art. '606, cette confiscation est prononcée au profit de l'auteur ou de ses repré­
sentants.

JI.Du payement à-verser entre les mains du même propriétaire, de la valeur 
d,1 deux mille exemplaires, calculée suioan: le prix de commission ( boekver­
koopers prys) de t' édition légale. Cette disposition, qui fixe l'indemnité à réclamer-

(1) Théorîe· du droit pénal, n° 577j, 
i22 
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pâr le propriétaire, et qui S.'appliqûe senlement ~u. cas .où nm ~, contrefait l'édi­
tion- origirl'âlé d'un ouvrâges,ciênÛÔqtic ou lltiéraire •• .ne.peut ~rouver place dans
lé Code pénal. A notre avis , l'appréciation dq ; préjo,dice causé par la eontre­
façon à l'auteur de l'ouvrage, do~\ être réservée aux tribunaux qui fixeront, sui­
vantles circonstances, le montant de l'indemnité à payer au propriétaire lésé.
Ill. D'une amende de cent fforlns à mille-florins_. au profit de la·caisse géné­ 

rale des pauvres dans · te dotnitile du contref'octeùir. Si l'on réfléchit que celte
amende vient se joimJ:re à l'iudemnlté dont nous venons 'de parler et qui, dans 1$,
plus grand nôm-brP- _ de cas, prend 'Ie caractère· d'une peine ; si l'on eonsidère'
ensuite que ces pénalités sont dêêlà'rées applicables; par Ie second paragraphe de
l'art. 4 de la loi de f'8t7, aux introducteurs, distributeurs et débitants de contre­
façons étrangères, 'on trouvera que la répressîon sanëtionnée par ëeue loi est trop
sévère. Nous 'pensons que les àmende's ëialrliespar l'art. 426 du Code actuel et par
J'art. 604 du projet sont sufflsantes. Ces amendes sontprononcées, d'après le droit
commun, au prOfit du: Trésor public.

IV. En cas de rêêi'dive, et eu égard à la gfovité des cirtonstancès, le contre­ 
,facteurpeut èire diêlaré inhabile· à exercer à l'avenir l'état fimprirneur, de 
librâire :ôk ile :rnarchand d'ouvrages Wart. Celte inter_didioh perpétuelle, atta­
éhéeâ un délit qul,' même en cas de récidive, n'erïipottê qu'unttpcine pécuniaire,
est d'une rigueur excessive. Nous n'avons pas héslté'ti'la sùppriiner, d'autant plus
qu'il n'y a pas de môtir pour déroger, en cette mâtière{ aux règles générales du
nouveau 'Code. Contôt1nément au dernier paragraphe del'art. 6~, l'amende pourra·
être élevée, en câs de second'ë rfÎcidivè, [iisqu'ü quatre mille francs. Cette aggrava-

1tion 'nous parait suffisante.
Aux dlsposlllons qul - précèdent le législateur de t8t7 'tljoule les mots suivants:

le tout sans p1•ijüdice des dispositions et des peines· contre la FALSIFICATIO!'f.1 sta­ 
tuées ou'ià statuerpar les lois génfrales. Il est 'difficHe de comprendre la signifl­
cationde ces termes. Le mot falsification est-il synonyme d~/aux? Le législa­
teur a-t-il en vue le cas où le contrefacteur d'une œuvre d'art, d'un tableau copié
à 1n main , JJar exemple, Aurait inscrit le J?OID de l'auteur de celle œuvre sur la
copie, pour la faire considérer comme l'original? Nous l'ignorons. Quoi qu'il en
soit, cette dispesition finale de l'art 4 de la loi· de f 8t7 est aussi inutile qu'elle
est ,pêu intelligible.

AUT. 60a. 

L'auteur d'un ouvrage dramatique a un droit exclusif à hl publication et· à la
représentation de son œuvre. Ce dl'oit est protégé; contre toute, contrefaçon, par 
les art. 602 à 604, et contre les représentatlons illicites, par )a disposition de, l'ar­
tiele 600 du projet, qui reproduit, en les modifiant, les termes de )'art. 4-28 du
Code pénal. Cet article ne punit que les directeurs et entrepreneurs de specta­
cles, ou, à défaut de di-recteurs ou d'entrepreneurs, les associations d'artistes, il
n'atteint pas les personnes qul (ont repeésenten des œuvres dsamatiques sur des
théâtres de société, ponrvu qu'aucun prix ne soit, exigé des spectateurs (1).

(')-Celte restriction, comme nous verrons dans un insll\D;t,, n'.e~tisti:i ~11s.<lnns (e 1,>roj~t. ,
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c, L'auteur estsans int.érç, ,pqur réclamer contre 1ajoui~ance in(enêctueue que
l'on tire de sonamvl'c,jorsqu'on le. fait_ sans en recueiJlir.~QCUO piofittmatériel,
aucun produit J>écuniài~e ;- il if~ ,pa~ plus A~,.droit à iüiéfcÎife: ou à Jleftil~tfre une
représentation de cette. ~9,rt~, qu'iLn'ale drJit d.'autôriser ou de défendre à .qu.i que
cc soit de jouir de son œuvre .par lalecture (1). >.>. _ 

La représentation, même par des directeurs ou entrepreneurs de spéetaeles.ou
par 'des associations d'artistes, ne constitue utf délit ·que l~rsqu'~llea)j~ti au
mépris des lois et règlements relatifs à J~ propriété dès auteurs. Le droit de repré­
sentation est_ réglé, ,e~. ~_c,Igi~uc_, , par l'arr~t~-lo.î,, ...r~1J1r• par le Gouv.ememeôt.
provisoire, le· 21 oêtobre f850. L'art. 4 .de cet arrêté porte: « Toute cortiposition
dra(Jlaliquê d'un auteur belge ou é,lfa.oger, représ~ôtéê pour lapremièfe fois sur un
théâtre de la Belgique, ne pourraêtre· reprêseôtée suraucunÜ1éàttc public, dans
toute l'étendue du territ6fre belge, sans le consente1rie~t formefet par écrit de
)'ah\eur\-sous peine de confiscation à i,;on profit, du prÔduît total des ri!-présen­ 
tation«, »

L'art. o ajoute : (( Leshéritiers en ligned1recte, .descendaùÎs des àÙteu'rs, et à
leur ·défaùt l'épouse survivante, süc~èdent à la propriété des riüvràges, et con­
servent les droits qui en dérivê'nt·, pendant dix ans après la :mohde~ àuteurs .. ))

D'après les termes' dé cet arrêté, la rep'rése'ntatiçin d'un o'uvrage diramâtiqUê,
sans le consentement de l'auteu'r ofr d~ s~s représentants, 'n'est" HÎicite 'q~~ lors­
qu'elle a lieu sur un théâtre public. On peut donc impunément faire représenter
des ouvrages dramatiques sur dos théâtres de société o"ù le public n'est pas 
admis, quand même les speQla:Leurs devraient. payer un prix , par exemple, au
proflt des pauvres ou pour couvrir les frais de la représentation. Nous avons ·
adopté le même principe et modifié, ën conséquence, les termes de l'art. 428 du
Code pénal. _.

L'art. 4 cle )'arrêté précité ne. prononce contre. les fofracteurs que la confisca­
tion du prodùi! total des représentations. Le Gouvernement provisoire a-t-il
voulu supprimer l'amende portée par l'art'. 428 du Code pénal? Mais alors, quel
serait le tribunal de répression compétent pour appliquer cette disposition'? Il
serait impossible de le déterminer , car la coilfi~câtion spéc(ule est une pénalité
commune aux. trois genres d'infractions. On pourrait réppndre que dans, le, cas
dont il s'agit, la confiscation. doit être prononcée par les. tribÙ_n,aux., ~ivi!~, p~isque
étant établie exclusivement au profH de l'auteur l, elle ne constitue q,u'u{lerépara­
tion civile. Mais le législateur de 1830 a-t-il voulu r~server:~ la juridiction civile
l'applieation de l'art. 4 deson arrêté? Quoi qu'll eh soit, nous avons cru devoir,
ajouter une amende à la confiscation, .pa'r le motif que la, représentation illicite
d'un, ouvrage sur unthéàtre public où les spectateurs ne sont admis qu'en payant,
èst une fraude, qui mérite d'être réprimée par une peine pécuniaire.

ART, 606. 

D'après l'art. 429 du Code pénal, les exemplaires de la contréfaçou, les plan-
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ches.moules 'ou matrices 'des objets confrefâits~ sont. èoriflsqtiê~ bt 'vch'dus au ;profit
de l'auteur \le J'ouvrage ou -de ses 'têpréseritâht~, tândis'q'ù'e,dttnS'. le'sys't~mê'dê'li
loi du 25 janvier !8i7 ~ les objcls confisqués sôfit féd1is idâ ~irtie"iéséê, ;qui t,'ê'ut 
les vendre elle-même ou en disposer comme bon hii semble. Ce 'dëfüi~r: sysl~'i1%: 
nous parait préférable, et c'est dans ce sens que nous avons modifié la dispoiitiÔlî
de l'art 429 du Code aclocL ·

SECTION VI.
DIJ IIECb,E•ENT Df,S Osa:T5 OBTÈ!ill5 A L'ÀIDE 1>'1Jil CiUJIIE OlJ D'llll DÉLl'f. 

ART. 607 et 608.

Ces deux artieles ont fait primitivement partie du premier livre, et se trou-:
valent à la fin du chap, VII, dont l'intitulé était ainsi conçu : De la partiëipa­ 
tion de plusîeurs personnes att même crime ou délit et DU RECÈLEMENT. Mais au
Sénat on fll remarquer que dans le système du nouveau Code, le recèlementdës
objets volés constituant un crime ou un délit particulier, et non plus un acte de.
complicité, ces dispositions devaient trouver leur place dans la.partie spéciale de.
ce Code. Notis avons ex posé les mours d~s deux articles précités.dans notre.rapport
sur le chap. VII du premier livre (n° .98 et suiv.).

SECTION VII.· 
DII QIIEl,QI/E5 ÀlJTREll FlllllDEA. 

AnT. 609.

Le saisi qui détourne des objets confiés à sa garde ou. à la garde d'un tiers, ne
commet pas de vol ; car le vol est là soustractlon frauduleuse de la chose d'autrui,
el la saisie n'anéantit pas le droit de propriété SUI' la chose saisie (1). On ne peut
non plus consiclèrer ce fait comme un abus de confiance, et moins encore comme
un enlèvement d'effets remis à un dépositaire public. Le détournement dont il
s'agir n'étant prévu, dans l'état actuel ~e notre législation, par aucune loi pénale,
ne constitue hi crime ni délit. Il en est de même de la destruction des objets
saisis ·dans le cas où c'est le saisi lui-même qui les a détruits.

Cependant, l'tuf. 600 du Code de procédure civile déclare que ceux qui, par voie
<le Iait, cmpèclieraicm l'établissement du gardien, ou qui' enlèveraient et détourne:.. 
rnie1H des effets saisis, seron: poursuivis conformément au Code criminel. 
Cette dispositlon se réfère à la loi du 22 floréal an u, qui punissait des peines
portées par le Code pénal de 179 i (part. H, 'Lit. 1, seet. IV), quiconque emploie­ 
rait, même après l'exécution des actes émanés de l'autoritê publique, soit de« 
violences, soit des voies de [ait, pour interrompre cette exécution, ou pour en 
faire cesser les efl'els. Mais celte loi étant abrogée par fort. 484 du Code pénal,
conformément à l'avis du conseil d'É,at du 8 février ·i8i2, il en résulte .que.le fait
dont il est question a cessé d'être punissable.

(1) Arr .. cuss., des i9 mai el 20 novembre 1812 . ....;. CilAÛv.eiu èl Ht1.1,, n°'5t75~
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lors de la révision du Code pénal de JSIO, le législateur français comprit la

nécessité de combler cette lacune et de punir un fai_t qui, pour n'être pas un
vol, mérité cependant d'être réprimé par une peine co"rrêctionnélle. Dans ce but,
la loi modificative du 28 avril !832 établit les dispositions suivantes, qui forment
les trois derniers paragraphes de l'art. 400 du Code pénal révisé :

« Le saisi qui aura détruit, détourné ou tenté de détourner des objets saisis
sur lui et confiés à sa garde, sera puni des peines portées en l'art. MH, · si la
garde des objets saisis et par lni détruits ou détournés avait été confiée à mi tiers .

,, Celui qui aura reeélé sciemment les objets détournés, le conjoint, les ascen­
danls et descendants du saisi, qui l'auront aidé dans la destruction ou le détour­
nement de ces objets, seront punis d'une peine égale à celle qu'il aura encourue. »

Nous avons iritrodüit ces mêmes dispositions dans le projet, mais avec les motli-
ficrttions qui nous ont paru nécessaires. L'art. 609 reproduit les deux pretniers
paragraphes. Le troisième fait l'objet de l'art. 6f O.

Ren1âî·ciü6ns d'abord qu'à l'exemple du nouveau Code français, le" projet con­
fond dans la même incrimination le détournement et la deslruciion des objets
saisis, quoique celle-ci soit étrangère à la rubrique de la section dans laquelle
les art. 609 et 'füO sont placés. Cette infraction aux règles de la méthode ~c }us­
tlfle par la considération que les deux faits s'appliquent aux mêrnès objets, 'que
leur moràfüê est à peu près la mënie, et qu'il faudrait reproduire 'dans le éha-~îfrc
suivant, les disposltions de ces articles sans autre 'changement que la· substhutîon
d'un mot'(détruit)'à un autre (dét()urné). Cependant, si l'on tenait à SC confo.rnier
•iux prcsè1•iptidns de la logique, ou pourrait prévoir la destruction des, objds
saisis, dans la section V du i'roisième chapitre. - .: - .

Examinons au fond les nouvelles cl ispositicns de l'art. 400,du Code 'pénal français.
Cet article punit non-seulement le détournement et la destruction dès effets

saisis, il frappe de la même peine la tentative de ces délits. Mais là manière 'dont
cet article est rédigé peut laisser quelques doutes. La tentative de détournèment, 
lorsque le stlisi est gardien, est déclarée punissable; mais ]a disposition n'est pas
expresse pourla tenta live de destrùction. Ensuite, la tentative, soi] "de détoume­
ment. soit de destruction, n'est pas positivement incriminée dans iê 'cas· 'où un
tiers :est gardien. L'intenlion du législateur est certaine : la tentative estpunis­
sable dans l'un et l'autre cas. Muis il convient de rédiger les lois pénales <le
manière qu'une tnterpréiatlon extensive ne soit point nécessaire.

Nous hé croyons pns devoir punir la tentative des faits dont il 's'agit, et voici
pourquoi. Si le saisi est constitué lui-même gardien des effets saisis, la tentative
de détournement ou de destruction sera rarement assez earaciéttsée pour pou~oir
être poursuivie; il sera toujours fort difficile, et le plus souvent impossible, de la
constater. Que si la garde a été confiée à un tiers, la tentative se manifestera, en
règle générale, soit par l'effraction, l'escalade ou l'usage de fausses clefs; soit pur
des menaces ou des V iolerices con Ire les 'personnes; soit enfin p'ar l'usurpation du
titre ou du costume d'un fonctionnaire, ou par l'allégation d'u·n faux :o~~i're- de
l'autorité publique. Ces faits constituent des· délits parüculicrs (1),· et lés· peines

(1) Art. 583, 4-62 cl suiv., IHO, tH 1, M2, art, 067 i1 ?$71 du projet
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dont ils sont frappés nous paraissent suffisantes, alors même qu'ils auraient été
commis dans le but de détonrner ou de détruire les objets saisis; préeisénient
parce q11'ils'agit• ici nt>n a·e ebcses 'd'autrui, mais. d'effets appartèilant à l'aute~r
même. du délit. Si donc la tentative de vol est punissable; il ne s'ensuît point
que la iciltative de détournement ou de destruction d'objets saisis mérite égale-
ment d'être incriminée. · -

.- D'après le Code français dê -1852, Je saisi qui a détruit, détourné ou tenté de
détourner des objets saisis sur lui et confiés à sa garde, est puni des peines por­
tées en l'art. 406, c'est-à-dire d'un emprisonnement de deux ruois à deux ans
et d'une amende qui ne peut excéder le quart des restitutions et dommages-. ' , 

intérêts, ni être moindre de vingt-cinq francs. L'art. f>82 du projet, qui repro-
duit l'art. 406 du Code, prononce, indépendamment de l'emprisonnement, une
amende de cent francs à cinq mille francs. Comme la chose détruite ou détournée
par Je saisi peut 'être d'une minime valeur, nous avons cru devoir réduire le
minimum de l'emprisonnement à huit jours et prononcer une amende de vingt­
six francs à cinq cents francs.

Aux termes de l'art. 400 du nouveau Code français, le saisi est puni des peines
portées à l'a~t. 401,, si la 'garde des objets saisis et par ,luidétrui~s ou détournés
av~it été confiée à un tiers. D'après cette disposition, le coupable doit être puni, non
conformément à l'ari. 40!, mais des peines portées parce même article; ce qui est
bien différent, Ilrésulte, en effet, de celte disposition, que dans le cas dont il s'agit, ·
Je juge doit appliquer toutee les peines établies par l'art. 40!, c'est-à-dire l'en­
prisonnement , l'amende et l'interdiction même, quelque minimes que soient
les' valeurs détournées; tandis que, dans le cas de vol, ces deux dernières péna­
lités sont purement facultatives. L'art. 609 du projet porte un emprisonnement
de quinze jours à .cinq ans et une amende de cinquante francs à mille francs.

Quant à l'interdietion, qui est facultative dans les deux hypothèses, le juge
n'appliquera cette peine que dans ]es cas graves. .

Remarquons enfin 4 ue dans le système du projet, le délit dont il est question,
n'admet pas, comme le vol, des circonstances aggravantes proprement dites ou
légales, c'est-à-dire que ia loi n'aggrave pas la peine, à raison des circonstances
qui ont accompagné le fait, telles que les violences et les menaces, l'effraction,
l'escalade, l'usage de fausses clefs, l'action d'usurper le titre ou le costumé d'un
agent public, ou de présenter un faux ordre de l'autorité. Ces faits constituent
des crimes ou des délits sui generis, cl s'ils concourent avec le détournement
ou la destruction d'objets saisis, les juges se conformeront aux .dispositions des
art. 75 et 74 du premier Iivre.

AnT. füO.

Lé paragraphe final de l'art. 4.-00 du Code pénal français de' 1852 punit des
mêmes peines que l'auteü,r du délit : · 

1° Celui qui aurait recélé sciemment les objets détournés. Celle disposition est
complétementinutile en présence de l'art. 607 du projet, qui punit les recéleurs
des choses enlevées, détournées ou obtenues à J'aide d'un crime ou d'un délit. 

2° Le conjoint, les ascendants et descendants du saisi qui l'ont aidé dans la des-
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ti'li~_tion ou le détoumement, ,Qans l'opinion du légishH~.ur Iraaçais, celte disposi­
-ifo,nest 'nécessltée pâr .l'art/580 dµ;éode; périAt-,, di:mL le· principe QC .P,Ci'riïçt point
d!atJc:i,ndre:Iés peh,6ifors-désjgnécs, di,tps c~t ârthi}t},:1Wi1ui auraién] ·c96:pé.r~.'.à l'en­
Ièvement ou·-à'.la d.estrllcH.ôp ~fo~ objc\~,.s,;ijsh,; Et, ejfe\, l'~pQü,X, l~ père ou le fils
du saisi,.qui.dêtQurne,ou déu,ui&._Jes o~J~tss~isi~ etJ;iQ~_fié,s iJ,fa·g~rd~~r ~e dernier
ou à la garde d'un tiers, détruit ou. détourne d~s .choses qui ;ippartienp~nt à son
conjoi~t, à.son fils ou à son père Le.prineipë qui sert de base à- l'art; 3,80 semble­
·r_ai.tdQ~cle p1'.ot()gèr contre toute poursuite 'de ce .cJ1ef. S'il en é.~aill;iiilsi, il serait
indispensable de déroger à cet article par une disposition spéclalc.. Mais Je con­
[olni, l'ascënduntou Ie.descendantdu saisl necommet pas le Iait inv,ito domino 
-~l .dans .l'intentlon de IcdlpouiUéf; il agit, ~u contraire; par les •.ordres ou avec
Je eonseutement.et dans l'intérêt :du;propr1étaJre, au Pl'.éfüdic.c,q,Q créancier qu'il
veut frustrer d'un gage en expeclative. Cependant, , pour é~art~r Je doute que
.pourrait soulever: cette question, nous avons cru devoir- introduire dans le· projet,
avec quelques modlflcatlona; Ie paragraphe · final de l'art, 400 du Code pénal
.revisé, e11 France, .par •~ loi du 28 avril i 83,2. __ . 

· Bemarquous .d'ahord que ce paragraphe ne parle pas des alliés; qui sont spécia­
lernent _ meo;ticmnés dans l'art. 580 du ,Co.de et' l'ari. }$,45 du :Ptojet. C'est une
lacune à. combler;

Q1,Je .. décider, si ,)Q conjoint, les parentsou alliés, du saisi ,ne_-J'o:nt,pas,(lidé dans
la destruction ou le .détournement des objets saisis; mais ont eux-mêmes, et·
d'après ses-instigations, détourné ou détruit ces objets? Commel'arl, 400, passe
ce ~s sous silence, )(!s_ coupables invoqueront l'art, 580 poµr se mettre ~ l'abri
de toutepeine.

Au reste, nous • ne .trouverlons aucun 'Inconvénlent à la suppression du présent
nrti~le que nous n'avons inséré dans notre projet que par mesure .de précaution.

Ani'.· frl J.

_L~ présent article prévoit deux ~rdres d~ f~ils quc.,Ia\iurisprudcncè ~~nsidèrc
comme des 'vols. Cette assimilation,' consacrée par Je droit romain, nous p~raît
rigoureusement conforme à la déflnüiçn énoncée dans f~rt.51i~ d~ Code pénal.
Cependant, ,ce~. ,faits. ont u~ caractère s.ui generis, et la ~iffé_r~rice _qui Je.s dfstingue
des vols ordinaires ne permet pas aµ légisiateur de con_èQ'ndre Ies uns et 1~~ autres
dans le 1nè;ne châtiment. - - - , . . . •

I. Celui qui, ayant trouvé une chose appartenant à autm(~· la riLieÎlt fraudu­
leusemënt, commet-il jm ·vol? ÇeLte q~e~Ù~n. e~t' fo_rt ;c·o~trnvêrsé~. Le~ '_uns

••. · .• .• , 1 • ,' !' ,,•, , • ; ',l,·l' ' ·, • 

répondent afflrmativement , les autres soutiennent la négative ; _ d'autres ~rfin la
résolvent par une distinction (1). _ , ·- . - . - , __- __ - _ _ .

D'après les principes du droit roioai.n, celui qui 1,rèlJd"pQs~ess,ion d'une chose
perdue:,.dans l'intention d'en dépouiller _ 1~ propriétaire, ço'm·pi~l ·~ délit de vol.

.. ·:.' . . .· . . .. : : . ., .1 ., '.. : 

Qui alienum quid jacens lu cri {acie-ndi causa sustu.lil, furli obstriïlgitur, sioe 

_ ('J Voyez sur les opinions des auteurs, Ci1Àuvuu et Hllue, n°• 5rn7 à iH O 1, cl surio\1t les
additions ~tc'M. NYPELS, 11° 5161, f,1°, · · 
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scit cuj-us sit, sive i9noravit;.nihil ·e1iim·ndfu-tluül·111Îiiueudttm facitr.<J.UOd 
c~ius siPig'~H'Jret: ,1 ).- • Cc _m•ême fuit rentre-dails':lti :définîifo11 dtl vol.donnée'pat'
l'art. 579 'dü: éodé pênfiL:Êfi ~fÎét:,. êet·nftiëlê' ü;âyarlV1ras dêfiriPle :mot :sousÎriû::- 
'. . t .. . ·• . . . . . . . .. . . . 
tion, tm doit le prendre dans son accëptîon• naturelle, et dans cette acception il
signifie appréhender, prendre possession d'uiie chose - md6iliète; Ln. théorie

,. . .·. I t· . . . . . . . . . . . . ·.. . . . ·-. . . . . . . , , 
pénale, tout ëndistinguatnce fait duvol ordintiirè;-èfen exigeant qu'ilsolrpunt
moins sM~)-erneht'quc cc dernier; le considère ce.pcndaht comme une espèce de
vol, etles crimlnalistes âllêmanèls, d'accordcen cela avec la théorie, le qualifient
de Funddiebstdhl. , ·,,. 

Il se peùt-tjuti Pintcnti:on: fraûduleuèe n'existe pas au moment même de la-prise
de possession; que cette -iiltention n·e naisse daïtslesp!.t de l'agent que postérieu­

.:rérnent à· cëue maintnis'e,/Slippt>so'ns:qo~un fodividu'ra:massè;•sans aucun mauvais
dessein, un paquet, une boîte, un 1ôbjét en rnétal; etc. ; qu'il le porte à la.mâlson
et qu'ildécouvre que cette' boî'te ou ce-paquërrenîermedes valeurs, que lemétal
qu'il prëtiâit. pciui du éÙivtè est dé''i!of~ Sieeüe décoùvèrte fait naîire en hïiln
résolution de s'approprier la chose ·''ttôuv(!e/\~st-H coupable de vol? En droit
romain, il l'est, dès qu'il 'rnaüifesté' cette'.fütentiOn 'par le déplacement de la chose
( êôn~rectaiio); par eiêemplel:s'il la dîéfre;:s'il s'en. sert comme de 'la sienne; s'il la
vend, 1a donne oil en dispose de toute autre manière. Ce n'est dencpas ënniant
d'avofr \troüv.é.1a·:c110sc:,: c'est en Iamanlann, -en la: déplaçant, lùcri-ifaèiendi 
causa, 'qu'll: commet un vol(2). Mais il en ëst-autrement sous le Code pénal. Le
vol~1 tel:qu'il • est défini par l'an. 579; suppose que l'agent a. appréhendé la· chose
d'autru}, avec l'intciltidf d'en dépouiller lé 'propriétaire;: Or; dans l'hypothèse
dont nous parlons, ces deux éléments constitutifs du vol ne se trouvent point
réunis. En-effet, l'agent s1cst saisi de l'objet sans intention Iraüdülèuse, il n'a pris

-la résolutiun' de se ra pproprie} que postérleurernent n la prise de possession ; i 1
est semblable au dépositaire qui détourne la chose qu'il s'est obligé de restituer ,
avec cette différence qu'il s'est emparé-de l'objet invilo domino. Dans notre législa.•
tion actuelle, le fait dont il est question ne constitue donc ni, un vol, ni un abus de
confiance; c'est une' rri,udc s1Û gl!neris, qui - n,.e;l prévue par aucune loi pénale,
iii~is tj~i 'inê'.dte d'être réprim:ée. ·.. . . . . . . , . . .·

Exai)iihons maÜitèfiaht la êrimJfoÙité _d.Îi f~fü' qui èonsiste' à détourner la chose
. , t .. : ' , . . : , .. . • . ' . '· : .- . ·.' '. . • ,,', • ~ '· : ', .'· ·. ' -·: .. - •: ' '., ~l : . ,. . - . . .. . . 
que l'on a trouvée pùr hasard .. Cet ëxamèn' p'roû\ierà la nécessité de prévoit ce

; • . -_ : , ·. . . , • ' . i: • • . . ' •. '. . , , ' - , ·. ' , ·. l •. . . : . : , , . , - - . . - ~ . .

fait· par une dispositloïï particulière êt de lui appliquer des peines moins sévères
que celles qui frappent le vol.

~ 'Nô'u~ venons de v(jfr 'que cidiîi'q-uiie1hp~te d'titie chose perdue, avec le dessein
imméaiat d'ên ·.dépoun,,a · ie. prôp}ié't~ire, cOrrimet un vol, en prenanteë ·terme
dans 'sôrf acception 'gérîërale. Ccpendant , si · l'on considère la nuitériaiÙ'J. êt la
moralité de cc fait, on est forcé de reconnaitre qu'il constitue mie espècè•'pa'rüct.1-
Ji'ère d~ vol, 'et qu'il :n'ês( point 'pcrtills de le confondre avecles vols orÜihliires.

En' fen'l'par:ant ·ti,aûdùlcilseh1è'n{d'o'n objet, le' voleur ptôp'renient dit en'têv:e la 

(1) 1,. 45, § 4, D,, de furtis(!•7, 2),. ·· .....•........ _ •.· .. ·•- . . . . . ·· 
(•) §"5, in 'fine; 1., de 'ttsitcap.' (2, 6): ~ t' .. 1, 5 2, D.;' êie /tirt1s (47, 2). - CrtAUVllAU ct'H~w;

se trompent sur la véritable signification du verbe Co11freharc,·n°• 5Hî0, 5ÜH, 51 ~o.. . .



'( 495 ) 1 N" 48, 1 

possession à celui qui; le possédait au moment de la soustractlon, et qui en esi
dépouillé par ce fait. L'individu, au contraire, qui; dans l'iti.lërilio,n. dê sèI'àp­
proprler, appréhende un objet trouvé par basardven à:éqÙièrt'lrr pô~sêssiô11' sans
l'enlever au possesseur antérieur qui l'a 'perdue, en perdant la chose'; càr, bien
qu'il conserve l'animtts domini, il n'a plus le pouvoir de disposer de la chose.
A la vérité, Merlin (1) enseigne que le propriétaire d'un objet mobilier n'en est
point dépossédé par cela seul qu'il l'a perdu. Pour cesser, dit-il, de posséder une
chose, il ne suffit pas de rie plus la détenir corporellement, u faut encore ne
plus vouloir la posséder; car il est de principe que; -licet possessio nùdo· animo 
adquiri non possit, tamen solo anùno retineri potest '(2). Sans doute, pour pos­
séder une chose, il n'est point nécessaire de la détenir corporellement ; nous
pouvons la posséder par des tiers, tels que le dépositaire, ·1e locataire, Je commo­
dataire, l'usufruitier, etc., qui possèdent pour nous et non polir eux-mèrnes ,
de sorte que nous pouvons exercer notre domination sur la chose qu'ils détien­
nent , nuui possidet , cujus nomine possidetur (3). · ~fais en perdant la chose,
nous perdons aussi le pouvoir <l'en disposer, et partant la possession même, bien
que l'intention de maître l'animu» · domini, 'continuè de subsister, si id qu0d 
possùleinu«; i.ta perdiderimus, ut ign.or·enms ubi sit, desiuinius possidete ('). En 
effet, la possession juridique, qui se compose du corpus et de l'animus, doit se
perdre dès que ces deux éléments ne se trouvent'plus réunis. Amittitur possessio 
oel anime, oel eüam corpore ('). Si, à l'appui de son opinion;' Merlin invoque
la !~. 4, C. de adquir. possess., l'éminent [urisconsulto oublie que cc passage
s'applique aux immeubles, dont nous conservons la possession pendant notre
absence (6); et alors même que nous aurions négligé de cultiver le fonds pendant
un certain temps, pourvu que nous n'ayons pas eu l'intention de l'abnrrdonuer (7).

Sous le rapport de la moralité du fait ou de la culpabilité de l'agent, .la con­
science publique établit une notable différence entre celui qui ramasse fraudu­
leusement une chose perdue et le voleur ordinaire. Si celui-ci est quelquefois
séduit par l'occasion, le plus souvent il prépare le délit et l'exécute par la ruse
011 par l'adresse. Le premier, au contraire, n'agit jamais avec -préniéditation;
c'est le busard qui place la chose sous sa main; la résolution de profiter de la
bonne fortune qui s'offre à lui est subite et instantanée , de plus, il a pu se per­
suader c1uc la chose était également perdue pour le propriétaire, ·et que, s'il
repoussait l'occasion de s'enrichir, un autre la mettrait à profit. Enfin, ainsi qu'on 

( ') Répertoire, v0 Vol, sect. I, n• 9, 5°.
{') L. 4, C,, de adqùir. ctretin. pos.~ess. (7, 52).
(l) L. 18, pr., D., de adquir, possess. ('i-1, 2).
(i) L. :25, J>r., D., eod. - L. 5, § 15, 1..>., eod, . . 
(s) L. 41", § 2, D;, eod, On ne peut objecter la L. 8, D., cod.; car dans cc texte, le mot

utrumquc signifie olterutrum, 
(GJ L. 5, § 1 t, L. 6, § 1, L. 215, § 2, L. 4G, D., de adquir. possess. (41; 2).
(') Voici cc que décident, dans la L. 4, C., de tulquiv, possess. (7, 32), les empereurs

Dioclétien et Maximien: Licet posscssio nudo anime tulquiri non possit, tamen solo auimo 
retineri potest. Si ergo prœdiorum des~rtam possessùmem no1i de1·etincjttb1ùli 'lilfecj{onc 
transocto tcmpore mm· colitisti, se1l ex metus' ,iecèssitate culturàm ·e01·um dWûllsti/ pra,•;iudi­ 
eiun: tibi ex transndssi temporù injuri'a geuerari non 'potcst. 

i24
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l'a fait remarquer, ne doit-on pas reconnaitre que plus les déllts doivent avoir
des conséquences fâcheuses, plus il faut les réprimer sévèrementf Or, tin vol peut
conduire à des actes de violence; H ·jetle, dans tous les cas, un juste effroi dans
la société; tandis qu'aucun effet semblable ne résulte de l'appréhension fraudu­
leuse d'une chose perdue (1).

A ces considérations vient se joindre une difflculté de fait, qui paraît décisive,
Dans le raisonnement que nous venons de faire, nous avons supposé que l'agent
s'est emparé de la chose perdue avec le dessein immédiat d'en dépouiller le pro­
priétaire. Mais comment constater que l'intention de s'approprier la chose trouvée
a été conçue par l'agentau moment même où il la prenaitP Lorsque quelqu'un
enlève, par ruse 'ou par violence, la possession d'une chose qui 'ne lui appartient
pas, à celui qui la possède, l'intention frauduleuse se manifeste par le fait même;
res ipsa in se dolun: habet ; l'agent doit èire déclaré eoupablè de vol, à moins
qu'il ne prouve que, par exception à la règle, il a appréhendé la chose sine affectu 
[urandi , par exemple, qu'il croyait que la chose lui appartenait. ou qu'il avait
seulement l'intentlon de causer de l'inquiétude au propriétalre, sans vouloir lui
ravir la chose. Un brigand enlève la bourse à un voyageur ou pille le coffre-Iort
d'un négociant; un individu dérobe des marchandises dans une houtique, 011 tire
un. porte-monnaie de la poche du voisin. Est-il nécessaire de démontrer que la
soustraction a été frauduleuse? Évidemment non. La fraude se révèle prima 
facie) par Je fait même, qui n'est pas susceptible, du moins en règle générale,
de deux interprétations différentes.

.Mais le fait d'appréhender une chose pcrdq,c ne dit rien; H est muet; il ne
prouve point que son auteur a le dessein de s'approprier celle chose; car il petit
s'en saisir avec l'intention de la restituer au propriétaire, quand celui-ci la récla­
mera. La culpabilité de l'agent doit donc être appréciée d'après les faits qui ont
suivi l'appréhension. Ainsi, lorsque, malgré la réclamation du propriétaire, il
conserve la chose, en niant l'avoir trouvée, ou cherche clandestinement à la ven­
dre, il manifeste par ces faits l'intention de la détourner . .Mais on ne peut en con­
clure qu'il avait cc dessein nu moment même de l'appréhension; on ne peut,
sans injustice, foire remonter l'intention frauduleuse à la prise de possession; car
le prévenu peut retenir frauduleusement la chose lorsqu'elle est réclamée, et ne
l'avoir· pas soustraite frauduleusement lorsqu'il l'a trouvée (2). Si la fraude de la
rétention n'implique nullement la fraude de l'appréhension, les faits qui ont suivi
celle-ci ne peuvent servir à en déterminer le caractère; et comme, dans le plus
grand nombre des cas,jl est impossible d'établir la culpabilité de l'agent par d'au­
tres preuves, le juge ne trouve plus à punir qu'une rétention frauduleuse.

Il résulte de là que le délit qui consiste à prendre possession, lueri [aeiendi 
anime, d'une chose perdue, et qui est admissible en théorie, dlsparait en pratique;
qu'il change de caractère; qu'il se transforme eu une autre espèce de fraude, et 
cela par suite de l'impossibilité de prouver quel~ dessein de s'approprier la chose
trouvée existait au moment même de la mainmise. Or, l'agent qui, dans cette

(1) CllAUVllAU et Iléus, n° 51o8, in fine. 
' • (2) CHAUVEAU et Iléus, n° 516L Il est difficile, à notre avis, de concilier les observations
faites à 1n fin de cc numéro, avec ln proposition énoncée au commencement.
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îiltenliifo, ;retient s'.éülèmèni la chose dcin(il avait pris possession, ne commet pas
de vol; il rfo se retùi pas Mn plus côûîlilb'le d'abus de confiance, d'escroquerie Oil

de trômpêtië,, Je' fait ne rcn'trâht dâtts la: d~finitiôfrd'âitêun de ces délits; il com­
met ullttrâodc sûi generis) que la loi doit prévoir ptir une disposition spéciale.

, Tel est àussi 'le s}'Stè1ne dês Codes d'Allemagne, qui punissent comme coupable
de déi0Ùrneme11J(Unterschld.gu11g) > celui qui a trouvé ou qui, par hasard, est
entré eh JlÔssessiÔn d'une chose mobilière, qu'il ne peut raisonnablement supposer
avôir étéabandonnée par le propriétaire, si le propriétaire s'adressant à lui, il nie
avôh• trouvé la chose ou en être détenteur; ou si, ayant découvert lui-même le
pfüîfriétaîre, ou ayant eu conûaissancc d'une réclamation publique, adressée à celui
qui auràittrouvé la chose ou qui en seraitdétenteur, il s'absticntj") fraudulcu­
sèment de la restituer ou de faire connaître qu'il l'a en sa possession. Les peines
que cesCotles appliquent à cette espèce de détournement sont généralement celles
du vol, et déterminées par la valeur de la chose détournée.

Le nouveau Code pénal de Prusse (18ol) donne de ce défit une définition plus
sueeincte. cc Est assimilé au détournement ( Unterschlagung)., porte l'art. '226: le
fait dé. celui qui, ayant trouvé une chose mobilière d'autrui, ou étant entré par
basûrli 'ën possession d'une semblable chose, la verni, la donneen gage ou l:1 con­
somme ou la cèle au préjudice du propriétaire; possesseur ou détenteur, ou qui,
dévant-l'autortté, nie l'avoir en sa possession. )}

Le nouveau Code pénil d'Aulriche (i 8:'.>2) considère le fait dont nous parlons
comme tromperie (Betru9) et le punit des peines du vol simple, tant que les
choses détournées n'excèdent pas la valeur. de vingt-cinq florins. Si elles excèdent
celle valeur , le fait-prend le caractère d'un crime (art. 201, c~ et 46().

Analys·ons maintenant la disposition du premier numéro de l'art. 61 f du projet,
<tui est ainsi conçue :

« Sèront punis d'un emprisonnement de huitjoursà deux nns ct d'une amerule
de vingt-six francs à deux cents francs, ceux qui, ayant trouvé ou étant entrés
par frasurd en possession d'une chose mobilière d'autrui, et ayant cu connaissance
de· fa 1~êJlnmhtio_n du propriétaire ou étant obli;is par leurs fonctions de remettre
cette chose à leurs supérieures, l'auront fruudulcuscment retenue ou livrée i1
'des tiers. »

·'Ccüe disposition prévoit deux cas. Le premier est celui où quelqu'un a trouvé 
une' cbôs'e'tappal'lenant à autrui, c'est-à-dire oùil a appréhendé une chose perdue.
Ccite conclilion est essentielle, pour que la disposition de l\1rL. 611 puisse rcce­
vÔir- son âpplicâlion,. En cITet, celui qui, dans une intention frauduleuse, s'empare
d'une 'chose d'autrui, qui n'est point perdue, commet 'un vol. Ainsi, le domesti­
que qui découvre dans la rnaisouun objet égaré, une bague, par exemple, et qui
la 'î-âriiasse? est évidern ment voleur, si, au lieu de la remettre immédiatement à
son maître, il la cache ; car cette chose n'était point perdue , le propriétaire
n'avait point cessé de la posséder, quoiqu'il ignorât momentanément où elle se
trouvait. D'un autre côté, il n'y a pas de délit, lorsque dans l'intention de se

(l) Pendant quatre semaines, d'après le Code de Suxe ; pendant quntorze jours, suivant le
. Code de Hanovre; pendant trois mols, d'après le Code de Bade.
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l'a pproprier ~ on ramassç une chose que l'on croyait perdue par le propriétaire, et
que celui"'.<'!i avait. nbnhdoiinée .. Quodsi domin'(,ls id dereliquit, furltf!n ~on .fit 
~iu~; eti~insi eg() fûrH a1~Ü~ûhi lwbuêro. Nec e11Îm furtùm fit, nis! sit, cui 
fiât; in proposifo aûiein nitlli fit, qiâppe qilw,1 placeat Sabini et Çassii sen­
tentia existim(lri'tium statim riostram esse desinere rem, quain ,lereli11qui111us,C). 

L'art 6fi prévôitensuite le cas où, par hasard, on est entré en possession d'un
objeimobil.icr d'aüll\i1i, c'est-à-dire où, pur suite d'une erreur, on a livréà quel­
qu'un des ciTcts ou des va~em:squi devaient être remis à un autre. Par exemple,
une personne reçoit par suite d'une erreur du commissionnaire, des marchandises
destinées à une autre personne; ou elle reçoit <les billets on effets de commerce
qui lui parviennent par la poste, par suite d'une erreur commise sur l'adresse de
lalettre d'envoi. La .Cour de cassation de France a jugé, par arrêt du 2 mai i8Mi,
que celui qui &'ap,pro'pric ces billets .OU effets, ne commet ni vol, ni filouterie,
Cette décision, conforme à l'art. ~7 9 du Code pénal, est contraire au droit
romain, qui voit dans cc fait (contrectatio [raudulosa) un vol. Si rem memn quasi 
tuam tibi tradidero scienti meam esse; maqis est [uriwm te [aeere, si luerandi 
anime id [eceris (2). Dans l'hypothèse dont nous parlons, l'agent acquiert la
possession de la chose par la tradiuon , tandis que, dans la première hypothèse,
il l'acquiert par Yeecupation: 

Dans l'un et l'autre cas, le délit consiste à retenir frauduleusement la choser.ou
à la li vrcr à des tiers, c'est-à-dire à la vendre, la donner en gage, en prêt, ete.,
dans l'intention d'en 'dépouiller le propriétaire. Cette intention ne résulte pas du 
fail. même; car l'agcqt peut garder l.~ chose avec le dessein de la rendre, dès qu'i]
~n découvrira le propriétaire ou qu'il uura connaissance de la réclamation de.ce
dcrnicr ; sed si ... jacens tulit, non ut lucretur, sed reddituru« ei, cujusfuit: 
non tenetur [urti (3); il peut la vendre ou la donner dans 1~ persuasion que le
propriétaire n'ayant pas réclamé l'objet, l'a abandonné. Sed si non fuit dcr~litttm1, 
JJtllœvit tamen dedlictwn: furti non ienetur (4). Le dessein fraud-~Jeux doit
donc ètre prouvé par les circonstances qui ont accompagné le fait. Ainsi, l'on peut
adrneure avec certitude que l'agent a voulu détourner la chose, si, ayant eu con­
naissance de la réclamation du propriétafré, Il a caché l'objet, consommé .les
valeurs ou aliéné les effets, en niant les avofr trouvés ou reçus. li est censé avoir
connu la réelamation, si celle-ci a été rendue publique; à moins qu'il ne prouve
que, par suite de circonstances exceptionnelles, il lui était impossible d'en avoir
connaissance. Mais l'agent n'a commis riuêù'~ ~(~!it, s'il ne s'est approprié la chose
qu'après avoir vainement attendu la réclamation du propriétaire. En vertu de
l'art. 2279 du Code civil, il acquiert même la propriété de cette chose, si, pen­
dant trois ans, le propriétaire ne l'a' pas revendiquée. Puisqu'il possède ad usu­ 
eapionem, il n'est pas obligé de rechercher le_ propriétaire (5), nid~ se dessaisir de

(l) L. 45, § ?5, D., de furtis (47, 2)
(•) L. 44, § 1,' D., defurtîs. (47,· 2).
(3) L. 45, § 7, D., de furtis (47, 2). - L. 45, § 8, D., eod. 
(') L. 45, ~ 6, u., de fttrtis (47, 2).
(5) Soient ple1·(qiie eiiam, hoc [acere, ut libellum proponant continente11i invenisse et redditiwum 

ei, si desideraverit: lti ergo ostem/unt no1lfttran.di_animo se.fecùse, L, 45, §8, infin,e,.D., eod. 
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ltl chose qui n'est pas 1·éclartiéé' pûr 'ch·dc1fütêr; èt s'il .s'èn:dcssaisit', 'en la'rénfol-
tànt 'à 1l'aillor'i'fé, 'il (dltun1 dé'~ôt\: :c(Ufdoïf lûi ::êirfrtc'stitùé; si/dans 1~ d~füi nxé 
}>àt iffoï,'"la :cfü:rsê n'a1pas'ëtëfevên'diqWJe. CéÜê i~gÎÉ( soutire dé"èptfon/1bl-'üit1c
,. •. ;..,.;;~1 )_i••-•_.;.-.:_,·_,,f'.·.·;•\'J:•1:-,;_,/•l ••'.·'·•: .,·.~,r '·1•·-•tf(•·-~ ;_,.,.,,_"--,·,_•:· .. ."•'··<·.__,: .. , '·' '' ,,·-.. _:, :··.'••-·•les ()~Jets· pèrdüs'ont étetroùvés 'par 'des 'jJersohrlcs,lels ·quê'lës'agehts 'de _l'àdn\i;.
ti1str~tfüh d~ 'tihBrh_h\ 'dë'fèr ~-iqui' ê~ v~Ftu·;~ë'icctr(foii~iÎohs, 's'iùrf· obHgts'à1hc's
remettre à eeue ad'iWfoisÜaiiJh;"car, c1c'st'ëê!Îc;.;êjqûi l~s"â êïùirgé's 'de réêuètiffr
c~~''ol,its/·ed1ùi~ ;p.ai' sUfre,·a ·s'~ùle fo dtoit d~ les ptissé<i'er jtlsqü'~ l\fyi{!}lirnation
du ~fripfÎé'üHh.. '' ''.',, .. •, . . . . ,, . .. :, '.{ ...·

':il.,· 'I(' ~s(lri~on,tcs:lâbfü 'que .'céhii qùi, . aya:iùïiJé~'b\i\reh.·tine· chose_; déiprix,
C,te,héi Hu· ·elifoüi~, et qÙi sait o'ii 'cii/i 'dôH 'ra:iso~nabl~&e.~t Stiî)~Ôser q11'<Îiié'tlP'î>dr­
tieï1t à a~irlli, cdr~nfrt ùn vdl, iïl s'Cinpârn de èêùê èht>è:e dans 'üne :in(entioQ
fraUdÛlèu~ë; ~àr 'il éNÎ~ve·r~. possessÙfn 'tUl jitôprié_t~Îrê~ q'ui contiriÙ~if, ae;·ht'pos­
séder ,.· t~rit qu'ellr- n'~tait. pi;>irit dépl~cée '(1

). l\Îai~ se :tcnd~ii'1~gctle'ô-;êtit c<lüpable
•. : .. ! - • ,., - •• , .• _ ! ~-.---:: - ... . . .-,: :_; :·, ,·. -; l<-·. , . ; ";, -: ... -· . .- ... ·:_' ,._, o _· _- ri··.·, ! :·: ·• _•:: i,: •·c:· ••. ,.. :

d'un Mlii,si, _ayant'·trouv.é dans lefontls fàûïrüi ùi1lrësôt''p'ropre1ne1H dïi, ê'ès~-
à-dire unë·ctiosè de prix,caclÎée oil iMoi1îc, s'ur liqhét_ie pêrsohrië'he peùtjctst,fiër
sq propl"Îété? Les·cornmcni!itèurs 'ùJ c'od.C. P;4Hâ1''ne sdrït pds_~;abbo;HI 'sur' la .s61b­
tiori J<\ ceue '<1ucstion,. (! cci'i~1i qÜi~\fou!d'àriêien hê' lçgis_ldi/dn'/ dit:êârtiot'(!y; âvriit

• _ • _ ,. _ _/ _I_ r: ! i : 1 
'.- .••• _. .' ~ ·) .·- . , ·,, --: .,: __ : ,'. ' .' ; ': ·_.; .' '.-1' ; :·; · .. ; _: :'_' -•.: '°l' .. \r: ·.. . · , ;, ; : ·' 

découvert un trésor sur le fonds d'aùtrtii, et 'quï l'avitt't 'sôûst'faif à la connals-
: :"• -~- :.\/;_ ~:; .. :~;~, .• ·-•::;:;·, • '.' Î ':_,_i!:,;:_:···_;(, '_:·;, ., , _;•...• •,•i_•. :·_.-:'-,. ,.;,..\,:. ~,;,, _•1'.; ··:.'

sauce du propriçtnir_c du sol, n'était pas réputë s'être rèndu coupàhle d'un véri-
., '\; :.~{·: :~, < , .. • ·.. ,,:·.;-L'!~·-:'i :•.v ,·: 1-1, ,:~~.:)-·:' ;. :_i_:_.:_;> :~·'.J;,:d•. ;_. ~; .. ,-.. [1 ::~':~~>~: . ! ·

table vol,;. et le Code penal n'a pas non plus range ce fait dans là catégorie des
:'fl~' _; Jd ,;:, ,, : .-_' ,·. ~. '· ;,·~' ~:, .,.;.,:' . "1,' , . l'·•',-'''. [[ l : ~· .d. ;::~ ,.,;,,,, .'.' ' ;: 

délits dur,~. mani?re SP,éÇiàlc. l) Ce mo_~if_ n'c·s~. P.~rsér~~ux ; car,' pou(qù'il Y. ait
,_. : .-,, ·_ .. , ,,, ',., ..•. ~-~ ., ' .\I_-.. -,,. .,,:~- ··':'·''·' .. ,.,·_ .:_~••,- ', ·: (. :,, ., .. ~·: .',•. l

,·9I, il s~.fli.t ~ue lefojt réunisse t.out~s les condi li,çins exigées par l'art. 579, quand
, , ,. \ , . 1 . , ~ _ , _ .. • , -, _ . _,;., _ ..,_ _.,t _ ; ; l. , •. \ , ., _) _ j .• ,, :., r _ , , .- _ ,_ ~ _. _._ ., • . . ~ , • , .· . , , • , . • 

mèmçJ1 nes~~llit:p~s, sp~~ial~men~ prévu ,par,la loi.,:,. . ..•... •··•· . . . .
.. M~-jf' d',ifa~'ès, 1'·~Üter (3),: c;est ':prédsème~t p~ree ,q~e· .èés cotidÙi<>DS n~ s~ re11-

~on,trent. p~fot d~µs'l'aç(ion a'e s'ap1>r~prier
1

~~· t~ta\foqe.tré~~t dé_êJuverl dans _le
• .' • . , , • ~ ;' , .1 j ' _, ';, , à 'L • • : I • ; ) '. ; _/ • • , '_' ; i • -- , : • ; i ' l • - :1 ', . ' > : ,1 ! : ' i - :'. \ • ; . ', < • : , • \ _ :' ~ l t· ~ , .- ; ~ , 1 < , _ , : 

fonds ~'a,utr~i; que. cette a_ctiqn .IJe constHu.e_:pa~,.uu·· vol, ,(( Lor~que l'objet. d~ ,la
' ' ' f ; · · _ · · · ' ·. , • ' · ' , l,f , · • · . ' , ,_ • , ·, -• t ,' , t • , ; · ;, , , ,, ' -' ; • • _'._ / •-~ ' i , _. ' ! · ,' ,' :• 1 ', _:_ t • 

mainmise, d,it cet atiJ~ur,. 1)c ~eu~ .ê~~e AisHngu(dc ja ~hq~~ pr~px~ 1de ,l'aJ1te~ir
,;· : , . .- •. ,, , _. _ r , •... -~l,..' .'\-, • .,, •.. _,, ,.-~~·.-'•-'· ,.1 ., .J:i•, ,,, .,,._1, .• ,l,.•.• .'

de l)mlèvcmcn.t, 1 p~_rce qu'elle en est .légalcment. indiyi~ible poQ_f Je, JIH)J11eht,
l'enlèvement 'rait, Ja'ris,~e cas ~;esL J)as un vol. Tel.· est lé eas de.~el~{qi1'ï, '.U:yant 
tron~é un trésor dans)e champ ,huJrµi, :se l'approprie ~nij'èrf~cnt. '11. s~hs 
doute, les objets m~biliers que J'•on ~ trouvés , teÎle~ qu~ .d~s· pierr~s find, des
médallles, des vases d'or ou· d',argent, etc., n'étant et :ne po(iya~f êt;e· c6mn1~ins
entre dt;u~ personnes que p;~o indiviso., )a· chose ~Jlp,~r.tèn~ptj!,) p·ropriétnire
<lµ terraln, ne peut être distinguée de celle qui _est pcquis~ à ,qnven.tcur. Alais .de
là· il, ne suit point qu~ celui-e] n'ait fait qu:w.1:1cver ~a 1îr~ÎJr.e,~hose. 'En cffèt;_ s'il
est vrai de dire que toutes les parties corporelles do là chose commune entre deux
personnes par indivis appartiennent à ·cha.cui1 des copl'opriéla.ircs, il n'eri est pas
moins certain qu'elles ne lui appartlennent, chacune, que pour moitié, et qu'aucun
d'eux ne peul disposer, sans le conscniemeà! de l'autre, ni de la chose tout entière,
ni d'aucune portion corporelle de cette .chose. En. fr.mparapt fraqd,ule.use,ment
de la .totalité du.trésor, l'inventeur vole donc J~. r1,1oiLié .qn] .ne ,lµi ~ppartjent

(') L. 4-4, pr., D., de adquir. possçs~. (41, ~):
(•) Sur l'art. 579, n° -t.G. · · ··· '
(3) Traité de dtoit criminel, § ü07. 
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pas. Celte opinion est partagée par Chauveau .et Hélie et consacrée pa,r la [urls­
prudence de la Cour de cassation de France, qui décide u qüe cefoi tj~i s'empare 
f~aiJd1lleusement de la totalité d'une chose qui nè. lui apparüei1tquê' pou'r 'iinc
partie, commet nécessairement un vol ûe la patt_ie qui ne lui appartient pasi(1). ))
D'ailleurs, I'argument de Bauter mnnqùe de base, dansle cas où le trésor décou-
vert consiste en choses fongibles, telle qu'une somme d'argèrîl. , .. . .

li est donc incontestable que le faU dont il s'agit.rentre dans,.Ia dé(initiôn<lonnée
par l'art. 579 du Code pénal. Mais les considérations que noûs'avü6s présëntées
en parlant de la soustraction frauduleuse d'une chose perdue, s'appliquent aussi
et avec plus de force à l'enlèvement, lucri faciendi animo, de la.totalitê dÙ trésor
découvert dans le fonds d'autrui. Et d'abord, l'inventeur qui s'en etnp~re n'e°.11·1.ève.
point la possession de 1~ chose au possesseur actuel, puisque, avant d'être dééou­
vert, le trésor n'appartenait à personne (res nul(ius)~ et que, bien qu;ap,~ès la
découverte, la loi en attribue Ja moitié au propriétaire du terrai~, ce dernier ne
possédait aucune partie du trésor caché cl.ans son fonds (2). Ensûitè,' poùr ce qui
concerne la moralité du fait, l'inventeur du trésor pcut'invoq~er les circonstances
atténuantes qui militent en faveur de l'inventeur d'une chose perdue; H peut les
faire valoir 'avec d'autant P.lus de rais_OA que l'apprébensi1n lüi' faHacquérir )a
moitié du trésor' que la chose lui apiiarlÎ~ilt dÔnc en pariiè. Enfin, dans l'une
et l'aufre hypothèse, nous rencontrons la mêrne diflleullé 'de fait. L'in~ëntèur du
irésor· est en droit de l'enlever, d'autant plus que la chose est en ptiflie :Ja siéri'ne.
La prise de possession est donc une action irréprochable, Hcite en eÙe,~n1êniê, el
ce n'est que l'intention avec laquèlle elle a été exécutée, qui petit foi irifp:rimer un
caractère criminel. Mais celte intention ne se i'é\'êle, du moins ·en',règfo générale,
que par les faits qui ont suivi la mainmise. u ne reste donc; en dèrriiêfe analyse,
à punir qu'une rétention frauduleuse de la chose d'autrul, Or, :celle rélenÎiôn,
nous venons de Je dire, ne peut être assiuiilée ~u v'ol ordinaire. Laloldoit donc
également prévoir celle espèce de fràüde par une disposition spéciale. ·

Quant aux peines applicables aux deux ôrdres de faits dont parle i'art. 6-11 du
projet, nous sommes d'avis qu'elles. doivent êl re irirérièures à ·celles du voi simple.
Le projet prononce un emprisonnement de huit jours à deux ans et une amende
de vingt-six francs à cinq cents francs.

Les Codes d'Allemognc ne prévoient 'pas spécialement Je fait de s'approprier la
totalité du trésor découvert dans le fonds d'autrui; à l'exception duCode de Wur­ 
temberg, qui applique à ce fait les peines orûinairèsdu détourncmcnt(Untersch­
lag1111g), et du Code de Bade, qui punit l'inventeur infidèle en le privânt de fa
part qui lui revenait dans le trésor trouvé.

ART. 612.

L'attention du Gouvernement a été appelée sur une fraude qui· consiste à
annoncer, comme constituées légalement en Belgique, des sociétés anonymes non

(•) CuAUVEAU et IfÉLIE, n° 5176. - Arr. cass., du .f.8 mai -18'27.
(•) L. 5, § 3. de tulquir, possess. (4t, 2).



( 499 ) LN°48,1 

Jiütôrisées par, le Gouvernement. Celle fraude, quin'est pas une escroquerie, mais
, "quipeut cêpemlant porter aux parliculiers, trompés sur le ca·ractère légal de ces

soeiétés, un préjudice plus ou moins considérable, mérite d'être réprimée par mie
amende.

Pour empêcher les conséquences fâcheuses de ces sortes d'annonces, nous
avons .cru devoir rédiger l'art. 612 en t~rmes généraux. La disposition de cet
article s'applique donc hou-seulement à celui qui, sciérrtmêlit el Iràudüleusement,
déclare au public que telle société, formée à l'étranger, est légalement constituée
en Belgique; mais encore à celui quil'annonce, ignorant qu'elle n'est pas autori­
sée par Je Gouvernement; car ce dernier est coupable de faute, pour avoir publi­
quement affirmé un fait, sans s'être préalablement assuré de son existenee , et
cette faute peut causer autant de préjudice aux particuliers induits en erreur, que
le dol et Ja fraude. Atqüi ignoravit: sed non debuil facile, quœ ignorabat, adse- 
1'erare ..• non debui! facilis esse ad temerariam indicationem C). Le juge mesu­
rera la peine, qui n'est qu'une amende, d'après la culpabilité du prévenu.

CHAPITRE III. 

DES DESTllUCTIONS, DÉGRADATiONS ET DOJtlMAGBS. 

'l

Le présent 'chapitre se divise en neuf sections.
La première traite de l'incendie; 
La deuxième ·a pour objet la destruction des constructions et des machines à 

vapeur; les inondations des mines; la destt·uction ou dégradation des fils, 
poteaux ou autres 'oppcreil« télégraphiques; 

La troisième est relative à la destruction ou dégradation des tombeaux et des 
monuments; 

La quatrième concerne la destruction de titres et autres papiers ou docu­ 
ments; 

· La cinquième comprend la destruction ou détérioration de denrées, marchan­ 
dises et autres p1·opriétés mobilières; 

La sixième punit les destructlons ou dévastations de récoltes, plant», arbres} 
greffes, grains ou fourrages; la destruction d'instrument» d'agriculture; 

Lu septième réprime la deslrucliôn des animaux , 
La huitième a pour objet la destruction de clôtures; le déplacement de bornes 

ou pieds corniers; 
Enfin, Ja neuvième section prévoit les dmnmages causés par les inondations. 

SECTION PREMIÈRE.
DE L11NCE!'IDIE. 

A près les dispositions relatives aux crimes contre la sûreté de l'État, c'est
l'art ..454 qui révèle le mieux l'esprit du Code pénal de {8W. Un crime, à son 

(') L. 15, § 5, D,, de acti'oti. emti et ve11d. (t9, 1).
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deifrl(eilùs êiëVé,réj)?rîd~il _parto'tlt l'fila'rn\,,, ,,x:posc:..t-il la vie <'l les proprlétés
des'tit~y·e;~s·a·t)h dâhgér ithôiih~tÎt; ;nfri;ir:.:t~il son ~Hitèûr d;tmë'lâ.;hèprrvërsitê,
il f~ufl~ punlr' de mor]', ~t applï°qù;,,l°l,1distindêrnrnr~e châÙfu'cnt cxtrê,ne à tou« 
les degrés du crime. . , . .

, . . ' : . . . : _: . ·; . .•. . , ' . ; ! ~ : : , .. ; ; ; : . : .. ( . : . ~, ~

<ç L'incendie, disait l'orateur du corps législatif', comme le crime d'empoison-
nen~èn'i, .est.l'aete qui caractérise la plus atroce lâcheté. JI n'en e·st poï'nt de plus
effrayant, soit par 1n facilité des moyens, soit à .èan~e ·de la rapidité des progrès,
soi] enfin par l'impossibilité de Sf~ tenir· continuellement en' garde contre le
monstre coupable d'un si grand forfait. L'empoisonnement méme, sous certains
rapports, srmbl

0

è n'être pas tout à foit aussi graV('. ; car il ,n'offt:nsc que i.i personne
q\lÎ d~it en être victime; tandis qi1r. l'autre crime s'étend j~squ\ux propr.iétés de
ceux à qui l'on n'a voulu faire aucun mal, et tend i1 envelopper plusieurs Iarnilles

_dans une r11inc commune. Il expose même la vie· des personnes qui _se trouvent
,lans le lieu tnccndfé,. et qui peuvent n'avoir pas le temps d'échapper aux
flammes : ou si cc sont des récoltes qu'il incendie, le fou peut SC communiquer
d'un champ à l'autre, et plonger un canton tout entier dans un état de détresse
absolue. Un crlme.anssi exécrable'rnérite fa mort: et telle est en effet la peine pro­
noncée par le Code. ,,

Voilà comment, e~ généralisant les considérations qti°r 'rnilitent pour la peine
de mort appliquée au premier degré du erlme.d'incendle , en, ·plàçant devant les
yeux des législateurs l'effrayant tableau d'habitations réduites en: cendres, de
personnes brûlées ou suffoquées, de contrées dévastées par les flammes, de popu-

..Ia lions entières plongées dans la plus affreuse misère, on parvient à justifier et ù 
faire adopter une loi qui frappe tous les degrés d'un crime de la même peine, de
la peine.de mort. Que dirait-on d'un raisonnement pareil à relui-ci? Incendier
des maisons habitées ou des édifices destinés ù ries réunions dl· citoyens, c'est un
crime .aflreux, qui mérite 1~ supplice; donc, celui. qui met l.1· fou ù une cabane

. . 
inhabitée et isolée, ou à un tas de foin placé de telle manière que le feu ne puisse
se prnpngP_r, doit être envoyé à l'échafaud. C'est fort mnl raisonner, nous. répon­
drait-on. Eh bien, telle est ln logique des auteurs du Code pénal , tel est l'argu­
ruent qui forrne la base de l'articll'-en question.. . '. \, · .. - . ' ,., ' 

Tonf crime.a des degrés, le crime d'incendie en a peut-être pins que tout autre.
Mais le législateur de f8-10 n'aime point les distinctions dans I'ineriruination des
fëlit;S; il p,réfère les. dispositions laconiques; elles inspirent plus de terreur. Lors­
qu'on n'udmet <l'autre hnt de la peine que celui d'effrayer, on ne prend pus le soin
d'apprécier les divers degrés fun crime .pour y proportionner le chàtiment..

La jurisprudence de ln Cour rle cassation de Franco avait encore renchéri sur
l'excessive sévérité de la loi. L'~trt._454 duCode pénnl ne parle point du cas où le
coupable a mis le feu il sa propre maison ouà tout autre objet ù lui appartenant,
dans l'intention de causer du préjudièe ô autrui ; par exemple, de frustrer ses
créanciers 011 une comp~gnie d'assurance. Sans dnntr , celui qui met le feu à sa

_propriél~, dans le dessein de le communiquer à hi propriété d'autrul, esl passible
de la peine portée par l'art. 454. ~1uis1 assurément, ctl article ne peul. recevoir
d'application lorsque le propriétaire, dnns une pensée de lucre, brûle sri maison,
sans mettre par là en danger la vie 011 la propriété d'une nuire personne. L'article
en question ne distingue pus, il tisl i/H,i; entre l'Îil;ccil<Ù<i des objets d'àutrui et
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· I'inéèndle de sa propre éhose ; ·il· porte en ,teffües généraux que celui qui. àûrà mis
oolontairet>Î~tltle feu à des 'édlflees, navires, etc., sera puni de füôri pàndis que
l'art. 457 •ciige, comme une des ëfr~:Übilârit!ês constitutives du crîme prévu par
cet artiëlerque la chose détruite ou renversée appartienne à autrui.

Mais la diïîérenceentre ces deux crimes est trop grande pour qu'on puisse sup­
poser que les auteurs du Code pénalaient vôblü les confondre et punir de mort
un fait qui, au fond, n'est qu'une rnanœuvre d'escroquerie. Aussi ne trouvons­
nous, dans l'exposé des motifs de ce Code, aucune expression qui puisse légi­
rimer une pareille supposition. Les orateurs dt1 Gouvernement et du corps légis­
latif, en parlan_t dû crime d'incendie, ont_constamm_ent devant les yeux le danger
que ce crime fait courir aux personnes et aux propriétés d'autrui , on peut pres­
que assurer qu'ils n'ont point pensé au cas où une personne met le feu à sa propre
chose, sans intention de le communiquer aux objets d'autrui. _

La première jurisprudence de la Cour de cassation était d'accord en ce point
avec la .doctrine des criminalistes (1 Pur son _arrêt du 2 mars i 820, celte Cour
avait établi en principe u que l'incendie qualifié crime et puni de mort par
l'art. 4~4, _e.~t celui qui: se commetvolontairement sur_ la p~Ôpriété. d'autrui, ou
dans l'intention de détruire en tout ou en partie la proprié_té d'autrui. »

. Cependant, les contrats d'assurance contre l'incendie, et les évaluations, trop
souvent ex~gérées, dans ces contrats, des immeubles qui .•en sont l'objet, rendi-. . ,.· . '. .,_ .. · 
rent plus fréquent le crime de ces propriétaires avides, qui mettent le feu à leur
propre maison, pour se procurer le capital de l'assurance. Il importait de répri­
mer avec sévérité un te'J attentat. Mais, au lieu de reconnaître la lacune qui exis­
tait à cet égard. dans 1CCode et de la signaler au législateur, la Cotir de cassation,
abandonnant sa première jurisprudence, jugea par son arrêt du 2t novembre f 822,
que l'Incendio des bâtiments assurés, commis· dans le but d'obtenir le payement
du prix de l'assurance, rentrait dans la disposition de l'art. 454 du Codé 'pénal,
et devait, par conséquent, être puni de mort. Ce système, fondé sur une fausse
interprétation de l'art. 454, fut consacré par plusieurs autres arrêts de la Cour
suprême (2). C'est ainsi qu'elle décida, par un arrêt du if ndvernbre i82~, <( que
la loi 'a eu évidemment pour objet de réprimer avec une juste sévérité Je moyen
de nuire le plus facile, le plus nuisible _et Je plus effrayant pour la société; que
mettre lefeu à sa propre maison assurée, dans l'intention de toucher le prix de
l'estimation que les assureurs se sont engagés de payer en eàs de sinistre, c'est
commettre le crime d'incendie; car c'est mettre le feu à un édifice dans l'intention
de nuire à autrui. » Mais enfin, les arguments développés avec force et éloquence
par le procureur général Dupin, ramenèrent la: Cour à une théorie plus conforme
aux vrais principes; elle répudia cette dernière jurisprudence, et reconnut, par
un nouvel arrêt du i9 mars i85t, que Fart. 434 n'avait point prévu Tineèôdie
par un propriétaire de sa propre maison assurée, et salis qu'il eût eu l'intention
de communiquer le feu aux habitations d'autrui (3).

· (') Voyez, soi' l'incendie des choses appartenant à l'auteur du crime, l'.intéressnnt article · de
1\1; M1rrEnMAIE11, dans les Archives de droit criminel, 1834', p; 475,

(•) Arr. cass., des H novembre, 16 décembre 182ts, 23 avril f 829.
(3) La même interprétation est adoptée par la Cour de cassation de Belgique, qui admet

i26
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Pttr suite de cette èlécisiort; il 'dèvénait ûi"genbde réprimer, pâr tfne foi nt)p­ 
vclle~•·üli êrirne·qui, bièhèjû'ofihê•pbisse·)'assimUe'1tà(1 érinie ôhliilàtre·.cl?füëëntHC; 

. n'en -est 1>àS ti1Ôins· lin altëlitat d'autant plus daftgërèùX qu'il est phis ,diliiêîte d'en 
convaincre les a11tcurs; 'càr~ gardiens dans-leurs propriétés, ils choisissent le
moment qui coiiviettt Je mieux à leurs coüpàblcs projets (1). Cette lacune fnt
comblée; en France, par la loi du 28 avril 1852.

,, Le projet de cette loi, présentée par Je gouvernëmèm, contenait sur le crime
d'inèendie la dispositiôn sùivànLe :

u Quicortquc aura mis voltiritàirerti'e'r1t le fêü à des édlfiéës, navirës, bateaüx;
magasins, chant!érs, forêts, bnis,: tailHs) du "récoltes soit sürpied, soit abauds, soit
aussi que lès bols soient e~ tas où èn cordes, el les récoltes en Üïs ou en meules,
a~ptirtebant' à autrui ,· ou qui aura vôlônüiiremêhl mis le feu à des oHjèts quelcon­
ques appartenant soit à ltii, soit' à a6frui, et placés de manière à communiquer

· l'incendie ·a ces choses ou à l'une d'êlies, sera puni de la peine de mort.
;)) Sera puui des travaux forcés à têriit)s' celui qui, afin de porter à autrui Ul1 

préjudice qüelconque, autre {juela cômmhnicàtiond'i11ceritlie'prévl]e au Jfrécédent
paragràphe, aura vol0Ùtairen1t~nt incendié un ûes objets énU,mérês audit para-
graphe, ù lui~mêrifea'p'ptltfeÎia'nt. , .
, )) Sf'l'incen4ie a oéeasienrïé ia :nfo'rt d'une ou'.deplusichrs 'pers(j'nües se trou­
vârii dans lés lleux iûcendiés î1U moment' où il a éclaté, la peine' sera celle des
travaux forcés à perpétuité. ·» 

Le proJet, comme· on Je voit, n''apportriit aucune modlflcatlon ù l'article clu
Code pénal, en ce 'qJi cbncernait I'ineendie vo)orii'aire de la c!Îose d'autrui; if
conservait 1a pei~·e de mort pour tousles cas énumérés dans cet ànicle. La corn­
missi~n de la Chambre des· députés ia dispùâître ce défaut du projet, en établis­
sant des catégories dans Je crime d'incendie, cl. ,en proportionnant la peine au
dommage et 'au danger. Ces nièmes distinctions furent appliquées à l'incendie des
obj~ts appartenant à l'autê~r du àin;~. Mais si le projet du .Gouvcrneiuent fut
;,~loticip~r les catégQries inÙodt1ites dans la foi, d'autres modiflcations qu'on fit
subir à' ce projet le 'rend irent plus sévère. A près une discussion assez courte et
superficielle dans la Chambre des députés, ~ais plus approfondie' et plus lumi­
neuse dans la Chambre des pairs; ou adopta l'article relatif su érime d'incendie,
lei qu'il se trouve consigné dans le nouveau Code pénal de France. c·et article est,
ainsi conçu :

; ' .

. << Quiconque aura volontairement mis Ie.feu à des édifices, navires, bateaux,
magasins, chantiers, quand ils sont l111bités ou, servent à l'habitation, et générale­
mcn~ aux lieux habités ou seryant à l'habitation, qu'ils.appartiennent ou n'appar­
tiennent pas à l'auteur du. crime, sera puni de mort.

égn1cmcnt qu'il n'y n ni crime, ni délit dans le fait d'un individu qui incendie sa propriété,
alors même qu'elle est assurée; pourvu qu'elle soit entièrement isolée et éloignée d'autres
édifices, Arr. du 10 ,jonvier 1844'. Ce fait tombe, nu contrâire, dans les termes de l'art, 45i,
lorsque ln maison incendiée est pincée ù proximité d'autres édifices auxquels le feu pourrait être
communiqué, Arr. du 14 décembre 1841.

( 1) Exposé dos motifs de ln loi française, du 28 nv'ril 1852.
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» Sera puni de la même peine quiconque aura volontairement mis le-ïeu à 'tout
édiûce servant à des réunions de citoyens.

,> Oulconque aura volontairement mis le feu à des édifices, navires; bateaux,
magasins, chantiers, lorsqu'ilsne sont ni habités, ni servant à l'habitation, ou ù 
des forêts, bois taillis ou récoltes sur pied, lorsque ces objets ne lui appartiennent
pas, sera puni de la peine des travaux forcés à perpétuité.

::. Celui qui, en mettant le feu à l'un des objets énumérés dans le paragraphe
précédent et à lui-même appartenant, aura volontairement causé un préjudice
quelconque à autrui, sera puni des travaux forcés à temps.

» Quiéonque aura volontairement mis le fou· à des bois ·on récoltes abattus,
soit que les bois soient en tas ou en cordes, et que les récoltes soient en tas ou en
meules, si ces objets ne lui · appartiennent pas, sera puni des tra~aux forcés ù 
temps.

>> Celui qui, en mettant le feu à l'un des objets énumérés au précédent para­
graphe et à lui-même appartenant, aura volontairement causé mi préjudice quel­
conque à autrui, sera puni de la réclusion.

» Celui qui aura communiqué l'incendie à l'un des objets énumérés dans les
précédents paragraphes,. en mettant volontairement le feu à des objets quel­
conques; appartenant soir. à lui, soit à autrui, et placés de manière à communi­
quer ledit incendie, sera puni de la même peine que s'il avait directement mis le
feu à l'un desdits objets.

>> Dans tous les cas, si 'l'incendiè a occasionné la mort d'une ou de plusieurs
personnes se trouvant dans les lieux incendiés au moment où il a éclaté, la peine
sera cc la mort. 1> 

Voilà un article à qui l'en ne fera pas le reproche d'être trop laconique.
Le projet belge de ·1854 a suivi, en cette matière, les dispositions de l'art. 434

du Code français actuel, en y apportant cependant quelques modifications desti­
nées à restreindre l'application de la peine de mort.

Nous proposons, à notre tour, plusieurs amendements que la justice paraît
impérieusement réclamer.

Examinons maintenant en· détail les dispositions qui composent la présente
section.

AnT. 6t5, 6{4 el 61a. 

L'incendie, nous cri convenons, est un des crimes les plus graves. Le dommage
qu'il peut causer, l'alarme qu'il répand, la perversité qu'il suppose dans son
auteur , la facilité de le commeure , Ja difficulté de s'en défendre, tous
ces motifs de morale et d'utilité publique appellent la sévérité du législa­
teur. Mais celte rigueur ne peut aller jusqu'au point d'envelopper dans la même
peine tous les degrés· dont cc crime est susceptible. Mctti-e le feu pendant
la nuit, ou le mettre pendant le jour; incendier un édifice habité, ou une meule
de foin; brûler sa propre maison, pour dépouiller une compagnie d'assurance, et
réduire en cendres la maison d'autrui, cc sont là des crimes fort graves, sans doute,
mais entre lesquels il y a~ quant au préjudice, quant à l'alarme, quant à· la per­
versité, un intervalle immense. Si la justice de la peine neconslstnit que dans son
utilité, si elle n'avait d'autre but que d'inspirer la terreur, les auteurs d11 Code
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de !8f0,auraicnt eu raison de punir de mort tous les degrés, sans exception, d11

crime d'incendie. Màis l;uîili&é est subordonnée à la justice, e& la justice exige que
les peines soient différentes suivant les degrés du crime.

L'incendie qui met en danger la vie de l'homme, es, à la fois un attentat contre
les personnes et contre les propriétés ..Mais, comme on l'a fait observer avec rai­
son, si la vie de l'homme n'a pas été menacée, l'incendie n'est autre chose qu'une
dévastation avec circonstance aggravante, un attentat contre les propriétés, qui
ne mérite pas les mêmes châtiments.

D'après ces considérations, le projet place en première ligne, et punit des tra -
vaux forcés de quinze à vingt ans et même des travaux forcés à perpétuité, l'in­
cendie des lieux actuellement habités, et de ceux qui, sans servir à l'habitation,
sont temporairement et habituellement occupés par des personnes, soit qu'ils
appartiennent ou non à l'auteur du crime. Telles sont les dispositions des trois
premiers articles de la présente section.

· Le Code pénal révisé, en France, par la loi du 28 avril f 832, punit de mort
quiconque met volontairement le feu soit à des lieux habités ou servant à L'habi­ 
tation, soit à un édifice servant à des réunions de citoyens. Le projet belge dei 854
n'applique cette peine qu'à l'incendie des lieux habités, et des édilices servant à
des réunions de citoyens, pendant le temps de ces réunions. Mais restreinte même
dans ces limites, l'application de la peine de· mort est contraire aux principes du
droit pénal et au système de notre projet Il sera facile de le prouver.

Si l'incendie a causé la mort d'une personne qui, à la connaissance de l'auteur
du crime, se trouvait dans les lieux incendiés au moment où le feu a éclaté, la
peine de mort prononcée par Fart. 624 est légitime ; comme nous verrons en exa­
minant Ja disposition de cet article. Que si l'incendie n'a pas eu ce résultat , de
deux choses l'une : ou l'agent a mis 1~ feu avec le dessein de donner la mort à la
personne ou à l'une des personnes qui se trouvaient dans les lieux incendiés ; ou
il a commis le fait volontairement, dans un but méchant ou frauduleux, avec le
dessein de nuire ou de se procurer des profits illicites, mais sans intention positive
de faire périr celui ou ceux qui habitaient la maison.

Dans la première hypothèse, il y a une tentative d'assasslnat , qui a manqué
son effet. Or, d'après les prirn:ipe~ qui servent de base à notre projet, Ja tentative
d'assassinat n'emporte point la peine de mort, l'auteur eût-il tenté d'empoisonner
tous les habitants d'un village, en cmpoisonnant , par exemple, les fontaines; le
coupable n'encourra quç la peine des travaux forcés à perpétuité ; et ce même
châtiment lui sera appliqué, s'il a tenté d'assassiner à l'aide d'un incendie. .

IJans la seconde hypothèse, il n'y a pas de tentative d'assassinat; car, bien
que l'agent ait voulu mettre le feu à la maison quel qu'en fût le résultat, même
aux risques de faire périr avec Je bâtiment les personnes <JUÎ s'y trouvaient, ce
dol éventuel ne peut constituer un élément de l'assassinat ou du meurtre, ni par
conséquent de la tentative de l'un ou de l'autre crime, qui suppose l'intention
directe, positive de donner la mort; comme nous l'avons expliqué ailleurs.

Le projet punit le fait dont il s'agit, des travaux forcés de quinze à vingt ans,
s'il est commis pendant le jour; des travaux forcés à perpétuité, s'il a été exécuté
la nuit. Ces peines sont proportionnées au crime.
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. D'à près le ilOÜVCÜU Code péh'i dë Frànie~ l'Üîêëndiê e'rril>ôrtéïâ peine de mort,
lôts4tî'ôti a fuis. vôforitaiteihtfüt le feu à ~çs édifices, navires, etc., quand · ils sont
habités où' séh>ent à l'Nâbîtâtion, êt gén~riïlemênt aux liëux habités: OÎJ servant a tha6~taiiôn. U ertrésùlte que, ·rlfiris· 1ë système de ce Cbdé, celui qui met ie feu
à un êdit.dnsolé; trrais qùi sert •à l'habitation, est pù.ni de mort, lors même qu'il
aurait choisi, pour commettre 'le crime ,le moment où personne ne se trouvait
dans eet êiÙfice.11 y a pfr1ts : l'individu qui mét le rèu à sa propre maison, à son
ii~vire, à son bateau, servant à l'habitation, quand même ces lieux ne seraient
liâhités que pttr' l'âti'teur du crime, est menacé de la peine de mort. Il faut éon­
venir qu'une pâréiÎlè ·confus'iêm 'des cils les plus différents conduit à de criantes
injustices. Au:ssi,• lors dé la disêussion 'de la ·loi du 28 avril f 852, dans la Chambre
des pairs, le garde iles scéaux s'éleva-t-il contre ce système, qui assimile les lieux
servânt: à l'llhhitafiôti , aux lieux habités au monïent de l'incendie. Il démontra
sûrioul la néèëssiié qu'il y avait de distinguer ces deux circonstances essentielle­
mêrttdifféreniés,'dans le cas oà un individu mét-leIeu à sa propre maison assurée,
pdtïr esJroqlierlé 1frix dé ljassûrâhce . .Mais iés'ôbsetvJtiôils'.du ministre ne furent
po1rit écouiécs ;1la 1coirlrnissio'rl'êonsid~1ià l'incendiêû'ùne maison servant à l'habi­ 
tation, quoique' noh'' habitéeau mornent du' crime, cùmme un attentat contre la
vie des hon\trîes, 'Cl la' Chambrepartagea l'avis ·dé fa commission .

L'auteur dû pi•ojet· belge· dé i 854 amis à profit les objections faites par le garde
dessceaux contrele-système dela loi du 28 avril f852. L'art. 454 de ce projet
n'applique la· peine Ue 'mort qu'à l'incendie des édifices, navires, bateaux, maga­
sins, chantiers, quànd ils sont 'habités, et généralement des lieux habités . 

Mais ces termes, employés dans le premier paragraphe de l'art. 454 dudit projet,
u'exprlment pas assez 'eàtégorlquérnent la pensée qui a présidé à la rédaction de
ce paragraphe; ils-pourraient donner lieu à de fausses interprétations. Pour assi­
miler les lieux servant à l'habitation aux lieux actuellement habités, on pourrait
invoquer la 'définition de l'art. 590 do Code pénal (ârt. n62 de notre projet), qui
considère comme maison habitée, tout bâtiment, logement, etc., qui, sans ~tre 
actuellement habité, est destiné à l'habitation· (1). P~ur_quoi ne pas éviter des
équivoques, quand Oil peut le faire ! Dans l'avant-projet présenté à Ja commission
par son rapporteur, l'art.· 6f5 était ainsi conçu : « Sera puni des travaux forcés
de quinze à vingt ans, quiconque àura mis volontairement le feu à des édifices,
navires, bateaux, magasins, chantiers, quand ils sont actuellement habités, et
généralement àui lieux habités au 'moment de l'incendie ... ,, Le mot actuelle­ 
ment se trouvait ainsi expliqué d'une rrianière 'qui ne laissait pas de doute sur
son vrai sens. La majorité de la Comtnissiori · 'à préféré la rédaction suivante :

(') Nous avions prévu cette interprétation erronée dans nos Observations sur le projet de 
révision, publiées en 1856 (t. Ill, p. -129), et cette prévision s'est réalisée depuis. On verra, en
effet, dans un instant que la Cour de cassation de France aeppliqué l'art, 454 du nouveau
Code français, à l'incendie des bâtiments qui, quoique non habités au moment du crime, étaient
destinés ù l'habitation,

i27 
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« Sera pûfii des travaux forcés de quinze à vingt ans, quiconque aura mis volon­
tairêfüerifle fet{ à des Mificês, navite~~ hà'tfüitix, rilagàsins, chantiers, et généra-
lement à tous liotix.h:abités-àu moment de-l'incendie ... » ..·
. . . :\ 1 ; ·'; ._ '. . . .•• ·." . '; .) . ; ' .. ' • : . . . ; . . ••

.: D'aptès la juris~tu~'epce de .la Cour de cassation.de France, le.§ 1 ër de l'art, 4;34, 
en s~ se~vâM dé l'~!{-pté~s!.on • tjeux,, iiabîtÙ; .~e lui a. pas attribué un, sens moins
étendu qu'ô .eèllède m,QÏ$on hàbitée. définie dans l'art. 590. La Cotir-en conclut
q~t!- l'i~divid~ qui'~ rois le :r~u·à un :hâ,ti mênldestiné à l'habitation doit être puni
comme !fÜ ~vaiÙpcèncÙ~ une maison actuellemen! habitée (1) ..
, En ~e Iondant sÜ~ c~ùé même défh1i li.on, la Cour régulatrice comprend dans la 
rnai~on habitée les dépend.~n.ceS, de c~tte maison, attendu que, lorsque la loi fixe
elle-même -Ia significatipn des \c,fines qu'elle emploie, il n'est pas permis au .juge
de restr,~inélre ni d'éteridtc cette sigpific~tioh,; que l'~rt. 59q' ~u Code pénal déter­
mine d'une manière générale, sans limitation aux seuls cas de vol, le sens et
l'étendue de l'expressior; maison. habitée, employée daùs.ce Code; que d'après cet
article, : O1r doit rfpljtét · ,m.pî.i;o'J, .. hqbit,ée, uon-seulemeut tout b~tili1ent,. log_e­
ment; .etc., qui est destiné 9 l'babit~tîon, mais aussi tout ce qui en dépend,
comme. co,yr:~., basses-cours; grang~s, éeuries, édiûces qui y :sont .intcrnés, quel
qµ'en: soil)'psage; .que lelégislateur, n1emplpyàn~, dans le § 1er. de l'art. 454_,
les. ;expr.çssioq~ lieux: h_qbi~és. o~ •ser,v.(lul àl' habitatio-ri; ne leur _a pas assigné un
sens. moins étendu qu'à: celles . Ue :1~aiso~ habitée; dont la définition se trouvait,
dès 18!0, dans l!~rl. 590 du Code.pénal, quifait partiedu même chapitre que
l'art 454; que les cxpressiçns: lf~~q: .habités, Ot{ serva.nt à l'lu.ibitation sont même

. ' . . . . . . ' 

ph;i,s générales, .en cc qu'elles désignent :~ la fois·les hâL~mei;its habités et ceux qui,. -. . 

même sans être habilés, sont consacrés aux besoins de I'habitation.. ce qui
embrasse nécessairement .les bâtiments accessoires qui dépendent de l'habita-
tion (2) ~ . . .
. · Dans.le système du projet, cette double interprétation, combauue par Chauveau
et Héli~,(30, manquerait de fondement. D'abord, oµ ne pourrait invoquer la défi­
nHi9.n donnée par .l'art; ~6,, pour comprendre dans le même terme ,les bâtiments
qui; sans servir encore à l'habltation, sont seulement destinés à cet usage; car
l'art .. 6,{5 exige formellement que Ie feu ait étémis aux lieux habités au moment 
de l'(nce,,~die. D'ailleurs, les bùtimenis destinés il l'habitation ne sont assimilés
aux bâtiments hsbités.. que dans le. cas de vol, comme il résulte de l;întituli de
la. section dont l'art .. el6i (ait partie. Ensuite ~ cet article, à la différence de
l'art; 590 du Code actuel,.qe coi-.wr~µd pas.dans la maison habitée les dépendances
~le cette maison. L'ind,iviq11_ qui a, rnk le feu ,à des bâtiment Aépemlants d'une
maison habitée, n'est donc passible <le )a peine portée par _l'art. 6J 5, que. lorsque
par ce moyen le feu. a puse communiquer àla maison même (art. 6~~). « Lorsque,
disent Chauveau.et Hélie (4), le feun'est p~~' mis à Ja maison hµbilé.G elle-même,
le crime ne peut puiser une intensité identique que dan; la facilité de sa comrnu-

(,(-), Arr.c41ss.,du i5. fé.ni~r1iM-0,
, ~~). A:rr-:;Cil&.S~, du·Hi ao.~t :1.839,
(~) ·T/tdo,ri~ du Codç. pfn~l., n°• ~8QQ et suiv;
(') 1'/iéorie du l'ode pénal, n° 5810
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nieatlon à .ceue maison. Vohjet incf-:ndi:é est-i 1· placé: de .nianière à Javorisér ceùe
communieation.H est évident que I'incendie doit être pimi comme s'il tàvâit été mis
à la nll.ii~on même. Es\;..il. au euntraire hors de portéc;Jl.faut exiuMttër-la nature
particulière de cet objet, . pour apprécier. le caractère et le degré de gravité. de
l'action. JI est tout 'à fait indifférent' que-le bâtiment· incendié soit ou fic soit pus
une dépendance de la maison habitée. Qu'irrrpcrte, en: effet, pour l'aggravation de
l'incendie, .qu'il soit situé dans le: même enclos, dans.une courauenant à la mai-. . 
son, dans un jardin compris dans la. même enceinte? Il n'en est pas ici: comme
des auteurs d'un vol, qui, une fois introduits dans l'enceinte, menacent )a sûreté
des habitants mêmes.de la maison; l'incendie ne peut se communiquer de la dépen­
dance à la maison principale que lorsque [esdeux bâtiments attiennent, ou du moins
approchent l'un del'autre , c'est ce voisinage, c'est ce .lien matériel de communi­
cation, qui devient la base de l'aggravation, cen'est plus la dépendance. Ainsi, il
serait étrange de punir, comme mis à; une. maison habitée, leIeu mis à un pavil­
lon inhabité et.isolé au milieu d'un parc, par cela seul que ce parc dépendrait.de
la maison; et il serait égalementabsurde de nepas appliquerl'aggravatien, lorsque
l'incendie a.été allumé de manière à communiquer, parce que l'objet incendié ne
serait pas une dépendance de:cetle,,maison. En matièrede vol, c'est donc la dépen­
dance; en matière d'incendie, c'est la possibilité de la communication, qui fait
l'aggravation : Cès,'deux matières ne.peuvent donc être soumises à •la -même règle,
el ce n'est qu'en méebnnaissant ce caractère distinct des deux crimes, qu'on a pu
tenter d'étendre· l'art. 590 au crime.d'incendie.

L'art. 615 comprend les maisons et bâtiments quelconques qui sont habités, 
c'est-à-dire dans lesquels se trouvent des habitants au moment de l'incendie. Si
dans cc moment personne ne s'y trouvait, l'article serait sa:"s application, quand
mérite Tàgcnl aurait ignoré celte circonstance; car alors lé crlme n'est plus qu'un
attentat contre les propriétés, il change de caractère 'quant à la matérialité du
fait~ quoique la culpabilité de l'agent reste la même.

Le présent article frappe de la même peine l'individu qui ihceDdie' Sa propre
maison; et celui qui brûle le bâtiment d'autrui. La circonstance· de la propriété,
atténuante dans lc's cas prévus parles art. 616 et 619, devient üidiffé,;eùte', 'lors~
qu'il s'agit d'une maison habitée. ou d'un lieu qui, sans servir à l't•~·~itatioh~ est
habituellement 'occupé par des personnes. Cette distinction pèut_;cHe se [ustifler P
Nous lè pensons... . .

Supposons que, dans Une pensée de lucre, un propriétaire mette le feu à sa
proùre · maison, au moment où clic est occupée· par des locataires, et sans les
a:verÙr dû danger dont ils sont menacés. Supposons que celle maison ile soit
habitée 'que' par la famille de l'inceudiaire ; que celtii-ci choisisse, pour y rnettre
le feu, l'époque où sa famille est réunie, et qu'il ne la fasse pas refüerau moment
du danger. ~outefois; hâlo~s-nous de' le dire, ce dernier cas ne s'est pas encore
pr'ésën.té. Ceux qul 011i brûlé Jeurs maisons, l'ont toujours fait pour porter préju­
dice à autrui, el non pas avec la volonté de faire périr leur famille. Nt>us n'avons .
donc qu'à raisonner dans la première de ces deux hypothèses.

Le crime dont nous parlons est sans contredit un attentat contre les personnes.
Mais l'auteur de l'incendie avait-il la volonté de commettre cet attentat P Exami­
nons. Le but de -l'incendialre était de faire un profil illicite; pur exemple: d'oh-
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tenir d'une compagnie d'assurancè;' Je ptix:de sa maison assurée. Ila voulu eoni•.
mettre ce crime détermlné; mâis il savait que son action· é'tâît deÎlâltire à pr'bd'tiitë
un crime plus grave, aussi bien (JUC celui qu'il avait priôùipàleméfit en vûe'; il
savait qu'en mettant le feu à sa maison, au moment où elle était habitéë, '1I méttait
la vie des locataires en danger ; il savait que l'incendie pouval: faciletnèht causer
la mort de ces personnes. Il est vrai que l'intention du coupable ne s'est appll­
quée, d'une manière positive et directe, qu'à un crime moins grave ; mais l'agent
a connu la' nature de son action ; il a· prévu qu'elle pouvait facilement entrainer
des conséquences plus funestes que celles qu'il avait principalement en vue ; sa
réflexion était forcément dirigée sur les effets éventuels et également probables 
de son action criminelle; et cependant il n'a pas renoncé à son dessein. En se
déterminant à commettre l'action; il aeeeptait éventuellèment les eonséquences
plus graves qui pourraient résulter de son fait; il préféràit' subir ces consé­
quences, plutôt que d'abandënner son projet qu'il voulait exécuter à tout prix. Il
a consenti à commettre un attentat contre la vie des hommes; pour pouvoir faire
un lucre'; il a voulu incendier sa maison pour dépouiller une compagnie d'assu-l
rance, quand mélhe'l'incendie causerait la mort 'des personnes qui se-trouvaient
dans cette maison au moment du crime. on· peut· donc lui imputer un dol 
éventuel. 

Il est inutile, au reste, de faire remarquer que, si l'agent à fait retirer de la
maison les personnes qui l'habitaient au moment de J'incendie; il doit être puni
comme s'il avait mis le feu à une maison inhabitée (1).

AnT. 614.

Le· nouveau Code français punit également de la peine de mort, quiconque a
mis volontairement le feu à tout édîfice servant à des réunions. de citoyen3 
(art. 454 § 2). Lors de la discussion de cet article dans la Chambre des députés,
M. de la Rochefoucauld proposa d'ajouter il cette disposition les .mots.: pendant 
le temps de ces réunions. La proposition fut écartée sur l'observation d'un membre
du parquet, qu'en adoptant cet amendement ou dérangerait tout le système de
]a loi! ! Cel argument n'était pas sérieux. '

La question futsoulevée de nouveau dans la Chambre des pairs. Un membre
fit observer que l'incendie d'un édifice servant à 'des réunions . de citoyens ne 
mettait pas nécessairement la vie des hommes en danger, si le feu était mis pen­
dant le temps où ces réunions n'avaient pas Iieu; par exemple, si quelqu'un
mettait le feu à une église pendant la nuit. Voici comment Je commissaire du
Gouvernement répondit à cette objection : u Tout édifice servant à une réunion
de citoyens ne peut être censé abandonné. >>

Nous demanderons quelle est la loi qui établit cette présomption, Si une
pareille loi existe, son application an cas dont il s'agit serait révoltanté, puisque
la peine de mort serait infligée sur une simple présomption. · .

" Le principe de la loi est de protéger la vie des hommes. Eh bien, la vî_e des

(') Hsus, Observations sur leprojet de révision, ete., t, Ill, pp. 128 et -129; 
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hommes serait compromise, si on ne portait pas des peines très-graves contre ceux
qui ,nf;l.Utaient Ie feu à des: ~~ijjces consacrés à des réunions d~ citoyens, et.dans
lesquels un Individu-peut setrouver soit accidentellement, soit comme gardlen. »

- Mais ~i personne ne ,~o, trpnyail dans..c~LMifice, si .l'ineemliaire ? .cheisiIe
moment où.;ihsavait que personne ne s'y,1~rouv1,Iit, pouvez-vous eonsldérei; ce
crime comme un alleQla~ contre la vie d.~s .hommes î Si, au 'contrnir~, l'incendie
a. causé .Ia. mQl't: :~'.u ne • ,personne .qui se jrouvait, ne .fû~::çe .qu'accidentellemeat,
dans Je Ji~u incendié. v911s lui appliquerez fa peine de mort en vertu du dernier
paragraphe ~~ vplft\ ~rLicl~\ 454. . . 
;- (< Il.y ?., -~jo,~tait le garde des sceaux, une très-grande importance à placer les

' . . . . . . 

édiij~es1,p,ubliç~ sous la sanction de la loi la plus sévère, Indépendamment du
danger que l'incendje (aifc01rri.rA .la vie des hornmes.. soit .qu'il y ail réunion de
citoyens, soit qu'il. n'y aiJ que Ies gardiens, soit .enfln qu'il se trouve accidentel­
lement d'autres indl vidys clans l'édifice, il fa ut reconnaitre 9uc les Milices p1,1blics
méritent une protection spéciale, que . les.. églises, que . les, établissements qui
décor~l'li une ville, qui ?Ill été élevés à grands frais, méritent d'ètr

1

e placés sous !a
protection cle la loi la plus· sévère. u ·

. A;insj, VOLIS punissez de la _peine de .mon un a,lenta·t contre les pr~priétés.
Vous changez donc le principe de la loi. .. . ._ ,

Nous ne, pouvons qu'approuver ia m~djfic;lÎon i~trodui~c dans le .second para-
.- , ·'· '-· ,, L '• ' .. ,, 

graphe de l'art. 434:du. nouveau Code français pqr le projet belge ~e 1854, qui
ne. prononce la peine de mort que lorsque le feu a. été mi~ à des édiflees scryan,~ ù 
des réunions de citoyens, per♦dan( le .. temps de ces réunions ... ~tais ce p~ragr~ph:e
eonticnj ,un~ lacune, qu'il importe .de .eombler. . . . . _ , .. • . _ .

L'incendie des édiflces qui, sans être habités, scr~CQ.Ùl des réunions ~c çl.to.yen·s,
est.pun}, par le .sccp_n,d_,pap1g_raphc de.l'art. 454 'ci~ .projet bel~e,,c~rrim:e•h'n-
cendie.des maisons habitées.is'Il a été allumé pendant ces réunions, Mais 011. peut
.incendier. clcs lie~~ OCCUJ)é~ temporairement par .des PCfSQJ~_nes pQtÎr,lcux'~deyoirs,
leurs affaires ou leurs plaisirs, ~t qui ne sont. ni. des lié~x' habiÙs,' ~i ie.sédif[~~s 

• • • ' • . • : • , ·_. :; , ' • ' ·, '· • 1 ; :>'""1 
.consaerés à des réunions de citoyens. Supposons qu'on .ai] mis le Ieuà des voitures

. ' . ' : ' • . 1.- ••'' .' : 

d'un convoi circulant sur un chemin de fer. Une voiture occupée par des per-
sonnes n'est évidemment pas un lieu.hubité., car l'habila.Ùon supJ)OSC une demeure

. . . . . ' . ' . , ',_,.: . ·. . .. 
permanente et continuelle, une résidence pour tous les besoins de Ia vie. A us.si,, la
Cour de cassation a-t-ellejugé que les soustractions commises <Jans des voilures
publiques n'étaient que de~ vols simples, ~< attendu que, le lrnt de l'nrt. 590 du
Code pénal a été de protéger l'habitation, c'est-à-dire Ie lieu desqné .à lu demeure
<les citoyens, et qu'il n'y a aucune assimilation légale entre un tel lieu et une
diligence (1). >) Cependant, le crimedont nous parlons mérite pour le moins d'être
puni aussi sévèrement que l'ineendie d'une maison habitée, alors même qu'il n'a
pour objetqu'un convoi de marchandises ; car cc convoi' est conduit' ~t · gardé par
des personnes dont la vieest mise ên J>êrit· · - · : · · :

. . Il serni! lHeri fadie 'dé prévoir ce ftlit ét tous. l'es :raits analogues, dans la dispb­
½.-Ùion d(d·art. '(H5, '('n ln •rérligcbntcornmc suif: cc Scrn puni ... qtiicoriqüe 'nù'ra 

{') Arr. cass., du 7. septembre 1827.
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vôlo'tatâ'itëîiiellt mis lcIeü ... à tous lieux habltés ori oc«:upés par des per:;onoes 
au ino;foenfdé' l'thèèh'dfo .•. ~ Telle est effcclÎ\'Clîiëilt' ia rédaction odoplée -par plu­
siétifs Codes ··d'AflÎ~rnigne, ·et d!t(présehtc l'a'vântâgê 'de reûdre inutile fa, disposi;..
tion dêl1arl. '6l4, quFpÔtirrait disparaltt». Mais -eeue forn1ule a une portée trop

. grandê; elle s'applique à· des faits que la justice ne permet pein! de confondre
avëe èêux qtifsorir prévus par lès art. 615 et 614 du-projet.
, _Vindivid'ti qffrr11ët volôiitâfrerrient le' feu à un Heu habité; doit nécessairement
stîppos:er qu'il s'y trouve des habitants; il commet donc, avec connaissance èt
volonté, un attentat contre les personnes. JI en est autrement, en thèse générale,
lorsque les Iicux incendiés né sont ocèupés que temporairement. L'agent qui met
Je réu àün bateau, à un magasin, à une grange, à un pavillon, ou à tout autre
lieu ihhahité, petit ;tort bien ignorer qu'au moment du crime une personne SC

• . . - , ! ' _- ,_. - _-_ .• ,. .· '. , . (' •• • . . ·: - . r • , . . . .• .. , , . ".• . . -_ - -, • . , '. trouve àèèldentéllement dans ce lieu. Serait-il juste de le punir comme s'il avait
incêhdfo une maison habitée?Non, assurément. Mais cette excuse n'est plus admis­
sible, lorsque le feu est mis, soit à un édifiée servant à des réunions de citoyens;
pétulant ces réunions, soh à tout autre Heu inhabité, pendant le temps où il est 
HABITUËttEMBNT occupé par des personnes; car, dans l'un et l'outre cas, l'agent
doit :savoir que des personnes se trouvent dans ce Heu incendié. Cette dernière
hypothèse est passée sous silence par le nouveau Code pénal de France et par le
projet belge de !854. La dispositlon .que nous venons de formuler et qui comble
la lacune, s'applique au cas où l'on ·a mis le feu à des voitures circulant sur un
chemin defer , à des bateaux inhabités, pendant qu'ils sont employés au transport
de voyageurs ou de marchandlses , à des magasins, des chantiers, des mines ou à
tous autres lieux ne servant pas à l'habitation, pendant le temps où, habituelle­
menr;' il s'y trouvedes personnes .

Nous signalerons 'une autre lacune du nouveau Code français et du projet belge.
L'art. 454 punit de mort l'incendie des lieux habités, soit qu'ils appartieiment 
ou n'appartiennent pas à l'auteur du crime. Pourquoi cette clause ne se trouve­
t-elle pas reproduite· dans le second paragraphe dé cet article? N'y a-t-il pas des
édifices destinés à des réunions de citoyens et qui appartiennent à des particu­
liers? Sans parler des cafés, des estaminets, des maisons consacrées à la réunion de
sociétés littéraires el autres , qui sont généralement des lieux habités, il y a <les
salles de spectaelè, voire même des églises, qui sont des propriétés particulières.
L'intention du législateur est, sans cloute, de punir celui qui met le feu à ces édi­
fices qui foi appartiennent, de la même peine que l'individu qui brûle ces édifices
appartenant à autrui. La loi doit donc s'expliquer à cet égard.

ART. 6ta.

On trouvera étonnant que, dons lu fixation de la peine, le nouveau Code de
France et le projet belge <le 1854 n'aient aucun égard à Ja circonstance, si le feu u
été mis pendant la mât, ou pendant le jour. Est-il besoin de démontrer l'influence
que le temps de l'incendie exerce sur la gravité du crime. La peine des travaux
forcés à perpétuité nous paraît juste, lorsqu'elle est appliquée fi celui qui met
volontairement le feu, pendant la nuit, :i une mnison habitée, il un édif.ce servant
à des réuuions de citoyens, pendant ces réunions, ou à tout autre lieu inhabité,
pendant le temps où il est habituellement occùpé pur des personnes. Mais celle
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même pëine esttrop sévère, dans le cas oµ le feu n'aurai! été misà ceslieux que
pendant lè jour. Le danger auquel, ce· crlme e;tpQ.s_e ,~-vie-~~s honnnes, l'alarme
qu'il répand, ·la .. pcrversHé;qu'il:t.évèl.e dans ~()R;au,,e'ui, sont beaucoup 'plus grands
dafü?la première que.dausla secôhde hy~olhêse. .,..

: ~oûs proposons de.punir des travaux.forcés de quinse à :vingL ans celui qui met
le feu, pendant lejour;-aux lieux: désignés ,dans les ark615 et:6!4. Sil'incendie
a causéla mort d'une persenue, la dispositien de l'art. 624 deviendra applicable.

ART. 6i6.

Le projet place au second degré, Cl punit des travaux forcés de dix à quinze
ana.si les objets incendiés n'appartiennentpas à l'auteur du- crime, et de peines
correctionnelles, si 'ces objets lui ap'patliènnent, l'incendie :
t O Des édifices ou a litres objets désignés aux art. 6!5 et 6!4, si le feu a éLé mis

aux dits objets hors les cas prévùf par ces articles, c'est-à-dire l'incendie des
bâtiments servant à l'hahitation, mais dont les habitants étaient ahsents ; de~
édificês servant à des réüniënsde éitoyens, mais pendant le temps où ces réunions
n'avaient ·t);n's 'lîeti, ou· de tout autre lièù, dans un moment où, habltuellëmënt, il
n'était pas· occupé par des personnes ,

~0 Des forêts, bois taillis ou récoltes sur pied.
Le présent article môdiûe les §§ 5 et 4 dë l'art. 454 du nouveau Code français

et du projet belgë de 'f 854. Une remarque importante s'applique au dernier de ces
- deux paragraphes, qui est ainsi 'éonçu ·: <c Celui qui, en mettant le feu à l'un des

objêts énumérés ·dans le pârügtaphë précédent et à lui-même appartenant, aura
vôlontairementcausé un préjudice quelconque à autrui, sera puni· des travaux
forcés à temps. u

D'après la rédaction· de cet article, celui qui, en mettant le feu à sa propre
chose, n'aura causé aucun préjudice à autrui, échappera à toute punition, quoi­
qu'il ait mis le feu. dans une intention méchatüe ou frauduleuse. C'est ce que le
rapporteur de lu loi française du 28 avril !852 a formellement déclaré à la
Chambre des pairs. Sur la question seulevée par' un des membres, de savoir ce
qu'il arriverait, si l'incendiaire n'avait causé du dommage qu'à lui-même, le
rapporteur répondit : Ce ne sera pas un crime: il ne sera· pas puni. >> 

Voyons les conséquences de ce système.
Un propriétaire, dans l'intention defrustrer une compagnie d'assurance, a

mis le feu à sa maison, isolée, habitée par lui et sa famille, qui s'est retirée au
momcut de l'incendie, Le feu ne s'est pas comniunlqué {i: des objets d'autrui;
personne n'a été blessé. L'incendiaire pourra-t-il être 'punl P Non, sans doute; car,
comme on l'a fait remarquer, l'incendie n'a causé aux assureurs aucun préjudice,
si ces derniers, ce que nous supposons, peuvent prouver que le feu a été mis
volontairement. L'action du propriétaire en payement du prix de I'nssurunce
n'étant pas recevable, il n'y a pas de dommage causé.

Un individu met le feu à sa maison, à son magasin, navire ou chantier, dans
l'lntcntlou' de détruire les objets déposés daus ces lieux et appartenant à autrui;
mais c1'S objets n'ont pas été atteints par les flammes dont :on est parvenu à arrêter
le progrès; ou bien, on a pu retirer à temps ces objets, qui n'ont pas été endom-
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magésvPourra-t-on appliquer :à ces indlvidusüne ;Pénalité quelconque? Cc serait
étendre la 'loH>énMc ÎHin'ëàs 'quiene n!n :poînt pl'é:Vli. · .. , i . ;',: ', •••••

La'rédaëlion'dé\cë·pà:tagra·pnê;ii' done- ors'oH1;·d'êtrc'chahgéei :. . : . i, , .• :,; . , , . ; • > 
Enfin, nous avons à signaler, dans lés$§ 5 et :.f;:,'de·: 1iaH.· 454 dü•projet·:de 1Sâ4;:•

une [aeune qu'il importe decombler. ,ce•'projët;-·~n-exigeant, -dans: le secondeipa'ra-
graphe, que: le fèu.ait 'été mis à des 'édlfiees servant à.des ,réùriions-.·de citoyens,
pendant le temps dfces: réunions; a, oublié-de ,prévoir:(daps,les:§§=5 et· 4,de cas
où un tel édifice a été incendié hors le temps de ces 'l'é11riions. 

1 
'. 

AnT. 6t7. 
j ,·.' ,i , ' ., : '; i . '.

Cet. arlicle)ntre>lh,1J_t,,ciaJ1s .!a seconde ca tégorie des crinies d'incendie, la -dJst~nc~
tion entre le cas où le fait~ été commisla unit, ei celui' où il a eu iieil-i>~nù{mtJe. . . ' . . ' ' 

..iour. : 

' . ' ~ 
Au. troisième degré se trouve placé l'incendie des· bQi~., ou récoltes abattus. Les

art.. 6·18 et, 6f9:, reproduisent, en _les modifi~llt, .les §§ El et 6 de l'art. 454 du
nouveau Code pénal de France. ·. i': .'

Ce Code prononce la peine des travàux-forcés ~ temps, siJes bois ou récoltes
n'appartiennentpas, à, l'auteur dµ crime ;: et celle de .la réclusion, si ces objets. lui
appor.tieni1ent. Ces mêmes.pénalités, sont édictées p,àr 'le pr,ojet, belge de 1 ~54,_q~i
rappo,rte textuellement les.dispositionsdu Codefrançals. .. ,,=:, ... · . , . 

L'art..618,-de:nolre ,p.rojet ne prononce la. 'peine .des tra.vat,1x :f~t~é~,( ~~ di:ibà
quinze ans) quedans le cas-où Iugcnt.a.mia.le feu,pendant:lanuU,, .. anxhoisou
récoltes abattus, qui ne lui appartiennent pas. Si le crime a été commis pend~,nt 
le jom~,. la pei ne -es~ celle de la réclusion> Ceue njèrne. peine . est portée -par
l'.11:t. 619~ lorsque I.e coupable a.incendié, pcnda,nt la nuit, des, bois on récoltes
qui lui- qppartienn_e~t. Si le fait a_ C\I lien pendor,t l~do1rrr nous pensons qu'un
emptisonnernent desix moisà trçis ans et une amende de cinquante francs à çiµq
cents francs constituent une répressiou.sufllsante. . . · ·

. . ! '

Le sixième paragraphe de l'art. 454 91),Code_ français,et du projeL~eJgG repro»
d uisent la formule que nous venons de ëriti,qqçr. Cette.. di_sp~si,tioµ porte : « Cgl~i

. ' . . . : • 1 ~ 

qui, en mettant le feu à_ l'un des objets énumérés dans.Jeprécédent paragraphe
et à J,uirr;nême appartenant, a.ura V!)lo,it.oirenfent causé ~npr_éjudi~.e .quelco~que 
à autrui, sera puni .de la réclusion. »- Nous avons cru de~oir remplacer ici,
comme-dans .l'art, 6t 6, cette formule vicieuse par ln disposition ~11jyante : (c Celui
qui; dans l'intention de causer un préjudicç-quelconque à autrui, aura mis Je
feu -à l'un des objets énumérés dans le précédent. article et appartenant àlui- ·

. . . . 

. '. e:.J i·,·. u 

même, etc .... »

AnT. 620.

,,.Le Code français et.le projet belge de J854 ne panleut point de la .tentative
dHncendie, par la.raison toute simple qu'ils-punissent l'incendie, dans tous les cas,

. de peines aûllctives et infumantes, efüJUè la .tenlative de crime, qui réunft les c(m~i­
.. .tions requises, csl punissable conformément à la, disposition générale de l'art .. i. 

. ' 
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. Mais, dans le système de notre projet, l'incendie ne constitue quelquefois qu'un 
délit, et la tentative de ce délit mérite d'autant pius··d'êtrè réprimée, que l'incen­ 
die ne consiste pas dans le simple fait d'avoir mis volontairement le feu aux objets
désignés, mais qu'il: n'est. consommé que lorsque le Ieu a fait des, progrès tels,: qu'il
n'est plus au pouvoir de l'agent de s'en rendre maître (art. 62ts). L'incendie admet
donc non-seulement une tentative simple ou proprement dite, mais encore cette
espèce de tentative que les criminalistes appellent délit manqué. 

ART. 62t.

CeL article accorde aux tribunaux la faculté de prononcer, dans les cas où. l'in­
cendie n'emporte que .des peines eorrectlonnelles, I'interdictlon du coupable et sa

' . : , 

mise sous la surveillance de la police. Les tribunaux useront de cette faculté avec
modération, et seulement lorsqu'il sera nécessaire, d'après la gravité des circon­
stances, de renforcer les pénalités ordinaires.

AllT. 622. 

En proposant la. suppression de l'art. 9!> du Code actuel 1 nous nous sommes
exprimés en ces ternies : ·

« Si l'incendie ou l'explosion de la mine a causé la mort d'une ou de plusieurs
personnes qui, à la connaissance de l'auteur du crime , se trouvaient dans les
lieux incendiés, détruits ou renversés au moment de la perpétration du crime, le
titre IX, chap. III de notre projet prononcera la peine de mort (art. 624). Dans
les autres cas, une disposition particulière du même titre augmentera le taux de
la peine, si des objets appartenant à l'État ont été incendiés ou détruits dans l'in-
tention de favoriser l'ennemi (1). l> ·

· Conforrnénient à ces observations, l'art. 622 de l'avant-projet présenté à Ia.eom-
' .mission par son rapporteur, était ainsi conçu : c< Si les objets désignés dans les arti-

cles précédents appartiennent à l'État et s'ils ont été incendiés dans l'intention de
favoriser l'ennemi, lés peines de la réclusion et des travaux forcés à temps, por­ 
tées par ces articles, seront prononcées au maximum. >• Mais la majorité de la
commission a été d'avis que le crime méritait, dans tous les cas, la peine des tra­
vaux forcés à perpétuité. Ainsi, l'individu qui, pour favoriser l'ennemi, aura
détruit, par l'explosion d'une mine, une vieille muraille , ou qui aura incendié
quelques meules de foin appartenant à l'État, sera condamné aux. travaux forcés à
perpétüité; comme celui qui aurait fait sauter en l'air- tout un magasin d'approvi­
sionneinents ou incendié une caserne. N'est-ce pas confondre les' faits les plus dif­
férents datas un même châtiment, qui n'admet pas de degrés cl qui est presque
aussi terrible que la peine de mort? D'ailleurs, par suite du changement apporté
à l'art. 622, la dlsposition de cet article ne se trouve plus en harmonie avec celle
de l'art. 654 du projet. · ' .

Ne pourrait-on pas modifier l'art. 622 en ce sens, que les couptlblcs seraient

(1) Rap11Qrt sur le titre I, p, 50, ·
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punis. des .travaux forcés de quinze à vingt ans, sila peine portée par les articles
précédents est celle de Ia réelusien, et des travaux ïorcés à perpétoilé, dans leé
cas où les articles ci-dessus prënoncent les travaux forcés à temps (de dix à quinze
ans ou de quinze. â vingt ans)? De cette manière, les peines établies par les arti­
cles 622 et 654 seraient aggravées dans la même proportion.

ART. 625.

Le présent article correspond a11 § 7 de l'art. 454 du nouveau Code français et
du projet belge de !854. Cc paragraphe porte : c< Celui qui aura communiqué I'in­
cendlé'à l'un des Objets énumérés dans les précédents· paragraphes, enmëttant le feu
à des objêts queleônques, appartenant soit à hii,'s9Îlà autrui, et placés de manière
à communiquer le ditincendie, sera puni de la même peine que s'il .avaitdfreète­
ment mis le feu il l'un des dits objets. » Nous avons conservé celte disposition,
en y apportant, toutefois, quelques légers changements de réductioü.

Il est à croire qu'on élèvera chez nous, contre celle disposition, la même objection
que l'on n faite en France, lors de la discussion de la loi du 28 avril -f 852, et à
laquelle H n'a pas été convenablement répondu.

On pourra dire que, d'après celle disposition, le genre de la peine a infliger à
l'accusé (voire même la peine de mort, dans Ie système du Code français et du
projet belge de 1854), dépendra non pas du fait et de l'intention, mais unique­
ment de la matérialité de l'acte, du résultat seul qu'un accident, unévénement
purement fortuit peut rendre funeste. Telle fut, en effet, l'obsèrvatiori présentée à
Chambre despairs, par Cuvier. Vous pouvez remarquer, disait-il, que, d'après
celle disposition, c'est uniquement des vents que dépendra fa gravité de la peine.
Celui qui aura mis le feu par un temps calme, encourra une peine moindre, pour
la même action, que celui qui l'aura commise par un temps moins favorable.

Voici 'la réponse faite à cette objection par Je garde des sceaux: c, Il est vrai
que, malgré toutes les précaul'ious., quoique l'incendiaire n'ait voulu atteindre
que sa pfopre maison, il peut arriver que le vent communique l'incendie , il en
subira la responsabilité. H y a déjù une peine très-grave, si l'incendie s'arrête à
sa propriété. Si un accident porte le ravnge un peu plus loin, quoique sa volonté 
n'ait. pas concouru à celle communication, comme déjà il y avait crime, per­
versité clan·s sa volonté, il supportera la responsabilité nouvelle des dommages
qu'il pourra avoir occasionnés. >> 

Certes, si la disposition dont il s'agit, ne pouvait être défendue par de meilleurs
arguments que ceux dont· s'est servi le garde des sceaux de France, nous la com­
buttrions <le toutes nos forces. Quoi, oscrirz-~ous condamner un homme à mort
pour un crime qu'il n'a pas voulu, pas même éoentuellement, pour un crime
qu'il s'est efforcé de prévenir, en prenant toutes les précau lions en son pouvoir?
Dans l'hypothèse . admise par ie garde des sceaux, l'accusé est responsable, sans
doute, du résultat de son crime; mais ce résultat auquel sa volonté n'a point
concouru, ne peut lui être imputé comme un crime intentionnel. Nous aussi, nous
approuvons la disposition qui fait l'objet de nos remarques; mais pour)a justi­
fier, nous avons des motifs plus fondés que ceux qu'on a fait valoir en France.

Pour que l'art. 625 puisse recevoir son application, i1 faut f O que le feu ait
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été mis volontàitêrncnt, à_ desobjets qüelèoilqües;. 2° que ces objets aient été
placés"de iilanièrc à eommu niqùér l'incendie ; 5° que l'incendie ait été eommu­
niqué.

Nous devons' ·ihsister pâflicÙhêi·emcnt sur là premiêre 'dé ces trois conditions.
Le feu doit avoir ,êté rtiis volôriÙtirenient, c'est-à-dire d~ns l'intention de nuire, de
causer tm'prëjudice quelconque à autrui. C'èst la nature,' l'étendue de cette inten­
tion que not1s avons à examiner.

Deux cas peuvent se présenter.
, ' . . ' .. , )- 

1. L'incendiaire a mis le. feu à des objets. placés de manière à communiquer
l'incendie, et dans l'intention.déterminée de le communiquer. 

• Ce cas ne présente pas de difficulté. Si le feu a été communiqué, l'auteur sera
puni de la même peine que s'il avait directement mis le feu à l'objet qu'il voulait
détruire. Si le feu· n'a pas été con11nuniqué) le même fait présente d'abord un
crime (ou un délit) consommé, celui d'avoir incendié l'objet auquel le feu a été
mis directement; cnsuite.iune tentative d'incendie, puisque, en brûlant tel objet,
l'auteur a· voulu incendier tel autre auquel le feu n'a pas été communiqué par,
suite de circonstances indépendantes de la volonté de l'auteur. Dans cette occnr­
renee, la peine la' plus forte devra être appliquée. Un individu, dans l'intention
d'incendiér une maison, met le feu à un tas de bois placé de manière à communi­
qucrI'incendiè à cette maison. Il sera puni comme s'il avait mis ou tenté de mettre
le feu à l'habitation.

IL L'incendiaire a mis le feu à des objets quelconques, dans l'intention déter­
minée de les 'incendier; mais cés objets étaient placés de manière à communiquer
l'incendie; par exemple, un individu, dans le dessein de dépouiller une compa­
gnie d'assurance brûle sa propre maison, voisine d'une maison appartenant à
autrui.

Si le feu ne se communique pas, cet individu ne sera puni que pour avoir
incendié sa propriété, dans l'intention de causer du préjudice il d'antres per­
sonnes; Mais si le feu s'est communiqué à la maison voisine, peu t-0111 avec justice,
punir l'auteur du crime, comme s'il avait directement mis le feu à cette maison?
Nous lepensons , car sa volonté a réellement concouru ù ce résultat. Les mêmes
motifs que nous avons fait valoir, en examinant les dispositions des art. 615 cl 614,
s'appliquent également au cas ·dont nous parlons. En effet, l'auteur a voulu com­
mettre un crime déterminé, celui de brûler sa propre maison assurée, pour tou­
cher Ie prix d'assurance; mais la situation de cette maison lui a fait comprendre
que l'incendie pourrait facilement se communiquer à celle du voisin; il savait
donc que son action était ,le nature i1 produire un crime plus grave, aussi bien
que celui qu'il avait principalement en vue. Si l'action a eu pour effet le crime
plus grave, ce résultat doit être considéré comme ayant été compris dans l'inten­ 
tion criminelle de l'agent; Son but principal n'était, il est vrai, que de frustrer
une compagnie d'assurance, en détruisant son immeuble; mais il a prévu que

1 son action pouvait facilement en traîner des conséquences plus funestes, et malgré
la prévision de ces conséquences, il a persisté dans son projet; il voulait donc tous
les cfTeis éoeniuel« et égale111ent probables de son action; il préférait en subir la
responsabilité, plutôt que de renoncer à son dessein; il voulait brûler sa maison,
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même àü :risque de brûler.cellë du voi~in•. 9ette espèce d'intention coupable dont
nous parlons, •. è~t désignêë;pârle5. criminàlist~ sru.s;le nom de dofus,event~,ilisr. 

Ainsi, la. possibÜitéde Îa cômmtlnicatiori 'd'ioéeridie suivie d'une.communictUiôn
effective, .est considérée,. en général~.comme. 1,?e preuve d'intention. toutefois,
remarquons-le bien ;.·CC. n'estlà qu'une ptésoinption,. non 'pas une, présomption
légale) eommele pe11saitforap·p~rteur.Je l~foiirançaise,de,!852,àfa 'chambre 
des députés, rnajs une présomption naturelle, qui ré8ul.te de la n~t~re .n1êr11e 'dé 
l'acie et de la volonté coupable avec laquelle il a été éoriimis.Or, en matière ê'rimi­
nelle, il n'y a pas de présomption juris et de fute, comme en lliàtière civile; on
ne trant:hê pas la tête à un individu sur une présomption deëûlpàbilité, sans en
admettre la preuve colHtàire; toute présompûùn, quelque forte qu'elle soit, doit
céder à fa vérité. Dône, s'il résulte des circonstances que l'iütentlon de Fauteur
était uniquëm'ent et eœclusiveinent dirigée sur un délit. moins grave quë celui
auque] son action a donné naissance; si l'on peut prouver que l'accusé a choisi
un temps calme pour brûlee sa· maison; qui n'était pas éontiguë à fa maison voi­
sine; qu'il a pris toutes les autres précautions en son pouvoir, pour prévenir la

. communlcàtion du feu ; qu'il a fait tous ses effôrtspoür concentrer le feu dans sa
maison ; qu'il 'a averti le voisin, dès que l'incêtid1e a. éclaté chez· lui ; 'mals que,
par un coup de vent subit, les flammes ont été ·portées sur la maison voisine,
l'incendie de cette maison ne peut être imputé à l'auteur comme un événérnent
volontaire cl Jhtëntionnel. Dans celle hypothèse, le même fait réunit deux délits :
l'un volontaire, l'incendie de la maison assurée; l'autre involontaire, l'incendie
de la maison voisine. L'accusé n'est passible, dans ce cas, que de la peine p1;0- 

noncée par la loi contre celui qui, dans une, pensée de lucre, met le feu à sa
propre maison; mais le taux de celte peine devra être augmenté dans. les limites
du maximum et du minimum, à cause du résultat plus 'grave qui a suivi le
crime (1).

ART. 624.

Le dernier paragraphe de l'art. 454 du nouveau Code français et du projet
belge de 1854 porte : · « Dans tous les cas, si l'incendie a oecasionné la mort d'une
ou de plusieurs personnes se trouvant dans les lieux incendiés au moment où il a
éclaté, la peine sera la mort. 11

Cette disposition, conçue en termes trop généraux, consacre une grande injus­
tice. L'incendie a-t-il occasionné la mort d'une personne se trouvant, même acci­
dentellement, dans )es lieux incendiés au moment où il a éclaté, la peine capitale
estjuste, si l'auteur du crime a choisi l'incendie comme moyen d'assassinat; elle
est même juste dans le cas où l'accusé, sans avoir I'intention positive de donner
]a mort, a mis le feu à un édiûee, navire OIJI autre objet quelconque, sachant 
qu'au moment du crime une personne se trouvait dans le lieu incendié. Car, bien
que son but direct et principal n'ait été que de causer un préjudice matériel à

(1) HAus, Observations, t. III, pp, i 54 n 158. -;-· CHAUVEAU et HÉLIE, n° 5848 • ..:_ Ce ne sont
pas les observations de ces deux criminalistes distingués, que le rapporteur reproduit ici ; ce
sont les siennes, qu'il o.vait déjà publiées en 1836.
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autrui, il a cependant· ,prévu que, son âdi'on poû.Wilëâtissi" ra:cilefüent à'.v6it pour
effet, 1~' mort d?un homme. Son intention· s'a~im'quaît donc,ttééessiii'r~În-èfrtà'•oit
attentat contre les personnes. n a, voulu exécûteif son projet; qûarid rràJrite' cette
exécution coûterait la vie à celui qu'il sirvait $e· trouver dahs·:re·liell irreendié. fla
voulu, éventuellement du moins; donner la mort- à cette per·sonrie. ·

Mais si la personne homicidée se trouvaît atcidentêllêmènt dans -. ce lieu , si
l'auteur do crime ignorait compléternent cette <:irêtJiiStàncé~_ pouves-voüs le rendre
responsable de cet accident, de cette fatàlHé ?Cet homme mérite-t-i] de rtrôrîter
sûr l'échafaud, pour avoir causé un malheur qu'Iil n'a voulu ni' positiverhéÜ.1 ni
éventuellement; qu'il n'a pas même prévu, ni peut-être pu prévoir?

Supposons' qu'un individu mctie, pendant la nuit; lé fêff à tfüfas d'C':fofrrs·ur
lequel s'est endormi un faucheur que fa fümée·stiffôêftrei St1ppos'ons qu'un· J:Wd­
priétaire, après avoir mis en sûreté toutes· les personnes de sa fatî)illë, mette· le feu
à son habitotion assurée, mais isolée dé toutes autres maisons. Le ïeu se 'èôffi'nùi­
nique· à la grange danslaquelle, par hasard et à: 1%su dû propriétatrc, 'un men­ 
diant s'est introduit pour· y passer la nuit. Ce n:rëricliahf périt. Auriez.•vous, légis­
lateurs; le coursge d'écrire· dans votre loi que ces 'incêndiàirës seront punis de
mort P Ce serait une loi' injuste et nrbitruirc, une: loi qù~ fa conscience publi4ue
désapprouverait, que Je: jory n'appliquerait [amuis;

11 y a plus: : la disposition finale de l'art. 454 n'exigeant pas que le- fèti' ait été
mis volontairement, elie menace de la peine capitule même celui qui brûle· une
vieille masure isolée qui lui appartient, et uniquement dans le but de s'épül'ghcr
les frais de la faire démolir, si l'incendie occasionne la mort d'une personne,
d'un vagabond, par exemple, qui, à l'insu du propriétaire, se trouvait dans'ce
bâtiment.

Aussi, l'auteur du projet belge de !854: a-t-il senti quelque serupûlè' en
reproduisant ce paragraphe de l'art. 454 du nouveau Code pénal de Frànee (1).
Mais ce scrupule ne l'a pas tourmenté longtemps. En-effet, à la pate- suivante de·
l'exposé des motifs, il s'efforce de défendre une disposition qui blesse les prin­
cipes de la1 justleepar sa trop grande généralité.

Il importe de faire connaltreles raisons qui ont' engagé l'auteur du projet à
adopter ce paragraphe, et de les réfuter (2). 

cc Le coupable d'incendie doit répondre des conséquences de son action. >> 

C'est là un de ces arguments qui, ont besoin d'être [ustlflés, avant de pouvoir
être invoqués. Sans doute, l'individu qufsuit qu'il' se trouve despersonnes dans
l'édifice auquel il met _le feu, dol L répondre de· là mort de ces ·personnes causée
par l'incendie, quand même il n'aurait pas eu l'intention positive d'attenter· à la
vie de ces-personnes. li a prévu la possibilité de ce' malhéur ; il l'a donc voulu, ne
fût-ce qn'éventuellement: Mais s'il.n ignoré la présence, dans les lieux incendiés , ·
de la personne· dont H a causé la mort, il n'a pas; p;é'vu 'cet· aeeidenrr il ne l'a

(') Exposé des motifs du projet de -t854, p, t>6.
(•) Les observations pnr lesquelles nous combattons la théorie <lu projet de révision. de 185-i,

s'appliquent aussi nu raisonnement par lequel CHAUVEAU et Iléus, n° 58!>7, tâchent dojustiâer
la disposition finale de l'art. 4:i4. · · ·

i30
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point voulu; pas même éventuellement. Peut-être pouvctit-il le prévoir , peut­
être était-il en faute de ne pas l'avoir prévu. Mais ecue simple faute (cùlpa) rie
peut mériter la peine de mort, peine terrible, irréparable, qui ne doit frapper
que les attentats contre la vie des hommes.

cc Si nous proposons ici la peine de mort, c'est parce que cette peine est sur­
tout comminatoire et propre à prévenir de grands forfaits. ,,

M. Treilhard n'aurait pas mieux dit. Si vous ne considérez que l'efficacité de
la peine de mort, pourquoi n'avez-vous pas· conservé. l'art 454 du Code pénal
de i8t0? Dans son laconisme barbare. cet article punit de mort tous les degrés
du crime d'lncendie.

Lorsqu'il y aura réellement malheur on fatalité, ou des circonstances qui
atténueront la faute du coupable, le jury s'empressera de les déclarer. >> 

Nous nous sommes déjà expliqué ailleurs (1) sur cette doctrine aussi fausse que
dangereuse, qui a présidé à la confection de la loi française du 28 avril 1852, et
qui consiste à résoudre les difficultés d'une loi pénale par Je système des circon­
stances atténuantes. Ici nous répondrons à l'auteur du projet par les paroles
mêmes de M. Dumon. Voici comment cet éloquent orateur s'est expliqué, à ce
sujet, dans son rapport, fait à la Chambre des députés, sur l'art. 454 du nouveau
Code français. C'est fausser, disait-il, le système des circonstances atténuantes
que d'en faire le remède ordinaire de la sévérité de la loi ; c'est accoutumer le
jury à se faire juge de la sanction pénale, et à prononcer sur les questions àtté­
nuantes, non plus avec l'instinct de la conscience, mais avec la critique du légis­
lateur.

cc L'on ne pourrait diminuer la pénalité, dans le cas de la disposition finale de
l'art. 454, sans entrer dans une série de distinctions. »

Quel raisonnement, grand Dieu ! Pour s'épargner la peine de faire quelques
distinctions, il faut prononcer ]a peine de mort pour tous les cas sans exception.
Trancher la tête au coupable, c'est, en effet, un moyen fort expéditif pour couper
court à toutes les difficultés.

cc L'assassinat peut avoir été prémédité, :l'incendie n'en être que le moyen. n

Pour ce cas, la peine de mort est juste; elle l'est même pour celui ou l'incen­
diaire a seulement prévu que l'incendie pouvait causer la mort de la personne
qui, à sa connaissance, se trouvait dans les lieux incendiés au moment où le feu a
éclaté. Mais ce n'est pas de ces cas que nous parlons.

c< D'ailleurs, en aucun cas, l'incendiaire ne peut, en thèse générale, a priori, 
réclamer une excuse à titre d'ignorance ou d'imprudence. »

Voilà une singulière manière de raisonner. Si le feu a été mis, soit à une
maison habitée, soit à un édifice servant à des réunions de citoyens, pendant le
temps de ces réunions, soit enfin à tout autre lieu inhabité, pendant le temps où
il est habituellement occupé par des personnes, le coupable ne pouvait ignorer
leur présence. Mais si Ja personne dont l'incendie a causé la mort, ne se trouvait
dans Je lieu incendié qu'accidentellernent, c'est à l'accusation à prouver que l'in­
cendiaire connaissait cette circonstance et que, par conséquent, il commettait,

('} IJAus, Obsel'vations, i. I, p. ~9.
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avec connaissance et volonté, un auentat contre cette personne. Ce sont là des
principes qu'aucun criminaliste ne révoquera en doute.

A bolre avis, l'auteur dû projet de i 854 aurait mieux fait de s'en tenir à son
scrupule, que de s'attacher à justifier une disposition injuste par sa trop grande
généralité.

En résumé, le paragraphe final de l'art. 454 du nouveau Code français, doit
être restreint ah cas où l'incendiaire savait que la victime se trouvait dans le lien
incendié ~u moment du crime. S'il l'ignorait, la mort de cette personne est un
malheur <JUi ne mérite pas que la peine, déjà assez grande en elle-même, soit
élevée d'un degré ; mais les juges prendront cette circonstance en considération,
pour élever dans les Iimitcs du maximum et du minimum, le taux de la peine
ordinaire.

Lorsque· t'incendie n'a causé que des blessures à une ou plusieurs personnes
qui, à la connaissance de l'auteur, se trouvaient dans les lieux incendiés au
moment où le· feu ·a éclaté, on appliquera la peine la plus forte, conformément au
prinèipe du nouveau Code, qui exclut le cumul des peines dans le cas où plusieurs
crimesou 'déÎils résultent d'un même fait (concours idéal ou intellectuel). La peine
de l'incendie absorbera le plus souvent celle des blessures; mais il n'en sera pas
toujours ainsi. Dans certaines circonstances, en effet, l'incendie emporte la peine
de la· réclusion ou de simples pénalités correctionnelles, tandis que l'art. 464 du
projet prononce, à raison des blessures très-graves, la réclusion, et même les
travaux forcés de dix à quinze ans.

ART. 62~.

On comprendra aisément l'importance de cette décision.
La tentative existe dès qu'il y a un commencement d'exécution de l'acte con­

stituant le crime que l'auteur veut commettre; elle continue, tant que le crime
n'est pas consommé. Il s'agit donc de déterminer l'instant où les actes qui ont
pour objet un incendie, cessent d'être une tentative et prennent le caractère d'un
crime consommé. 

Pour juger si le crime est accompli par les faits qui tendent à l'exécuter, ou si
ces faits ne constituent qu'une tentative, on doit examiner la définition légale de
ce crime; on doit voir quels sont les éléments qui, d'après la loi pénale, consti­
tuent ce crime. Si toutes les condilions exigées par la loi existent dans l'espèce,
si l'action réunit tous les éléments du crime, tel qu'il est délini par la loi pénale) 
cc crime doit être considéré comme légalement consommé.

Quelle est la définition légale du crime d'incendie? D'après l'art. 454 du Code
pénal et d'après les art. 615 et suivants du projet, est coupable d'incendie celui
qui, volontairement, met le feu à des objets énumérés par la loi. Ainsi, le crime
d'incendie est légalement consommé, dès que l'agent a mis le feu) dans l'intention
de causer un préjudice à autrui. Il ne faut pas que l'incendie ait éclaté; il ne faut
pas que J'objet ait été détruit en tout ou en partie ; Je fait seul de meure le feu
dans un dessein fraud ulcux ou méchant suffit pour accomplir le crime, quel qu'en
soit le résultat.
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Noûs avonsprouvé aiUeurs·(1)1 que l'impunité.du crime manqué par la volonté
de l)1utèur est commandée par les mémes.mouts.poüuqoes, qui- s'opposent àJa
punitiÔil de la tentative abandonnée. Toutefois, .avons-noue dit, pour que celui
qui a lui-même prévenu le résultat de l'acte criminel. demeure impuni, il faut
nécessairement qu'il y ait encore tentative; en d'autres termes, que le délit soit
manqué. Dès que Je crime est légalement consommé, l'auteur doit en subir la
peine, qûoiquc,, par un changement tardif de volonté, il ait empêché lui-même
toutes les conséquences nuisibles de son fait. Le repentir postérieur au crime n'est
qu'une circonstance atténuante.

Supposons qu'un individu, après avoir mis le feu à. une maison isolée, emploie
tous les moyens en son pouvoir pour étouffer la flamme. Sans ses efforts la mai-. . ' . . . 

son eût été réduite en cendres. IJ parvient à éteindre le feu ; mais dans ce moment
il est arrêté. Quel sera le sort de ce malheureuxP Il sera condamné pour crime
d'incendie, crime qui existe, dès que Ie feu est mis volontairement.

Convenons qne ce serait aussi injuste qu'impolitique. Téllc est cependant la
conséq,ucnce rigoureuse de la disposition . de l'art. 454 du Code pénal et des
art. 615 et suivants du proJet. Pour remédier à cette sévérité excessive, il n'y a
d'autre moyen. que de fixer 1 par une disposition particulière, le moment où le
crime d'incendie doit être considéré comme consommé. Quel est ce moment? A
notre-avis, c'est celui où l'incendie a éclaté; où, par conséquent, il n'est plus ·pos­
sible à l'auteur d'éteindre le feu et de faire manquer son propre crime. La dispo­
sition que nous proposons est d'ailleurs conforme à/esprit du projet et du Code
actuel. En effet, l'art. 454 de cc Code et les art. 6!5 et suivants du projet étant
placés sous la rubrique : destructions., dégradations, dommages (lit. II, chap II,
seci. Ill du Code pénal, - tit. IX, éhap, Ill du projet), l'incendie, pour être
consommé, suppose au moins 1m commencement de destruction. La difficulté
consiste seulement à fixer la limite. Noùs croyons avoir résolu cette difficulté.

Le Code d'Autrièhe (art. 166)' déclare formelleinent dans la définition de
J'incendie, que le crime existe alors même que l'incentlie n'a paséclaté et qu'aucun
dommage n'a été causé. Toutefois, il à égard à cette circonstance dans la flxaliou
des peines qu'il applique aux divers degrés du crime (art. f 67).

Les autres Codes d'Allemagne, à l'exception du Code de Prusse, -déterrninent
quand Je crime û'Inèendtedoir être considéré-comme acccornpli. D'après les Codes
de· Hessé-DrHjn1siadt1 de Saxe, de Brunswick et de Hanovre, ce crime est censé
consommé du montent que le feu s'est communiqué à l'objet que l'agent avait
l'imention d?incëndirr, soit immédiatement par la· torche incendiaire, soit média­
tement par une autre chose: Le Code. dé Wurtemberg ne considère Je crime comme
ennsomrué, que quand la chose que l'agent a voulu incendier, est en flammes. Le
Code de Bade, enfln, considère le crime comme consommé, quand l'objet du
orime a été saisi par les flammes; on quand cet objet a commencé à être consumé
par 11n feu <JUÎ couve encore ..

Le projet du Code pénal lie Bavière se borne à punir d'un emprisonnement

(1) Rapport sur le chapitre de la tentative. 
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jüsqu'à un an cëllii qui, après avoir allumé Pincendie, l'a iînmédiatemeni éteint
ltii~rriême. ·

Notre art. 62t. nous paraît préférable aux dlspositiohs que nous vê11éfüs
d'indiquer.

ART. 626.
' . . 

L'art. 45;> du Code pénal de f8f O est ainsi conçu : c, La peine sera la même
contre ceux qui auront détruit, par l'effet d'une mine, des édifices, navires ou
bateaux. )> Les changements apportés à }'art. 454 par )a loi française du
28'avrili852, devai~rit êÙC appliqués à rart. 450; dont la diJposÎtioh avait
bë~ôill, ên outre, d'être étendue à :la destruction des magasins et chantiers, 
spécifiés par l'art. 454; . . 

L'art. 45~;du· nouveau Codé 'pénal de France, reproduit textu~lieinênt par le
1>rojei. de . i854,. est conçu en ces termes : ~c La peine• sera la même'; d'après les 
distinctions faites~- Tùriicle précédent, contre ceux qui auront détruit, par l'effet
d'une mine, des édifices, navires, _bateàux, magaslns ou chantiers. >• 

N6us avons, à notre tour, modifié cette dis'p'osifüm.
D'abord, l'ârt.. 45f> ne dit, point que l'àufour doit avoir agi volontairement. 

« 'Cette conilition, disent Chauveau et Héiie (1), est évidénte ; car il s'agit d'un
fait que la 'loi qualifie de crime. Or; il n'existe pas de crime sans iiltêhtion de
nuire, sans une volonté coupable. ;> l\iais lè, même argument s'applique au crime
d'incendie, et cependant, le législateur a jugé nécessaire d'exprimer cette condition
dans l'art. 454. Il fallait. donc aussi l'énoncer dans l'article suivant. Ne peut-il
pas arriver, en effet; qu'en faisant jotier une mine pour faire sauter des rochers ou
des ouvragés de Iortiflcation, oil détruise, en fout ou en partie, des bàl lments
voisins, sans Je' vouloir, · mais par défaut : de prévoyance ou de : préea ution l'
D'ailleurs, l'argument de Chauveau et Hélie manque de fondement dans le
système du projet, qui considère l'incendie tantôt comme un crime, tantôt eomme
un simple délit. C'est un motif de plus pour que la loi exprime cette condition,
du moins en ce qui concerne le crime ou Je délit consommé; car, quant à la tenta­ 
tive, elle suppose nécessairement une intention criminelle.

L'art. 45~ du Code français ne fait pas: mention de la tentative, par la raison
.· . ·: ' . . .. :- . ;

que le fait étant qualifié crime dans tous les cas, la disposition générale de l'art. 2
lloit recevoir son application. Il en est autrement dans le système du projet, qui
ne punit l'incendie, dans certaines circonstances, que de peines correctionnelles, et
dont l'art. 620 réprlme spécialement la tentative de ces délits.

Enfin, 'l'art. 45~, revisé pur la loi du 28 avril i852, ne prévoit que la destruc­
tion des édifices, navires, bateaux, magasins 'ou chantiers. Cette disposition a
besoin d'être étendue à tolites les constructions. L'additiun proposée est d'autant
plus nécessaire 'que le projet · a supprimé l'art. 9f> du Code pénal; qui punit la
destruction , par l'explosion .d'une mine , des édifices, magasins, arsenaux ,
-vaisseaux euoutres propriétés appartenant à l'État. Supposons que, pour favo­
riser l'ennemi; un individu fasse sauter des constructions appartenant à l'État, et

{1) Théorie du Code pénal, n° 5866,
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qui ne sont pas des édifices, par exemple, des ouvrages de .Iortiflcation. 'Pour
rendre l'art. 45!S applicable à ce cas, il est indispensable d'en généraliser la dispo­
sition.

ART. 627.

Le présent article appôrte quelques changements à l'art. 4~8 du Code actuel.
Nous avons d'abord légèrement rnodiflé la rédaëti6trda'di'ifp·dsilîf,'i)Oùr:miéux

distinguer les qnatre'espèces de fautes prévues par cet artfofe. .
Une autre modification est relative à la dispositÙ:,n 'fihâïé de l'art. 4~8, qui

porte : et ou par des pièces d'artifices allumées ou tiré~s. par riégfigènce ou impru­
dence. >) On ne comprend pas une négligence par laquelle on a allumé ou tlré des
pièces d'artifices. Nous ayons remplacé ces expressio~s par la ,formule : s~ns 
précaution s11tfisante7 employée par le même article dans }a phrase immédiate­ 
nient précédente, et qui caractérise fort hiên fa faute d~n{ils'agiL · · ,

L'art. 4?>8 ne prononce qu'une amende de clnquante.francs à cinq cents francs.
Cette pénalité est trop faible" lorsque la faute est grave et qu'elle a causé unmal
considérable. L'incendie allumé par imprudence ou par inobservation des règle­
ments.peut, comme l'incendie commis dans Une inte~lion criminelle, entraîrier des
malheurs .incalculables ; il peut réduire en cendres des quartiers d'une ville, des

. . ' . . . . 
forêts entières, les récoltes sur pied de tout un canton, et exposer. la vie des

' ' ' 

hommes aux plus grands dangers. Si la loi punit d'un emprisonnement les indi-
vidus qui ont, involontairement causé des blessures; et même les.gardiens qui, par
négligence, ont. laissé évader des détenus, pourquoin'appliquerait-elle pas la même
pénalité à ceux ,qui, par une faute grave, sont devenus la cause dlun événement
aussi désastreux? D'ailleurs, en vertu de la faculté que leur accorde l'art. 627, 
les juges ne prononceront l'emprisonnement. que lorsque la gravité des circon-
stances réclamera ce châtiment. '

SECTION li. 

Df: L& DESTI\UÇTION DES CONSTRUCTJOl'IS ET, DES IIACRll'ES Il VAPEUR; Dl\ L'INONDATION· DES llllUlS; DE 
LA DESTRllCTION Oll DÉGBAD&TION DES FILS, POTE&IJX OÙ AIJTIIES APPilllEILS TfLfoi\°,tl'BIQUES. 

AnT. 628.

La peine de la réclusion, portée par l'art.: 457 du Code actuel, ne nous. paraît
point trop sévère. Mais nous supprimons l'amende édictée 'pa,, cet. article. En
règle générale, ]es peines criruinelles ne sont pas accompagnées d'amendes, eUI
y a d'autant moins de motif pour déroger ici à celle règle, que .k projet ne
prononce pas de peines pécuniaires en matière de crime d'incendie ou de destruc­
tion par l'effetd'une mine.

Nous avons cru devoir ajouter aux constructions. énumérées 11,ar l'art. 457, les
chemins de fer appartenant à l'État ou à des compagnies concessionnaires.

Le second paragraphe de l'art. 457, dont la disposition ne peut se concilier
avec nos principes, a été réformé par l'art. 650 du projet.
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ART. 629.

[ \' 48. )

Cet article a- pour objet de combler une Jamme qui· s'est révélée dans notre
législation criminëlle, et qui a été signaléeau Gouvernement par M. le procureur
général de la Cotir de Liège.

Dans la province de Namur, des malveillants. avaient détourné les eaux de
manière à les amener dans les travaux d'une houillère, qui ont été ainsi entière­
ment inondés. Ce fait constitue-t-îl une infraction aux lois pénales? Voici l'opinion
émise sur ce point par M. Baikem.

« Je ne pense pas qu'on puisse considérer le fait comme une tentative d'assas­
sinat , car je l'envisage comme ayant eu pour but de porter atteinte à une pro­
priété, et non aux personnes.

)> Je ne pense pas non plus que l'art. 458 soit applicable. Car, quoique les
mines soient exploitées en vertu .d'un acte de concession, j'aurais peine à ranger
les travaux que cette exploitation exige parmi ceux qui sont autorisés par le
Gouvernement.

« Pourrait-on faire application de l'art. 457 du même Code? Cet article incri­
mine la destruction, quel que soit lemoyen'ernployé pour l'opérer. II suffit qu'elle
l'ait été volontairement. Si c'est au moyen d'une inondation, Je fait est également
compris dans cet article. Mais une mine peut elle être considérée comme une
construction~ L'exploitation d'une mine exige des travaux d'art, et ces travaux
sont sans doute des constructions, quoiqu'ils se fassent dans l'intérieur de la
terre. Cependant, l'inondation n'a pas pour effet de détruire ces travaux; elle fait
obstacle à l'exploitation ; mais en employant des moyens d'épuisement on peut
rendre la mine exploitable de nouveau. Et si les travaux d'art ne sont pas
détruits, il serait difficile d'appliquer l'art. 457 du Code pénal.

« fi reste à examiner si l'art. H>, titre H de la loi du 28 septembre -J79t
(Code rural) n'est pas susceptible de recevoir son application dans l'espèce. Cet
article est ainsi conçu :

« Personne ne pourra inonder l'héritage de son voisin, ni lui transmettra
» volontairement des eaux d'une manière nuisible, sous peine de payer le dom­
» mage et une amende qui ne pourra excéder la somme du dédommagement. 1> 

)) Il suffit donc, pour constituer le délit prévu par cet article, que la transmis­
sion des eaux soit volontaire et qu'elle ait eu lieu d'une manière nuisible; car
l'article se sert d'une expression alternative. Dans l'espèce, il est évident que les
eaux ont été transmises volontairement et d'une manière nuisible ... Faut-il, pour
constituer cc délit, que le préjudice ail été causé à une propriété rurale? Je ne le
pense pas; il suffit que la transmission des eaux soit volontaire et nuisible. Et à
mon avis, il n'y a pas lieu de distinguer, si l'on a porté préjudice à une propriété
rurale ou à une propriété immobilière d'une autre nature. Toutefois, si le fait
constituait le délit prévu par le Code rural, il se trouverait déféré au juge de paix
par l'art, Jcr de la loi du ter mai 1849. Cependant, le fait est fort grave; il peut.
avoir les conséquences les plus désastreuses; il peul mettre en danger la vie des
ouvriers, et dans tous les cas, il compromet les exploitations. )>

Il est incontestable que le fait dont il s'agit n'est point prévu par le Code pénal.
Pout ce qui concerne l'article précité du Code rural, nous n'avons pas à examiner
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la portée de cette dispositlon. En admettant même qu'elle s'applique à l'lnondatlon
d'une mine, on doit convenir qu'une siffi,ple amende est une peine par trop faible
pour réprimer un. fait qui est aussi grave que celui de détruire ou de renverser;
en tout ou en partie, des édifices ou autres constructions. L'art. 629 prononce,
en conséquence, la réclusion.

La grande analogie qui existe entre l'inondation des mines et la destruction des
constructions d'autrui nous avait engagés i1 prévoir le premier de ces deux faits
dans la 'présente section. Mais nous reconnaissons que l'art. 629 n'est pas à la
place que lui assigne l'ordre systématique du projet. D'après les règles de la
méthode qu'il · importe de suivre, autant que possible, dans la confection. d'un
Code, comme dans tout autre ouvrage, l'art. 629 et les dispositions de l'article
suivant qui se réfèrent à l'inondation, doivent être placés en tête de !a dernière
section ; d'autant plus que l'art. 663 mentionne les art. 629 et 650; Si Je chan­
gement que nous proposons est adopté, il· faudra supprimer, dans l'intitulé de la
section li , les mots : de l'inondation · des mines, et dans l'art. 650 ~ le mot :
in.ondés. 

ART. 650. 

La disposition· de cet article se trouve justifiée par les observations que nous
avons présentées sur l'art. 624. Il suffit de faifo remarquer que, lorsque les bles­
sures sont graves et qu'il y a eu préméditation de la part du coupable - cette
oirconstance aggravante se rencontrera généralement dans les cas dont il s'agit­
l'art. 4,64 prononce la peine des travaux forcés de dix à quinze ans.

Aur. 65¾, 652. 

Les machines à vapeur, les fils, poteaux où appareils télégrn phiques ne sont
pas des constructions dans-le sens que l'art. 457 du Code pénal nuachc à ce terme.
Mais quand même ces choses pourraient êlre considérées comme des construc­
tions, la peine de la réclusion portée par cet article serait trop sévère, si on
I'appliquait à la deslruction des objets désignés. D'ailleurs, en ce qui concerne les
fils, poteaux et appareils d'une ligne télégraphique, il importe de réprimer non­
seulement la destruction, mais encore les -autres voies de fait à l'aide desquelles
on peut entraver la correspondance. D'un autre côté, l'art. 440 du Code actuel,
qui punit le pillage ou le dégât des propriétés mobilières, suppose que le' fait a
été commis en réunion ou bande et à force ouverte. A défaut de l'une ou de
l'autre de ces deux conditions, le dommage volontairement causé à ces sortes de
propriétés ne constitue qu'une contravention prévue par l'art. 4.79, n° jcr du
Code de 1810, et qui est punie d'une amende de onze à quinze francs, c'est-à-dire
d'une pénalité dérisoire dans les cas dont nous parlons. Notre législation crimi­
nelle contient donc, sous eerapport, une lacune que les art- 65f et 632 ont pour
objet de combler.

Aur. 652.

Pour que cettedisposition puisse recevoir son application, trois conditions sont
nécessaires. Il faut, d'abord, que l'agent ail entravé JO: correspondance télégra .•.
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pbique·; if,füut,. ensuite.iqu'il ail produit cc .résultat, en .rompant, détruisant ou
dégra'ifaht dès fils, des poteaux ou des apparells télégraphiques; il faut, enfin,
qu'llal] agi .volônt~iremènt~ ë'est-à-dlre dans l'intention de nuire, de causer du
préjudiee à• -au.trui'. Si le fait a été commis involontairement, l'auteur est puni
conforrrïéïrrent-àI'art. 677, n°. 6.

ART, 653.

Les dispositions des art. 642 el 6if du projet ne rendent pas superflues celles
du présent artlcle.. D'abord, il peut être douteux si l'expression générale : pro­ 
p1~iétés: mob.ilières, employée par l'art. 642, comprend les objets spécialement
mentionnés dans les art. 65 t cl 652; d'autant plus que ces articles sont placés dans
deux sections différentes. Ensuite, l'art. 642 prévoit seulement le cas où le crime
a pour objet des grains, grenailles ou farines. substances farineuses, pain, vin ou
autres boissons. .àu reste , le -présent article ne comprend pas la destruction des
édifices ~t at!lrc~ constructions, parce que le crime commis en réunion on bande,
et ù l'aide de violences ou de menaces, .s'applique généralement ù des propriétés
mohilières. Aussi, l'a;t. 442 du Code pénal ne parle-t-il .que de Jtl destruction de
ces .sones de propriétés.

AilT. 654.
Cet article complète la disposition de l'art. 9~ <lu Code pénal ~ qui concerne

seulement le fait de détruire, pur l'explosion d'une mine, les propriétaires immo­
bilières de l'État.

, SECTION Ill. 

DE J,,\ Dlll:5TRl/CTION Oll DtGIIADATION DES TO!IIBll.lVX· ET DES IIONVNE\'iTS. 

ART. 630. 

La violation des sépultures est punie par l'art ~54 <lu projet. En réprimant celle
violation.Ië proj~L~'env.isage que soncai•aclèr~ moral, J'outrage fait àla dépouille
mortelle de l'homme. Mais l'injur~ 1;éut être accompagnée de faits qui constituent
des déÙts plus graves et qui ·;·éclament_, p:11· conséquent.unè répression plus sévère.
Tc(~sL i~ vpr des vêtements qui couvrent le mort, ·1ès ornements qu'il porte, des
Jbjels d'c_p1:ix dt\p~sés dans lé Cercueil Oil dans la tombe. Telle est encore la des- 

'. ·., ''. ; ·; ·· .. · j: ,,:.:, .·, ' ·.· . . '·' '' _'. . . .

truction, lu mutilàilon';' fa dégradation des tombeaux ou sépultures Aussi, en
~iiµiss~~nt· la _,:·/ol?lion des torribeaùx,. l'art. ?)34 déèltirc-t~il que les. peines qu'il
prononce iieront' .ipp'liquées saus prejudice de peines plue fortes, s'il y a lieu, 
d'a1n·~~. (es a;uh:es disposWons_ duJn;ésent Code. . 

Dans · 1c systèi11c du 'Code actuel, le fail prévu .pài·: l'art. 65a du projet· rentre
dans la dis.pÔsiti~in cl~ 1 l'art. 560 de ce Gode, qui · 1è pnùiCcl'ùn crnprisonnème;nt de
trois mois _!l un ah et d'une amende de seizè Irancs :'l éde'Ûx cents francs; tandis
que, d'aprèsl\irL 2o7 du même Code, la mutilation Oll dégradntioil d'un monu­
ment 1 d'une slàtûe ou <l<i tolif; mitre objC't destiné à l'utilité ou t\ la décoration
publique, et élev,! pur_ l'outorlté publique ou avec son uutorisation, emporte un
c11tpl'isonne11iè'nt d'im'-Wois à deux nos et uneàmendc de'cent francs ù cinq cents

i52
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francs, Cette dispropottion'nôus ia .- paru trop; ofic>quâhtq,p.ollr1:pouvoir•1ê.tre mahr­
tenue. A 'notrè, âvisf:JaitfitJtilathm dos,tqtpheaux.anériU.ntin~ pünitioh plus ,f,c,rte que
celle d'on mOnutrient public:;, càt ilé premier! dé ces· deui,fai-lsirenfem'u.Lunidooble
délit; ,il constitue un outrage àt1x cendres ,d'un, mot1,èt·,bfi')domroage causé à .la
propriété d'autrui. L'art. 65?> prononce, à raisons de l'âUenfat:,J unreruprisorrne­
ment d'un mois à deux ans et une amende de cinquante francs à mille francs.

ART. 656 .... , .. 
,' · --.; :- ;: {.-_: r _:·~ ·:.:. rn .t ::: 

Cet attfolé repfotfüiflâ disposit1iofi' dè FartJ2f>7 tiu-édtlë i1ëtnt1J~- ~rHèduisa.)lt 1à 
durée de l'êinprisOilflémërit et êÔ' aliâlssan'tl 1J mi'himtWl dë' · l'a1lièn:dè portée par.
ce derhlèr artféle. '. · '' ·' '~ .. ' , , : .', ;· '

ART~ 6~7.~; .

La dégraddiion dés 1Wôri'û'1tients h'èsfplfoUtpiù1'l'âtt.· 2o7' du' Codé' aetue], que
Joriiqtfè ces âërHiets soiit' ·desHnts 'tll'ûtiliM oû Ida· ·dectritiion' pzt!Jfiqüè; et élevés• 
par tautoritrl p,üblîqulou avec stNf 'efûtorisafiôW. Cetfo îrfofiniîifaiibn'.!:cst :trot>
r'ésfrdhù~; Lr.' ,,réient ~rtlêlë hh'ën'd à ïâ'JégHidatfo1i dès· ·nfo'nuî11é)its èt ':aütres
objets d'art, placés dans les églises) temples ou outres édifiJbtpub'liés. Sil'on a
détrnit ou dégradé des monuments Iunèbres, placés dans des églises ou temples,
l'art. 65a devient applicable.

DIE l,A DESTRUCTIOII DE TlTIŒS 2T AUTIIES PAPIERS OU DOCUMEl'ITS, 

AnT. 658.
/ ;'; j ;. •• • ".'. J ~ 

Le fait incriminé par cet article est la destruction, par toute personne autre que
Je dépositaire public, et dans tous lietii} aut:rés que les· dépôts publics, des titres
et actes quis'y trouvent énuméré~.,, , . . . . . . . . . , . .

, . ,. ' . . ; , . . ', . ., , : .;Lli . ,- . 1 :, : •:,. '. _.: '; . : '' - _1 • :• - •

. Les fortctionrtafres 1!,u.blics ~ni o~t}~~(~1~t, .?1fsu,_1!Pr,imé les a?tes etHt~es dont
ils sont dépositaires, sont punis par l'art. ~n7 ~u P'.rojel.

. La destruction d~s procédufos crimin~Îl~s, pièeës, actes, registrés e,t papiers,
contenus dans les a1·chives, g,reffes ou «épôt_s publics~ ~.si prévue pnr ')';art .. 659 . 

L'art. 459 du Code- pénal. ·exige que içs, Ütres ~t .aulres <locumcnts aient été
détruits volontairem~nt. Il est aisé de coi11p1;endre la siit;1ifica'1ion de ce terme en
matière d'incendie. La v~l~nté'de,meltr.é ie feu ':'i u'11e in~ison'e~t'évid'èmmènt Une
vri]onté cri mi nelle, Inspirée par une. in tc'ntion rné~~ante ou f1·~~1cluléuse ; car 'Jiie
n'est point susceptible d'une intcrprélatio~ ·.différc~:iè. Mais ÎI n'en esi pus ainsi
lorsqu'il s'agit de la destruction. de :tltrcs,, de billc:ls Oll. d'autres actes. O'n peut
vouloir les détruire, sans vouloir nuire à personne ou se procurer un avantage
quelconque; par 'exemple, parce q~\i11 les croit inutiles •. u importe donc de définir
plus clairement la moralité du dêfü qu'il s'Qgit. de réprimer, en substituant au
terme volontaireme.tlt · les mols : m6cltam'm~ni ou frâudu/et~sement. . 

· Le Codede 17~1 (lit. II, sect. Ù,.,art .. 57)·, auquel l'ar], 459 est emprunté,
s'exprimait en ces termes : c< Qt1iconq~1e ~ volontaireni'ent, par malice oit pin· 

' ,. . . , . 
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ttngeance, et à dessein de nuire à autrui, aura brûlé ou détruit, d'une manière
quelconque, des litres, etc;» Le légi§la(~ürdë·tstO; à qui cettcdéfiiïiïiôndu'fudl
volon{a.iremenl. paraissal] superflua, J'a supprimée-« mais à· tout .. La- déffïi-iii'on ,·
donnée par le Code de t 791 n'est pas inutile ; mais elle est incoutplètc. En effet,
la destruction peut être faite dans l'Inteûtionde procurer à soi-même où à d'autres
des avantages, des proflts illicites, aussi bien qu'à dessein de nuire, par malice ~u
parvengeance. ,. · . . , ' · . . . ' · . ' ; ' .• · .

, ~ ; ·, '.: . ~. '. . • .. ! ;· _: -: ; i ., ' · t • '. . '. , i · ' · '.: .. '.) . '. , . _: >: - : - -~· r : ·., ': ' 1 • '. i ,-i; "r· ! -;.) ~ i

;~e Ç~d~ .~c!,U~l. ~art~ 459)"p~?n_once. l~-p~in~ ~~. l_a ~éc_l~.~i?.9t,~,l. .J~s,.p!,~~~s.
détruites, sont des actes ~e l'autorüé publique ou dç~ effets -~~ ,cowmcr.c.e.9,U;~e
ba'nquè \ ~,i,l em·p~isonncme~t. ~c. deux à cinq ans ~t '~~~. ~me,ti~-e d~ i~p(.f ra,,p~ à 
trois c~~,is:franes, s'(rs'a.git de ~oul_c. autre pièce. Il_ p.()~.~.s.~ra., facile ~~: pr~µv~tq~e
ces 'pén~lit.és ne peuvent se concilier avec le système dt1;projet~ , .:., , .. ,,, ., .· .'

- ·: • • . •. ' ··' • ; ' 1 ' ', • ~ , ,• :· ; 

Aux termes de l'art. 2~a du Code pénal; celui qui a détruit des papiers contenus
dans .des archives, greffes .ou dépôts _p.ubH~~,-.est puni d_e.)a..réclusiQ,-t~r~~ c'êst'
1~ .Mposil11ire lui-m,~mJ~, H est passiblé .des. travtiu~ fortés; â' Jemj)$i Ces, peines,
sont évidemment trop fortes. L'art 2.~7 :du,.vr9jct .r,~,rripla~e)cs trayai,ixJQrct~A'.
t~1nps, par; 1.~ .r~c_l.usi.~n, ,~t l'~t_t. ~~9 ~µbs~it~c à celle-e] J•~: ~~prj_sQil~~m~n~•Jfe
~ix ~9is. à. :cinq ans ,et une amende de cent francs à cinq cents (ra~cs.,:~a1r,é;d~c~, 
tion des peines établies par l'art. 25~ du ·,Ço.de'a,c~Uèl ~•1tra.îne,-11~c.esS!lifewenUa
réduction de celles qui sont. pprtécs par_l'arL,459 d~,cc,m~me:Ço~e;,E:Q-.effét,Ja
d~s~ruc.~1im d4:: titres et. actes dans ~!,HlS autres lieux.que, les. dip~l.SP,l~bJici~, ~~LHil
ri~t ~-~ins_grave que 1~ deslrucÙ9n.dc' papiers col1,tenus.d.~11s·ce~.dépôt~,,~i1.cJonc,
fo p~en~\e'~ de ces deux _délits est puni, d'un emprisonnement de six ,lll?is-:-f~ ·.,~_ip,q 
ans ~t d'une amende de cent francs à cinq cents Irancs, .l'autre n~ méri,h!. mfu.n
emprisonnement de tro:is mois à. trois ans et qu'une a·ip~~d~ de cin,q~i\Ql~ffup~s).
trois cents francs. ·· · ~

. ' 

Ant. 659.

Le présent article réduit la peine de la téèlu'sic>'n·pôrté'e!'par l'a'rt. 2oS;'dli Codé·
actuel. Cette réduétion est justifiée' par les obscrv~tiori's qùi précèdént. · t 

• ,1·

ART, 640~ ' ,·.

.· •. Les pérÎà H l'és ét~blics par les dérix. :frÙ~l~s pféêédeHts, . ~t' que. tiiôhi' ~1iWns1 !~tib­
sthuées à celles 'qui sont portées 'par' ]es art. 2~~ël 45!fdü C~dë abiü~1\'1èf}~ié'nt
tt<>p faibles' dans le cas où le fn'i'î aurait été' btécul1é à 'l'al'<ie 'de v'i&lèricés 'ôri
di ril'enb'è'és'. Il nous a dôriê 'paru tiéccssâire de. prévdi'r 'c'etfê ~frt;ori~ttÙÙ\ê' 'à,igra-

; ) ·.. ~ . : ~ . vante,

. . · . . •, '.... ' . : .': ,q ,.. ,;.

Cet article reproduit la disposition de l'art. l:H:,9 du projet, en l'appliquant à la
perte ou à la destrueuon des objets désignés dans l'art'. 659 .
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. SECTION 1V•.

DE L.l DESTallCTIOll ()lj DÉTr.lUOB.4TIO:Î DE DE!UIÊE5, K.UCJIAIU>l5U ÉT 4ÛTaE5 PliÔPRJÉTÉS •0111t1àaze: 

ArfT. 642. 

La disposition de cet article appor'te quelques modificaÙ~~~ aux art. 440 et 44!
du Code pénal. L'art. 440 CSL ainsi conçu : « Tout pillage, tout dégàt.cÎe d~~ré~s
ou tnàrehnndises, eïïets, propriétés mobHiêres,' cônrniis en. ~émii,fü 'ou bande, et
à force ouverte, sera puni des travaux foièés à temps; chacun des' coupables stfra
de plûs'condârimé'à. une arnëndede deux cents francs à èltiq rrfftle'frân'cs~ »

· L'a'rl. 44t âjc,ute : ci. Nëanmolds, ceux 'qÙi prouveront avoir élé'éhtr~ioës paf
des provocations ou sollicita;tions à prendre. ·1,art if ces violences, pou·rro1àn'èfre
punis 'que de la peine de 'la réclusion. »

Le pillage, c'est-à-dlre le vol commis avec violences ou menàoes," est' 'pûrii
par les art. ~48 et'~.f.9 du· projet; La destr1ietion' el ·1e dégât.des propriétés n16hi:,.;
Hères sont réprimés p~r· les art. 642 el 645. · .

Pour ne laisser aucun doute sur le earactère du fait in'criminé, l'àrt, 642 dÜ
projet àjoûte nu 'mot dégdt, employé par l'art. 440 du Code pé'nâl, .le moi dèstrut- 
tiôn (tolite destruction, tout d{gât tle denrées, etc.). _ _ _

Cé dernièr article· exige 'qhe 'Je crime 'ait été commls à forcé o'uve,:te'. Qùel 'est
:. ·_ .· . . . ' . ' ...•. '_ .. '_••' '·,: \ 

le sens de eeue expression, quelle est· su portée P (('La-force oùverte, tépotidëiù
les commentateurs, suppose non-seulement la violéncc, niais îemploi puf-Jlic 'et 
flagrant de cette violence (1). >) Ma'ïs des actes de vlolence co1ilii1is: en ;•éûtÜon 
où bande, dans un but de· pillage ou de dévastation, peuvent-lls avdii· un autre
caràttère?- La force oûverte <l'ont parle l'art. 440 est-elle une violence à maiï: ~ . •\ ' . ' . 

armée 1 Celte interprétation est d'autant moins admissible que d0:11s· fous les cris
où le législateur français veut parler de la vis armuta, il a soin de l'exprimer en
termes formels (2). L'expression employée par l'art. 440 du Code ne peut donc
avoir d'autre signification que celle de »iolence. Mais,· à. notre avis, l'emploi de
menaces de la part des réunions ou bandes constitueégalement une cause d'aggra­
vation. Nous avons donc cru devoir remplacer les mols : à force ouverte par les
termes: à l'aide de violences ou de menaces, que nous avons également employés
dans le chapitre relatif au vol et dans plùsiéurs autres matières.

D'un autre côté, p_otir éviter la r,é_pétit,ïon du même terme, Je deuxième par,a­
graphe de l'art. 642 substitue au mot piolences, dont se sert l'art. 44{ du Code
pénal, les mots: actes de ~é~qsla.lio1t. (1 Le.,déyâ!?,: <llsenl Chauveau et Hélie, est IJl:
dévastation,. le saccagement, la ruine, lors même que les agents n'en ont retiré
aucun profit. » (3). .

Pour meure les peines portées par les art. 440 et 441 en harmonie avec le
système du Code, nous les avons réduites d'un degré; à l'exception de l'amende,
qui a été supprimée, parce que le pillage des objets spécifiés dans l'art. 642 n'ern-

( 1) CUAUVEAU et Héus, n° 5905.
(') Art. 96, 2m, 211, 2t2, 214, 21ü, 581 du Code pénal.
t 3) Tliéoric di, Code pénal, n• 58915.
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purte pas non. plus d?atnende,(art. :ti48);•'.0'ai'l1ëUrs~ é~ som :les chefs -if fes provo:.
eàteurs, èt':ntm:o~ijx qui )lê1fr. 011 L! servtd'I ostrunrniUS pour1tlommettre·1e ;(>illagé: eu
la,d~vastation; que ilÔit•-fràpp'ér h,·pcii161péëü'nirtifc:' :·• .; ,\ ,·:· •;;,·i .·Y :-1 •

Beriiarquous enfin, que la disposition finale de l'art.:•·Ut "dü' Cdtl~ à' :besoin
d'être modifiée. Si le fait d'excuse admis par cet article est constaté, le juge a
l'obligatlon, et non la faculté, de réduire. •1~ peine. C'est' là précisément une des
différences qui distinguent les excuses proprement dites des circonstances simple-

_•: . .:·.1.: >/._1(: i ''.".-.: ,:;•, ., .- ;:•,·r .. ,.: .·~:-;:;:i; ,·. ::11 J., ;,, '!:• .-· '.!. •:t . ,.··· ·· .·:· 

mentatténüantes. .• .. ·:-.r·- , .. · .. : .. , ..•_, .·"•'·, .

ART. 645.

, Cet article .prononce, d'accord. avec l_'ar.t .. 549, 1~ p~In~ destravaux, Ioreés.de
:. 1 ·,., \ • '~- ' - . ; . : : , ·, : :1 ; j _- · '.' ;-. ·, , ;,- : ~ _, . , , .. ' , • _ : ; 1 : : \ ,. ; _ 1. ; ·_ r. i ,. • · ,; -'. _ , • . , . . : ;. , , . ,

dix à _'qti!11ze)ins. e~ ,u,~e ~pn~nd~ de cinq eentsIranes 'à ,çinqJnjH~ Irancs; a,u lieu
'•-·-'., .. _-,-, J-~_S J:•.:, i:~•·'. _._,·; :.• _,, l,.t_._·•_1, ~~ • ~~_•:·.~·-. ,:-> ,.·.,., •: _.,,.- ,,,j 1 >J'j .' • \_;. . ', 

d~1 ;màximum des travaux forcés a temps et de. l'amende de deux cents francs à
: < _ : _ . , _ . , •, i_ 1 J • ~- ~-· -~ ' _: . •• '. \ , -_ ; '. ! :·' :' . ' ~ . _ · : _ '. _ - ., . · · , . ·. ; 1 , • ' • : , J. : 'j ; . , / crn/(ihH(e' ftahés, pôr't~'s par l'art. 442 du Code. pénal, ·._ , . . . . c . . . . . . _ 

•: ':·- - _1 r. ·: '..! - .. ":\.-:-IL;-·. : : • ,.r,, t '·.:· ~;- : . . , , .: > .. , . . . . - .. '. ·,·:· _.;: , : , .~-- : ': . -1· ,

Au resté; nous _avo.ns déj~ fait observer que, toutes les, fois qu'il frappe spécia-
• • ! '.' ~ 1 ,: • i ! . ·:-1' '. ·: • ' ' ' • ' • . ·_ . ·, • : ; • • • ' •. : i ;, ; ' " '· ·. . .

Ieh1ent les pr,ovocate11rs~ le projet. comprend, dan_s. ce: term~i tou~ ceux qui ont
\ , '. >. ','; . ( -·_ ', i j'' • .J' ~ . . :; • . . ·J . • • ''. .. ·. ·, J ·-~ ; ' •.• . • • 

provoquénu crime ou au,déli.t par des moyens queleonques,
·1 ·•;;t ·,, ;. / ),l .•'..! _I: ' ; , ;',_' • '._,, . • • ;,

~.1. · . ., ; , , d · · :: : - . ~ . 
, ,, . , .. ·' . ,AR;r ..644, ,6,4!>.,,. 

' a " · •· , , • • • • 1 , • • l ~ ; •
,., , ,

\ :stt1éfüf'âvb11s I tëüfü ( a:rt:. '\6~2)' :fës . diip'osHiohsid'ês ;art. ;440'~t 44f duCode
pên~I~' n'ôüS ià'vdii:f ëi':ù ·He~riir •sépa1rëf' %s' d'êü'x 'pi'if·âgtd~tiés ;d'è l;ari. 445; de èe
Côtl,Hart.'.644_:er64t.:,dt1p·tdjét)i · , · · · · - · :•,.

Le but de Tart. 445, porte l'exposé des motifs, est de protéger tes inté\lêts du
cohuûerèe er 'dès marltifucturës, 'en punissant • lei déiériordtiôhs \rôlôht~itement
causées aux marchandises. )) D'après les commcntateurs'(tj' i(faut entendre par
Je moL dégât• d·ô'nt, se sei'l. cet article, tôiifo'détèribràtion causée aux marclran­
dises r H n1ét pûs nécessaire' qu'elles iaie1it·été· dëtrùitês\11ii niêmè qu'elles, aient
perdu touleleü1;, vai'etir ;;il sufflt' qu'elles afoht·été asséz altérées pour perdre ,'une
partie'dë''t)êtte.:và;lëui1•· · ·; ·-1- ,,.'. ,;, • ,,:, • • 

L'art. 644• dW'prdjêt remplace le verbe gâter par celüi ·dfitfétêriorer., qui n'a
pas b'èsoiH d'être' dé'fin·i:'De plus, i(·sühstitùè àu' ·Hfot voloniairëtnent employé
par l'art. 445 du Code, les termes : méchamment ou fraiiiluleuseinetit.'Jl est tout
aussi nécessaire ici, que dans le cas prévu par l'art. 65H, de caractériser la volonté
criminelle qui constitue l'élément moral.du 'délit en question. En effet, la volonté
quia déterminé _l'agent peul n'être que. le .rèsultat .d'une J!rreu,r, Tel. serait, par
exê'rhpte_,: ·1e. c~s oit :a ~urait gâté les, n1atc~and,is~s. par' des. procédés qu'il n'aurait
erî1'1îl9_yés_qi'i\~xè~l'intënlion'de les a111éfi~rë,r'(2j. . : ',. : . ': ,.;.;, ,. , ,,; . ''

·. ~l\ris)'ü'r't. ô4o, ,ct:~i réim~dûitù él~ü;îèm~.'p~,rngraphe ·~~ f~·rL 44$'4u· 'Cocfo
a'.ê't'6~i, 'tiôt'.~ a~ci~s:ajo'u,lé,au lcxteÎ~~·.111Ôt~•;;_·,,lltà~ 'l~ié'ti<Jr~· Celte. a,ddftion se.'t1~li'rl~\1'•eùë~r~1ê~e':' :.,_,,. . . · , ,. . .. ,, ,. : '.':. ,•, ._,, . : ,. ..· .. · ...
J.·.:-! "j ·;1 ,.;.,·i·i:,.:; ~•'t :· •,•. i;,· i ·d:·: ,· '·,'•fi.·:-. !, ,'-1,_ ,;,11;·.~··/L .·' ,'' ·: _,.,·:_'.-' ' '

· Ên· ri1{linte~ant le taux de l'empris()nnement,.pqrtç .Mr le prt!miei: paragraphe
, f /; '.:; i; 1 ;_: ~ - ·: ~ • . - . • 1 ! l ! · \ \ c, ' ,·, ! ·, 1 - ! : . . : . · ·

(') CHAUVEAU et HÉLJll, n° 3910,
(•) CnAUVEAU et Hrtwi, l. c. • ~ •• l, 1)
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de J'ar,t.; 4:ffi, ;J)QÙS avons, cru ,devoir: ,abaissêt'à trols mois .le.minfmum- de cette
pfliile.,-fixé,pafle,d~.uxiême,paragr:aphe,-erq:utest:ded.eux,a~s~-:Quanfà·l'amende
variable, .prormitêêe par l'art, ,U5 précité; nous l'avons remplacé par une amende
d'une.quotité ·déJcrrn~n;ée,, ·<: . . ·:'. ... :;;

-SECf.lON •V( •. 
• · •• • • • • · • • •; • . ' j· }~ ~ • • • • • t • , . , ' 1 1

. ~l!&Tâuc~:ao~s F,T oil•ASTATiONS of âicoi,TE;/ PLA!'ITS, AR~itEs; GRÈ~l'ES, 'c:iiÀ111s· oii FOIJIIKAGES;
DESTRIJCTIOJI D'IIHTRIJMEJITS l>'AGntCIJLTIJRE. . , . 

. ._ ._, .,: . :·-:••,, ·,_· :..:.,:.Jï. •ttff,>;- ._i ,•;.~.- !:!'.•-·! "ï•:· .r:· : '. -~--±· -·;··!•-:;.--~- .. _·t• ' " : :,

·te· '<l'élit' de_ déva'stal1iJ11)févti par l'art_ '444 ·du·Codepéilal,. doit avoir été
~.bhîmfo V

0(?1'ohlaitJltt~M:!$ï'. h(iié~~'si~tîbii'tki 1/t~sûifâ~ d;ii~e simp~{ faut~, p~~
exê1hp'1~,, si'iàg~ffit' l'i ériifséi' 'fn laiss·â11t. passer sês :bestîâux ou sa voùù~ë.su I' le

. . ·.. :·_ , . _.1,::;-'•:: .. _'> .. ?..,.:.;.:i .:.--:-.~·-- 1·;.,.··;_ ·::... :.1 ~~ .•'.; _,·:;:1~__;;·~:_ ·.::.:, - i· 
champ couvert de récoltes, iln'est passible que d'une pc,.nc de pohce, aux tertues
dJs hH: 471 ~ :nos t5'èt'f4; c(476;''i{o Ù) ~Îu Code 'pétitli tHrt. 667~'n~~ ·5 ('t 4;

• , '..,,, •. 1 •",, •, ,:W; ·, \ ~',, ·. 1' • 1 ! ;, •" ': _ .' ·.:: • ·, • 1 \ · • · ·' • "_i,: •, · : ,. i · 1 '..r, '' ' • -~- _{ · •• .· _ : · ... '. , i ·'.

art. 671, 'fr• '2 <<lu''projêt)' (1). Lê 1rfôfvolontairêii1eilè qué"nous avons ·ajiùitê à fa
•, , ,,';: .··.· ··r:·_'}~_-: il':'···,'.' 't __ r,_:1,1, -~~!.: ~- ;'•\ .,.·. ': -,t :-.- ,li.-,•,•,,· , 1-., 

disposition de l'art. 444 'du Code pena'J~ reprodultè par 'l'art'. 64'6 du projet, éta-
blit nettement cette distinction.' La volonté crinilnellè ne peut consister ici que
dans le,dessein de nuire, dans tm~:ii\tetitiôh méchante; car on ne dévaste pas un
c~a~P;,dan,s 1;m pn~Jr~~:1:üleu.x,,.RPµi·,~'.enapP,ropr;i.er les, pr~~uHs: )1, est.évident,
an r~st.~, que l':Jge_n~.. ~1~µ savoir ,:qu.~, l~i's,récoH~s. ou.plants .déyas.l~s.. appartenaient
à autrui ; mais il est iuutile d'exprimer celle condition, .puisque Je· délit suppose
l',int~Jl,t,j9~ de nuire., .. ,i .; . , · , , 

Le m(11:~m,.1m,A~\ ,fernP,risonnemen~ porté par l'art. 444 est trop élevé. Le
projet .le.réduit.à six mois. . , ... . ..... ' .. \. ... ,. . .,. ,

.Le second.paragraphe ~,e eemème.arucle autorisc.Ie juge .à. plaeerlecoupable
sqp1)~ ,~t~r.v~ilJ.~nc._e spé(i.~ale,: ~e, hi:poli.cc. pendant cinq à dix ans. Les auteurs
cl u..déli,L; 4p~1t :nou.s p:ll'JQns ne, méritent p~s plusfêlr~ soumis à cette surveillance,
que ceux qui ont commis les délits prévus dans les quatre sections, précédentes.
Nous JlYons , en. e:9tas_~ql1enc~ , : supprimé cette pénalité. accessoire ~ nonobstant
l'ar~;· 2 de la Joi dl! .~r..décembre t$36, qui la prononce dans l'espèce, pour un
terme de, deux à cinq ans ....

,. 
, AllT. 647 •.

···· ta 'disposÙfon de 'l'art. 44:f. dta::<~otJe. pénal ne s'.a'i~pliq11e·_qu;à lu dévastation
,J~ récoltes sûr pied ou de plan'ts ve,,û~ nq{Ùrellcmeijt ou faits de main d' ho!nmè. 
Le ~avage d'un champ ensemencé ile ,riiriîre pas dans lès t~rrn~~ de 'cet atÙcle.
ce fàit n'(:rlt'raînë' é6ÛS :li) i~giJ,aübn"a~nlJhê qti'ti°ne''p~iÎie dé policè, 'alors même 
, , '. . 1 , \ ! ·, i , _ · . -. . . · , , ._ ·: , , i _ _ - · . , , : : , • ·. ~ , , , . • , : • - , :_ ; · < . . • : , , , : 
qu'il a 'été commis par haihe ou par vehgéàneè, dans l'intention de nuire à autrui.
Cependant, dans cette hypothèse, il mérite d'être puni d'un ~h~prfaorinement
cbri'e~ùônhel'; qui est,' d'~pl'èS l'art. 647, :du trois mois au molns et de'deux ans
au plus.

(') CuAUVEAU et Htut:, n° 5917, 
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•;L---~ <.; ...f ~:i - ~P i, 
,, , .,. tl.RT1 .. 648. :, 

·.\1. I'""'•- -' '; - ,,1. ,

La qüë!iticîfr;s?ësi·•étêvé~''.dé:'sa~ôfris'il'Jyta•dé\iasfaHôti; dé 'téëohès 'dtinS··lë'.ffiit.
d'ayo_ir méchamment;,répandu 'de: la ,graine,11'..ivraie dans :le;chamJl d'autrui préparé
ou. ensemenëé.« << Il-semble, -dit. M,. N}'-.pelsC)r que ee. fait est-assez Jr.é<JUêht dans
les- Flandres. Les; ·tribufiaux::correctfüôhèls, de, .Gà11d.·. et d'Audenardè · on.biété
appelés à· le.ijuger trois foisren peu .de :temps.·.;~e .trlbunal d'Audenarde avait
appliqué ,l~s peines-de-Fart. 444.; eeluide-Gand, .au contraire, avait pensé.que

' . . 

Je fai' ne pèut donner. li:eu-:.qifà:-des:domrnage~-:-intérêls .. C'est en ce dernier. sens
que ,~'est prononcée la Cour d'appel ,de, Gand. (2). >>. : : , 

. La.Cour: Impériale d'An}iêns.paraît1 ayoir,, adopté une. j u risprudence contraire.
Noµs li$.ons;:J~n ellctl{idaâs;.1'/;idéperidanpe.<belge,;dü, 6. octôb.tê f 8~8, .que .ceue
Coun fl/rté.ci~~,, p,a:r unarrèt .peu: :connu, Çlndou.r:oaI n'en' indique poiut.la date)
qµ_e:J~ .fait. de,sei)llf ~e là .graine (l'jy,rllje,: dans .un cham p eonstitunIe déJit prévu
et réprimé par l'art. 444 du Code pénal. . . ,·. i .. ··

' 'A notre avjs,)a question ~p'û_Jev~e qo~t 'reeevolr une solution nég_~ti~e'. telle
• • ) ' ,• / • ' • · -~ 1 ••. • : • • ' O >- • c ' • < ·. • . ,, !, • <, ; • .. w: ' : '• • . > •·, . / • ,. , ,• • f· ~ 

est auss] l'(~p,i1;1io_n ..des ~ommeh,i~:t.ç1..i.i·s. n. En premier; Heu, "disent Ch,~uveau. t;t
f ! · .•; I' • 1 • ',. 1 - , _, -, • ·, i, ! , . ,. r ( •. (: ' \.: J) \ ·) _ • · _f ~, _ ·-"_" _•. : > • ·. • •. : ·: • ;.,•_ ••. . _ ,· , • . ,,l ; . , ; . -. :_: -/'C:" . ~ _ _-• •._ "'._ 

Hélie, (3), Je. dèlit .de.• dévasJ~tjo11 de x~çol~es suppose néccssair~,mcnt une récolte
exi~tant ~u 111,onJe,n~, çt,é' l.a dé.vast~

0Ùqp0

• ,O,r,,_Ün cb~h:1p 'ne rc~fer~è ptti ·de ré.c6lt~s~
" '. ,, _-J, .,,., "·:·· ,1~~ :i .... -;l_ ·O.-.•~---.··:-·,,_., •.•. ,_ '/,11.,':'· .,,_·-·· , _:-_···•A_ ,- · _ _.'!' ·:"·

lO~$~U'lil.t~f, ,~i.IT!P,.tmne~,t,,pfép~rf~?~J}'~risç~c.QcÇnjcnt,. ?~. q:iême:~n~emcn,c~1, $Ï.
les production(quJ recè!p. n),~P.~t~i~s

1
e~t. ptl~ ~. Ja. ~ur,fafe: Ensuité, )~, seul

rap~~?~;~~~~~°-! ~~ /t~:3:~e}a .1,~'i<:punHr1~~- du 'r_a\q~'.il ~',agit de y~n_ir,,s~~!l p~ur
prouver que ces deux faits .nesont point identiques. L'étoutleinent plus ou moins
côrn'plet du grà'i,tpar ',l'i\i'rai:ë;rl'è~t p~ï'ri{'uné liévastation; d~Œ le sens pro'pre'de

ée rifoï; les 'Jffettpeti~érit en 'être les mêriies, mais les àêtcs diffèr~nt essenHriit'e~
nient: "è'éifü qùi 'sêmê l'i~r~ie nuit a ù\ récoÜe, niais il ;ùk là 'safèage poini/ ilhe
lui nuit inême que pour l'avenir, el non pas actuellement , de sorte que, si là

. . , ,. '. -:· _-._.' '. _ ''•I. /1' )'" :( __ .. ,' .. ,·.• ' __ ,/·. -_ -·.,. •., ·, .. _grain'e maffaisante qu'il répand, par quelque 'aecldènt, rie germaitpas, il n'y
• ·_ • '_, - · 1 - " ~ -· -_ . - . : . . . : .... ,· '.'. \ " · i· t - ,·. ·.' :_ :. (~ " .- ; · . . . - ' . _ . '

aurait 'point de do'rrimage, et"par conséquent point de délit. Cen'est donc' poiùt là
Je fait qu'a prévu l'art. 444. n .

:: Le Code pénâl contient donc,' à cet égard, unenlncune ' que l'art. 648 a pour
objet de combler.· ·

Bemarquez que les-art. 646, 647 .et 648 ne .disent .. point que l'objet du délit
doit appartenir à autrui. Cela va sans dire. On ne dévaste pas volontairement ses
pt·opres récoltes 0~1 son propfe c~~.rop_, ,et l'on n'y répand pas volontairement de
la .graine d'ivraie.

u Quiconque, porte l'art. 44ll du Code pénal, aura abattu un ou plusieurs
arbres qu'il savait appartenir à autrui, sera puni d'on emprisonnement qui ne

(1) Additions au Commentaire de CHAUVEAU et HiLrn, n° 59t6, note !i. 
(•) Arr. des i7 mars 185~ et 50 novembre 484-2.
(~) Théorie du Code pénal, n° 5916,



sera pas au-dessous de six jours, ni au-dessus de six mois, ù raison de chaque
arbre, sans que ln lotalité puisse exiëdt!'r cinq ans. »

·: Ce.l ~i',\icle exige· que l'agent ait su. q~e les.arbres :lpp~rl~iùti_ëlil:·~:~utruj;- .
:tt: c~est eeue connaissance; disem Chauveau · et Héfür eJ; :qui'Jfor.mê ·Jà, moralité

du délit;· eHe-·:renferril(f,1'iatenlion'do ·nutre ét lîi'méèliancetê. )>.Cc,raisonne.:.·
mcm,. qui: est .eèlai 'du: législiitcur de ·-1'8-fO, manque· d'exàcth11de .. Lai connais­
sance que rageilt a dû avoir 'que les arbres ,aJlparlen'a-i'ent à' autrii.i,. n'implique
pas plus l'intention dc-hui;c;r'quc·h\ connaissance àvec:taqut!Jle on a appréhè1rtdé 
nne-chose mohilièred'autrui il''fmptiquele-desscin,fram:h1leux;•·U11 fermier\: par
exemple, peut abattre les arbres, 'dansla pèrsuastën queles .elaüses du contrat
l'y. autorisent. Supposons qu'un usurrüluer,' .se uronipatû. stlr l'étendue ·de· son
droit, abatte des arbres à, l'insu du propriétaire. Si sa· bonne'fôi était constatée,
oserait-on le condamner-à l'emprlsonnémenr? On peul, même tnvoldntâlrement,
par défaut' de préeauilon, .mutiler des ·â'tbres 'de manlère a les faire périr', sachant·
qu'ils appartiennent il autrui.

' Le déH t · suppose dôriè dê 'fâ P:riH cië l'rig'cÙit ·iîne vôlon'ië 1criin1rnJr1e:· Cettê' )v'blo'~té
•. _._ ... ;,._ ••.. !' j ,.·,,i_:: .. ·:·. _-:,, ~-;. .,,\ .. '·' ~--,, ·,.,- :•·•{•~-· --~, •'•t'i:"::;• /; ; ..•• , . : 

doit ·coi'is1stcr I non dans le dessein de se proèürér î1ii''pr'ô11t,· en"s'irjipr·opri~nt lés
aibi·,cs' (dèssfiihYr'düdûlêùx): mais d'aris l'intentfün ::df ~tiir~ ~ 'àûtfüi, ·sôh par
haine où par· vefrge'n'ce, soit poûr Je seul 'pl'àiS1r'.de ,,,atri: dh Îfo1î'.Unteiitiün md­ 
chanlè). En· effet.· si l'agent enlève: les arb'rês 'ilbatùis, )foûf 'e_n· 'déj16uîhêl' fo' pro:.:.

', · . ': ·., .' ,· .: ' , ; : ' .•. , ' ' ·•-,··. if' ·-· 'r_1-' ,, , .• 1r•·· ''. • •priétaire, il commet' un vol, qui estprévu et· i"épriîné pâr l'art,' t.44. _
• . . . •• . ·1 • . ' .• '·, ' • ,;·. _.: .• _: .:, !, •. ·''.·.•/· .• :

Le p·rojet exige Iormellernent qü'c. les àrb0rès âieÎit éié ah.itfüs'mécha1nment) ·e·t
sur,,>rim·~- les :mo,t's: <l'e l'art. 44a\ q°i,'il ,savê~f t ,

1~Î}f<kr.tèrii~\fa~tr'.,'ii. '·v(~'.tehti~:n
. . , •· . " . .. . . . l .. , , , • , .

méchantede l'agent suppose, en effet, h1 c_onna:iss~nc~:_q:U'il ~- eue q~e les arbres
appartenaient' à a(itrui.; mais C(!ÜC connâlssance, nous le' rh>~io~s~ ne prouve pas·un dessein criminel. . . . . . . , ' . . ..- : .

, • -. • ,. J - .• ; i:.'1. 1.·

En cc qui concerne ln peine de. l'ernprlsonnernent portée par l'art. ,44J:S du Code.
actuel, nous . a.~'OHS été obligés d'en 'élever · 1e· mùd;k·t;m à. huit i~~rs; rm~i~J~
1,w;imu;n en a ét6 abaissé à trois mois. · · · ,, · · · · · ·

Le second paragraphe du présent artlele .modifle, la disposition .de l'art. 448
dudit Code, en prononçant un emprisonnement de quinze jours à_-irQis mois.

Le dernier paragraphe de notre arli'cl<! repr.odllit: la: disposiii'on>tlnâlè" -de l'ar-
ticle 44a·dui.Code,. _.., .:: , 

Réim11:q'i1è/n's enûn', qû1:n'ui:1.··2 de Hl :foi ·d'u 511 'd'6èi111füei 1836 au't6•rfse les tri.:,' 
bunuux ü pincer les condamnés i1 un emprisonnement de plus de' sixmots, dans
le cas de l'art. 44?5, sous la surveillance spéciale de la police pendant deux à 
cinq ans, Nous avons supprimé ccttt11ér1ùlÙé accessoire par le mo'tif indiqué
ci-dessus (art. 646).•• ,: . 1:1: ·

-: ., ~,: ' ·•· .. ; . : ,.{f

A1rr. 6t>O. 
-:•;;. : .: ~ . _; . 

Cet article n'est que li1 reproduction de l'art. 446 du Code pénal.
·. ; \ -~

(') Théorie du Code JJéual, n° 59;!5. ..1,.
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AllT. füH.

S'il y a eu déstriÎbtfoh·d•ùnc ou de plusieurs greffes, l'art 447 du Codé actuel
· prononce un emprisonnement de six jours à deux mois, à raison de chaque greffe.

A èeue peine cxorbîtânte le projet substitue une amende de vingt-six francs à
cinqùanté francs. Mâis lê coupable qui aurait détruit plus de cinq greffes, serait
passible, à raison de chaque greffe détruite, d'un emprisonnement de huit à
quinzejours, sans que la totalité de I'emprlsonnement pût excéder deux ails.

Le présëiit article exige que le fait ait été commis oolontairement , H ne se sert
pasdel'èxpréssièn méchamment, parce que la volonté de détruire ne peut avoir
sa sotfrcè dans un dessein frauduleux; elle suppose nécessairement une intention
mééhante, le dëssëin de nuire.

ART. 6~t. 

Aux termes de l'art. 449 du Code pénal, l'agent doit avoir su que les grains ou
Iourrages coupés appartenaient à autrui. c, C'est cette connaissance, disent encore
Chauveau ..c~ Hélie (1), qui prouve l'intention de nuire, le dessein de porter pré­
judice, elle constitue la criminalité de l'action. » Par les motifs indiqués plus
hant (2), l'art. 6~~ déclare que le fait doit avoir été commis méchamment. EJ1
effet, dans le cas dudit article, comme dans celui de l'art. 649, l'intention crimi­
nelle doit consister dans le dessein de causer du préjudice à autrui. Si l'agent
enlevait les grains ou les fourrages avec le dessein de se les approprier, il se ren­
dralt coupable d'uu vol, et serait 'passible des peines portées par l'art. a44, con­
formément à la disposition de l'art. 67~, n° 8 du projet. "Le délit prévu pa1·
l'art. 449 du Code 'pénal, consiste dans le fait de couper des grains ou des four­
rages. Mais couper sighifie évidemment moissonnèr ou faucher. Il ne s'agit donc
pas de la coupe de quelques 'épis ou de quelques herbes, il s'agit de la 'coupé d'une
partie des récoltes; et· ce· qui décèle d'ailleürs, à cet égard, l'intention de la loi, ce
sont les expressions de groins et de fourrages (3). >) S'il en est ainsi, le maraudeur
llC peut enlever les grains ou fourrages qu'à l'aide des moyens énumérés par l'ar­
ticle 671, n° 8, et dont l'emploi.imprime au fait le caractère d'un déÎit; 

Le préjudice causé par l'acte de méchanceté dont il s'agit pouvant être consi­
dérable, nous avons cru devoir élever à six mois le maximum de l'emprisonne­
ment porté par l'art. .449, du Code pénal. Cette aggravation permet. de supprimer
le premier paragraphe de l'art. 4!JO de ce Code.

ART. 655. 

Le deuxième paragraphe de l'art. 4o0 du Code pénal est ainsi conçu : « Dans
les cas prévus par le présent ~rticl~ et les six précédents, si le fait a été commis

(1) Théorie clu Code pénal, n° 5!150.
(•) Observation sur l'art. 649 du projet.
(1) CnAUVIHU et 11.êLrn, n° 5929. 
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en hàinc d'un fonctionnaire publie cL il raison de S<!S fonctions, le coupable sera
puni du' maxirnum de la peine.établiepar l'àrticlc auquel le cas se référera. »

. Le pa'i'agtqpbé final. du inêiile article ajoute : <dl en sera de même, quoique
cette circonstance n'existe point, si le fait a été commis pendant la nuit. »

La loi doit éviter, autant que possible, de confondre dans une peine fixe et
Invariable des ifrfraclions qui, sous Je rapport de la matérialité et de la moralité
du fait, admettent des degrés nombreux. Punir de cinq ans d'emprisonnement et
de cinq cents francs d'amende l'individu qui a dévasté une récolte de sarrasin sur
une dizaine d'ares, et celui qui a ravagé une récolte de froment sur tout un hec­
tare, c'est une lnjustlbe, lors même que le champ appartiendrait au bourgmestre
pt~ au garde champêtre de la commune, ou que le fait aurait eu lieu la nuit. Les
peines portées par les articles précédents laissent au juge assez de latitude pour
qu'il puisse les proportionner à la gravité du délit. Le législateur doit se borner
ici à appeler I'attcntlon des tribunaux sur celte circonstance aggravante et à les
obliger d'élever là peine dans les limites du maximum et du minimum établis
par les artielespréeédcnts. .

La dîsp'os'iliori du présent article n'est pas une innovation. En effet, si cet article
ordôiine d'aggr·àv<fr fa peine dans les limites du maximùm et du minimum, les
art. sr, '§ 2~ et 86 du premier livre leur prescrivent de les atténuer dans ces
mêmes limites.

AnT. 6rs4. 
Le fait dont il s'agit est prévu par l'art. 4fH du Code actuel. L'art 6a4 du projet

exige que Je fait ait été commis vo/ontairemeut, c'est-à-dire dans l'intention de
nuire à autrui. Les observations que nous avons présentées sur les art. 646, 647,
C48 et 6~f du projet reçoivent également ici leur application. « L'intention de
l'agent doit être la méchanceté, l'envie, la volonté de nuire; car il ne peut être
poussé ni par la cupidité , ni pal' aucun intérêt personnel ; c'est une CSJJèce de
dévastation ; il détruit pour détruire; il ne peut avoir d'autre mobile que la malice
ou la vengeance (1). »

Le présent article réduit à huit jours le minimum de l'emprisonnement porté 
par l'art. 4tH du-Code pénal.

ART, 6rm.
La disposition générale de l'art. 4!,l) du Cotie actuel prononce une amende qui

ne peut excéder le quart des restitutions et dommages-intérêts, ni être au-dessous
de seize francs. Nous y avons substitué une amende déterminée, qui est de vingt­
six francs à cinq cents francs.

SECTION VII.
Dl! LA DEitBIJCTIOll 11118 AllUIAUJI, 

ART, 606. 
Le Code pénal n'exige pas expressément que l'agent oil »olontairement empoi-
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sonné les ànim~ux dont J>àfle l'art. 4~2. Cependant, celte condition est ëssentlëlle
pourque le déiit existe .. Là sltnplë faille ne süffit poiht pour rend te celui qui l'a
côihinisc passible <le la peine ~lahlie par cet arlidc. Les commentateurs sont
d'accord sur cc poin]. Voici ccmùneiù s'exprime Càrnôt (') : « L'art. 4ts2 ne dit
·J)aS que leprévenu ne sera co'tidàniilé aux pcfoes qu'il prononce que lorsqu'il
aura agi par molie«, par verlgeance et dans le de's.'iein de nuire, ainsi que le por­
tait l'urt. 56, 2e partie, m. II, seet. Il du Code 'pénal de J 7ÜJ; mais comme il ne
peuty avoir délit punissable que lorsque celui qui en est prévenu a agi dans une
întention • criminelle, tout ce qui. peut résullër du silence 'du Code pénal actuel
surcette circonstance, c'est que les tribunaux ne sont pointtenus d'en faire une
déclaratiçn expresse aux jugements de condamnation, et non pas qu'ils puissent

. se dispënser d'examiner la question d'intention, et qu'ils soient autorisés à pro­
noncer la condamnation 'des prévenus, lorsqu'il leur est démontré qu'ils n'ont pas
agi dans un 'mauvais dessein. » 

• « Lavolonléde donner la mort, disentChauveau et Hélie (2)~ est une condition
esséntielledu délit; car celui qui administre un poison en ignore souvent la puis­

,sa.11~e, eton ne peut lui imputer un accident.qu'il n'aurait pas prévu. Il faut donc
· qu'ilsoit eenstatéque l'agent a connules effets de lit substance vénéneuse, et qu'il
ra admiulstrée pour les foi foire produire. Il ne s'agit pas d'une .contravention
matérielle, mais d'un délit moral qui ne peut exister que par la volonté de
nuire. »

L'art, 6?S6 du projet exprime cette cireonstanee constitutive du délit. De plus
·. il réduit le minimüm de l'emprisonnement porté par l'art. 4;52 du Code; mais il
élève Je taux de l'amende établie par ce même article,

AaT. 657.

Le Code pénal (art. 4o2) ne punit l'empoisonnement des poissons qu'autant
. qu'ils sont placés dans des étangs, viviers ou réservoirs, parce qu'alors ils c~nsti­
tuent une véritable propriété. L'empoisonnement des poissons dans les rivières,
canaux el ruisseaux est prévu par l'art. J4 du tit. XXXI de l'ordonnance de i669,
qui est ainsi conçu : « Défendons à toutes. personnes de jeter dans les rivières
aucu11e chaux, noix. vomique, coque de Levant, momie et autres drogues ou
appâts, à peine de punition corporelle. >) Les punitions corporelles étant incom­
patibles avec nos lois actuelles, il en résulte, ainsi qu'on l'a fait observer, que la
disposition n'a pas de sanction pénale (3). .

Le délit dont il est question a été réprimé, en France, par la loi du H, avril 1829,
dont l'art .. 2~ porte : « Quiconque aura jeté dans les eaux. des drogues ou appâts
qui sont de nature à enivrer le poisson ou à le détruire, sera puni d'une amende
de trente francs à trois cents francs, et d'un emprisonnement d'un mois à trois
mois. »

(') Sur l'art. 4!S2, ri• {0,

(2) Théorie du Code pénal, n° 3984-.
(1) C!nNOT, sur l'art. 4?12, n° 2. - M. NYPllLs, Additions au Commentaire de C1uVVEAO et

lltuR, n° 59!S7, note l:i, · 
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L'art. 6?S7 du projet comble la lacune que contient; sous ce rapport, la 1<1gis­
lation existante.

ART. 6~8.

La disposition de l'art. 4?;5 du Code acruel, reproduite · avëe c1uclqot\S modi­
fications par l'art. 6~8 du projet, a été puisée dans la loi du 28 septembre-f ecio­
hre f 79t. L'art. 50 du lit. Il de celte loi portail : c, que toute ptrs~nne con­
vaincue d'avoir de dessein prémédité nicthamrhent, sur le. ter·i;iÎoitc d'aurrui,
blessé ou tué des bestiaux ou chiens de garde, sera condàmnée à une amende
double 'de la somme de dédomrnagernént. Le délinquant pourra ètre ditritÜ tin
mois, si l'animal n'a été que blessé, et six mois, si l'unirnalest mort de sa bles­
sure ou en est resté estroplé. La détention pourra être du double, si le délit a
été commis la nuit, ou dans une étable, ou dans un enclos rural. ,,

En reproduisant celle disposition, l'art: 455 du Code de 1810 la modifie en
plusieurs points. D'abord, cet articleneparle que de ceux qui ont tué l'animal. Il
SC présente dès lors la-question de savoir siceux qui lui ont volontairement fait des
blessures, sans lui donner la mort, échappent à toute peine. La Cour de cassation
<le France ne l'a pas pensé; elle a jugé que l'art. 50.<lu titre Ilde la loi du: 28 sep­
tembre-f octobre i 79t, dont nous. venons de rapporter le- texte, et qui punit les
simples blessüres faites aux bestiaux, était toujours applieahle. Son arrêt est fondé
sur ce que u la mort causée volontairement à des chevaux, bestiaux, ete., appar­
tenant à autrui, est un d~lit prévu par l'~rt. 4a5 du Code pénal, et dont la rnoin­
dre peine.est un emprisonnement lie quinze.jours à six semaines ; que les blessures
faites involontairement à ces, animaux el par l'cfTel de quelqu'une des circon­
stances mentionnées dans les §§ 2, 3 et 4 de l'art. 479 du même Code; sont mises
par cet article dans la classe des. contraventions qu'il punit d'une amende de
onze francs à quinze francs inclusivement, et même d'un emprisonnement de cinq
jôurs au plus , que les simples blessures faites aui aninraux d'autrui, mais Volon­
iairement, ne sont mentionnées dans aucun a'rli~le du Code pénà; 'que néan­
moins ce Code ayant puni les blessures fâites à des atiimâux domestiques involon­
tairement et seulement par imprudence, il s'ensuit qu'il n'a pas voulu que les
mêtnes blessures restassent impunies, lorsqu'elles ont" ét{ faites avec volo'nt1H~t
méclrnnc~lé ;. qÛ;il les a donc iaissées sous Fern pire de Part: 50, titri 'Il du Code 
rural, qûip~rk à.leur égard une disposition expresse, et que relativement •à ces
blessures, les' dispositions de cette loi sont maintenues par le dernier article du
Code pénalt'). .

. Cette i~terprétation est combattue par Chauveau et Bélie (2), qui préteuden;
que l'art. 30, titre 11 <lu Code rural doit être considéré comme abrogé; d'abord,
parce qu'il est rclatiht une matière réglée par le Code pèna] de rsro, ensuite,
parcé que les dispositions qu'il renferme ne peuvent se conêiÙefavec Ü~ système
d'incrimination cl de répression adopté par l'art. 4~5 de ce Code. Les autres com­
mentateurs appuient, au contraire, la décision de la Cour de cassation de France,

i

(') Arr. ~riss., d'ü '!ffévrier 18·18. 
(') Théorie du Code pénal, n° 5900.
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et, par une singulière contradiction,:,C~auyç~u et Bélie déclarent eux-mêmes en
expliquant les§§ 2, 5 et 4 de l'art. 47!fdu · êôde pénal, que, « si de simples bles­
sures ont été portées volontairement. à des. bestiaux ou anlmaux domestiques, ,ce
fait rentre dons, les termes de l'art. 50 du titre II:dc, la'. loi du ~8 septembre-
6.octobre !791 (1). .

A notre avis/on ne peut admettre l'abrogation de .cet article. Sans doute, le
Code pénal de ·18f0 a.puni ceux qui. donnënt.Iarnort ausanlmaux volnntaire­
ment ou involontairement. 11 a puni ~galemen~ ceux qui leur, causentdès blessures
involontaires. Mais· il a passé sous silence les blessures volontaires, prévues.par
le Code rural; comme: il a passé sous silence le-maraudage prévu par ce même 
Code. 11 n'a pas réglé la matière des blessures faites volontairement aux animaux ;
il ne renferme, en ce qui concerne la conservation de ceux-ci, que des disposi­
tions éparses etdéiàehées, qui ne forment 'pas tin système complet de législatièn ..
11 faut donc, conformément à la disposition finale ·de ce même Code, reeourlr,
dans les cas qu'il n'a point prévus, à la loi partitulière qui les prévoit. Si le Code
de J 8f O ne eontènai! pas de dispositlonssur les blessures volontaires faites aux
personnes; etque celle matière fût réglée par une loi spéciale, antérieure à ee
Code, ne faudrait-il pas appliquer cette loi?::Qu'1impo1·te dèslors que tes.hypo­
thèses prévues. par l'art. 50~ titre II du Code rural rie:soient pas cellesde l'arL/4o5
du Code -pélltil actuel, -et que les blessures soient punies, dâns;•;certaines cireon­
stances, d'une ;peine plusgrave que la destruciloumêmé réprimée par -èe- dernier
article? Ces anomalies qui résultent de la coexistence de deux dlsposiüons appar-

. tenant a des systèmes ditîétents, produisent; sans aucundoute, des inconvérlients
notables; mais si elles doivent déterminer le· tégislatéur à les faire 'disparaitre;
elles n'autorisent pas le juge à s'abstenir- d'appliqueê la •H,i' en la déolarant
abrogée. · · '. · · · ·. :.•
'Quoi qu'il' en soir,' il est indlspensable de compléter la disposition de l'art. 4o5

du Codepénal, en ;yëoniprenant les blessures volorttaireme'nt faites aux animaux.
Toutefois, le Iégislatèur ile doit punir, à notre avis, que Ies blessures graves, et
laisser aux tribunaux le soin d'en apprécier le- cah1cièr~~ -· ·

Une condition essentielle du délit est la volonté de nuire. La loi doit donc
exprimer cette eondition. Si la mqrt .ou Ja hlessure de l'animal est le résultat
d'une simple faute, il n'y a qu'une contravention, qui est réprimée par l'art. 675,
n°• 2,' 5 ci 4 'au proJêL , . . , . : . ·' ' . .

L'existence du délit dont nous parlons est subordonnée à une autre condition;
il faut que le prévenu ait tué ou hlessé l'animal sans nécessité. Les commenta-
teurs expliquent la portée de cette expression t2)- . . .
· ; Ua'fi. "t,r,g modifie' les peines por'1écs pur· l'ait. :4B5 du Code; [J'ôùr les meute en
harrriôrüe' avec le systè1hè du' projét, qili compté la duté'e de'fcrripl'isorin'ement pa'r
jours, par mois, pat 'anuécs, cl non par scnüiines.

(1) Th'éorie ,lit Codé pénal, n° 42,155. - Voyez ausshc n°"59'79, où CiiiUVBAU et IÎéLJE ensei­
gnent que l'art. 17 du tit. JI de ln loi du 28 septembre-B octobre 1791, n'est pas abrogé pnr
l'art. 41i6 du Code pénal. Cette opinion est évidemment en contrildiètfo1f avëe cëlle qui est
énoncée au n• 3960.

( ') CnAUVe.4-U cl IIÉL1E, n° 596t. ,'j '.j"'.i 

t5a
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Les animaux domestiques sont ceux qui vivent naturellement dans la société -
de l'homme, ou comme le définissent-Chauveau etHélie, les animaux qui se fami­
liarisent avec l'homme, et vivent autour de lui dans son habitation/ L'une et:
l'autre -définition comprennent également les chevaux -ou autres bêtes de voiture
ou de charge, les bestiaux à eornes, les moulons, chèvres et porcs, mentionnés à
l'art. 656. Il faut donc les excepter par une clause expresse, si l'on veut punir la
destruction ou la blessure des animaux domestiques autres que ceux que nous
venons d'énumérer; tels que les chiens, les chats, les pigeons de volière, les
oiseaux de basse-cour.".

La première de .ces deux définitions exclut les animaux apprivoisés (mansue­ 
facta), qui· sont· compris dans la seconde. Comme celle-el paraît être adoptée en
pratique (1), il est inunle.de mentionner ces sortes d'animaux dans l'art. 6r,9.

A l'emprisonnement d~ six jours à six mois, porté par l'art. 4f,4 du. Code, · nous.
avons substitué un emprisonnement de huit jours à trois mois et uue amende de
vingt-six francs à deux cents francs. Ces pénalités peuvent être appliquées cumu-.
lativement ou séparément, d'après la gravité du délit.
.. Dans Je cas du présent article, comme dans celui de l'article précédent, nous.

laissons au juge, s'il y.a eu violation de clôture, la faculté de prononcer, suivant
les circonstances, le maximum de.l'emprisonnement et de l'amende, ou de l'une
de ces deux peines seulement.

Remarquez que ceux qui, dans les lieux dont ,ils sont propriétaires, locataires,
colons ou fermiers, ont volontairement et sans nécessité tué 01,1 gravement blessé un
animaldomestique autre que ceux qui sont mentlonnés li l'art. 6~6; sont punis d'une
peine de police, conformément à l'art. 67 :f, n° 7 du projet. S'ils l'ont tué _ou gra­
vement blessé dans on Iieu qui n'appartient ni à eux-mêmes, ni., au: maître de
l'animal, ils sont coupablesd'unecontraventlnn qu] est prévue par Part. 677,. n° ~-

Enfin, si la mortou la blessure a été causée par simple faute, les dispositions
des§§ 2, 5 et 4 de l'art. 675 deviennent applicables.

SECTION vin,
DE LA DEST~llCTIOl'i Dl!. c{OTUIIES, DU DÉPL.IC~ME!'IT OU D2 f.,; SVPPRESSIOl.'i DES..BOl\!IES ET PIEDS

COII.IUERS, 

ART. 660.
' . ' ; . . : . ) . . , : . . . ~ . 

Le présent article est puisé doris l'art. 4?16. du Code pénal, q1,1i, est; ~ins_i conçu :
(( Quicon_que aura, en tou.~ ,_Ol;J en partle; comblé des fossés, délruil des clôtures,
de quelques maiÙiaux qu'elles soient f~ites, coupé ou arraché des 4~ies vives.ou
sèches; quiconque aura déplacé ou supprimé des bornes ou pieds corniers; ou
autres arbres plantés ou reconnus pour établir les limites entre différents héri­
jages, sera puni d'un ernpriscnnement qui ne po,urra. être au-desso~s d'un mois,

(1) Cu.AUVl>AU et liéuB, n° 5966.
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ntçxc~~~r•:'1-0.~,.al}0;ée, ,ç,t ,d'~ncH1me,nde .égale a~ quart des restitutions et ûes.
do.tl,lin,~g~~r-i_ntér~ts;·qui,:dansaucµn .eas, ne pourra être au-dessous de cinquante
fr.an~~,--:>L::. "!;':,..- 'j" •n'., ,,': -:, :•.",.:· . · ·' ., -•,,: .,;.. - 

,,l,,:es :faits r~pflmé_s par, cet arli,~le sont divisés ~n ,de~J catégories : les destruc­
tions. de clôtqr~s,.,l~, déplacement ou .la suppression de bornes. Nous avons cru
d~yoir, revenir. aµ, système du Code rural qui ,pr~yoit. ces deux ordres de faits dans
deux ar:liclcs distincts. ;lj:9: effet, I'art .. :-17_, titre 11 de ce Code. punit l'action de
reeomblcr les Iossés, de dégrader les clôtures, de couper des branches de haies
vives, (l'enlever ,d.~s ~o~s ~ùr,Aes haies .. L'art.)>' du même titre punit ceux qui
ontdéplacé ou supprimé des bornes, ou pieds corniers, ou antres arbres plantés
ou . reconnus pour ~-,tablirles Iimites entre différents héritages.

n;ap.rès. la Cour d~ cassation de f rance, l'art. 4~6 s'applique aux clôtures en
. . . 

général, aux clôtures des maisons, aussi bien qu'à celles des héritages ruraux. La
Cour décide.en conséquence que, le fait de forcer les barreaux de la croisée d'une
maison, de forcer avec un instrument ,?e fer la porte d'un cellier, de briser les
portes ou les fenêtres d'une habltation,' constitue le délit de bris de clôtures prévus
par l'art•.4~6 duCode pénal (1). Cettejurisprudenee, confirmée par de nombreux
ar,r~ts, nous paraît contraire à l'esprit. de l'article précité qui, puisé 'dans le Code
rural, n'a évidemment en vue que les ouvrages délimitatifs des héritages ruraux (2).
Mais •iJ n'y a pas de r(!9lif pour, ne pas comprendre dans la loi la destruction des
ouvrages faits pour empêcher qu'on lie s'introdulse dans tout ou partie des édifices
ou maisons. Le chapitre dont l'art. 660 fait partie et qui est intitulé ; Destrue­ 
tions, dégradations, dommages, réprime les attentats contre les propriétés mobi­
lières ou -immôbihères, urbaines oti rurales. Pourquoi dès lorsl'art. 660 excep­
terait-il la dëstrbëtion-des portes et Ienètres P D'ailleurs, la peine établie par cet
article est: graduée de manière à pouvoir être proportionnée à 'toutes les circon­
stancesdu fait. Le [uge qui 'peu L prononcer, dans les cas' plus 'graves, l'emprison­
nernenr et· l'amende, est libre', si le délit est de peu d'importance, de ne prononcer
qu'une'peine pécuniaire. · · · ·

La disposition de l'art. 4!'56 du Code actuel ne comprend pas la dégradation, 
qu'il ne faut 'point confondre avec la ·destruction partielle, des clôtures rurales.
Oettè dégradation est' prévue par fart. J 7, titre U du Code rural, qui doit conti­
nuer à recevoir son: application, conformément â l'article dernier <lu Code pénal (3).
Dans Je-système du projet, ce fait est puni, comme contravention, par l'art. 677,
n°'2:- · · 

Examinons maintenant la moralité des faits prévus par le présent article, ou la
culpabilité 'de l'agent. Le législateur 'français ne s'explique pas sur ce point, qui
a cependant besoin d'être réglé par la lol. · ·

JI est incontestable, d'abord , que la destructlon des clôtures n'est pas punis­
sable' d'après l'art.· 4a6 du Code, lorsqu'elle a été le résultat d'une simple faute,
d'un défaut de 'prévoyance ou de précaution. La volonté de détruire est donc une

(1) Arr. cass., des 29 octobre 18!5, 51 janvier 1822, 25 septembre 182!:I, 7 avril 185{, 
,1 mars t835, 9 févi·ièr 1841, etc.

(~) CHAUVEAU et lfÉLrn, n°• 59n, 5978.
(3) CnAUVEAO et füirn, n° 5979. - Voyez nos observations sur l'art. 6!:18 du projet.
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eonditioïfêss'êhti'éllè du déllt, Mais qü'eUè''peûl être 1a· causcftlétérrriihânte:de cette
voi8htëfle:rhôfülè':qbi· ,J•a :mise' è~; àêîihn·_? ·Eh ·•détrùisàot·· les êlôtür'es',Tàgërit · peut
avoir eu •one intention fraudüieuse, 'le dessein dr, cornmettre_ un_ vol.ôn _üne ûsür­
pâtiob de·têrraihJ·Eii:ëxéé'tilânt 'céfüit, ·i1:·peüt;a\fôir èü__ üfre lmënfüfü _méchante, 

. le 'dessëiti de'fiÔirè à''iîütrüî, ;pà;r hafüe ou :par vêngèancè.' Erîfin,"·il'pelit avoir agi
volôntafrefuènl;'fuàis·sans aucÛri''m'.aùvàis dèssefü', •'sàïis'frtiütH(rli n1aliêé:·1Tel ëst
cèh1i'q'l1i:,: pbur se' 'frayêr· un p~s3uge plus èourt, àfrache une partie ·d;ûhe haie
sèche. Tems èes faits, qtlélqti'3it été le-but del'autéùr , sont confondus d'ans là
mêm(f.·pei1fü :par hirL 4~6 dû· Ôôde'périal. 'Nous avons-èru devoir étabJil' une.
d istifibtioii?qüi Hilco,Horntê au · système dû projet;: Le fait ·qui a eu •pour objet de
co11rn1êtll'ë un vol ôù tiri'e ·üsti rpâllôfi i:tê • ièrra'in ,' est spéelàlement rêprhné; pat
l'art. 662. Slil ;est le rësüllaii'.de ia·:méclia'ôtèlé, ou··s'il"a été comhiis volontaire­
ment, mais saris maü vâise' iti'tention, i1 •è~t punissable d'après l'art. 660.

. . 

ART. 661.

Les cbservations qul-précèdcnt s'upplîqûènt également à. la disposition du
présent article, qui réprïtnè le fali: de déplacer ou 'stipprimer' volontairemënt,
mals sans.dessein frauduleux, lès, bornes.' pieds corniers ou autres arbres plantés
ou- rc.connus poDr établir les liniües entre différenis· héritages. · ·

AnT. 6t12. 

L'agent qui déiruit des clôtures, qui· déplace o~ supprime des bernes, peut
avoir pour but de eom rnellrç _sqit un vol, soi l une. usu rpation d.e terrain. : . ,

O~n·s la premièrç hypothèse, le Code pénal distingue. Si, .pour s'approprier lès
;.écoltes .d'autrÜi, f agent a enlevé ou. déplacè ·les bornes servant de séparation
aux propriétés, le. vol de ces récoltes: s'aggrave à raison du moyen employé pour
l'exécuter. L'art. 589 du Code actuel le punit de la réclusion. AJaj,s cet article '1e
parle. que_ des bornes} dont le sens légal ne comprend ni les pieds corniers ou
autres arbresi11diquant les limites des héritages, ni les fossés et les haies vives ou
sèehes; car l'art. _4a6 ies distingue.des bornes. Il en résulte que la suppression ou
Je d~ipJacement de ces marques sép~ratiws des propriétés, quoique suivi d'un..vol
de récqltcs, ne, rentre poipt~~n~ les. termes de l'art. 589,:et que, parconséquent,
](i fait n'è conslHue CJU'un simple vol. (1) Il en est de même, ·si l'on a arraché" des
clôture~:.ou ~nl,evé des. bornes dans l'intention de.les voler \2). 

Le pqlje,t, efface ers -;<Jif1:érencc~, qui sont sans fondement, en punissant des
mêmes pE{ines ceux qui, dans un but, frauduleux, ont exécuté Ies faits prévus par
les art. 660 cl 661. 

D,,111s lti seeonde hy'j>othès~, l'art. 52,. Litre Il duCode rural, qui punj\ d'une 
année de délc~Ù~n, outre l'amende, ceux qui ont.supprimé pu déplacé desbcrues,
prononce une détention de deux ans, s'il y a transposition de bornes à fin d'usur­

. pation. Mais l'art 4f'i6 du Cod,e pénal n'a pas égard ù celle circonstance aggra-

(1) CA11NOT, sur l'art. 589, n" 2. -- CIIAtJVEAU et lliLIE,''li0 5519. 
(•) CuAIIVÈAU et Ileus, n.0 397U. 
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vante .. ff, U ,esr à >regretter.. sans; doutec-dlsent Chauv.éa~ et.Héli~ {'},,q'ue le ·
· législa~'lh•t;ntait· :pils ifrappé d'tfüe: peine• plüsi graver •èomm.,e l'a fait1 ait législation
anlérietiré: ttu:Code~ les:·desfruêli<lns; ·de :clô'ttites <OU:dôplacèmeijis. 4e.i:h9rn~;:;qui
-OnlpbUt; objêt :;:d~, osur-pa(iohs ,dè;. tërrain .: ''lJëst i là A)n~ lacÎmèli(dc/~8e:;., .ear, 
•:rtfisi ·qu~,nous: 1l1avbris•·(li\.:âiUêuts·,: les,pèinëi; -du ~.ol :;~e1;~'oppl,iqiténl ;qu':a.bx-Nôls
-d'-0bjtts :mobiliers' et!Je, vohdes ehoses ·irqïnt>hiiiêres rnre~tirobjet,.d'aûètine :d isposit
tiotl ;particulière., Mais' iJà' ·loi "n'a :if ait aaéüne djstinmionf elle <n!mpas\ même: repro­
·drii!t: •l;ÎlggtâWiuôn ,étàblte; patile: Oôdèc ded 79l;·Dè·fai fa .éb,nséqùenceJque les faits si.
divers et par leur gravltétintrinsêqüe ;:c&,:pàr 1l'irilëntiofü·Jdé,'Jeurs',ailteurs; diont 
confondus dans la même 'disposition, et que l'usurpation de terrain, lorsqu'elle
s'opère pâr là: destruction ·011 par Je: ~w.lac~ment des limites de ce terrain, n'est
passible que des peiilus;qµi sont spécialement réservées à cette destruction ou àce'dép1J~J1rïi;~~t''';; ;:,, ,;,·.: ,; . ;,': ·:. ;, ,;, ,'. 1 ,·;q:,, .. '·, :;_ •..... 

Le projet assimile )es usurpations ditejirâth'Jux,:vt,ls"d;bbjet~ n-iohili'eri.'<Rîgoù:.
reusement, les premières méritentune punition plus sévère que les autres, et
c'est particulièrement en vue de ces ;HshrpriW:ms que, dans le présent article, le 
~/la'fi~n.~~~ ,4~,J'.emp~i~990~~1,cpt, ~est r,rri(rrsijr~Vr~,O),~ptt trois et.~ ~i?IJ ans, et 

J~ln~~xim~m14~;X.~!1;1CM~1} ,~l~q ccpl~ e,t!à_~m~Jr?•°.:C~;·;,;),:,< ; ; : ' ' .· ' ,:,, '
La destruction de clôtures ou Jc déplace1!lenfde.JJ:Or:n~~, 'dans lc.b.~t,,d,e ,CPlp_"." 

;~ettr~ ll,R,~~J Q~t ~~Cc1;J,SU,r,pa,lip~h:fe:~~ q~,'mrn ;te~f~~N~A?; ,l'tfÎl, 'p\f !~ç)'.a;Û;tr,~ si
~'.~g~nt1*ifi. n~s!~Ii~ç,~o~,bqb1Q;~~lsi;t'u~1;1.rp~~i?in qp:W,y,i,,_.!l~.1:1,ïvtl~f~~itsrxé~~tés

. ptu)~r{~~~~pJ~r.~; il/;~·.~ ;C,O~~~µr~ • A~ .'tJmfX;. 1~\i}S, ~?~.~~n;i~n~?,, ;qu,i, i :do!t :~\IÎ~,elll,~
ment entratner une repre~~,qn.pJ»s,séyçre,mt,e,J,a.crnwi1,r~enqe .~'l:IP~ tentative ay~c

,-.• -.•·. [_. ·,\,,,.,-•.•.•• , , , .. , ,,. •,•• '• ..•• , ..•.•.. , ., ,11· ·• . .' • '·· • · .·•.J·., \!

un délit. C'est d'après cette considération que les peines ont 'été graduées dans
l'art:·661. · · · · .. ·· ·· - · .. · · ·· .... ·

SECTION IX} ' · '· , ,. · · . 

DEIi DOIINAH& C,UJSi:s PAR LU IIIO!IDATIOIIS,

Si ton adopte notre proposition de renvoyer I'art. 629 à la présente section,
celle-ci doit être intitulée : Des destructions et dommages causés par les inon­ 
dations, et commencer par les deux articles qui suivent :

AaT.~ .. « Seront punis de Ja réclusion ceux qui, par quelque moyen que ce
Mil, auront volontairement inondé tout ou partie des travaux d'une mine:'»

Asr .... « Si le fait a causé des blessures à une ou plusieurs personnes qui, à la
connaissance de l'auteur, se trouvaient dans les lieux inondés au moment du
crime, le coupable sera condamné à .. Ie-pèine-portée à raison de ces blessures, si
elle est plus forte que la réclusion.

>> Si le fait a causé la mort de ces personnes ou de l'une d'elles, la peine sera
la mort. »

Anr. 665. 

Dans la même hypothèse , la rédaction du présent article devra être modifiée
comme suit:

{1) ThéoritJ du Code penal, n° 597tl.
l56 
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• •'J'~i~ personne quivhors lecasprévu-par l'art •... :(629), aura volqntai~enJcnt

inondé:l'liéritâgé dè sonwolslnoon- lui 'aura transmis les; ~aux;_d:pne., ma~iM:e,:d~n.•·
m:ageable'tsera eêndamné'à une.amende de:vingL~six:Jraflcs:.à trbi.~)c.en~::.f.r9t\é~n»

, -Cette1dispô~ition est püiséê dans l'art.: t ?S~ titre-Il ctte :la: lôi du:128,.·s~ptem~e:,:e,
6 JOctobfe::-17-9{ ,·qui:·n'aipas:été reproduit ét quiiafes.t;point,ab,rQgé,parnl,e C@d.~­
JiénaJ'.de t8t0.: Là èenséquenee.èn.est que ce<même-ârUêJe;du! C9d~-rur~têH~ar­
ueïe 457 du Gede.pénal forment aujourd'hul là loi répressive des.. infractioos;cQ.~­
imises en eeue matière .. (1). Nolis; .avons cru I devôir:inséi'e_r. daus-le .• prpjet- l'article
précité du ·Code rural, en-mcdlûânt Ie.tsux .de-l'amende; ;- , .-1, ·" : . ,·'.··

:~ -~:' ·,: ·_'.; •. , . ' •• , :~•-,..·; ~ -~ · ,;- •; •• ;{:_;_;:,:.- ·: 1•.·•~- i1•:J ;-.:_:i~i'.~-'. ,··,· .. ,, '.:·; ·;;·,Jl_t::.-.·-.,r_::

Cet.article est la reproduction du dispositif de l'art. 4S7 du Cod~,pén~l,.iq~~ l}1 
~.mpr:untq ~{art. J6,J~_tre H du Çqd~.ru~al. . . . , ., · ... · ·•. ' :; ·

,,, . . ' . . . . .. . . ·-· . . . ·--- .. ' .. ,. ' ' . . . 

_, j --~ . 

. . Le deüx'.iênie pa r~gra~hi 'dé 'l'a:rt: 4t'.>7: ,fo Code pénal' est :a'.însfdoh~u : . <<° S ;n 'est
résulté du fait quelques dég~âditWfls;;h~ 'pêfoê ser~; ·oüt~ê lJ'âtiiê'~'dê,' tïi{empri •..
sbrine'rrierit':de six' jourfii ûn'·mdït ·,> ;'" ·' i,; ,, ; '·.; ·,. '·.'.; · , ::.: 

·.· .. k nôtre a~is (Wc6ti~iênt de 'faire de' ~e_',parâgràfpfü\'ùn"j~Hi~i8 ~épaté 'ciitl'ën
'rctl~re If :dîsI1~sitfoï1 è()ITilliùrtê à,ux· fai(s·'pr~vHi pàr''lès;ârit66~ et· 664'/Noll~
pén's6ii$~ ehs!11it'e'/qi:u(ia pêfüé d'eriiprisôn'i1emenf'dh'il"'étré fâbuttaïive~'Lè jligè 1la 
pr~noh~~til {1,fr~qlieles circotistancê~ le' èoiiülian'dcrôrit~ 'T' · · ; · .... ' 

• • • ' 1 ~J ; : : ,:

f--;i",.i, 

(4) CUAU\'EAU et IIJ!LJB, n•• 5981i à 5988.;

• 1.,
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TITRE X.
Jllll CO?tTaAVlllfTIO•a. 

On reproche au Code pénal de ·18J O de n'avoir adopté, en cette matière, aucune
classification méthodique, « Le Code, disent Chauveau _et Hélie (1)1 n'a point classé
les contraventions d'après leur nature; leur but et l'objet auquel elles se rappor­
tent; il.les a. confondues sans les soumettre à aucune distinction. S'H les a divisées
en trois classes, celte classiflcation est tout entière puisée dans le degré de la peine
appliquée. Suivant que la contravenüon .a paru passible d'une amende ds cinq;
de dix ou de qulnze.Irancs, le législateur l'a placée dans une des trois classes qu'il
établissatt , sans. chercher dans Ja nature même du fait aucun motif de cette
division . »

Ce.reproche est mal fondé. En examinant la nature intrinsèque des faits prévus
dans le troislème.livre du Code pénal et qualiflés crimes ou délits par ce Code, ,m
distingue plusieurs genres d'infractions, dont _chacun comprend un certain n~rn­ 
h.rn de fai~~ puuissables , ayant un caractère commun. En poursuivant cette ana­
lyse, o_n découvre qu'il existe entre plusieurs genres d'infractions une liaison natu­
relle, qui permet de les placer dans une même catégorie. Le législateur qui réunit,
dans un même titre, les actions répréhensibles appartenant à la même catégorie;
qui établit.ensuite des subdivisions, pour distinguer les genres particuliers ou les
espèces, obtient, par ce moyeu, une classification systématique et naturelle des
dîvers,,:fimes et délits. l\fais cc même. procédé est impraticable en matière de
eontraoenlums. En effet, les infractions légères qui ne méritent que des peines de
police rentrent, par leur nature, dans les divisions établies pour les crimes ei les
délits; .elle_s devraient donc naturellement trouver_ leur place dans les mêmes
titres que c~s derniers, s'il convenait au législateur d'y réunir les trois genres d'in­
fractions. Mais comme des considérations d'utilité pratique lui commandent de
réprimer séparément les contraoentions, il en résulte nécessairement que celles-ci,
détachées du genre d'infractions auquel elles appartiennent d'~près leur caractère
intrinsèque, ·"·· e forment plus qn'un assemblage de faits punissables, dont chacun. ' ,' .' . 

se rapporte à ~n objet dlflérent, qui n'ont de commun entre eux que leur peu de
gravité, et que l'on ne peut par conséquent c'asser autrement que par [a peine
qu'elles entrainent. Nous avons été obligés de suivre le même système, et ceux
qui Je déclarent défectueux, n'en adopteraient certainement pas un autre ,. s'ils
étaient chargés. de rédiger un Code pénal.

cc Not,:e première pensée avait été, continuent Chauveau et Hélie, de rétablir
I'ord re méthodique; mais nous ayons craint de jeter une confusion nouvelle dans
une matière déjà forl confuse en elle-même, et la pénalité qui enlace chacune
des trois classes de contraventions établies par la loi, s'opposait à ce qu'elles fussent

(') Tlu!orie du Code pénal, n° 4068.
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détachées les unes des autres. » Si Cl'S savants commentateurs ont eu réellement
cette pensée, nous pouvons leur donner l'assurance qu'ils ne seraient jamais par­
venus à la réaliser. Nous avons réglé méthodiquement, autan! qu'il était permis
de le f~irc dons une œuvrc législatlve, qui ne doit pas ressembler â un manuel, Ja
répression dés crimes et 'des délits· pré✓tis piir les neuf premiers titres du projet;
mais nous n'avons pas eu la prétënüonderétabllr l'ordre systématique dans une
matière qui n'en est point susceptible. D'ailleurs, puisque ce travail, de l'aveu de
nos ;fîôn8râblês ètifürtidiclêurs, né j)otir'raii avolr' • f)l.füt .résültat que .d'augmenter
hl ·co·nfo.siôff; · p'uisqt1e,· cil .d'autres ·termes, l'ordre: que l'on vbudràit établir ne
sêi'âidtuè du 'dé~ordré, li était sage,: nous serublait-il, de.ne pas y songer .· · ·

<t Le Ct>d~,;rijotitêtifics· ttuteuri,que noUs'veru:>nS''de:cité'r,'a ·füit une atitrè
éOhfûsiôh. Les ·coiitrïi~êntiôris' dérivent ûè ·dëux sourees différerîtes : · 1°· de 'la loi ;
2°des rè'gle'rrfoiîis âiltniriisttritifs. Les prenrières sont celles qui sont,Jh'évues.pat le
Codflûi~frtêlïîe [Ies auïres soîit celles'qui sontprévues par les règlements adminis­ 
tràWs, dahslès cas où la lôi'au'tôrise ces règlements pour assurer sa pleine et entière
exécution. Le Code s'est borné à meutlonner, dans les§§ a et HS de l'art, 471,
ll~ drdit_èlc l'àdiniûisrràtion; 'il à -confondu les infractions à ces règlements avec
les cdnth1vehtîons·qu'il ·ptévôyàit rilles a soumises à la· même classification, li.UX 
ll1ènfos' r~glês;' alix mèrùes pêfüès;.. Les 'éonlraVëntiol1s !de police· qui 'firenrient
lcù't sbhi-'c~;<16Hs des irè~lcments''adl'fiiriistrâtifs, et' qui· auraient dû forn1Cr une
'clàsseià.:pàrt, ijfit·ê'ti)fü1'cée1,:sn'ï1s méthod~•à:fa 'sùite des ·atiî;es i.füntrnvèntions~ ~> 

.·• ·'Ce'.tfoi•è~Hh'itie1·~•âlrësse· piiricipàlemerit'·au § 15,. ajouté à l'art. 471: du C()<le
péiiâkd'é' l8'·10'par fa hH frahçaHe du' 28 avril :1852,·erq,li'est'ainsi conçu !

,.c' · (S~~~'rit' pWhis' 'd1tiîic amende, depuis· un franc jusqu'à 'cinq Irancs 'inclusive-
mêrid)' 'r,:' ·:.• :,.!:·,. ·1 ,'. ·.•. • '., ·· .• ::. .•• · 

· · rn° 'Cèüx'1éfur 'a1~r6tii" co11treveïÙfâu'X règléme·nts l~gâlernênHaits par l'autorité
ail1nÎtl:isÏràtlve;1~t ceux îqûi ne sé' s·erohfpoiilt ;bon'fortn'és' aux règtements ou arrêtés
j111b1iës pri'H'ââtoHté rriubiclipâlê(en vertu 'desart. 5 et 4-, titre XI de 1a lol du
i 9.;24' a'Ôftt 'l790/~1' <le l'ait. '46, titre 1 de la loi du !9~22 [uillet' l791. >> · 

' f~bïîê''âlspoMtiôh à 'pour but d~ 'donner aux règlements adfoinistralifs Naux
ili11'êŒf'%üHîcii()a'tfX une sât1cdo1i';quë l'on clierehàit antérieùrement : dans les
art. 60t gr ~0'6.·tlü' Côdê :de hrùfü'aiPe' an 1v, qui se ü6u·vaierii ainsl, par une sin­
gi/Hêh!:.cotifr:üli'dtibrt'., ;avoir sürvéeù 'àl'abrog\Üiofrtbtnle de eé'Code. En rétablis­
s'at1Y:iÎt1è'~o·nc:'Îiciil'r~nfèrniêe ·aans'û'n Code ·ribfogê; èt en comblant ainsi une
JacWüi )1hè: p'1îèscfüaff sôu's 'ce· ràpport )è Code pé·nàl de l'1:n1pi re, le législateùr
f't'ti'n\fai~ dë.1852 ·n'e:11oit's :pa1·hH·pas-avoitÜ1èHté le reproche'd'avdir sacrlûé'les
règles' de ·fa·'i-ildihode.' Quoi·<1~;if cnsolt, Ja''dîspositlo'n du nouvcati'Code fran~ais
resie t\Uliôgètb à noll1t?pro1èt,· pÜisq'u·~ ·1e droit du roi, des. conseils provineiau];
d c.011mmnaux <l'établir des pénalités pourussurer l'exéeuûon deleurs règlements,
é8f fe~6n11u 'pa'r kcdnstittiti'ôn et rêglé' par. l'art 1er del\' qdi ·'dü 6' mais ·1s18, 
ah{~(qb'è'plif fa folprüyînùîalc '(âr( 83;ët S6) et corfr~iûhafo (al't. 78f .· · . ·

·•. Us''1i!o'trihlëitt~i~1frs dh Co'de 'pénrih•trsèigberü gérlén1ldn1êht qtiêfa 'Mntrave»~ 
Uon·~i>;tisiste'aà'o~ :1Ji 'fàit. »ùitériel·<l'é'ntrëfüdi·b 'lé~ '~tëséri ~tfüiis1 d'une' loi do d'un 
.r.èglc_gignt.,de. police. cc La 1,oi de police, disent Çh~11ve~~! e.L Hélie (1}, _ne recherche

(1) 1'héo1'ie du Code pénol; n• 4-071. ;,
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etne voit -que l'acte lui-même ~ ·eHe fo·punit·dès qu'êllefo constate; elle ne s'in­
quiète ni des causes, ni de la vôfü~téiqui l'a dirigé. La eontraoention est ioute 
m~Ürielle. » Ceûe doëtrhieest erronée. Toute iiifractiôri se coHlpose de deux
élerrients : d'im .·fait conuàire aux .presëriptions de la ioî., et de la culpabilité de
l'agent. lJn fait puremént maié'ticl,' û'fi'aète"qui ntpëut être imputé ni au dol ni à
la faute de l'auteur, ne'èonstittùfni·êrime, ni délit; fü0ëontrâvimtion. Ce principe
est formellërifënt rêcdônù pa1• les art. 82 et ·s5 du premier livre. JI est vrai qu'en
matière de êontraVenHôns~ si la lôt n'cïlge pas expressément une infraction volon­ 
taire) la faute cst.assiri1iléc au dol; en ce sens que le fait est puni, ,alors même
qu'il est le résultat d'une simple négligènce, d'un défaqt de prévoyance ou de pré­
caution. Muis toiiJo'1rs faùVil que l'agent soit-coupable de füute·;pour être passible
d'une peine. L'infraction purement matérielle, la· contravention qui n'est pas
imputable à l'auteur, ne donne lieu ni à une peine, ni à une obligation civile (1).

Cela posé, il nous reste à indiquer la division du 'présent titre. A l'exemple du
Code pénal, et par le motif que nous venons d'exposer, nous avons classé les·
contraventions, non d'après leur nature intrinsèque.; mais 'd'après le degré 'de 1a
peine appliquée, Lenouveau Code élevant,' en· matière de police, le maximum 
de I'emprisonnerrieut à sept [ours ,.' et le maxintun; de l'amende à vingt-cinq
francs, nolis avons divisé les contra ventions en quatre classes, dont chacune fait
l'objet 'd'ùn cliapitrc distinét. La première classe comprend les contraventions
punies d'une amende d'un franc à dix francs et d'un emprisonnement d'un jour
à trois jours. Dans la deuxième classe viennent se ranger les contraventions
pa,ssibles d'une amende de cinq francs _à quinze francs et .d'un emprisonnement
d'un jour .à quatre jours. Les c6nt·1·avêntiohs 'réprimées p~t une amende de dix
francs à vingt francs et par ti'n emprisonnemënt' U'bW'jou~ à cinq jours rentrent
dans la troisième classe. Enfin, la quatrième a pour objet les contraventions
qui emportent une amende de quinze; francs à vingt-cinq francs et un empri­
sonnement d'un jour à sept jours. Nous avons réparti dans ces quatre classes les
contraventions prévues par le Code pénal et celles que no~s avons cru devoir
y ajouter, en prenant pour guide, dans cette répartition, le taux de la peine
qu'elles nous semblaient mériter.

Indépendamment des quatre chapitres qui renfc.rD?ent Ies. quatre classes de
contraventions, l'avant-projet soumis à la commission par son rapporteur conte­
nait· deux autres chapitres, dont l'un avait pour objet les contraventions en 
matière de poids el mesures) réprimées parles art. t6 el suivants de la loi du
1er octobre t8o1J; l'autre, le vagabondage el la mendicité, d'après le projet de
loi présenté par le Gouvernement ~ la Chambre ~e~; Représentants, dans la séance
du 2 mars t,807 (1). Les dispositions dece dernier .· p~ojet ·e~ de la loi..de {8oa 
avaient subi, dans notre travail, les modiûcations nécessaires pour le mettre en
rapport avec le système général du nouveau Code. Mais la majori(é de ]a com­
missiou a été d'avis de supprimer ces deux chapitres, parce qu'on ne pouvait
détacher, .sans inconvénient, les .dispositions pénales de. la loi et du projet des

(•) HA us; Coutis 'de droit crïittînel; n°·125;. 
(•) Anno les parlementaires, pp. i 25!hH suiv. ' 1 
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dispositions réglementaires !qùi ·lcs' acëompagnetem, el dont les· unes 'Servaient de
complément aux autres•

CÎIAPiTRE PHEMJER. 
. D_ES. C<;INT~AVENJIONS DE fRElflkRE CUSSE, 

~- ,, . ,

:\nT. 66fi.

Les six parngraphes füi présent atiîëlc reproduisent les §§'-ter, 5, ·4 et !> de 
l'art. 471 du Code pénal, avecles tuodlflcètlons que 'voici :

Le§ 5 de l'art. ·471~ qui cômprfüîd deux contraventions dlstinétes, a 'été divisé
en deux paragraphes (§§ '2-H 5 au ·µrojé&}

Même observation, èu cè qui cdùcerne le§ 41dûdit ârlicÏê (§§ 4 et-~ du: projet).
La deuxième disposition de ce paragraphe a été étendue à ceux qui ont négligé
d'éclairer les échafaudages par eux dresses(§ o du ,projet).

· Nous avons supprimé, dans le § 6 du projet, la première p_artie :du.§ t> de
l'art. 47i du Code pénal, parce que la matière à laquelle cette ·parüêse rapporte
est réglée, .mème q'liant aux pénalités, par la loi du 1er février t 844,. La commis­
sion croit devoir appeler l'attention du Gouvernementet de la législation sur l'ano­
malie que présentent l'art. 52 de la loi du ·tO avril 184f, et l'art. 9 de la loi du 
1er fév,riert 844.

AllT, 666.

Le projet a emprunté les cinq p~·ragr~pbcs ·du ,p~ésent article .aux.§§· 6, 7, 8,
9 el 12 de l'art. 47t, ainsi qp.'àl'art. 472 ciu c~·dç pénal. · ·

AnT. 667. 
Les contraventions prévues parles ,deux articles précédents ne sont punies que

d'une amende d'un franc ·à dix francs.
Mais -dan-s · les cas énumérés au présent article, nous · accordons au juge fa·

faculté de prononcer, indépendamment de l'amende, un emprisonnement d'un à
trois jours, ou ûc n'appliquer que l'une de ces deux peines. ·

Les contruventlons réprimées par cet article sont celles qu'indiquent les §§ ·2,
-10, i5 ,ut· 14 de l'art. -471 du Code pénal. Yoyez aussi les ait. 472 et 475 de ce
Code.

Modifications introduites par 1)e projet. . '
L'e § fer -du présent article ajoute 'aul2 de l'art. 47-f du 'Codepénal Ies mots :

des armes à feu_,età 'l'expression : des JJiècês d'artifices/le mot: quelconques. 
'Le'§tO.de Fa-rt. 47i -du ·Code dii : c< Ceux qui, sans autre circonstance, etc. )>

Le § 2 du présent article porte : c< Ceux: qui, sans autre circonstance prévue par 
les -lois, etc. >>

Le§ 45,de l'art. 'précité du Code actuel est ainsi conçu : n Ceux qui, n'étant
ni propriétaires, ni usufruitiers, ni locataires, ni fermiers, ni jouissant d'un
terrain ou d'un droit de passage, ou qui, n'étant agents ni préposés d'aucune de
ces personnes, seront entrés, etc. )> Nous avons simpliûé \c~lLc, dispoeülnn, en
disant : c< Ceux qui, sans en avoir le droit; seront entrés, etc, ,,,
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Anf. 668.

Lorsqu'il y a récidive, le juge est autorisé à prononeer un empnsounement
' . 

d'un jour à trois jours, à raison de toutes les contraveutions prévues par le
présent chapitre; rnais ·il n'est pas obligé d'ajouter l'emprisonnement à l'amende.
Dans le système du nouveau Code, la récidive, en matière criminelle et correc­ 
tionnelle, peut entrainer une aggravation de peine, si-les circonstances le corn•.
mandent. L'aggravation pour cause de réeidtve doit donc également être facul­
tative en matière de contraventions, Comme la peine d'emprisonnement fixée par
le premier paragraphe du présent article _peut être trop faible pour réprimer la
seconde ou la troisième récidive, nous avons cru devoir accorder ou juge le pou­
voir d'élever, dans ces cas, l'emprisonnement jusqu'à cinq jours.

CHi\Pl'tRE IL ·

:VES CONTRAVENTIONS DE DEUXIÈ1'JE CLASSE .• 

ART. 669.

Le présent article est puisé dans le § 2 de l'art. 47tl du Code pénal, dont la
rédaction a été légèrement modifiée par l'addition du mot: appartements (garnis), 
et par la substiiutiou des expressions: bourgmestres_, échevins,à celles de maires, 
adjoints. 

ART. 670.

Premier paragraphe. Suppression, dans le§ i er de l'art. 47!) du Code pénal,
des mots : ou autres bans autorisés par les règlements. Nous ne connaissons, en
Belgique, d'autres bans que les bans de vendanges.

Deuxième paragraphe. -La seconde disposition du § .4 de l'art. 47a du Code
pénal fai.t partie du§ 4 d~ l'art. 671 du projet.
Troieième ·et quatrième pcirngrap/ies. Reproduction du § 7 de l'art. 470 du

Code actuel.
Cinquième paragraphe._ C~Ue disposition étend celle du § 4 d~ l'art, 47f>, en

appliquant la même peine à ceux qui ont refusé de recevoir, soit les monnaies,
non fausses ni altérées, soit les billet» de banque cmtorisés par ,une loi, non. 
crmtnfait.s ni falsifiés, se\011 la valeur pour laquelle ces monnaies ou, billets ont
cours légal en Belgiqt.œ, 

. Sixi.ème paragr.aphe. f/oyez le§ 12 de l'art. 47a du Code pénal.

AnT. 671.

Les contraventions énumérées dans cet article peuvent être punies, indépen­
damment de l'amende, d'un emprisonnement d'un à quatre jours.

Le § i er du présent article est emprunté au § 9 de l'art. 47i> du Code actuel.
Le projet ne contient qu'un changement de rédaction; il substitue les mots :
sans en œooir le droit, aux mots : n'étœnt propriétaires, usufruitiers, ni jouis- 
sant d'un terrain ou ,d'un droit de passage. · · 
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Les S§ 2 et 3 reproduisent textuellement les §S 10 et 5 de l'art. 476 du Code
pénal. .

Le § 4 rapporte la seconde partie dù: ·§ 4 de l'art. 475 de' ce Code, en la com­
plétant. Le paragraphe précité du projet punit d'abord ceux qui ont contrevenu
aux règlements ayant pour objet la rapidité, la mauvaise direction· ou 'le char­
gement des voitures ou dès animaux. ll punit ensuite ceuxqui ont violé les
règlements concernant la solidité des voitures publiques, le 'mode de leur char­ 
gement, le nombre et la sâteté des voyageurs. Ces additions sont puisées dans
l'art. 476 du Code pénal révisé, en France, par la loi du 28 avril 1852. Toutefois,
le §4 du projet ne fait pas mention des règlements concernant le poids des voilures
publiques, parce qu'il nous· a semblé que la contravention aux règlements sur le
poids des voitures était le résultat de la violation des règlements concernant leur
chargement.

. Le§ E5 est la reproduction du§ ?l de l'art. 47~ et du premier numéro de l'art. 477
du Code actuel.

Le§ 6 reproduit la première partie du§ 8 de l'art. 47f>. Quant à la seconde
partie du même§ 8, voyez l'art. 677, § 4 du projet.

Le § 7 contient une disposition nouvelle. Dans le système du Code pénal, le
fait de tuer, sans nécessité, un animal domestique, n'est punissable, aux· termes
de l'art. 4e,4 de ce Code, que lorsqu'il a été commis dans un lieu dont le maître
de cet animal est propriétaire, colon ou (ermie~. Dans tout autre Iieu, la destruc­
tion d'un animal domestique, faite sans nécessité, ne peut donner lieu qu'à des
dommages-intérêts, sauf l'application de l'art. 479, §§ 2, 5 et 4. <1 En effet, disent
Chauveau et Hélie (1), les animaux domestiques ne sont considérés comme une
propriété et la loi ne les protégé qu'autant qu'ils sont sur Je terrain de lem maitre.
Si celui-ci les laisse vaguer sur le terrain d'autrui ou sur la voie publique, cet
abandon est une sorte de présomption qu'il renonce· à sa propriété; il doit du·
moins s'imputer sa négligence, et leur' destruction cesse d'être lin délit. »

C'est sans doute par inadvertance, dans un moment où ils ne se rappelaient plus
les principes· enseignés dans le cours d'lnstitutes, que les savants commentateurs
dont nous venons de citer les paroles, ont énoncé une opinion qui est une
hérésie juridique. Tout le monde sait ·que les animaux domestiques, qui se sont
égarés, ne cessent pas d'appartenir à leur maitre. Jdeoque, si anseres lui, aut 
galliriœ tuœ, aliquo modo turbati turbatœoe evolaverint; liee: conspectum tuum 
eflugerint., quocunque tameu Icco eint , lui tamen esse intelliguntur; et qui 
luertnuli animo ea auimalia detinet, [urium committere intelligitur (2).

Il est également erroné de soutenir que le propriétaire qui laisse vaguer un
animal domestique sur le terrain d'autrui ou sui' la voie publique, est censé
vouloir renoncer à sa propriété. Il suffit de mettre le pied dans un village, pour
se convaincre que le propriétaire qui laisse vaguer les animaux domestiques dont
i I s'agit, et particulièrement· les oiseaux de basse-cour, n'a point l'intention de

1.

· (') Théorie d~ Code pénal, n° 5967.
(') 516, I., <le 1'erum divis. (2, 1). - L. ~, § 6, L. 44, D., de A. R, D, (4f, 4) •.
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les abandonner ~ èl que fort souvent, on ne peul pas même lui imputèrà cet égard
une négligèifoe..• ; .. ,, .

• M~is·'. fût-il. ·êoijpahle dé quêiqûc'Ja1Jte en ne ·tes gardant pas sur son terrain,
cêhêfdufé riê.phifrfàit donnêrà autrui lé droHde les tuer.'

Chauceau et Hé)ifen èônvietincht eux-mêmes, en disant, quelques lignes plus
lÔihf,qüelà·destr'ûHion sansnéœsslté des animaux domestiques; dans tout autre
HeU que ie terrâÎn :deteur· maître, ne peut donner lieu qu'à des dommages-inté­ 
rêts. Mais si ce' fiiit oblige son auteur à réparer le préjudice causé, ce mèrne fait

. doit êtfe illicite, coiitraire au droit d'autrui. S'il en est ainsi, le propriétaire ne
pcüt àvôir perdu· son droit par cela seul que l'animal a quitté le terrain de son
màitre. En effet, dès que· l'on soutient que lés animaux domestiques ne sont pas
cÔrisiilérés comme une propriété et que la loi ne les protégé qu'autant qu'ils sont
sur le terrain dr. leur maltre, ou dès que l'on admet que par le fa.if de laisser
vaguer ces animaux sur le terrain d'autrui ou sur la voie. publique, on manifeste
l'inrênti6n de les abandonner, on doit admettre aussi, si l'on ·ne veut se contre­
dite; que celui qui les lue partout ailleurs que sur le terrain de leur maitre, ne
fait .qu'exercer un droit, et ne peut, par conséquent, être soumis à une action en
do1üniagês.:i ri térêts.

li y plus : dans un autre passage de leur couunentuirc, Chauveau et Hélie .réfu­
tent eux-même la singulière doctrine que nous combattons. Voici comment ils
s'expriment dans· le chapitre relatif aux vols (1) : (< Hors des époque où les 
pigeons doivent être renfermés, i I est encore permis aux propriétaires, et fermiers
de les tuer, dans l'intérêt de la conservation de leurs récoltes; mais il ne résulte
pas dé cé droit qu'ils puissent s'en emparer, après les avoir tués, au préju,dice 
de celui à quiils appartiennent. ~e droit naturel que chacun a d~ protéger ses
propriétés autorise l'emploi des armes pour éloigner les animaux dangereux ou
destructeurs , mais c'est. un acte de défense, et non de ehasse , le droit expire donc
au moment oùl'animal malfaisant est détruit, et si Je propriétaire du champ s'en
empare, il fout alors distinguer. S'il s'agit d'un animal sauvage, son action peut
prendre le caractère d'un fait de chasse. S'il.s'agit d'un animal domestique) elle 
prei'1d le caractère d'un vol; car les animaux domestiques sont une propriété; 
et si l'o1i peut les tuer pow· défendre ses récoltes) on n'a pas le droit de s'en 
em,parer au prijudice · du propriétaire. »

L'action de tuer ou de blesser grièvement, sans nécessité, un animal domes­
tique, dans les lieux dont, l'agent est propriétaire, locataire, colon ou fermier,
est donc une action illicite, et cc. fait commis volontairement mérite, à notre avis,
d'être rangé dans la classe des contraventions. Si l'animal a été tué ou grièvement
blessé dans un lieu autre que celui dont le maître de l'animal ou le coupable est
propriétaire, locataire, colon ou fermier, le fait est puni par le§ D de l'art; 677 . 

·· Il nous reste ·à expliquer la disposition du dernier paragraphe du présent
article.

Le Code pénal de 1810, art. 588, pli nit de la réclusion le vol de récoltes ou 
meules de grains faisant partie de récoltes. Pur ces mots on doit entendre tous

. (•) f/11Joric du Code pénal, n° 5,177, .
158
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fruit!fot_1 ·pfodticl,ioris utiles· de la terre, qui, ·séprii'és dc· leurs-racines ·o.u. de Jeurs
tiges paf le foil"d'ù'pio'prietafreôùle <!cltifqtii'!è r~pl'èscntc, sont laissés momen­
tanémêntdàüs :1ès: chüm.ps,juiqn,à,:cc. gfils soiêïfLenlevês·OU·• rer1fe1'iilés'r dàns ün
lieu où ils peüvènt être; pOrtfoülli~re·ififnt'sùrv.eillés. 1'. :: · : ': ·. : ,. ;'. ·

· .Celte définÙihn,,c!Ônïiêe )îâtJa.Cotfr de cassation Je France (1) àété adôptéerpar
la Joi française du ,28 avril 1852, qui punit; non de la î-écl usiori~•;n1o•i~;d'1fn ctnpri­
sonnëmeut de quinze jours·à'dcux ans et d'ûrte amende de. seize francs- à dtfüx.
cenlsffancs; ceux qui ont yôle ou le'itté de. voler; -daris ·)es' .ehantps, des. récoltes
ou autres .production» utiles de la terre, d1jà détachées du, sol, -ou .des meules
de graiiis·faisaôl,'pârlîé de récoltes.l L'emprisonnement est û'tm anà cinq ~ris' et
l'amende de seize francsà cinqcéntsIrancs, .si le vola été commis soit lanuit, 
soltpàr phJ~îcu'rs, J>CfSOQnês; soit à· l'aide de voitures ou d'animaux de charge.

L'art. 588 'du Code actuel a été 1tioclihê1 · en Bclgiqtie, .par ln loi du 29 fé­ 
vrier ,j852, dont l'art. 2 :porte : « tes vols et tentatives de vols spécifiés dans
l'art. 588 du Code 1pénril sercnr.jugés correctionnellerncnt et punis des peines
déterminéespur l'àrL·40fdu mème Côde'.(2). »,Ainsi,les vols, dansles champs,
de récoltes, ou autres prcductions utiles de la terre dçjâ déta.ëhêes:du sol) sont
rangés, pâr notre législàtion actuelle, dans la classe des vols sii'rîples. Tel est
aussi le système 'du ;projcL •

: Le Code ·dè'Ferfrpire•nc prévoit poinrlc volides récoltes. non encore détacltêes 
du sol';, ou>ie'1narauda!J~; quicst'spéëfakdtcrit réprimé pnr la loi du 28 sep­
tembre-S 'octobre 1791 (Cotlo ru rait L'art. 54 du •titre H de cette îoi porte ;
(< Qulcorlqtie :nia'i'audêra,' dérobera les productions de la terre; qui peuvent ser­
vir à la• nourriture des 'homtucs, ou d'autres productions. uules, sera condamné- . . . 

à une amende 'égale 'àli dédornmagument dû au propriétntre -9i1 fermier , il pourra
a1J'ssi{sun,,ïi1t les circonstances du déli], être condàrnné à la détentionde police
municipale. 1> L'art.. fü, de· la •Jôi précitée est' ainsi conçu : <t Pour tout vol de
récoltes fait''avec des paniers '01r des· sacs, ou à l'aide des animaux de charge,
l'amende sera: du double du dèdotnmagement; et la détention, 'qui aura toujours
lieu, pourra ètre dé trotsrnois, suivautla gravité des-circoustances. »

Cederniér article futabrogé, enFrance, par l'àrL:HLde,là loidu 2~ juin •,J824,
qui rangeait parmi les vols simples « les vols ettentatives dë vols de récoltes et
autres productions utiles dé la terre, qui. avant d'avoir été soustraites, n'étaient
pas encore détachées du sol, commis.. soit avecdes paniers ou des sacs, soil à
l'aide de voitures ou d'animaux de charge, soit de nuit par plusieurs personnes. >J 
La loi modificative du 28 avrll ·1852 établit lin système COfl!J)ICt de législation en
cette matière. L'art. 470, n° rn du.Code pénal, rcvisé par celte loi, punit d'une
amende de six francs ù dix. francs, « ceux qui dérobent sans aucune des cireon­
stances prévues par l'art 588, des récoltes ou autres productions utiles de la
terre, qui, avant· d'être soustraites, n'étaient pas encore détachées du sol. » Le
cinquième paragraphe de l'art. 588 porte : c< Lorsque le vol ou la tentative de
vol de récoltes ou autres productions 'utiles de la terre, qui, avant d'être sous-

(1) Arr. cass, de Fron_cc, du Hi avril 18i5.
(•) L'art, '• dé 1a loi du 29 févriei• 1852 est abrogé par l'art. ·4 dela loi du 1 e, maFI 849.



( ?Slit )

traites, n'étaient-pas encore .détachées du sol, aura .eu Heu_,. ~oit avec des paniers
ou des sacs ou autres objets équivalents; soit -la nuit, soitJ I:aide;;<le _ voitW·e~ ou
d'animaux de charge, soit par plusieurs personnes, la peine sera d'un cin1{rison­
nement de quinze jours à deux ans,_ et d'une amende ·ae seize francs à dëux cents
francs. >> 

• < • _:_~ .~.Ji>._:(}_1•· .:.. ·•_:.;:-./.~!'ji·~, · ... · ' .. ; -, ~•> /'_;,,;::-.·::: _,\:<:- ·_. ·: ..:_.·-:: • 0 :-,:-, . •- ,-·_•>.:!U
Les maraud.ages conunuent d'être regis; èhez, rions, pàr ks art. ,54 et 5o,

titre 11 du 'Codé' ruràl·, mQdifi'és, en ce qui c6hèêrnê le~ përiaHt'és, pa'r l'ail. t= de 
]a loi' dû fer, mai l849: .cet adi6fo porte : (( lndé'p'cndhmmeri't des affaires ,de
simple po~~ce qiü _ let~r- s~~t àtfribuèçs tan] .. par' Ie Codé pé°nai qü'è par des. dispo­
sitions spécîuie~',"l~s juges de paixconnaîtrc11Ü: f0.:.H 2° des déiits j•'.uraux pré~ùs
par les dispositions encore en vigueur de la loi du 6 octobre { 79{, à l'exêepîi'on
des art. 26, 56, 57 et 58. » L'art. 2 d~ ceue Î6i ajoute : « Les juges de paix
appliqueront les peines cornminées par les lois etrèglërnents sur les matières men­
tionnées dans l'article. précédent, jusqu'à concurrence de. huit jours d'emprison­
nement et deux cents francs d'amende; les peines plus élevées seront réduites de
plein droit~ ce 'maximum. )) Dans l'état actuél dé 'notre Iégislârion, fo · rnarau­
dage prévu 'par''Ics art,: 54 cl ·3~ du Codé rural n'êhfraÎÙè' donc que les pénalités
indiquées, 'âfo'rs' mèrnc'qu'ilcs! aècom'-pagné des· circonstances aggravantes énu-
merées dans le dernier article. · · · '

Ce système de répression a besoin d'être réformé. Le vol de récoltes sur pied,
lorsqu'il est commis sans emploi de paniers, de sacs ou de moyens de trnnsport,
de jour, et par une seulepersonne, ne mérite qu'une peine de police, Le projet le
punit d'une am~ndc de cinq francs· à quinsèIrunes et d\m emprlscnnernent d'un
jour à quatre jours, que le juge prononcera cümulati\cment 'oti séparément, sui­
vant -les circonstances. Mais lorsque le fàit a été co1i11

1nis, soit avec :Jcs,paniers,
des sacs ou autres objetséquiv~lents; soit IÙ nuit, soit à l'aide de vottù_res ou d'ani­
maux de- charge, soit enfin par deux ou plusieurs personnes, n~~IS ne voyons
plus de motifs pour ne pas le ranger dans la catégorie lies vols simpl~s, qui com­
prend égalernen] le vol des récoltesdéjà détachées du so,l, le vol des haies, bornes,
et autres, objets cl(•~tl~~s à .servir de clôtures O_ll à élalllir les limites entre diffé­
rents hérit;~ws, et_ .mê.me.. le maraudage commis, non cl~11s les champs, ;nais dans
un lieu dépendant éµ~e maison h~hitée (i). · A la vérité, l'art. D44 du· projet, qui
prévoit les. vois ~ünpl~s, prononce 11 n ep1prisonncm.,cnt éun mois. à ciuq ans et
une amende _de .vingt-six francs à cinq cents francs. Mais pourquoi ne laisserions­

.nous pas, en cette matière, comme en matière ~e vols en généra( une latitude
suffisante a~ juge, pour proportionner la peine à ih gravité du fait? Les tribunaux
useront de cette latitude avec .elrconspectlon et ~11esur.c. ,Si le maraudage, lors
même qu'il est aceompagné de l'une des circonstances pyévues par le présent
article, ne mérite, dans le plnsgranduombre de cas, qu'un emprisonnement de .
'deux aiis au plus, cette règle admet ei~~ai:ne,ment ics'pxccptio~s., surtout lorsque
le dommage causé est considérable. li peut arriver, ensuite, que le volde récoltes
sur pied soit commis avec deux ou trois des circonstances indiquées, ou même

U) Arr. cass. de.Prance, du 5t jnnvicr,-1825. ~ Cn!UVEAu et HéL11i, n• '55Hi.
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avec les quatre réunies. Dans des eas semblablèsç-lés peines portées par l'art. 544
du projet ne sont certainement pas 1trdp fortes. 1:: _ -

. · -ART. 672 .

Nous avons déjà faitobserve~ _que souvent des Individus rétombênt dans la
même contravention pour laquellè''üs·ont déjà été cÔ1ùÎamriês "dedx ou plusiêûrs
fois. Pour réprimer la seconde' ;réêidivc et'iô_ütc récidive ultérieurèi le [ugé a

. besoin d'un pouvoir plus étendu que dans le cas d'une première récidive. Le pré­
se9t article lui accorde la faculté' d'élever là: peine d.'cmprisobneriuÜ1t jusqu'à
sept jours. · · · ·

. °CHAPITRE' 1ft. 

DES CONTRAVENTiONS DE TROISIÈME CLASSE. 
•·.c

La troisième classe de contraventions comprend, comme les précédentes, deux
ordres de faits: les uns n'entraînent qu'une amende-, les autres peuvent être punis
d'une amende et d'un emprisonnement .. Les premiers sont énumérés dans '.tes

. . : ' . ' . . 
art. 675 et 674; les autres font l'objet de l'art. 67~.

AnT. 675 .. 

Le § ! er du présent article est la l'eprocluctiorflêxt~eîfo du. premier pàragraphe
de l'art. 479 du Code actuel.

Le § 2 dù projet n'apporte au § 5 de Vi,rtidê précité d'itûtre'tnodificritfon que
celle qui consiste dans l'addition du: mot gràvê à celui de blessure. Le but dé cet
amendement est de meure ia disposition du présent 'paragraphe en-harmonie avec
celles iles art. 6~8, 6o9ct 671 § 7. .

Le§ 5 du projet remplace la rédaction du § 5 de l'art.' 479 du Code par une
rédacüon à la fois plus claire et plus [uridiquc, Dans ce dernier texte, en effet,
les mols : sans précaution ou à~ec ~ahidressé sénihlë1i ne s'applîquer qu'à
l'emploi ou l'usage d'armes; d'où il rêstilterai(:qûe les mêmes dommages catisés
par jet de pierres on d'autres corps durs rentreraient dans' la disposition de ce
paragraphe et ne constitueralent,' par conséquent, que des· contraventions, fors
même qu'ils auraient été causés volontairement. Telle n'est· eependanr pas là
pensée du législateur. Remarquons ensuite que la maladresse n'est pas toujèurs
une foule. ·

Le§ 4 du projet est la répétition du§ 4 defart. 479 du Code'.
Les trois paragraphes qui précèdent ne s'appliquent qu'à la· Ihori donnée èt aux

blessures faites involontairement aux animaux ou bestiaux d'autrui: Lefait
commis coloniairemen! est puni par les art. 6a8·, 609 et 67-l§ 7 du pr~jel.

· AnT. 674.

' Le premier paragraphe de cet article est emprunté au § 6 de l'art. 479 du Code
pénal rcvisé, en France, par la loi du 28 avril 1852, qui~ introduit cette dispo­
sition dans le but de réprimer.d'une manière· plus eïûcaoe Ieaiafraetious aux règle-
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monts comn1isês:pâr les ·boufongcrs et · les bouchers. A11 surplus; il ne faut pas
confondre la vèriuflïes denrées qui'n'onf pils le poids déterminé pâr les règlements,
avec la vëüte des dentées à fà~x poids e). .

Le secôhd 'paragraphe est puisé, eomrne le précédent; dans la loi frai1ça'ise du 
28 avril 1852, qui l'a ajouté au Code pénal, où il formé le§ 9 de l'art, 479. Ce
fot_ par vbiè d'arnehdément que ce paragraphe fut introduit. « Dans beaucoup de
contrées, dit le dé'tiuté qui le proposa, des ennemis du Gouvernement actuel s'ern­
pressent d'enlever ou de déchirer, dans la nuit, des affiches apposées par ordre
de .l'autorlté. Il en résulte que beaucoup de citoyens n'ont pas connaissance des
actes 'qu'ils auraient cependant un grand intérêt à connaitre. C'est ainsi, par
exemple, que dans un certain pays de l'ouest les réfractaires d'Auray n'ont point
COIU)U l'amnistie' publiée en leur faveur. Ce manège peut avoir des suites telle­
ment graves, qu'il est impossible de le laisser impuni. Qu'arrive-t-il ? C'est que les
tribunaux qui ne trouvent point dans la loi un texte bien précis, ont souvent
applique une disposition étrangère à ce fait ; ils ont cru devoir puiser une base à
lmïrs [ugerncuts dàns le premier paragraphe de l'art. 479 •.. Je propose une dis­
posHion-il6u.vcllè à ajoiiièr à l'sfrt. 479, contre ceux qui ont enlevé ou déchiré les
a'ffiëiîés 8J;posées paiotd'i·e de.l'administrntlon. »
. On ol>jecla à. cette' proposition qu'il faitait prendre garde, en voulant venir au
·seco~rs de l'àutodlédans qùelqués contrées, d'ouvrir une source d'abus pour les
autres; que '1c phi~ souventles lacérations d'affiches ne sont commises que par les
malheureux, qui arrachent sur les murs des aïüchcs à moitié décollées, pour les
vendre comme du vieux papier; que ces affiches ne sont la plupart du temps que
des placards insignifiants, et qu'il serait trop rigoureux de poser une disposition
générale. L'auteur de la proposition répliqua que les tribunaux seraient toujours
J,ligcs de l'intention, el que, si l'on y voyait quelque difficulté, il demandait à
ajouter dans I'article le mot méchamment. L'amendement ainsi conçu fut
adopté (2). Par le mot méchamment il faut entendre la volonté d'empêcher le
public de connaitre le .contenu des affiches (3).

Le troisième et dernier paragraphe du présent articl~ reproduit en partie la
disposition du§ ·J2 del'art. _47_9 d~ nouveau Code pénal de France, disposition
puisée dans l'art. 44 du tit rc H de, la loi du 28 septernhre-f octobre t 791. Cet
article porte : << Les gazons, les terres ou les pierres des chemins publics ne pour­
.ront être enlevés, en aucun cas, sans l'autorisation du directoire du département.,. ' . . 
Les terres ou matériaux appartenant aux communautés ne pourront être égale-
ment enlevés, si cc n'est pas suite d'un usage général établi dans 1~ commune
pour les besoins de l'agrlculture, el non aboli par une délibération du conseil
général. - Çelu! qui commettra l'un de ces délits sera, en outre de la réparation
du. dommage; condamné, suivant la gravité des circonstances, à une amende qui
JJC eourra excéder vingt-quatre livres, ni être moindre de trois livres. Il pourra,
<le plus, être condamné à la détention de police municipale. n Le§ ·J2 de l'art. 479

(1) CHAUVEAU et Ih~uE, n° 5715.
'(') CnAU\'EAU et llllt,1r;, n~ li26û.
(3) Arr. cnss, de Franeej'tlu ·6 octobre i852.



[ ;s, 48. l

dn nouveau Code français p~rnit d'une. amende de onze à quinze francs c, ceux
quj,_sans }'.être dôttmrH auu~riséa, auiorù enle.védcs· chemins ~uhHc~, ies gazons,
terres où .pieri•es, ou qlii, dans les lieux à1>partenant aux communes, arJtônt en.levé
les. terres ou matérihüx, ,~ moins qu'il n~eii~te un u~age général gt1i Pautorlse. »

, êè.tte 'dîs~,()siticm a été ajot1ttfe au ,Code pénâl dans le btH d'âlt~ibüer à la juridic­
ti6n de pÔlice les co'ntrav:entions que le taux de l'amende portée par l'art. 44 du 
Code rural àU1·ib11ait, .dans le système de la législation impél'i~l~, à la juridiction
COl'l'Cctiôtmêllè. En Belgique, les contraventlons d~nt il s'agit sont de la eompé­
tence des. juges de paix, en vertudo l'art. fer de la loi- du fer maU849.

L'âvant-1>r()J~t présenté à la commission par son ra1i(lO_rlèur contenait le§ J 2 
touremier de l'art. 479 du Code pénal revisé par la loi de _1832'; mais la majo­

. l'itéd.e la coin,rÔission a été d'avis de sui)primei· la pi·cmiêfo partie de ce para­
g/aphè, en motivant cette suppression SUI' ce que le fait d'enlever de chemins
J)Ûblics, des gazons, terres ou pierres éÎaiL prévu par la loi s_ur la voirie(?).

Le présen,t: fl.rticlc contenait, dans l'avant-projet, Ull paragraphe de plus, qui
ètait àiiisjconçù ; Cl 5° Ceux qui auront dégradé ou détérioré, de quelque manière
que_cc soit, .lês chemil)S pubHcs, ou usurpé .sur leur largeur. )) Ce. paragraphe
n'ctâit que Ill rCprodUclion' du§ 11 de l',UL 4_79 du nouveauCode pénal de France,
qui l'avnit cnipi'_üillé lui-mème au Code .rutill (art .. 40), dans lebut de rendre aux
juges. de pajx la.. connaissance de ces sortes d'in'rractions, que le législateur .de
J'enipiî·J avait attribuée aux tribunaux cJrreclionn~ls. Mais la majorité.de la com­
misslon, SC fondant sur le motif que nous v~nons d'indiquer, a proposé la suppres-
sion de cc paragruphe. · ·

ART. 67à. 

I. Le § 8 de l'art. 4-79 d11 Code actuel punit d'une amende de onze à quinze
francs, à laquelle le juge peur. ajouter un emprisonnement pendant cinq jours au
plus , (( les twleiirs ou complices de bruits ou· tapages irijurieux ou nocturnes,
troublant la tranquillité des hnbitants. » Airisi, d'après cette dispositlon, les bruits
el tapages causés, pendant la nuit ou pért<la'nt'le [ourdnnsIe but' d'injurier la per­
sonne qui en. est h:>bjet, n'entrainent que des pénalités de simple police, quoique
ces faits constituent des offenses graves. ·n y a plus : ces outrages ne sont punis­
sables qu'aüfarit ;qti"ils ont trôûblé la tranquillité ties habitants. Co~venons qu'une
pareil l'e loi protégé fort mal l'honneur des citoyens,

Dans 'le' système du projet, les bruits et tapages fojurieux rentrent dans la
disposition dol'art. 021 (1). Il'nereste donc à réprimer ici que les bruits et tapages
nocturnes, lorsqu'ils sont de· nature à troubler la tranquillité des ltàbitants. 
D'a'pl'('S la rédaction adoptée liâr Je § fer de l'art. 670 du projet, il n'est pas néces­
satre -qu'il soit constaté que fa tranquillité des habitants a été troùblée , il suffit
que les bruits ou tapages aient été asses grave:, pour la froUbler. Cette rédaction
décide une quesuou -d'interprétation que la Cour de cassation de France avait
successivement résolue en deux sens différents (2).

(1) Voyez nos observations sur l'nrl. !S2 l du projet.
(•) Voyez, d'un côté, l'arrèt du 2 août i828; et d'autre ptwt, les arrêts <lu 2i novembre de la 

même année, et du, ~o avril i854. - Cu,uvi;Au cl füwi, _n° 426j.
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Le Code actuel punit non-séulement les ~1Heurs des bruits ou fapages; H punit
aussi i~s complices. C'e!!t 1~ J~ule disposii,o·n ·,qu:i admêùe, en maîiè.re dcc~ntra­ 
vènHoïÎs~ des act~s de, ccHn'pÙëité,<it ceùê:cxception peÎÙ sé justifier., ër1ce qui 
concenïêles coi11WcJsd,cs -bruifs __ ù(I ta,;âgeg''ir(/ûriedi.. 'fous cêui.qùi 'ûrit'parti­
cipé..~ d'unè mrrniê,;c priri~1pale ou accesso_ire, à tics _fojls qui portent •. ~tteiJte, à
l'honneur ou à la èonsWératioh d;une j,rr~()ime, mJrif~nt~ eneffet, <l'être pohis
alors même que ces fai,ts n'rntraîncnt., coni1nc. d~~s Ia)égislaÜonaJtnetfc',' q'u'une
peine de,.poHcé. Mais il serait irratitmnel_ cl'apl}Ùq11ë\: les règles de la complicité
aux bruits et t~pag~s n6clur'nes qui.~1c sofüjbs.

1

ÎnJuricux, .â'd<•sfaits.exéculês sans
intention cr\?:ih~ll,e; d'auhmt plus 9ue,~!~SJlctés sonqa>plupart du t~mpsconimis
d~IJS .PD premier mouvement, sans délibératio'n précéffèntê, et h'a<l'mêtfont", par

' é9,nséquent, ni c~âutc~rs ni compJices .. ~tais fors 111~;1ie ·q'u'ils seraient le 'rés,iltat
d'un concert préalable, ces infractiÔüs 'i~gçres o_ri,t tî'op1pêu d'inip6rtântc pour qtle
fa loi punisse également ceux qÛi ont prot!üi'é l'es instrûfüënls du tll pàgel et ceux
qui y ont provôq11é. JI y a, dans Je cns dont nous parlons, autant de co'n.traven­
tiens distinctes, que de faits indivï'dùêls : Quiconque par son faiL a causé du
bruit oudu tapage, est passible de la peine portée parla loi.

o :,, • L'•· :_-,_1) •,;•::::.-:, _, ' • •:, •-: . ,\ \_'." (•,':,', . :• • '• c, ;_~ !• • ;,•• _:, <_.-_:-;:•/:_,:• 0 • ••• 0 ' , • •

.. La rédaëlion que nous avonsadoptée ,est plus ·c~1iforine aux vrais principes;
cite rirésJriie~. en O~Jtre, 'l'avàntage fiiéJàrteHfoe dififouHé _sui' 'ta s.oHili6Wde facjuëHc
la jurisprùde~de et la dOf\lfÎ_llC sont loin 'd'êlre d'acco·r·d (1). Que faÙt-il eiîiemlre,
eu cette inâ,t_ièré, 'par. coi~plices ~ Q'uèls sont les àctè:s de, coniplfoHé qne la· loi a
vouitï J)ll~irf S~nl-ce' seülemerit lès faits' défÜifs 'par l'art. 60 du Code pénal?
Mai_s il résulte. des termes mêmes dfcct atÜ~le que les règles de ]a couïplicité
établies par lé Code ne sont pas appÜ~àbles en matière de contraventions. DÔiL­
on considérer comme cornpliees tous ceux· qui ont contrib;1é, d'une manière 
quelconque, au bruit ou' autapage? Mais alors ·1aloï' confère au juge un pôûvoir
arbilrti1re,. un pouvoir qui l!)i permet, ainsi que l'a décidé la Cour de cassation de
l1ran.ce,(2), de punir comme compllces les témoins 'que la curiosité a conduits au
milieu du r~ssemblement, parce qu'ils ÔtiÙortifiê et encouragé, par leur présence, 
les au'ti~urs du hnùt: .

,· IL. L~ §JO de l'art: 479 du llOU~(!au Codé pénnl de France punit, comme
coupables d'une contravent1011 de troisième classe, ((. ceux qui mèneront sur le
terrain d'autrUi des bestiaux de quelque nature qu'ils soient, _eL notamment dans
les (H'~'iries 'iutifi,;ielles, dans les vignes, oseraies, _dàns les plants de eaprier«, 
dans ceux d'olioîers, de mûriers, de grenadier;, d'orangers'et d'arbres du même 
genre_; dans tous les plants ou pépinières d'arbres Iruitlers ou au Ires, faits de main
d'homme. ~ Cette disposition , qui csL J~ reproduction textuelle de l'art. 24,
titre JI du Code rural , a été ajoutée au Code pénal par la loi française
du 28 avril !832. Nous: l'avons ·égà'lüni'ent füitêntrer dans nôtre projet, en suppri­
mant les mols soulignés, et en ajoutant à celle énumération les houblonnières, 
Ill. Les individus qui vendent, déblten] du exposent en vente des comestibles,

boissons, substances ou denrées alimentaires quelconques, sachant qu'ils contien-

(') CHAUVEAU et ÜELIE, n° 426~. 
(•) Arr. cass., du f juillet 1822, 
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nent des matières ,d,i nature à dotmer {a 1i1ott où àuitlh·er g)'avP-iùent _la ~ati'té, 
sont punis con(orffiémentà l'art. t5'56 du- projet. Ceui qtifvendêïÎt~ dëhi't~n.f't>ü 
exposent en vente descomesÜbÎes, b()issoïÎs~ etc., sachrÙit' qu'ils: éiîÙliît/alsi/iês; 
com1neÜ~nde délit prévu par fart. ?$94. Mais le fait 'ne ëonstiidê 'qti'tîfië Cô~fü•'â­
vention, si lès subs.tances aliinehtairés sonf seùlë'Mëllt gàtérs oh êorrorüpii'cs,
sans être falsifiées, et sans, coutenlr rlcs :tiiix'tiôils ntihibles à ia s~ntê., . ,

IV. Ce 11~ragr~phe cstIa repfoflfléliôù dê'fàrt. 6 de laloidu i7 rnàrs i8561

qui puni] des peines portées par les att. 47rs et' 476 <ln 'cod'ti actuel, ceux qüi,'
smis intentio~ fraticluléuse, vendent, débitent ou exposent en vente dés sùh­ 
stances alimentaires falsiflées. Cette disposition doit être eniêtitltid én ce $~ns'qh'e
la vente de substances alimentaires falsÜiées est punle, alors mêtnkque le Véndéüt
a ignoré qu'elles étaietit 'ral~ifiéés. La peine qu'il enéôürt'a potïr c~rù;e :la'r:iotê
~font il s'est rendu coupable, en négligeant de vérifier la. qualité des ·denrées qu'il
offrait en vente.

ART. 676';

Le présent article accorde ~u juge la faculté', mais ne lui impose' _pas, comme
l'art. 482 du Code · actuel, l'obligàtioÜ' a.e protiôncër, en cas de récÙlivé un é1ilijri­
sonnemeut pcn'ciant cinq jours, La récidive îÏé},éÙt êt~ê êonsidéiêè, 'ci'ù'ô~' it\âhière
générale et absolue, comme une cause. d

0

'<i,ggravatioh dr ia peine ·trcÎinâfre, pas
' ·. ' . . ' - ·,' •, '': . :. ! :_ )' •,• : '.,·)f\~'. ', ,, ·.;;: ,.· '.' ', :'; ,• '. : '_;,;: 

plus en matière de contraventions; qu'en matiêrecrlriilnellé où cofreétlonnélle.
Dans le cas d'une. seconde récidive et de toute i:éêidi've ultérieure, noos accor­

dons au ju1;e de paix la faéüUé de prononcer, outre l'amende, un em'prisonilc­
ment pendant neuf jours au plus. C'est là une dérogatlôhà la rêgle établie par
l'art 59, qui fixe à sept j<>uts ;le 1haximun'i de l'empfisonnementde police. Mais
cette dérogation est nécessaire. Dans, certaines circonstances, les tilinîhàux de
police ont besoin d'un pouvoir cxtiàordinairc,et nous ne voyoûs pas pourquoi la
loi qui l'accorde aux iribünat1x corredionnels (1), le refuserait aux juges de paix.
L'innovation que nous proposons présente d'autant ·fooins d'Iuéonvénierits, que le
pouvoir dont il s'agit est forL restreint. En effet, dans le__cas d;ti présent arûele,
l'emprisonnement ne peut être prononcé que pendant neuf jours au plus, el dans
le cas de l'art. 680, Il rie peut exc~der le têrine de dÔ!l~e" J?_Û,rs. Si 'notre p

0

rop6si~
iiou est adoptée, on devra ajouter à l'art. 39 la clause .• qui termine l'art. 54 :
'·sai;f dans les cas èxcèp_tés 'pm· la loi. , 

CHAPITRE IV.

DES C~NTllAVENTIONS DE QUATRIÈME Cr.ASSE. 

, ART. 677.

Nolis avorts 'rangé dans fo dernière 'Classe les contraventions qui nous ont p'arh
]es plus graves. Les infractions réprimées par les trois chapitres précédents se

( ') Voyez les art. 6!), 75 et 8!5, §§ 2 et 5, du premier livr-'e. ' ·: ·



( ?S~7) LN· /;8.] 

divisent en deux catégories : les unes n'entraînent qu'une amende; les autres
peuvent être punies d'une amende et d'un emprisonnement. Les contraveutions
prévues par le présent chapitre ne forment; sous Je rapport de la pénalité, qu'une

· seule catégorie; elles sont passibles d'une amende et d'un emprlsonnement que le
juge peut appliquer cumulativement ou séparément, suivant les circonstances.

I. La dispositlon du·S i er du présent article est empruntée aux art. 479, §"7,
480 et 481 du Code actuel.

II. L'art. 4!.l6 du Code pénal, reproduit par l'art. 660 du projet, punit la des­
truction, même partielle, des clôtures, mais n'atteint pas la simple dégrndation, 
qui est spécialement prévue pur l'art. J 7 du titre II de la loi <ln 28 'septembre-
6 octobre J 79!. Cet article est ainsi conçu : « Il est défendu à toute personne de
recombler les fossés, de dégrader les elôturee , de couper des branches de haies 
vives; d'enlever des bois secs des haies, sous peine d'uneamende de lavnlcur de
trois journées de travail. Le dédommagement sera 'payé au propriétaire; Ct suivant
la gravité des circonstances, la détention pourra avoir lieu, mais au plus pour un
mois. » L'article précité est resté en vigueur, et doit par conséquent continuer de
recevoir son application C)· Pour compléter le système du nouveau Code, il
importe d'y insérer, mutatis mutandis, cette disposition du Code rural. Rernar­
quons que les faits de couper les branches de haies vives ou d'enlever des bois
secs des haies, quoique spécialement mentionnés dans l'art. 17 de cc Code, sont
également des actes de dégradation. Remarquons ensuite que la contravention
dont il s'agit suppose une dégradation volontaire. Nous nous référons, quant an
sens qu'il faut attacher ù ce terme, aux observations présentées sur l'art. 660 du
projet.

III •. Le fait prévu par le§ 5 du présent article est puni, par l'art. 290 du Code
actuel, d'un emprisonnement de six jours à deux mois. A notre avis, il ne mérite
qu'une peine de police. Nous l'avons rangé dans la quatrième classe des contra­
ventions (2).

IV. Le Code pénal ne s'est pas occupé des voies de fait on violences légères,
c'est-à-dire des violences non nccompngnées de coups et de blessures. La loi· du
i 9-22 juillet i 791 prononçait une amende qui ne pouvait ètre au-dessous de douze
livres, et une détention de trois jours dans les campagnes et de huit .junrs dans
les villes, conlre les auteurs des voies de fait et violences légères dans les assem­
blées et lieux publics. L'art. 60~, n° 8, du Code de brumaire an 1v a reproduit
cette disposition, en la modifiant dans sa pénalité. Cet article punit des peines de
police les auteurs de voies de fait légèr,•s, pourvu qu'ils n'aient blessé ou frappé 
personne. 

Nous avons .démontré ailleurs que ces deux articles ne peuvent plus être appli­
qués aujourd'hui, parce qu'ils sont abrogés par le Code pénal de !810 (3). Notre
législation criminelle présente donc, sous ce rapport: une importante lacune que

(') Dans le même sens : CARNOT, sur l'art. 4-1>6, n° 5. - RAuTr.n, § 090, - CuAUVliAU et
HéLIE, n° 5979. - MORIN, Dictionnaire, p. 261>.

(') Voyez nos rapports sur le lit. V, chap. VI, p. 180.
(3) Voyez nos observations sur l'art. 462 du projet.

uo 
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Je projet comble, en distinguant les voies de fail ou · violences légères qui consu­
tuentdes 'injures, et celles qui, bien que volontaires, n'ont cependant 'pas pour:
but d'outragereelul qui en est l'objet. Les premières sont prévues par' l'art. ?S2t
et par le dernier paragraphe de l'art. ?:>~3 du 1)rojet (1). Les autres sont punies,
comme slrnples contraventlons, par le § 4 du présent article. Ce paragraphe,
après avoir parlé, en termes généraux, des auteurs de voies de fait ou violences
légères, mentionne, par forme d'exemple, ceux qui ont jeté sur une personne,
volontairement, ruais sans intention de l'injurier, des corps durs ou des immon­
dices. Nous avons fait mention de cette espèce de voie de fait, parce qu'elle est
spécialement prévue par le§ 8 de l'art . .tms du Code pénal. Yoyez, au reste, le
§ ~ de l'art. 666 du projet.

V. Le§ ?j du présent article se trouve justifié par les observations que nous
avons présentées sur le § 7 de l'art. 67L Le fait de tuer un animal domestique
dans un lieu autre que celui dont le maitre de l'animal ou le coupable est proprié­
taire, locataire, colon ou fermier , par exemple, sur la voie publique, mérite une
peine plus forte que l'action de tuer cc même animal dans un lieu dont l'agent est
propriétaire, locataire, colon ou fermier.

VI. Si le fait a été commis volontairement, le coupable est puni conformément
à l'art. 652.

AnT. 678. 

Le Code pénal belge doit renfermer, li notre avis, une disposition réprimant les
actes de cruautés exercés envers les animaux, disposition depuis longtemps récla­
mée par l'opinion publique. Le présent artlcle a pour objet de combler celle Incline
de notre législation actuelle. Ln loi né peut spécifier les actes de eruanté , elle doit
les punir en général, et laisser au juge le soin d'apprécier les faits qui lui sont
dénoncés. Si l'on veut sérieusement réprimer les tortures infligées aux animaux
avec une méchanceté barbare, et qui sont malheureusement si fréquentes, il faut
accorder aux tribunaux un certnin pouvoir discrétionnaire dont l'exercice pré­
sente, en cette matière , d'autant moins d'inconvénient qu'il sera sévèrement
contrôlé par l'opinion publique. Nous nous bornerons à faire remarquer que les
mauvais traitements qui n'ont pas le caractère d'actes de cruauté, ne tombent pus
sous l'application du présent article.

Le Code actuel (art. 47!, n° H) punit d'une amende, depuis un franc jusqu'à
cinq francs,<< ceux qui, sans avoir été provoqués, auront proféré contre quelqu'un
des injures , autres que celles prévues depuis l'art. 567 jusques et compris
l'art. 578. » Nous avons supprimé les mols; sans avoir été provoqués, 'parce
que, aux termes de l'art. ~2a du projet , l'injure verbale qui a été provoquée
immédiatement, n'est pas punissable. Ensui ie , nous avons remplacé la pénalité
dérisoire du Code actuel par des peines plus sévères. L'individu qui outrage un

( 1) Voyez nos observations aur ces articles,



( ~?SO) L l\"• 48. l 
éitoy.ch:;qufporte méchammènh1llcir1te àl'bonrieur ou Ma considéra\ion d'autrul;
mériter certairlentent:unc,'puriitioh' plus forte. que cëhii:gUi a négligé de nettoyer
sa cheminée. « C'est sùrtout, disait le conseiller d'État Faure, dans l'Exposé des·
motifs dè J:'arb 567 dù Code pénal..c'cstsurtout chez unpeuple pour qui l'hon­
neur: est, 1cc plus· grand des biens, que-la calomnie doit être sévèrement réprimée. »
Et cependant, d'après ce même Code, la calomnie qui. ne rentre point dans les
termes de .l'art. 567, n'entraine qu'une amende d'un· franc à cinq.francs !

ART, 680.

. Le- pouvoir-exceptionnel quele présent'artiele confère-aux tribunaux de police,
est justiflé :pat la eonsidération que nous avons fait.valoir à l'occasion de l'art ..676 .

: L~ présent-article, ~e parle, point de la première réeidive., par la, raison que
toutes les eontraventlons dé· quatrième classe sont punissables .d'une amende et
d'un emprisonnement, quele juge. peut prononcer cumulativement ou séparément,
suivant les circonstances.

Dispositions:~~mmunes aux 'quair~ èhàpitrëi/priè~d~~ts. 
. ~ ' ' . . ' ' ; . . . .

t' '. ;''i.'

AaT.· 6Sl ... ;
:•', D'aprèsles termes .de l'art, 485.du Code actuel, il y a récidive dans tous les'eas
prévus par le quatrième livredèce Code, lorsqu'il à été rendu contre le -eonrre­
venant, 'dans-les douze mois précédents, un 'premier jugement pour contravention'
de police commise dans .le ressert du même tribunal.

·Ainsi,' les conditions suivantes sont· nécessaires pour l'existence de la récidive.
.: 'll'faût, d'abord, qu'après avoir été condarhné pour eontranention, le prévenu
ait'éôthmis''u;né·cônlrèiveniùm nouvelle. IÎ:n'y a donc pas de récidive, s'il a été
pï·r.cêdhri:riheril èohdfühné pour crime ou potfr délit; quand: mèrne il n;aurait éti
condamné qu'à une peine de police' à raisèn' des ·drc'onsr.arices Îllténuâi-iiês qui'
militaient en sa faveur .
li fout, ensuite, que les deux contt·a.ventions soient prévues par le Code pénal. 

, Le .projet, exlge de plus que le prévenu ait été condamnépcer (a même contra­ 
~~nÙ~~.,; par c~~mple, qu'il ait de nouveau vendu: des. cornestiblesgâtés .ou.
cor~ompus;. après avoir déjà subi une condamnation: pour le même fait. En cette.
~1,atièr,e,- la c'ulpabilité s'aggrave par la réitération du même fait, par l'habitude
de J'agrnt de contrevenlr à la même loi. Qu'importe, en effet, que l'individu
p~,\1-~~.tiivi 'P~W avoir dégradé une clôture, ail été, dans les douze mois précédents;
c_9q4.urnr~.. POlJr n'avoir pas retenu son chien, lorsqu'i1 attaquait lespassauts P

. . . ~. . . ' . .ç;~~.t, :9-0Ac,p~_fntilé entre les· deux contraventions, qui forme la base de ·la récidive.
Si 1a loi n'exige pas cette condilion , il n'y a plus de motif pour restreindre la
récidive au cas où Iaeondamnatlon antérieure a été rendue pour eoniraiention, 
En effet, s'il suffit, pour l'aggravation d~ la peine que l'agent ait ,été. préeédem-
11.1cl)t .eondarnné pour une confratiention quelconque., à plus forte raison.une pre­
mière.corrdamnntion pour. .erime ou pour ·délit doit-elle -eonstitùer-une clrcon-'
stance aggravnnte. Dans le système du Code actuel, la récidive ncl se fô1·111c que 
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p$_r ·la r-éunfop de deux contraventiQns'successives; .d'un.autre côté,Rn~~t poin&
néeessélre.que ces· contr,ventions ~oient, identiques. C'es.t Jà'.--unc-,inc.onséquence
que l'è ,projet fait displ'.Îrrlllre, _ ..

. :'11 faut~ en· trQisiêtÎle lieu.sque le premiêr,jugètncnl ait été rciiêlü dan·a les douze 
mois précédents.- Cette succession-rapide de.deux eonlraveùtione.de même nature
révèle nrr dol-ou .une faute hahituelle, ot dès ltirs plüsgrave. . , " ..

11, foui; enfln, que les deux èontraventions aient '.élê· comnllsés dans"le res,orÎ 
du même tribunal. Le projet süpprime cette condition exlgée par l'art. 485 du
Code actuel. En eflet, dès qu'on exige .l'identité des deux contraventions, il est
complétement indifférent dans quel ;.~ssorl. ie prévenu ait été condamné antérieu­
remënt, pourvuqu'il .fait été dansvles.douze: môis'préllédent~.·Si la récidive ne
peut :êt'ro êonstatéépar fa prôdueuon: du· premier jugemcrit·,'.'loU&: 'est- ~iL QUe si;
au-eontraira; lé' ministère .publie fait cette 'productiou, .poùrquol: Je coupable
échapperait-Il à' l'aggravàtion tlë peiné qu'il· mérlte ?- Si· l'lndividu. prévenu dé
voieede fuit.ou: violenëes légères' a déjâ>'été' eondnmné ' pour' le même fàlt·, qu'ini­ 
porte que la condamnation ait été prononcée par le juge.d'un autre êantôü? Cette
condamnation ne prouve-t-ëlle pas l'habitndé du prévenu de commettre dei
violences, et cette habituden'aggrave-t-elle pas la culpabilité?,. . .

~- ~- '-'·, •• ·•-' :_· -·\.;. :r ·,)1: .;_: ~-~;,, '_ ·., '{; :,\ ;_ ~~ ,) "'•' •• i '•.• ;·_·_·\,, .7,'> ~--~ ',''..j Î'· \ :, ·,.,_ .· );.', :1, .'. , '~ '.; 

Le second ·paragfa'plie dü pré'seht a'ttièlé dch5ge··a' fa règle établie par le para-
graphe précédent. Dans les cas prévu,t par le § o de l'art. 671, il y a récidive,
quelle que soit l'époque où la se_eondë\{bnùhtention a été commise, et le coupable
peut être .eondamné, pur le tr:tbun.:)l; de: -S.l(llp}e, 'police, à ,ltP. emprisonnement de
hui,t jQ1inrà qvinzejpur~ e~ ~ û1,1:e,3~_me.J)de,'.d~ svingt+.six Jral).e~ ~. deux- eems francs.
IJ. ,$~~gil Ao ceux. qui , •.Hablis~t'Jthou. _tiç:1,ine.ot:dans. ,,es.. rues, chemins, plaees ou
lieux publics, des jeux de loterie 'i>,(1,d'nu.tres [eux de hasard, ·Si,·. pQQr la. première
contravention 'de celte natute, la lcii peut &e•mimtrer hldulgcnie; elle doit 'frapper
~vyc,séy,érité CCIJX qui ~e!o,pbcnt,1cl~psJ~,mê1n~ .i,qffa~tiqq •.POL![ j_ustificr cette
di~pq~itjon exorhltaute, il. ~!tlllrn de ~f*C.r,m.1~,_1;qµer. qu.e;fhif}S ~~r,~fQ~$, lc;,c~lilé,s,
ou jopeJ la roµl_eHe sur le_s pl~-~~-~ 'pµpJi.q.t;1)es11. ~t: qµe daA~}}e$_Jeux de hasard d('._1 
personnes ont perdu jusq1/~ cinq. cents francs,

'" A.Jt]'; 682•.
Notre Jégisfation pénale n'àccord'é' pdirlhiü'juge le· pouvoir de réd aire, à raison

de ciréonstanees auénuantes; lëspeines de'siffipl~poliëç'(1). En effet,'ril l'art. 465 
du Code péhtilt1

)·, ni .l'art. 6' de i]ii 'loi 'du ~ ~rmui '! 849, ne sont applich'bles aux
cdhthi.venliohs. Cependant, le "système ·dr's 'éirconstan'~ês auénuarues doit être 
étendu à ces sortes d'offenses. 'Atissi~ le deuxième paràgraphe 'de l'art.' 485 dû 
Code pénal rëvfsé, en France, 'paf la loi du 28 avril 1852, porte.;ï~H que 
«< Part. '465 de ~e Code est Upi)licaüle: 'à' toutes les contraventions cl-dessus Hidi.;.
quées. » Cette disposition additio11nêilc·üiveslit les tribunaux de police ~ü jiouvoir

•(') Voyez cependànt'Ie § 2 de Uart. ·2 'de la 1di du -f""muH849.
(~):La Cour de eassntion de Belgique•11·jt.Jé;9 le contraire par arrêt du'2ti 'juillét-f859:Mait

v.oyek)U critiqt.ie de cet 11r.rêtdans les Additions de·M, NYtBLs au Commentaire de Cu..uv11u 
~t füh,Ji;,. n• 4O90t note t r•.
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de réâ_mre· les peines d'êtriprisorinemèiit et d'àmende, et de sùbsUtuer l'amende à
l'en1pfisôdnè~elit; inais ils ne peuvent prononcer une peine inférieure au mini­ 
mum des peines de police.

Le présent article a pour objet de combler fa lacune que prMcntë, sôhs eè rap­
port, la législation actuelle. Cet article né parle que de là tédÙêtiôn de l'àmende,
par la raison que; dans le système du projet, la peine d'emprisonnement est
purement facultative en matière de eontraventions.

Le Rapport,mr, 
J .•.. J. HAUS. 

Le Président, 
L. DE FEllNELMONT.
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