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Negociations préalables a Uélection du prince
Lévpold de Saxe-Coboury.

Praposition faite dans la séance du 25 mat {831,

Al ZON DY PEIPLE BRELGE,

Le congres national
Décréte :

Avant de procéder a la nomination du prince Léo-
pold de Saxe-Cobourg, ie congres fera dans le plus
bref délai connaitre a a conférence de Londres et
au prince lui-méme I'indemnité qu'il crotrait pou-
veir offrir pour le Luxembourg ¢t les arrangements
auxquels il croirait pouvoir consentir guant au Lim-
bourg ct & la Flandre zélandaise.

BLARCNIES.
P. CLsES, de Louvain.,
D'ELHOUNGNE.

(A. C.)

N* 93.

Mise a U'ordre dw jour de la question du choix du
chef de U'Etal. — Election du prince Léopold de
Saxe-Cobourg. -— Neégociations préalables o celle
élection. — Evacuation des ennemis du lerritoire
de la Belgique.

Rapporl fait par M. RAikKeER, dans la seance
diz 27 mai 1831 (a).

MESSIECRS ,

Organe de la section centrale, j'ai 'honneur de
faire au congrcés le rapport sur uatre propositions

centrale (voyez No 95), Dans la séance suivante, le congres
décida, par 137 voix contre 48, que la priorité serait donnde
a la discussion sur le systéme d’élection immédiate. Cette
discussion commenca le ler juin,
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qui ont paruw avoir eutie clles une grande connesite.
Yoict dans quel ordre elles ont ¢1¢ presentcées
la seanee du 25 mai :

1° La proposition gue la question duw choix du

chef de U'Etat sera portée ¢ lordre du jour du
Lot juin prochain. Cette proposition, présentée par
un grand nombre de députes, a été deéveloppee par
M. Constantin Rodenbach;

2° {lelle par laquelie un grand nombre de députes
proposent le prince Léopold de Sare-Cobourg pour
roi de la Belgique. Cette proposition a été développée
par M. Yan de Wever;

o La proposition ainst concue : Avanl de pro-
ceder d la nomination dw prince de Saxe-Cobourg,
le congres fera dans le plus bref délai connatire a la
conference de Londres el auw prince lui-méme, l'in-
demnite qu'il crotrail pouvoir offrir pour le Luxem-
bowrg ol les arrangements aurquelsil croirail pourvoir
consenlir , quanl au Limbourg et a la Flandre
selandaise. Elle a ¢té présentée par trois députes
¢t deéveloppee par M. Blavgnies ;

1° La proposition gqui, par les motifs v exprimes,
a poutr objet de faire déeréter par e congres la dis-
position suivante : « Le pouvoir executif est charge
» de prendre immédiatement des mesures meéme par
wla force, pour élablir les lois el autorilés belges
» dans toules les parties du territotre de la Belgique,
» acluellement occupies par les ennemis. » Cette
proposition a ¢éte preseniee el développee par M. de
Robaulx.

(les quatre propositions avant ¢{¢ renvovees dans
les sections, les unes en ont fait Fohjet d'un exanmen
sépare pour chaque proposition; d’autres ont con-
mencé par Pexamen de la proposition (ui a pour
objet de porter la question du choix du chef de
'Etat i Pordre du jour du 1 juin prochain; et elles
ont subordonneé a cet examen celui des propositions
de MM. Blargnies et de Robaulx; enfin, d’autres
sections ont commence par examen de ces deax
dernicres propositions; et ce n'est qu'apres, qu'elles
ont procedé a examen de la proposition qui a pour
objet 1a question dn choix du chef de I'Efat.

Toules les sections se sont occupées de la propo-
sition par laquelle e prince Léopold de Saxe-Co-
bourg est présenté pour voi de la Belgique,

A la section eentrale , on s’est d’abord demandé
dans quel ordre on procdderait & la discussion des
quatre propositions; et Fon est convenu de Vordre
suivant :

1° La proposition de M. Blargnies;

2° Celle de M. de Robaulx ;

o Gelle par laguelle on demande fixation du jour
au 47 juin;

4° Celle par laquedle on nropose e prince Léopold
de Saxe-Cobourg pour roi de la Belgique.

On est en méme temps convenu que b seetion
centrale délibererait ensuite sur la priorite qu'elle
croiratl devoir étre aecordee dans Ja seéance publi-
que, & I'une ou autre de ces propositions, l'ordre
c1~dessus n'étant réglé que pour la discussion inte-
rieure de [a section cenfrale.

(Cest dans eet ordre que nous allons d’abord rap-
porter les resultats de 'examen tant des sections
(que de la section centrale. Ensuite, nous exposerons
fe resultat de la discussion sur la priorité.

§ !Er'

Sur la proposition de M. Blargnies, la 17 seetion
a mantfesté le desir que des négociations fusseut
entamees par le pouvoir exdéeutif, et sur les sacri-
fices pécuniaires pour la conservation du Luxem-
bourg, et sur des arrangements i prendre pour le
Limbourg et 1a Flandre zelandaise. Mais, elle n'a
pas cru que les negociations dussent nécessaire-
ment précéder Pélection du chef de Etat.

Dans 1a 2° section, un membre a proposeé de de-
mander a la conférence de Londres @ {° la garantie
du Luxembourg movennant une indemnité a déter-
miner ultérieurement; 2° la garantie du Limbourg,
SOUS certains arrangements a consentir pour fa for-
teresse de Maesirvicht relativement & 'occupation
militaire seulement; et que le congres abandon-
nerait les négociations de ce double chef, ainst que
celles relatives a larive gauche de PEscaut, i la sa-
cesse du futur roi, sous Vaccomplissement des
formes consfitutionnelies, de concert avee le corps
legishatif, U'n autre membre de cette section, cin
se¢ prononcant contre Ia proposition de M. Biargnies,
a fait ohserver au'apres te choix du chef de 'Etat,
les questions du Luxembourg, du Limbourg et de
la Flandre zélandaise seront deévolues, de plein
droit, a celuil-ci conjointement avee le corps legis-
tatif, qui prendront alors, seit par Vintermediaire
de 12 conférence, soit directement avee Ia Hollande,
tels arrangements constitutionnels qu'il convien-
dra; et 1a 2° section a rejeté a Funanimité la pro-
position de M. Blargnies en partageant ce dernier
AVIS.

La 3¢ seetion a ¢té d'un avis unanime de rejeter
la proposition, et cela toutefois sans prejudice aux
négociations qui, & ce qu'elle croit, seront facilitées
par la nomination du chef de I'Etat.

La majorité¢ de la %° section a ¢ét¢ d'avis de re-
jeter la proposition.

Dans la 5° section, la majorii¢ a pensé qu'il y
aurait lieu de s’en oceuper, en comite générai, avant
i'clection. La minorité rejetait 1a proposition, en
ce sens qu'clle ne devati pas entraver I'élection.

L.a 6° section a cte partagee entre lo rejet, 'ad-



jo8

mission conditionnelle et Vadmission pure et simmple
de la proposition. Dans cette derniere opinion, on
demandait que 'expression sacrifices il substituee
& celle d'indemnite.

La 7¢section a pensc¢ qu'il n'y a pas lieu de s'oc-
cuper maintenant de la proposition de M. Blargnics.

La 8¢ scction ayant d'abord adopié celie relative
a la fixation du jour pour s'occuper du choix du
chef de I'ktat, a eru que par la celle-ci devenait
sans objet.

La majorit¢ de la 9° section avant partage le
méme avis, adoptait ia surséance.

La 10 seetion a éié partagée entre l'admission et
le rejet de la proposition de M. Blargnies.

A la section centrale, un membre a proposée de
s’occuper de suite de cette propositien en comite
géneral.

Un autre membre s’est opposé aun comité géneral.
Il craignait qu'il ne fit propre qu’i faire naitre des
inquicétudes, sans produire aveun résuitat avan-
lageux.

Un troisieme expriniait ses craintes sur le danger
d’apporter du retard a la nomination du chei de
I'Eeat. B! adopterait la proposition, si clle ne devait
pas entrainer des longucurs. Mais, il prevoit que
les négociations pourront trainer pendant plusieurs
mois. K¢, dans la situation actuelle des esprits, 1
craint (u'un ausst long retard ne compromette le
sort de la Belgique.

Plusieurs membres de la section centrale ont
manifesté lear adhesion A ces dernicres obser-
valions.

ki, la proposition mise aux voix, un memore s'est
prononce pour la proposition; un membre a de-
mande qu'clle fii jointe a celle qui a pour objet
de fixer jour au 1 juin pour la question relative
aux choix du chef de YEtat; et neuf membres se
sent prononces pour le rejet.

Neéanmoins, deux de ces meimbres ont demandé
que Pon negociat, en méme temps, sur les objets
compris dans la proposition, en faisant Fofire de
sacrifices pécuniaires pour conserver {'intégrite de
toul le territoire, sans les restreindre 2 un objet
particulier.

§ II.

Sur la proposition de M. de Robaulx, 1a 1™ sec-
tion a ét¢ unanimement d'avis del'éearter, vo que son
objet est dans les attributions du pouvoir exéeutif;
clle espere que les difficultés pourront s’aplanir
par la voie des négociations.

La 2¢ section n'a pas examiné cetle proposition.

La 3¢ section a ¢éi¢ unanimement d’avis de I'a-
joutner,
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L.a 3 section a ¢ unanimement dlavis de la
rejeter en c¢ sens gu'elle tend & employer ia foree
dans le moment actuel.

La majorite de 1a 5¢ section a ¢i¢ d'avis de la
rejeter comme ntempestive,

Dans la 6° section, la majorité s'est prononeey
contre la proposition. La minorit¢ Fadmettaal soit
purement et simplement, soit pour le cas du rejet
de 1a proposition de M. Blargnies.

La 7¢ section a été d’avis au'il w'v avait pas lieu
de s'occuper de la proposition de M. de Robauls,
par le motif (que ¢'était au pouvoir exccutil a pren-
dre des mesures sur cet objet.

La 8¢ section & pensé que cetie proposition de-
venait sans objet, par suite de son avis de lixer
Jour pour s'occuper de la question du choix du chef
de I'Esat.

La 9 section I'a rejetée a Punanimilé.,

La 10° section a ¢té partagee entre le rejel et
Pajournement de cette proposition.

A o section centrale, deux membres s¢ satil
prononcés pour lajournement, ¢t les neul autres
pour ¢ rejet de la proposition.

§ i1

Sur la proposition de worter a lUordre du jour,
le 1" juin, la question du choix du chef de UEtut;
la majorité de la 4™ section a demandd¢ que le jour
fut fixé au 54 mai; la minorité adoptait la pro-
position,

La 2¢seciion I'a adoptde a PFunanimité,

C'était aussi lavis de la 3° section, (ui meéme
aurait desiré qu'on s’en gecupat plus tot.

La majorité de la 4° section adoptait la proposi-
tion. £n méme temps, clle manifestait le désir
quaussitot apres le rapport de la section centrale,
on procedat @ la discussion publique de Ia question
de savoir quel jour serait fixé pour s'occuper du
choix du chel de I'Etat.

La 5" scction manifestait le desir quon s'en oceu-
pat le plus 94 possible; la majorité ne fixait pas le

jour precis.

La majorité de la 6° section a admis Ia proposi-
Lion.

La majoritede la7¢section I'a ¢galement adoptee.
Elle demande que la discussion sur le choix du chef
de I'Etat commence le 1< juin.

La 8° section demandaitl gqu'au plus tard, le jour
fat fixe au {7 juin. Toutefois, deux mewbres de cette
section demandaient qu'au prealable les limites fus-
sent fixdes.

L.a 9°¢ section adoptaiy ta proposition d'un avis
unanime.

La 40 section ctait partagée entre Padmission
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de la proposition, et celle de ne lixer aucun jour
précis.

A la section centrale, la proposition a éi¢ adinise
par dix voix contre une. On a cru qu'il ¢fait urgent
de procéder a I'élection du chef de I'Etat.

§ 1V,

Sur la proposition d'élive le prince Léopold de
Saxe~-Cobourg , roi des Belges, la 1™ section, ol se
(rouvaient présents douze membres, I'a adopiée i la
majorité de onze voix. Un membre s'est réserve son
suffrage.

Dans la 2¢ seciion, dix membres ¢taient presents.
Huit ont adopte la proposition. Les deux autres se
sont réserveé leur suffrage, en énoncant I'avis gu’ils
ne irouvaient pas de prince ¢iranger qui [t préfe-
rable au prince de Saxe-Cobourg.

Dans ia 3° section, dounze membres étaient pre-
sents. Onze miembres se sont prononcésenfaveur de
la proposition. Un membre s’est réservé son suffrage.

Dans la 4¢ seetion, douze membres étatent pré-
senis. Dix membres ont adopté la propostilon. Deux
membres ont propose 'ordre du jour sur la propo-
sition, afin gqu’au jour fixé chacun put proposer tel
candidat qu'il trouverait convenable.

Dans la 3¢ section, quatorze membres étaient
présents. Dix membres ont adhéré a la proposition.
Quatre membres se¢ sont reéserve leur sufirage. Et
I'un de ceux-ci a déclaré qu'il était loin d’élre con-
traire & la combinaison proposée.

Dans la 6¢ section, quinze membres étaient pre-
sents. Deux miembres se sont prononcés contre ja
proposition. Un membre a refuse de voler. Un nien-
bre s'est prononcé contre I'adoption de la proposi-
tion, avant que les limiles constitutionnelies de la
Belgique  fussent reconnues. Trois membres ne
veulent élire le prince Léopold qu'apres 'accep-
ation de la proposition de M. Blargnies. Huit
membres adoptent purement et simpiemeant la pro-
position.

Dans la 7¢ section, treize membres éaient pre-
sents, Douze membres adoptent la proposition. Un
membre se rdserve son votie,

Dans la 8° section, douze membres étaient pré-
sents. La proposilion y a ¢t¢ adoplée par neuf
membres. Toulefois, P'un d'ecux subordonne son
vole & ce qu'on fixe un terme pour l'acceptation,
Les trois autres membres ne désignent pas leur
candidat,.

Dans la 9¢ section, la proposition a é1é adoptée 2
Funanimité des douze membres présents.

Dans la 10°section, dix membres étaient présents,
Cing membres ont adhérd 3 la proposition. Les cing
autres menibres se sont réservé leur suflrage.

|
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ELECTION DU PRINCE LEOPOLD.

De 'exanien des procés-verbaux des diy SCCLBNS,
tl résulie que cent vingt-deux membres y ont éte
présents. De ce nombre, quatre-vingt-seize se sont
prontoncds en faveur de I'élection du prince Léopold
de Saxe-Cobourg au tréne de la Belgique. Deux se
sont prononces contre cette élection; et vingt-quatre
se soni réscervé leurs suffrages.

Le congres, d’aprés les dispositions organiques
de son institution, est composé de deux cents men-
bres. Il v a done eu, lors de Vexamen des sections,
sotxante-dix-huit membres absents.

A la section centrale , la proposition d’¢lire le
prince Léopold de Saxe-Cobourg roi de ia Belgique
a ¢t¢ adoptée a Punanimité des onze membres qui
la composent.

Apres avoir examiné pavticuliérement chacune
des quatre propositions dont nous venons de rendre
compie, la section centrale a passé 4 1a discussion
de la question de savoir laquelle de ces propositions
devait obtenir la priorité dans la séance publique.

ilic a pensé, a la majorité de huit voix contre
une, que ia proposition de fixer jour au 41° juin,
pour soccuper de la question du choix du chef de
I'Etat, devait obtenir la priorité. La section cen-
irale a cru que 'assemblce devait d'abord délibérer
sur le point de savoir si le jour était dans le voeu
de la majorité du congres. Et, si la proposition de
la section cenirale est adoptée, il s'agira, au jour
fix¢, de se prononcer sur la proposition du prince
L.¢opold de Saxe-Cobourg pour roi de la Belgique.

Détibérant ensuite sur fa priorité enire fa propo-
sttion de M. Blargnies et celle de M. de Robaulx, ct
quoigu’elle se soit prononcée contre ces deux pro-
positions, ia seciion ceniiale a pensd que sa résolu-
tior sur la proposition de M. Blargnics devait étre
discutée avant celie qu'elle a adinise sur la propo-
sition de M. de Robaulx.

n conséquence, la section centrale soumet a la
discussion publique, les propositions suivanies :

41° Le congres deécrele que la guestion du chef de
I'Etat sera portée a Vordre du jour du 4 juin pro-
chain;

2° Elle preopose d'¢lire, le jour qui sera fixe, lc
prince Léopold de Saxe-Cobourg roi de la Bel-
gigue ;

3° Eile propose de passer a I'ordre du jour sup
la proposition de M. Blargmes;

1 4° de rejeter la proposition de M. de Robaulx.

Fait o arrdté en section cenlpale, le 27 mai 1831.

Le président du congres,

i. C. bE GERLACHE.
Le rapporieur,

e,



