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Yaction sociale.

DEVELOPPEMENTS

MespAMES, MESSIEURS,

A maintes reprises, des orateurs appartenant aux dif-
férents partis ont exprimé le veeu que des mesures fussent
prises en vue de protéger I'épargne publique.

Nous avens eu I'honneur de déposer au cours de pré-
cédentes législatures une proposition de loi qui tend &
rétablir I'action appelée généralement I'action individuelle
des actionnaires. ’

Nous croyons inutile de rappeler les abus nombreux
qui ont été commis en mati¢re d'administration de sociétés.

En vertu de P'article 62 de la loi sur les sociétés, les
administrateurs et les commissaires sont responsables vis-
3-vis de la société de |'exécution du mandat gu'ils ont
recu et des fautes commises dans leur gestion.

lls sont également responsables envers les tiers du dom-
mage causé & ceux-ci par des infractions aux dispositions
de la loi ou des statuts sociaux.

En debors de la responsabilité agsumée a 1'égard des
tiers, les administratcurs n'ont d’autre responsabilité que
celle qui résulte du mandat qui leur a été donné.

’action qui peut &tre exercée de ce chef n’appartient
gu’a la société elle-méme.

Dés lors, si 'assemblée générale donne décharge aux
administrateurs et commissaires |'actio mandaii ne peut
plus &tre exercée, quitus ayant été délivré aux mandataires.

La loi antérieurc envisageait une troisitme cause de
responsabilité : 1'actionnaire pouvait exercer une action
contre les mandataires sociaux en vue d’obtenir la répa-
ration d'un dommage particulier qu’il avait subi.

WETSVOORSTEL
waarbij aan de aandeelhouders het recht tot vennoot-
schapsvordering wordt verleend.

TOELICHTING

MEVROUWEN, MIJNE HEEREN,

Herhaaldelijk, hebben sprekers die tot verschillende
partijen behooren, den wensch te kennen gegeven dat
maatregelen zouden genomen worden om de geldbeleg-
gers te beschermen,

Wij hadden de eer, in de vorige zittingstijden, een wets-
voorstel in te dienen tot wederinvoering van de gemeen-
lijk gencemde persoonlijke rechtsvordering der aandeel-
houders.

Wij achten het overbodig te herinneren aan de talrijke
misbruiken welke gepleegd werden in zake van beheer van
vennootschappen. _

Op grond van artikel 62 der wet op de vennootschap-
pen, zijn de beheerders en commissarissen aansprakelijk
tegenover de vennootschap, voor de uitvoering van den
last hun gegeven en voor de misslagen bij hun beheer be-
gaan.

Zij zijn eveneens aansprakelijk ten opzichte van derden
voor de schade hun veroorzaakt door inbreuken op de
bepalingen van de wet of van de statuten der vennoot-
schap. .

Buiten de aansprakelijkheid ten opzichte van derden,
hebben de beheerders geen andere aansprakelijkheid dan
die welke voortvloeit uit de hun opgedragen lastgeving.

De rechtsvordering welke deswege kan ingesteld wor-
den, mag alleen van de vennootschap zelf uitgaan.

Indien dan de algemeene vergadering de beheerders en
commissarissen van de aansprakelijkheid ontslaat, dan kan
de actio mandati niet meer uitgeoelend worden, daar aan
de lasthebbers ontslag werd verleend.

In de vroegere wet, werd een derde oorzask van aan-
sprakelijkheid - voorzien: de aandeelhouder mocht een
rechtsvordering instellen tegen de lasthebbers der vennoot-
schap, ten einde herstel te hekomen voor schade welke
hij geleden bad.
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Depuis la suppression de 1'action individuelle, on peut
dire que la responsabilité des administrateurs et des com-
missaires est demeurée généralement illusoire.

" Les mandataires sociaux, dont la gestion est critiguée,
participent au vote sur la décharge que leur délivre la
Société. lls usent ainsi d'un droit strict, puisque la dé-
charge est donnée non pas par les actionnaires individuel-
lement, mais par I'étre social. De 14, de graves abus.

Les administrateurs et les commissaires disposent, le
plus souvent, de la majorité des voix grice & l'appui que
leur donnent leurs amis. Ainsi ils se donnent quitus 3 eux-
mémes et, quoi qu'ils alent fait, ils sont certains d’échap-
per a l'obligation de réparer le préjudice causé par leur
faute,

Notre proposition tend 3 rétablir dans la loi sur les
sociétés un texte qui n’'a disparu de la loi actuelle que
par inadvertance.
~ Lrarticle 127 des lois de 1873-1886, aprés avoir établi
Ja prescription quinquennale des actions contre les gérants,
administrateurs, commissaires et liquidateurs pour faits de
leurs fonctions, ajoutait:

« Toutefois, I'action individuclle des actionnaires, dans
le cas ol l'assemblée générale a approuvé la gestion
sociale, devra &ue intentée dans 'année & partir de cette
approbation. »

L’action individuelle des actionnaires était ainsi expli-
citement reconnue par la loi ancienne,
L’article 64 des lois de 1873-1886 indiquait quand et

par qui l'action individuelle pouvait étre intentée!

Aprés avoir indiqué que 'adoption du bilan par 1'as-
semblée générale valait décharge pour les administrateurs
et commissaires de la société, mais en tant seulement que
I'assemblée n'efit pas fait de réserve contraire et que le
bilan ne contint ni omission ni indication fausse dissimu-
lant la situation réelle de la société, 'article continuait ;

« Toutefois, cette décharge n'est pas opposable aux
actionnaires absents quant aux actes faits en dehors des
statuts, a'ils ne sont spécialement indiqués dans la con-
vocation. »

Ainsi, un actionnaire, 4 la cordition de ne pas avoir
assisté A 1'assemblée générale qui avait donné quitus aux
mandalaires sociaux, pouvait exercer une action indivi-
duelle contre ceux-ci afin d’cbtenir la véparation du pré-
judice qui avait été causé aux actionnaires par des actes
faits en dehors des statuts, si ces actes n’avaient pas été
spécialement indiqués dans la convocation.

Lors de la discussion de la loi de 1913, la Commission
du Sénat proposa d’étendre le champ d’application de
'action individuelle. Elle adopta un texte ainsi congu:

I8

Men mag zeggen dat, sedert de afschalfing van de per-
soonlijke rechtsvordering, de aansprakelijkheid van be-
heerders en commissarissen, over 't algemeen, denkbeeldig
gebleven is.

De lasthebbers der vennootschap, wier beheer gehekeld
wordt, nemen deel aan de stemming over de ontlasting
welke hun door de vennootschap verleend wordt. Zij ma-
ken aldus gebruik van een streng recht, vermits de ont-
lasting niet individueel door de aandeelhouders, maar
door den maatschappelijken persoon verleend wordt.
Vandaar erge misbruiken.

Dank zij den steun van hun wvrienden, beschikken de
beheerders en commissarissen meestal over de meerder-
heid der stemmen, Zoo ontlasten zij zichzelf en wat zij
ook mogen gedaan hebben, zijn zij er zeker van te ont-
komen aan de verplichting de door hen berokkende schade
te vergoeden.

Ons voorstel heeft voor doel, in de wet op de vennoot-
schappen een tekst in te lasschen welke, bij vergissing,
uit de huidige wet is verdwenen.

Na de bepaling betreffende de vijfjarige verjaring der
rechtsvordering tegen zaakvoerders, beheerders, commis-
sarissen en vereffenaars, wegens handelingen in bun func-
tie gepleegd, voegde artikel 127 der wetten van 1873-1886
het volgende daaraan toe:

u Evenwel, moet de persconlijke rechtsvordering der aan-
deelhouders, in geval de algemeene vergadering het be-
heer der vennootschap heeft goedgekeurd, worden inge-
steld, binnen een jaar te rekenen van deze goedkeuring
af ».

De persoonlijke rechtsvordering der aandeelbouders was
aldus uitdrukkelijk erkend bi) de vroegere wet.

Bij artikel 64 der wetten van [873-1886 werd bepaald
wanneer en door wien de persoonlijke vordering mocht
ingesteld worden.

Na aangeduid te hebben dat de aanneming der balans
door de algemeene vergadering neerkwam op ontlasting
voor de beheerders en commissarissen der vennootschap,
doch, slechts in zoover de vergadering -geen strijdig voor-
behoud had gemaakt en de balans noch weglating noch
valsche aanwijzing bevatte om den werkelijken toestand
der vennootschap te verbergen, heette het verder in het
artikel :

« Nochtans kan deze ontlasting niet tegengeworpen wor-
den aan de afwezige aandeelhouders, ten aanzien der da-
den buiten de statuten verricht, indien zij niet bijzonder-
lijk in de bijeenroeping aangehaald zijn, »

Aldus kon een aandeelhouder, mits hij de algemeene
vergadering der aandeelhouders niet bijgewoond had,
waarop ontslag werd verleend aan de lasthebbers der ven-
nootschap, een persoonlijke rechtsvordering tegen deze
laatsten instellen, om herstel te bekomen van de schade
aan de aandeelhouders berokkend door buiten de statuten
vallende handelingen, zoo deze handelingen. niet op bij-
zondere wijze vermeld waren in den oproepingsbrief.

Bij de behandeling der wet van 1913, stelde de Com-
missie van den Senaat voor, de draagwijdte der persoon-
lijke rechtsvordering uit te breiden. Volgende tekst werd
door haar aangenomen:
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« Toutefois, quant aux actes faits en dehors des statuts
et qui n’ont pas été spécialement indigués dans la convo-
cation, elle n'est opposable ni aux actionnaires qui ont
fait des réserves ou qui n'ont pas voté la décharge, ni aux
actionnaires absents. »

Ce texte fut adopté par le Sénat.

S'il avait passé définitivement dans la loi, non seule-
ment les actionnaires absents de l'assemblée auraient pu
exercer 1'action individuelle, mais celle-ci aurait pu &tre
également intentée par les actionnaires ayant assisté &
"I'assemblée et n'ayant pas voté la décharge ou ayant fait
des réserves.

C'efit été logique. Pourquoi accorder un droit 3 un
actionnaire qui ne participe pas a 1'assemblée et le refuser
3 un actionnaire plus diligent et ayant essayé sans y par-
venir de faire prévaloir & I'assemblée sa maniére de voir ?

l.a Commission de la Chambre des Représentants modi-
fia le texte adopté par le Sénat et proposa le texte suivant

devenu celui de 1'article 77 (ancien art. 64) :

« Cette décharge n'est valable que si le bilan ne-contient

ni omission, ni indication fausse dissimulant la situation :

réelle de la société et, quant aux actes faits en dehors des
statuts, que s'ils ont été spécialement indiqués dans la
convention. »

ce qui concerne les actes faits en dehors des statuts!
Voici, en effet, ce qu'on lit dans le rapport de la Com-
mission :

« Quand il s'agit d’actes faits par les administrateurs
en dehors des statuts, s’ils ne sont pas spécialement indi-
qués dans la convocation, la décharge n’est pas opposa-
ble aux actionnaires absents.

» Le Sénat a estimé avec raison qu'il fallait mettre sur
le méme pied que les actionnaires absents ceux qui ont
voté contre la décharge ou qui ont fait des réserves.

» Mais votre Comumission va plus loin. Elle entend que
cette décharge soit nulle 4 I'égard de tous, comme dans
le cas ot le bilan contient une omission ou une indication
fausse dissimulant la situation réelle de la société.

» En effet, le silence de la convention, en pareil cas,
indique I'intention d’enlever un vote approbatif par sur-
ptise.

n Peut-&tre ceux qui ont voté la décharge ne I'eussent-ils

pas fait si, avertis par la convocation, ils avaient eu le !

temps de rétléchir, de consulter. »

A la Chambre des Représentants, un seul orateur se
préoccupa de la question. Ce fut I'honorable M. Hovois,

« Zij kan echter, wat betreft de verrichtingen buiten
de statuten om geschied en niet bijzonderlijk in de bijeen-
roeping vermeld, niet worden ingeroepen tegen aandeel-
houders die voorbehoudingen maakten of die niet voor de
ontlasting stemden, en evenmin tegen de afwezige aandeel-
houders. » ]

Deze tekst werd ook door den Senaat goedgekeurd.-

Ware hij voorgoed in de wet opgenomen, dan had-
den niet alleen de afwezige’ aandeelhouders een per-
soonlijke rechtsvordering kunnen instellen: maar even-
eens de aandeelhouders die voor de ontlasting niet zouden
gestemmd hebben, of die een stemming onder voorbehoud
mochten uitgebracht hebben.

Het ware logisch geweest. Waarom dient een recht
verleend aan een aandeethouder die geen deel neemt aan
de vergadering en wordt dit recht geweigerd aan een
ijverig aandeelhouder die tevergeefs getracht heeft zijn
zienswijze op de vergadering te doen gelden?

De Commissie van de Kamer der Volksvertegenwoor-
digers wijzigde den door den Senaat aangenomen tekst
en stelde volgenden tekst voor, die thans het voorwerp uit-
maakt van artikel 77 (vroeger artikel 64) : )

« Deze kwijting geldt alleen voor zooveel de balans noch
weglating noch valsche anwijzing bevat, den waren
toestand der vennootschap verbergende, en, als het betreft
verrichtingen buiten de statuten, slechts wanneer deze bij-

" zonder zijn vermeld in den oproepingsbrief. »

Chose digne de remarque, en proposant ce texte la |
Commission de la Chambre des Représentants croyait |
accorder & tous les actionnaires l'action individuelle pour [

Het is van belang aan te stippen dat, toen zij dien tekst
voorstelde, de Commissie van de Kamer der Volksver-
tegenwoordigers in de meening verkeerde dat zij hierdoor

: aan al de aandeelhouders de persoonlijke rechtsvordering

verleende, wat betreft de handelingen niet voorzien bij de
statuten. Ziehier wat men inderdaad leest in het verslag
der Commissie :

« Wanneer het verrichtingen betreft, door de beheer-
ders buiten de statuten om gepleegd, en zoo deze verrich-
tingen niet uitdrukkelik op de bijeenroeping vermeld
staan, kan de kwijting niet ingeroepen worden tegen de
afwezige aandeelhouders.

» De Senaat heeft terecht gemeend dat men de aandeel-
houders, die tegen de kwijting stemden of voorbehoudin-
gen maakten, op gelijxen voet moest stellen met de afwe-
zige aandeelhoudrs,

» Uw Commissie gaat echter verder. Zij wil dat deze
kwijting voor allen nietig zij, evenals wanneer in de balans
iets vergeten werd of deze een valsche vermelding bevat,
die den werkelijken toestand van de vennootschap ver-
bergt.

» Inderdaad, wanneer in dergelijk geval de bijeenroe-
ping geen vermelding bevat, ligt daarin wel het bewijs
dat het inzicht bestaat, een goedkeurende stemming bij
verrassing te bekomen. ‘

» Wellicht zouden zij, die voor de ontlasting stemden,
zulks niet gedaan hebben, indien zij, verwittigd door den
bijeenroepingsbrief, tijd hadden gehad om zich te beden-
ken en om raad te vragen. » ‘

In de Kamer der Volksvertegenwoordigers, hield zich
slechts een enkel spreker met de zaak bezig. Het was de
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qui, & la séance du 4 décembre 1912, s’exprima comme
suit :

« Je voudrais également poser une question & M. le
Ministre.

n La loi que nous révisons dispose que fa décharge n’est
pas opposable « aux actionnaires absents ». Je voudrais
savoir si, comme je le pense, la décharge, dés lors, ne

sera pas plus opposable aux actionnaires présents qu'aux
actionnaires absents. »

Il semble qu'a ce moment le Ministre de la Justice -ait
marqué son approbation, car M. Hoyois ajouta:

« Je prends acte de notre accord sur le sens a4 donner &
la disposition en discussion, »

Au 5énat, une discussion intéressante surgit entre
M. Wiener et le Ministre de la Justice, au cours des
séances des 23 et 24 avril 1913.

A Tencontre de ce qu'avait exprimé le rapport de la
Commission' de- la Chambre des Représentants, M. le
Ministre de la Justice soutint que l'action individuelle
n'existait plus.

« Des lors, a-t-il dit, 1 ancienne jurisprudence n'aura

plus de point d’appui. II n’était donc nullement néces- |

saire de dire en termes exprés que cette action indivi-
ditelle n'existera plus. Sur quel texte les tribunaux pour-
raient-ils désormais s’appuyer pour la consacrer ?

» Ce point d'appul leur fera défaut. »

Et M. Wiener clotura la discussion par ces mots qui
ont gardé leur actualité : « C’est cela qui serait regrettable.»

Voila dans quelles conditions 1'article 64 (actuelle-

ment 79} fut modifié en 1913. (Voir RESTEAU, Les Sociétés :

Anonymes, n® 947 et suiv.)

Mais, si, selon ce qu'a prétendu le Ministre de la
Justice, la Chambre et le Sénat, en modifiant Iarticle 64,
avaient supprimé l'action individuelle, l'article 127 de
1a loi fixant la prescription de celte action n’avait pas subi
de modification, tant il est certain que les deux assem-
blées avaient au cours de leurs premiéres délibérations
entendu que I'action individuelle de I'actionnaire fit main-
tenue et méme renforcée.

Le Gouvernement ayant recu, en vertu de larticle 11
de la loi du 25 mai 1913 la mission de faire publier au
Moniteur les dispositions des lois du 18 mai 1873, du
26 décembre 1881, du 22 mai 1886 et du 16 mai 1901

coordonnées avec celles du 25 mai 1913, se considéra

comme autorisé & supprimer purement et simplement de-

I'article 127 (actuellement 169) la disposition consacrée
3 la prescription de l'action individuelle. 1l le fit en pu-
bliant en note, au Moniteur I'observation suivante:

« Dans la loi du 22 mai 1886, cet alinéa était complété
par la disposition suivante: « Toutefois, 1'action indivi-
» duelle des actionnaires, dans le cas ot 'assemblée gé-
» nérale a approuvé la gestion sociale, devra étre intentée
» dans l'année a partir de cette approbation. » Ce texte
a été¢ implicitement abrogé par suite des modifications

achtbare heer Hoyois, die zich als volgt uitdrukte, ter ver-
gadering van 4 December 1912 :

« Ik zou, op mijn beurt, een vraag willen stellen aan den
Minister. ,

» Naar luid van de wet welke wij herzien, kan de ont-
lasting niet tegengeworpen worden « aan de afwezige aan-
deelhouders ». 1k zou gaarne vernemen of, zooals ik meen.
de ontlasting derhalve niet in grooter mate tegen de aan-
wezige aandeelhouders dan-tegen de afwezige aandeelhou-
ders zal kunnen tegengeworpen worden. » '

Het schijnt dat, op dat cogenblik, de Minister van Justi-
tie zijn insternming moet uitgedrukt hebben, want de heer
Hoyois voegde er aan toe :

« Ik neem akte van onze eensgezinde opvatting in zake
de beteekenis welke aan de bepaling welke thans bespro-
ken wordt, moet gegeven worden. »

In den Senaat rees, tijdens de vergaderingen van 23 en
24 April 1913, een belangwekkende discussie op tusschen
den heer Wiener en den Minister van Justitie,

In tegenspraak met het verslag der Kamercommissie,
bewecrde de Minister van Justitie, dat de persoonlijke
rechtsvordering niet meer bestond.

« Ea dan, zegde hij, heeft de vroegere rechtspraak geen
grond meer. Het was dus geenszins noodzakelijk, uitdruk-
kelijk te zeggen dat die persoonlijke rechtsvordering niet
meer zal bestaan. Op welken tekst zouden de rechtbanken
voortaan kunnen steunen om ze te bekrachtigen ?

» Die grond zal hun ontbreken. »

En de heer Wiener besloot de bespreking met deze woor-
den, die nog actueel zijn
zin | ».

Ziedaar in welke omstandigheden artikel 64 (thans 79)
in 1913 gewijzigd werd. (Ch. RESTEAU, Les Sociétés Ano-
nymes, n™ 947 en volgende.)

: « Ziedaar, wat zou te betreuren

Maar indien, zooals de Minister van Justitie het beweerd
heeft, Kamer en Senaat, door artikel 64 te wijzigen, de
persoonlijke rechtsvordering afgeschaft hadden, toch had
artikel 127 der wet, waarbij de verjaring dezer rechtsvor-
dering bepaald werd, geen wijziging ondergaan, waaruit
blijkt dat beide vergaderingen. tijdens bun eerste beraad-
slagingen, gewild hadden dat de persoonlijke rechtsvorde-
ring van den aandeelhouder zou behouden en zelfs ver-
sterkt worden.

Toen de Regeering, krachtens artikel 11 der wet van
25 ‘Mei 1913, opdracht kreeg de bepalingen der wetten
van 18 Mei 1873, 26 December 1881, 22 Mei 1886 en
16 Mei 190! samengeordend met die van 25 Mei 1913,
in den Moniteur te doen bekendmaken, achtte zij zich

~gémachtigd, uit artikel 127 (thans 169) de bepaling be-

treffende de verjaring der persoonlijke rechtsvordering,
eenvoudig weg te laten. Dit doende, liet zij, in den Moni-
teur de volgende nota verschijnen

« In de wet van 22 Mei 1886, was dit lid aangevuld door
de volgende bepaling: « Nochtans, zal de persoonlijke
» rechtsvordering der aandeelhouders, in geval de alge-
» meene vergadering het beheer der vennootschap heeft
» goedgekeurd, moeten ingespannen worden binnen een
» jaar te rekenen van deze goedkeuring. » Deze tekst is
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apportées a l'article 64 de la loi de 1873-1886. (Voyez
coardination, art. 77.) »

Nous ne voulons pas discuter la question de savoir si
le Gouvernement, qui n’avait recu que le pouvoir de
coordonner des textes, avait celui de les modifier.

Nous ne voulons pas rechercher non plus si réellement, -

le pouvoir législatif, qui avait manifesté d'une maniére
non douteuse sa volonté d’étendre I'exercice de l'action
individuelle des actionnaires, en est arrivé finalement, par
suite d'une inadvertance, & supprimer cette action.

Nous croyons qu'il est urgent qu'une loi rétablisse en
termes exprés l'action individuelle de I'actionnaire et
gu'elle en régle 'exercice.

Dans la proposition de loi que nous soumettons a la
Chambre, nous entendons distinguer deux cas distincts,
celui dans lequel il ne peut étre reproché aux mandataires
soctaux que des fautes de gestion et celui ot ces manda-
taires se sont rendus coupables d’infractions & la loi ou
aux slatuts,

Le premier est assurément le moins grave. De plus, il
ne faut pas que les mandataires sociaux solent exposés
& des tentatives de chantage. C'est pourquoi nous propo-
sons de n'accorder en ce cas I'action sociale, jadis appelée
action individuelle, qu'd des actionnaires possédant en-
semble un vingtiéme des intéréts sociaux.

Cette limitation ne se justifie plus lorsqu'il s'agit d’une
action en responsabilité basée sur une vxo]anon de la loi
ou des statuts.

Pareille infraction est grave; d’autre part, le respect de
la loi et du pacte social constitue la sauvegarde de l'ac-
tionnaire. [l a admis d'étre 1ié par les décisions de la majo-
rité, si la loi et la convention sont réspectées, mais non
si cette majorité en fait litiere.

Nous croyons inutile de dire que les dispositions des
statuts ne pourront pas priver 'actionnaire du droit que
lui reconnait la loi.

Les dispositions légales sont & cet égard d'ordre public.

Nous proposons & la Chambre de réduire 4 trois années
la prescription établie par I'article 127 dans le cas ol I'as-
semblée générale a approuvé la gestion sociale.

En conséquence, nous avons 'honneur de vous soumet- |

tre la proposition de loi suivante,

|

stilzwijgenderwijze ingetrokken geworden ten gevolge van
de wijzigingen welke in artikel 64 der wet van 1873-1886
zijn gebracht, (Zie cobrdinatie, art, 77.) »

Wij willen de vraag niet onderzoeken of de Regeering,
die alleen de teksten mocht samenordencn, deze ook mocht
wijzigen.

Wij willen ook niet onderzoeken of de wetgevende macht,
die op ondubbelzinnige wijze haar inzicht te kennen gege-
ven had om de toepassing der persoonlijke rechtsvorde-
ring der aandeelhouders, uit te breiden, werkelijk ten
slotte, door -onachtzaamheid, deze rechtsvordering heeft
afgeschaft,

Wij meenen dat, bij hoogdringendheid, een wet op-
nieuw de persoonlijke rechtsvordering van den aandeel-
houder uitdrukkelijk moet erkennen en er de uitoefening
van regelen.

In het wetsvoorstel dat wij aan de Kamer voorleggen,
willen wij twee verschillende gevallen onderscheiden; het
geval waarin den lasthebbers der vennootschap slechts
fouten van beheer kunnen worden ten laste gelegd, en
dit waarin deze lasthebbers schuldig zijn aan schennis der
wet of der statuten,

Het eerste is voorzeker het minste erg. Daarenboven,
mag niet worden geduld dat de lasthebbers der vennoot-
schap blootstaan aan pogingen van afzetterij. Daarom stel-
len wij voor de maatschappelijke rechtsvordering, vroeger
persoonlijke rechtsvordering geheeten, slechts in dit geval
toe te kennen aan aandeelhouders welke samen een twin-
tigste der maatschappelijke belangen vertegenwoordigen.

Deze beperking is niet meer te rechtvaardigen, wanneer
het gaat om een rechtsvordering in aansprakelijkheid, steu-
nende op een schennis der wet of der statuten.

Dusdanige schennis is ernstig; anderzijds, zijn eerbied
voor de wet en het maatschappelijk verdrag, de vrijwaring
van den aandeelhouder. Hij heeft er in toegestemd door
de beslissingen der meerderheid gebonden te zijn, zoo de
wet en de overeenkomst geéerbiedigd worden, echter niet
zoo de meerderheid deze met de voeten treedt.

Wij denken dat het nutteloos is te zeggen, dat de bepa-
lingen der statuten den aandeethouder het hem door de
wet toegekend recht niet mogen ontnemen.

De wetsbepalingen zijn in dit opzicht van openbare orde.

Wi stellen aan de Kamer voor, de verjaring voorzien
door artikel 127, voor het geval dat de algemeene verga-
dering het beheer der vennootschap heeft goedgekeurd,
tot op drie jaar te beperken.

Wi hebben, bijgevolg, de eer volgend wetsvoorstel aan
uw goedkeuring te onderwerpen,

Emile BRUNET.
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PROPOSITION DE LO1 : WETSVOORSTEL
ARTICLE UNIQUE. EENIG ARTIKEL.
I — 1l est ajouté a I'article 77 des lois coordennées sur I. — Aan artikel 77 van de samengeordende wetten op

les sociétés commerciales un alinéa 4 et un alinéa 5, ainsi
congus :

Alinéa 4. — Toutefois, elle n'est pas opposable aux
actionnaires qui ne l'ont pas votée, ni aux actionnaires
absents pourvu qu’ensemble ils représentent le vingtieéme
au moins des intéréts sociaux.

Alinéa 5. — Elle n’est pas opposable non pius, quant
aux infractions aux dispositions du présent titre ou des
statuts sociaux, & tout actionnaire qui ne 'a pas votée, ni
a I'actionnaire absent.

[l. — 1l est ajouté & Varticle 169 des dites lois l'alinéa
suivant :

Toutefois, I'action individuelle des actionnaires, dans le
cas ou ['assemblée générale a approuvé la gesi'on sociale,
devra 2tre intentée dans les irois années & pariir de cette
approbation.

de vennootschappen van koophandel, worden een vierde
en een vijfde alinea toegevoegd, luidende :

Alinea 4. — Zij kan echter niet tegengesteld worden
aan de aandeelhouders die voor dezelve niet hebben ge-
stemd, noch aan de afwezige aandeelhouders, mits zij sa-
men minstens het twintigste van de . maatschappelijke
belangen vertegenwoordigen.

Alinea 5. — Zij kan evenmin worden tegengesteld, wat
betreft de overtredingen van de bepalingen van dezen titel
of van de maatschappelijke statuten, aan de aandeelhou-

ders die voor dezelve niet hebben gestemd, noch aan de
afwerzige aandeelhouders.

11. — Aan artikel 169 van gezegde wetten, wordt de vol-
gende alinea toegevoegd :

Echter, zal de persoonlijke rechtsvordering van de aan-
deelhouders moeten ingesteld worden, binnen drie jaar,
te rekenien van af deze goedkeuring, telkens de algemeene

vergadering het maatschappelijk beheer zal hebben goed-
gekeurd.

E. BRUNET,

L. CRAEYBEEKX,
A. VAN HOECK,
G. MICHAUX,

L. JORIS,

L. MUNDELEER.
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PROPOSITIUN DE LOI
donnant aux actionnaires
le droit dtexercer
ltaction sociale

DEVELOPPEKENTS

Mesdames, Messieurs,

A maintes reprises, des ora-
teurs appartengnt aux différents
partis ont exprimé le voeu que
des mesures fussent prises en vue
de protéger 1t'épargne publique.

Nous avohs eu 1‘thonneur de
déposer au cours de précédenﬁes
législatures une proposition de
loi qui tend & établir 1ltaction
individuelle des actionnaires.

Nous croyons inutile de rap-
peler les abus nombreux gqui ont
été commis en matiére d'adminis-
tration de sooiétés.

En vertu de 1tarticle 62 de
la loi sur les sociétés, les ad-
ministrateurs et les commissaires
sont responsables vis-a-vis de la
société de l'exécution du mandat
qu'ils ont recu et des fautes com-
mises dans leur gestion.

I1s sont également respon-
sablcs envers les tiers du dommage

WETSVOORSTEL
waarbij aan de avudeelhouders
het recnt tot vennoot-
schapsvordering wordt verleend.

TOELICHTING

Mevrouwen, Mijne Heeren,

Herhaaldeli jk, hebben sprekers
die tot verschillende partijen be-
hooren, den wensch te kennen gegeven
dat maatregelen gouden genomen wor-
den om de geldbeleggers te bescher-
men.

Wij hadden de eer, in de vorige
zittingstijden, een wetsvoorstel in
te dienen tot wederinvoering van de
gemeenli jk genoemde persoonlijke
rechtsvordering der aandeelhouders.

Wij achten het overbodig te her-
inneren aan de talrijke misbruiken
welke geplceegd werden in zake van
beheer van vennootschappen.

Op grond van artikel 62 der
wct op de vennootschappen, zijn de
beheerders en commissarissen aanspra-
keli jk tegenover de vennootschap,
voor de uitvoering van den last hun
gegeven en voor de misslagen bij hun
beheer begaan.,

Zij zijn evencens aansprakeli jk
ten opzichte van derden voor de scha-

causé a ceux-ci par des infractions

v

de hun veroorzaakt door inbreouken
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aux dispositions de la loi ou des
statugs sociaux.

En dehors de la responsabili-
té assumée a l'égard des tiers,
les administrateurs ntont dtautre
responsabilité que celle qui ré-
sulte du mandat qui leur a été
donné.

Ltaction qui peut dtre exer-
cée de ce chef n'appartient qu'a
la société elle~mbme.

~ Dés lors, si lt'asscmbléec gé-
nérale donne décharge aux adminis-
trateurs ct commissaires l'Mactio
mandati®™ ne peut plus 8Lre exer-
cée, quitus ayant été . dA3livré aux
mandataires.

La loi antérieurc onvisageait
unc¢ troisieéme cause de responsabi=
lité: 1l'zactionnairc pouvait exer-
cer une action gantre les mandatai-
res soclaux en vue dlobienir la
réparation d'un doumage particu-~
lier qu'il avait subi.

Depuis la suppression do Mac-
tion indivuduclle, on pout dire
que la responsabilité des adminis-
trateurs et des commissiires est
demcurée généralament illusoirc.

Les mandataires sociaux,
dont la gestion est critiquée,
participent au vote sur la dé-
charge que leur délivre la Soci-
été. Ils usent ainsi d'un droitg
strict, puisque 1o déchargce est
donnée non pas par les actionnai-
res individuellement, mals par
1'8tre social. De 1la, do graves
abus.

Les administrateurs et les
commissaires disposent, le¢ plus
souvent, de l« mejoriye des voix
grice a ltappul que leur donnent
leurs amis. Ainsi ils sc donnent
quitus a eux~-m®mes ¢t, quoi qu'ils
alent fait, ils sont certains
dtéchapper a 1l'obligation de¢ ré-
parer le préjudice causd par leur
faute.,

Notre proposition tend & ré-
tablir dans la loil sur ies soci~
étés un textc qui n'a disparu de

op de bepalingun van de wet of van
de statuten der vennootschap.

Buiten de aanspr.keli jkheid ten
opzichte van derden, hebben de be-
heerders geen andere aansprakeli jk-

cid dan dic welke voortvloeit uit
de hun opgedragen lastgeving.

De rechtsvordering welke des-
wege kan ingesteld worden, mag al-
leen van de vennootschup zelf uit-
gaan .

Indien dan de algemcene verga-
dering de¢ beheerders cn commissaris-
sen van de zansprakeli jkheid ont-
slaat, dan kan dc¢ "actio mandati®
miet mcer uitgeoefend worden, daar
aan de lasthebbers ontslag werd ver-
Leend.

In de¢ vroegere wet, werd een
derde oorzaak van aansprakeli jkheid
voorzien; de aandeelhouder mocht cen
rechtsvordering instellen tegon de

1 asthebbers der vennootschap, ten
ginde herstel tc bekomen voor schade
welke hij gelcden had.

Men mag zeggoen dat, sedert de
afschaffing.van de persoonli jke
cchtsvordering, de¢ aansprakeli jk-
heid van behecorders cn commissarissen,
over 't algemeen, denkbecldig gcble-
ven is.

De lasthebbers der vennootschap,
fier beheer gehekeld wordt, nemen
decl aan de stemming over de ontlas-
ting welke hun door de vennootschap
verleend wordts. Zij maken aldus ge-
bruik van cen streng recht, vermits
de; ontlasting niet individuec), door
de aandevlhouders, maar door den
maatschappeli jken persoon verlceend -
wordt « Vandaar crge misbruiken.

Dank zij den stceun van hun
vrienden, beschikken de beheerders
en commissarissen meestal over de
mcorderheld der stemmen. Zoo ontlas-
ten zij zichzelf con wat zij ook mo~
gen gedaan hebben, zijn zij er zeker
van te ontkomen aan de verplichting
de door hon berokkendc schade te ver-
goeden.,

Ons voorstel heeft voor doel,
in dc wet op de vennootschuppen een
tekst in te lasschen welke, bij vor-

la loi actuclle que par inadvertan-<gissing uit de huidige wet is ver-

ce.

Ltarticle 127 des lois de
1873-1886, aprés avoir c¢tabli la
prescription quinquennale des ac-
tions contrc¢ les gérants, adminis-
trateurs, commissiires ot liquida-

dwenen

Na: de bepaling betreffende de
vijfjarige verjaring der rechtsvor-
dering tegen zaakvocerders, bceheer-
ders, commissarissen en vereffenaars,
wegens handelingen in hun functie
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teurs pour faits de 1.

tions, ajoutait:

"Toutefois, ltacr,

ars fonc-

ton indivi~

duelle des actionnair.
cas ou ltassemblée gé-
prouvé lo gestion soc!
tre intentée-dans 1t
tir de cette approbat:

Ltaction individy
tionnaires était ainsi
ment receanue par la

Ltarszicle b4 dos
1873-188€ indiquait qu
qui ltaction individuc
8tre inteatée.

Aprés avoir indic
doption du bilan par -
générale valait déchar
administrateurs et cor
de la société, mais er
ment que l'assemblée v
fait de riserve contr:.
le bilan ne contint ni
ni indicazion fausse ¢
la situat.on réelle do
liarticle continhait:

"Tou~efols, cette

n'est pas opposable au.

res absents guant aux
en dehors des statuts,
sont spécialement indi
convocation.®

Ains®, un actionn
condition de ne pus av
a ltassemblée géhéralc
donné quitus aux mande
ciaux, poitvait exercer
individue:le contre cec

dtobgenir la réparatic

ce qui aviit été causé
omnaires var des .actes
dokors de.: statuts, si
nfavaient pas été Spée
diqués dars.la cénvoca

Lors dc la discus
loi de¢ 1973, la Commis
pProposa d'étendre le c
cation de ltaction ind
Elle adopta unm texte a

"Toui:
faits en ¢
n'ont p.s été spéciale
qués dans la convocati
ntest pas opposable ni

efois, quant

haires qui ont falt de.

ou qui ntcnt pas voté

ni auvx actionnaires ab:
- Ce tuxte fut adop

Sénat .

a1 ancienne.

chors des st

3, dans le
drale a ap-
ale, devra
anée a par-
om WM

21le des ac~
explicite-

Lois de
and et par
“le pouvait

1é que lta~
tassemblée
56 pour les
lssaires
tant seule-
‘efit pas

‘re ot que
omisgsion
Lssimulant
la société,

dégharge
c actionnais
ictes faits
stils ne
sués dans la

cire, & la
iy assisté
qui avait
.alres so-
une action
nx-cl afin
du préjudi
aux achbi~-
falts efirs
ces Ack s
olencnt. ine
don.,

Aon de 1
‘ion du Sénag
Camp d'applis
viduelle.
‘nsi congus

aux actes
tuts et qui
~ant indi-
n, elle

aux actione
réserveas
.1 décharge,
,gnts."

¢ par le

lgepleegd, voegde artikcl 1R7 der wet-

ten van 1873-1886 het volgende daar-
aan toe:

"Evenwel, moet de persoonlijke
rechtsvordering der aandeelhouders,
in geval de algemeene vergadering
het behecr der vennootschap heeft
goedgekeurd, worden ingesteld, bin-
nen egn jaar te rekencn van deze
goedkeuring af."

De persoonli jke rechtsvordering
der aandcclhouders was aldus uitdruk-
kelijk erkend bij de vroegere wcet.
Bij artikel 64 der wetten van
1873-1886 werd bepaald wanneer en
door wien d¢ persoonlijke vordering
mocht ingesteld worden.

Na aangeduid tc¢ hebboh dat de
aanneming der balens door de alge-
meene vergadering necrkwam op ont-
lasting voor dc¢ bchuerders on com-
missarissen der vennootschap, doch,
slechts in zoover de vergadering

geen strijdig voorbehoud had gemeakt
en de balans noch weglating noch val-
sche a.nwijzing bevatte om den wer-
kelljken toestand der vennootschap
tte verberpen, heettce het verder in
het artikell

tNocht.ns kan deze ontlasting
niet tegengeworpen worden aan dec af-
wezlge aandeclhouders, ten aanzicn
der daden buiten dc statuten verricht,
indien 2zij niet bijzonderlijk in de
bijeenroeping aangcheuld zijn.®
Aldus kon een aandcelhouder,
mits hij de algemeenc vergadering
der aandselhouders niet bijgowoond
had, waarop ontslag werd verleend
aan de lasthebbers der vennootschap,
etn persoonll jke rechtsvordcering
tegen deze laeatsten instellen, om
herstcl te bekomen van de schade
aan d¢ aandcelhouders berokkend
door buiten de statuten vallende han-
delingen, zoo deze hendelingen nict
op bijzondere wijze vermeld waren in
den oproepingsbrief.

Bij dc¢ behandeling der wet van
1913, stelde de Commissie van den Se=
aat voor, de draagwi jdte der per-
soonli jke rechtsvordering uit te brei-
den. Volgende tekst werd door haar
aangenomen:

1Z2iJ kan echter, wat betroft de
verrichtingen buiten de statuten om
geschied en nict bijzonderlijk in de
bljcenroeplng vermcld, niet worden
ingeroepen tegen aandceclhouders die
voorbehoudingen maakten of die niet
voor de¢ ontlasting stemden, ¢n evenmin
tegen de afwezige aandeelhouders.™
Deze tekst werd ook door den

Senaat gocdgekeurd.
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Stil avait passé définitive= Ware hij voorgoed in de wet op-
ment dans la loi, non seulement genomen, dan hadden niet allezen de
les actionnaires absents de l'as- jfwezige aandeelhouders een persoon-
semblée auraient pu exercer 1'ac- [1ijke rechtsvordering kunncn instel-
tion individuelle, mais celle—ci 1l en; maar eveneens de aandeelhouders
aurait pu &tre ég-lement inten- die voor de ontlasting niet zouden
tée par les actionnaires ayant as- gestemd hebben, of die een stemming
8isté & l'assemblée et n'ayant pas fondcr voorbehoud mochten uitgebracht
voté la décharge ou ayant fait dcs |hebben.
réserves.

Cret été logique. Pourquoi Het ware logisch geweest. Wear-
accorder un droit 4 un actionnai- jom dient een recht verleend aan ecn
re qul ne participe pas & l'assem- laandeelhouder die geen deel ncemt
blée et le refuser & un actionnai=- jpan de vergadering en wordt dit recht
re plus diligent ‘et ayant essayé . |geweigerd asn een ijverig aandcel-
sans y parvenir de faire prévaloir phouder die tevergeefs getracht heeft
a4 llassemblée sa maniére de voir? izijn zienswijze op de vergadering te
doen gelden?

La Commission de la Chambre e Commissie van de Kamer der
des Représentants modifia lc¢ tex~ [Volksvertegenwoordigers wijziggs .
te adopté par le Sénat et proposa [den door den Scnaat aangenomen- tekst
le texte sulvant devenu celui de en stelde volgenden tckst voor, die

Ivarticle 77 (ancien art. 64): thoans het voorwerp uitmaakt van &ar-
vikel 77(vroeger artikel 64):
"Cette dégharge n'est vala- "Deze kwijting geldt alleen
ble que si le bilan ne contient voor zooveel de balans noch wegla-

ni omission, ni indication fausse [ting noch valsche aanwijzing bevat,
dissumulant la situation réelle de [den waren toestand der vennootschop
la société yet, quant aux actes verbergende, en, als het botreft ver-
faits cn dehors des statuts, que jrichtingen buiten de statuten, slechts
s'ils ont été spécialement indiqué%wanneer deze bijzonder zijn vermeld

dans 1& convention.” in den oproepingsbrief.!

Chosc dignc de remarque, en Het is van beling aan tc stippen
proposant cc texte la Commission |dat, toen zij dien tekst voorstelde,
de l1a Chambre des Représentants de Commissie van de Kamer der Volks~
croyait accorder a tous les acti~ |vertegenwoordigers in de mecning ver-
onnaires ltaction individuelle . tkkeerde dat zij hicrdoor aan de aan-
pour c¢ qui concerne les actes deelhouders de persoonlijke rechts-
faits en dchors des statutst vordering verleende, wat betreft de

Voici, en effet, cc quton lit (handelingen niet voorzien bij de
dans le¢ Rapport de la Commission: |statuten. Ziehier wat men inderdaad
lceest in het verslag der Comuissies

"Quand il s'agit dtactes faitg f"Wanneer het verrichtingen be-
par les administratcurs en dehors [freft, door de behcerders. buiten de
des stetuts, s'ils ne sont pas statuten om gepleegd, en zoo deze
spécialement indiqués dans la con- [verrichtingen niet ultdrukkelijk op
vocation, la décharge ntest pas de bijeenroeping vermeld staan, kan

opposable aux actionnaircs absents Jde kwijting niet ingerocpen worden
tegen de afwezige aspdeelhouders.

"Le Sénat a estimé avec rai- | "De Senaat heceft terccht ge-
son qufil fallait mettre sur le ecend dat men de aandeclhouders, dic
meme pled que les actionnaires tegen de kwijting stemden of voorbe-
absents ceux qul ont voté contre houdingen modkben, op gelijken voet
la décharge ou qui ont fait des mocst stellen met de afwezige aan-
réserves. deelhouders.

"Mais votre Commission va "Uw Commissic gaat cchter ver-

plus loin. Elle¢ contend que cette (dor. Zij wil dat deze kwijting voor
décharge soit nulle & 1'égard de {allen nictig 21j, evenals wanncor
tous, comme dans lé cas ou le bilanin d¢ balans iets. vergeten werd of
contient une omission oy unc indi- |deze ven valsche vermelding bevat,
cation fausse dissimulant la situ- jdie den werkeli jken toestand van de
ation réelle de¢ la socidté. vennootschap verbergt.
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"En offet, le¢ silence de la
convention, en parcil cas, indi-
que 1'intention dfcnlever un vote
approbatif par surprisce.

"Peut-8tre ceux qui ont voté
la décharge ne lteussent-ils pas
fait si, avertis par la convoca-
tion, ils avaient eu le temps de
réfléchir, de consulter.!

£ la Chambrc des Représcntants
un seul oradteur s¢ préoccupa Ge 1o
question. Ce fut 1thonorable s
Hoyois, qui, & la séance du 4 dé~
cembre 1912, s!oxprima comme suit:

"Je voudrais également poser
une question & k. le Ministre.

"La loi que nous révisons
dispose que la décharge n 'est pas
opposable "aux actionnaires ab-
sents": Je voudrais savoir si,
comme je le pense, la décharge,
dés lors, ne scra pas plus oppo-
sable aux actiomnaires présents
qutaux actionnaires abscnts."

I1 semble qutd ce moment lc
Ministrc de la Justice ait marqué
son approbation, car M. Hoyois
ajouta:

"Je prends acte de notre ac-
cord sur le¢ sens & donner 4 1a
disposition en discussion.”

Au Sénat, une discussion ine
téressante surgit entre M. Wiener
et lec Ministre de 1la Justiceé au

L

cours dcs séances des 23 et
avril 1913.

A l'encontre de ce qutavait
cxXprimé le¢ rapport de la Coumis-
sion de la Ch.mbre des Représen-
tants, 1., lc Ministre de la Jus-
tice soutint que ltaction indivi-
uelle ntexistait plus.

- "Dés lors, a-t-il dit, 1 tan-
cienne jurisprudence n'aur:z plus
de point dtappul. il ntétait done
nullement nécesscire de dire en
termes cxprés que cette action
individuelle n'existera plus. Sur
quel texte les tribunaux pourrai-
ent-ils cdésormais s'appuycr pour
la consacrer?

"Ce point d'appui leur fera
défaut "

Et M. Wiener cl6tura la dis-

R e T e

“Inderdaad, wanneer in derge-
1i jk geval de bijeenrocping geon
vermelding bevat, ligt dacrin wel
het bewl js dat het inzicht bostaat,
cen goedkeurende stemming bij ver-
rassing te bekomen.

"ellicht zouden zij, die voor
de ontlasting steuden, zulks nict
gedcan hebben, indien 21j, verwit-
tigd door den bijeenroepingsbrief,
tijd hadden gehad om zich te beden-
ken en om raad te vragen.”

In de Kemer der Volksvertegen-
woordigers, hield zich slechts ecn
enkel spreker met de zaak bezig.
Het was de¢ achtbare heer Hoyois,
die zieh als volgt uitdrukte, tor
vergadering van 4 December 1912

#lk zou, op mijn beurt, cen
vraag willen stellen aan den Minis-
ter., :

"Naar luid van de wet welke
wij herzien, kan de ontlasting niet
tegengeworpen worden "aan de afwe-
zige aandeelhouders™., Ik zou gaor-
nc vernemen of, zoals ik mcon, de
ontlasting derhalve niet in grootcer
mate tegen de aanwezige aandeelhou-
ders zal kunnen tegengeworpen wor-
den.V

Het schijnt dat, op dat oogen-
blik, de Minister van Justitic zijn
instemming moet uitgedrukt hebben,
want de heer Hoyols voegde or aan
toa:

"Ik neem akte van onze censge-
zinde opvatting in ztke de betecke-
nis weélke aan de bepaling welke
thans besproken wordt, moet gegeve
worden. "

In den Senaat rees, tijdens do
verg.deringen van 23 en 24 April
1913, ecen belangwekkende discussic
op tusschen den heer Wiener on den
Minister van Justitic

In tegensproak met het verslag
der Kemercommissie, bewecrde de
Minister van Justitie, dat de per-
soonlijke rechtsvordering niet mecer
bestond.

"En dan, zegde hij, heeft de

vroegerc recﬁtspraak geen grond meer.,

et was dus geenszins noodzakeli jk,
uitdrukkelijk te zeggen dat die
persoonlijke rechtsvordering nict
meer zal bestaan. Op welken tckst
zouden de rechtbanken voortaan kun-
nen steunen om ze te bekrachtigen?

"Die grond zal hun ontbreken.®

En de heer Wiener besloot de
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cussion par ces mots qui ont gar-
dé leur actualité: "Clest cela
qui serait regrettable.”

Voild dans quelles conditi ~
ons ltlarticle 64?actuellement 79)
fut modifié en 1913.(Voir RESTEsU,
Les Sociétés sanonymes, n® 947 et
Suiv.)

Mais, si, sclon ce qu'a pré-
tendu le hinistre de la Justice,
1a Chambre et le Sénat, en modi-
fiant 1tarticle 64, avaient sup-
primé ltaction individuelle, 1tar-
ticle 1R7 de la loi fixant la
prescription de cette action nta-
vait pas subi de modification ,
tant 11 est certain quc les deux
assembl ées avalent au cours de
leurs premieéres délibérations
entendu que ltaction individuellc
d¢ ltactionnaire £t maintenuc et
méme renforcée.

Le Gouverncuent ayant regu,
en vertu de ltarticle 11 de la
loi du 25 mai 1913 la mission de
faire publier au bioniteur les dis-
positions des 1o0iS du 18 mai 1873,
du 26 déccmbre 1881, du 22 mai
1886 et du 16 mai 1901 ccordonnéas
avec celles du 25 mai 1913, se
considéra comme autorisé Suppri-
mer purement et simplement de 1'ar-
ticle 127 (actuellement 169) la
disposition consacrée & la pres-
cription de l'action individuelle.
11 le fit en publiant en note, au
Moniteur 1t'observation suivente:

"Dans la Joi du 22 mai 1886,
cet alinéa était complété par la
disposition suivante: "Toutefois,
"ltaction individuelle des acti-
"onnaires, dans le cas ol l'assom-
"blée généralc a approuvé la ges-
"tion sociale, devra 8tre intentée
Ndans 1'année & partir de cette
"approbation." Ce texte a été im-
plicigement abrogé par suite des
modifigations apportées a 1ltar=
ticle 64 de 1o loi de 1873-1886.
(Voyez coordonation, art. 77.)"

Nous ne voulons pas discuter
la question de savoir si,le Gou-
vernement, qui n'avait régu que le
pouvolr de coordonner des textes,
avait celui de les modificr.

Nous ne voulons pas rechercher
non plus si réellement, le pouvoir
législatif, qui avait manifestéd
dtune maniérc non douteuse sa vo-
lonté dtétendre Ltexercice de 1tac-

bespreking met dezc woorden, die
nog actuecel zijn: "Ziedaar, wat
zou te betreuren zijni®

Ziedaar in welke omstandighe-
den artikel 64 (thans 79) in 1913
lgewi jzigd werd.(Cfr. RESTExU, Les
gociétés anonymes, nrs 947 en vol-
gende.)

Maar indien, zooals de Minis-
ter van Justitie het beweerd heeft,
Kamer en Senaat, door artikel o4
te wijzigen, de persoonlijke rechts-
vordering afgeschaft hadden, toch
had artikel 127 der wct, waarbij
de verjaring dezer rechtsvordering
bepaald werd, gecn wijziging onder-
gaan, waaruit blijkt dot beide ver-
gaderingen, tijdens hun eerste be-
raadslagingen, gewild hadden dat de
persoonli jke rechtsvordering van
den aandcelhouder zou behouden en
zclfs versterkt worden.

Toen de Hegeering, krachtens

{artikel 11 der wet van 25 Mei 1913,

opdracht kreeg de bepalingen der
wetten van 18 kel 1873, 26 Decan-
ber 1881, 22 Mei 1886 en 16 Mei
1901 samengcordend met die van 25
Mei 1913, in den Moniteur te doen
bekendmaken, achtte zij zich ge-
machtigd, uit artikel 127 ( thans
169) de bepaling betreffende de
ver jaring der persoonlijke rechts~
vordering eenvoudig weg te¢ laten.
Dit doende, lict zij, in den Moni=
teur de volgende nota verschi jnen:

"In de wet van 22 Mel 1886,
was dit 1id aangevuld door de vol-
gende bepaling: "Nochtans, zal de
"persoonli jk¢ rechtsvordering der
Taandeelhouders, in geval de alge~
Mmeene vergadering het beheer der
"vennootschap hceft goedgekeurd,
Mmoeten ingespannen worden binncn
"cen jaar te rekenen van deze goed-
"keuring." Deze tekst is stilzwl j=-

genderwi jze ingetrokken geworden

ten gevolge van de wijzigingen
welke in artikel 64 der wet van
1873-1686 zijn gebracht. (Zie co-
Brdinatie, art. 77)"
. Wij willen de vraag niet on-
derzocken of de Regeering, die al-
leen de teksten mocht samenordencn,
dezc ook mocht wijzigen.

Wij willeon ook niet onderzoeken
of de wetgevende macht, die op on-
dubbelzinnige wijze haar inzicht te
kennen gegeven had om de toepassing

der persoonlijke rechtsvordering
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tion individuellc dos actionnii-
res, en est arrivé finalement,
par suite dtunc¢ inadvertance, a
supprimoer cette action.

Nous croyons qu'il-est ‘urs
ent -qutuiée loi .rétablisse en”-
érmes: expreés 1raction- individue

olle.de llactionhaire el Jutelle
sarp@ghke 1'texercice.,

Dans la proposition de loi
gue nous soumettons a la Chambre,
nous entendons distingucr deux
cas distincts: cclul dans lequel
il ne peut Btre-reproché aux man-
dataires sociaux que des fautes
de gestion et celui ol ces manda-
taires se sont rendus coupables
d'infractions 4 la loi ou aux
statuts.

Le premier est assurément le
moins grave. De plus, il nc faut
pas que les mandataires sociaux
solent exposés-a des tentatives
de ch.ntage. C!'cst pourquoi nous
proposons de ntaccorder ¢n ce cas
Ltaction sociale, jadis appelée
action individuelle, qutd des ac~
tionnaires possédant ensemble un
vingtiéme des intérets sociaux.

Cette limitation ne se jus-
tifie plus lorsqu'il stagit d'unc
action en responsabilité basée
sur une violation de la loi ou dis
statuts.

Pareille infraction est gra-
ve; dlautre part, le respect de
la loi et du pacte social consti-~
tue la sauvegarde de l'actionnaire.
I1 a admis d!'@tre 1ié par les dé-
cisions de la majorité, si la loi
et la convention sont respectéces,
mais non si cette majorité en fait
litiére.

Nous ecroyons inutile de dire
que les dispositions dos statuts
ne pourront pas priver 1l'action-
naire du droit que lui reconnaft
la loi.

Les dispositions 1égalces
sont & cct égard diordre public.

Nous proposons & la Chambre
de réduire & trois annéus la proes-
cription établice par 1'article 127
dans lc¢ cas ou ltasscmblée géné-
rale & approuvé la gestion socialc.

En conséquence, nous avons
lthonneur de vous soumettre la
proposition de loi suiv.nte.
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der acndeelhouders, uit t¢ breiden,
werkell jk ten slottc, door onacht-
zaomheid, deze reehtsvorcoedring
heeft afgeschaft.

Wij meenen dat, bij hoogdrin-
gendheid, eon wet opnicuw de per-
soonli jke rechtsvordering van den
aandeel houder uitdrukkell jk moet
erkennen en er de uitoefening moct
van regelen.

In het wetsvoorstel dat wij
acn de Kamer voorleggen, willen
wi]J twee verschillende gevallen on-
derscheiden: het geval wearin den
lzsthebbers der vennootschap slicchts
fouten von bcheer kunnen worden ten
laste gelegd, en dit waarin dcze
lasthebbers schuldig zijn aan
schennis der wet of der statutoen.

Het ccorste is voorzeker hcet
minstc¢ erg. Daarenboven, mag nict
worden geduld dat de lasthebbers
der vennootschap blootstaan aan
pogingen van afzetterij. Daarom
stellen wij voor de maatschappe-
lijke rechtsvordering, vrocger per-
soonlijke rechtsvordering geheeten,
slechts in dit goval toe te kennen
aan aandcelhouders wulke samen een
twintigste der maatsch..ppelijke be-
langen vertegenwoordigen.

Deze beperking is niet wmeer te
r8chbraardigen?: wanteer het “gaat
om een rechisvordering in aalspra-
keli jkheid, stcuncnde op een schen-
nis der wet of der statuten.

Dusdanige schennis is ernstig;
anderzi jds, zijn ecrbied voor de
wet en het madtschappelijk verdrag,
de vrijwaring van den aandeelhou-
der. Hij heeft or in tocgestemd
door de¢ beslissingen der mecrder-
heid gebonden te zijn, zoo de wet
en de overeenkomst geberbiedigd
worden, echter nict z00 de meerder-
heid deze met de voeten trecdt.

Wij denken dot het nutteloos
is te zeggen, dat de bepalingen
der statuten den acandcelhouder het
hem door de wet toegekend reche€
nict mogen ontnemen. -

Dc wetsbepalingen zijn in dis
opzicht van openbare orda.

Wij stellen can de Kamer voor,
d¢ varjaring voorzien door artikel
127, voor het guval dat de_olgemec~
ne vergadering het behcerder ven-
nootschip heeft goedgekeurd, tot op
dric jaur te beperken.

Wij hebben, bijgevolg, de cer
volgend wetsvoorstel aan uw goed-
kecuring t¢ onderworpen.

Fmilc BRUNET.
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ARTICLE UNIQUE.

L.~ T1 est ajouté & ltarti-
- cle 77 des lois coordonnées sur
lgs sociétés commerciales un ali-
nea 4 et un alinéa 5, ainsi con-
gus:

Alinég L.~ Toutefois, elle
ntest pas opposable aux action-
naires qui ne l'ont pas votée, ni
aux actionnaires absents pourvu
qu'tensemble ils représentent le
vingtiéme au moins des intérets
sociliaux. ’

' Alinéa 5.~ Elle n'est pas
opposable non plus, quant aux in-
fractions aux dispositions du pré-
sent titre ou des statuts sociaux,
a tout actionnaire qui ne l'a pas
votée, ni & l'tactionnaire absent.

IT.- I1 est ajouté & 1tar-
ticle 169 des dites lois 1ltalinméa
suivant: T

Toutefois,; ltaction indivi-
duclle des actionnaires; dans le
cas ol l'asscmblée générale a ap-
prouvé la gestion sociiley devra
8tre intentée dans les trois an-
nées & partir de cette approbati-
on.

B
L.
A
G.
LI
L.
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(N°54) Session extraordinaire 1939

WETSVOURSTEL

L s L]

EENIG ARTIKEL.

.- nan artikel 77 van de sa-
mengeordende wetten op de vennoot-
schappen van koophcéndel, worden een
vierde en een vijfde alinea toege-
voegd, luidende:

Alined 4.~ Zij kan echter niet
tegengesteld worden aan de aandeel~
houders die voor dezelve niet hebben
gestemd, noch aon de ofwezige aan-~
deelhouders, mits zij samen minstens
het twintigste van de maatschappe-
1ijke belangen vertegenwoordigen

: Alinea 5.- Zij kan evenmin
worden tegengesteld, wat betreft de
overtredingen van de bepalingen van
dezen titel of van de maatschappe-
1ijke statuten, aan de aandeelhou-
ders die voor dezelve niet hebben
gestemd, noch aan de afwezige aan-
deelhouders. '

IT.- Aan artikel 169 van gezeg-~
de wetten, wordt de volgende alinea
toegevoegd:

Echter, zal de persoonli jke
rechtsvordering van dec aandeelhou-
ders moeten ingesteld worden, binnen
drie jadr, te rekencen van af deze
goedkeuring, telkens de algemeene
.vergadering het maatschappelijk be-
heer zal hebben goedgckeurd.

BRUNET,
CRAEYBEIKYX
Vall ‘HOECK,
MICHAUX,
JORIS,
MUNDELEER



