N° 135

& N 135

Chambre des Représentants

Kamer der Volksvertegenwoordigers

SESSION DE 1934-1935 N°

135 ZITTINGSJAAR 1934-1935

SEANCE

¢ 127 : PROJWT bE 101, du 15 Avril 1935

VERGADERING

van 16 April 1935 WEISOSTWERP : Nt 197,

PROJET DE LOI
CONCERNANT L’EMPLOI DES LANGUES
EN MATIERE JUDICIAIRE

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION ('),
PAR M. MARCK.

Mapame, MgessiEuRs,

Le projet de loi concernant Femploi des langues
en malitre judiciaire, transmis par la Chambre,
le 81 mai 1934, au Sénat, a ¢1é examiné par celui-ci
fe I1 avril 1935.

11 I’a adopté par 73 voix contre 46 et 10 abstentions,
mais non saps y avoir apporté plusieurs amendements
gui ont nécessité son renvoi & la Chambre. Nous exa-
minerons ces modifications en passant en revie les
différents chapitres du projet.

CHAPITRE PREMIER

Emplei des langues devant les juridictions civiles
ef commerciales de premiére instance.

(Articles 1 4 10.)

A, — Article premier. — A l'article premier et & plu-
sieurs des articles suivants, le Sénat a supprimé les
mots : « sous les réserves ci-aprés ». Cette modifica-
tion de pure forme fut proposée par M. le Ministre de
la Justice. Celui-ci estime, en effet, que « le bout de
phrase » dont s’agil est « inutile ».

B. — Article 7. — Dans cel article—comme d’ail-
leurs dans bien d’aulres articles du projet de la Cham-
bre — les mols : « juridiction de méme gualité » ont
¢té remplacés par les mols : « juridiction de méme
ordre ». Le Sénat, tout en admellant que les uns et les
autres ont Ja méme signification, a considéré les der-
niers comme plus conformes & la terminologie juri-

(*) La Commission est composée de MM. Meysmans,
président; Amelot, Bouchery, Delwaide, Craeybeekx,
Hallet, Huart, Jaspar (M.-H.), Maes, Maistriau, Marek,
Mathieu (J.), Sinzot, Van Cauwelaert, Van den Eynde,
Vandevelde {J.) et Van Dievoet.

WETSONTWERP
OP HET GEBRUIK DER TALEN IN
GERECHTSZAKEN

VERSLAG

NAMENS DE COMMISSIE (*), UITGEBRACHT
DOOR DEN HEER MARCK.

Mevnouw, Mose Hesren,

Het wetsontwerp op het gebruik der talen in
gerechtszaken, op 81 Mei 1934, door de Kamer aan
den Senaat overgemaakt, werd door deze op 11 April
1935 onderzocht.

Het werd er aangenomen mel 73 stemmen, tegen
46 en 10 onthoudingen, doch slechts na verschillende
wijzigingen te hebben ondergaan, waardoor het naar
de Kamer diende teruggezonden. Wij zullen die wijzi-
gingen onderzoeken bij het overzicht van de verschil-
lende hoofdstnkken van het ontwerp.

EERSTE HOOFDSTUK

Gebruik der talen voor de burgerlijke rechtbanken
en de rechtbanken van koophandel van eersten aanleg.

(Artikelen 1 tot 10.)

A. — Eerste artikel. — In het eerste artikel en in
verschillende volgende artikelen, heeft de Senaat de
woorden @ « onder het hierna aangeduide voorbe-
houd » geschrapt. Die wijziging van louteren vorm
werd door den Minister van Justitie voorgesteld. Deze
is, inderdaad, van - oordeel dat die « -zinsnede »
« onnoodig » was. ‘

B. — Artikel 7. — In dit artikel — zooals tronwens
in vele andere artikelen van het ontwerp der Kamer
— werden de woorden « rechtsmacht van denzelfden
aard » vervangen door de woorden « rechtsmacht van
denzelfden rang ». Alhoewel de Senaat inzag dat de
eence lijk de andere dezelfde beteekenis hebben, was
hij van oordeel dat deze laatste woorden meer over-

(*) De Commissie bestaat uit de heeren. Meysmans, voor:
zilter; Amelot, Bouchery, Delwaide, Craeybeekx, Hallet,
Huart, Jaspar (M.-H.), Maes, Maistriau, Marck, Mathieu
(J.), Sinzot, Van Cauwelaert, Van den Eynde, Vande-
velde (J.) en Van Dievoet.,
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dique. Ici encore, il ne s’agit done que d’une modifi-
cation de: pure forme.

Au paragraphe 2 de Uarticle 7, le Sénal a admis un
amendemenl proposé par M. le Ministre de la Justice
et qui simplifie la procédure de renvoi lelie gqu'elle
avait &¢ prévue par fo Chambre,

Point ne sera done besoin de signifier e jugement
de renvoi, le scul prononcé de celui-ei — méme co
I’absence des parties — valanl significalion. A la dili-
gence du greffier de la juridiclion saisie, une expédi-
tion de ce jugement sera transmise au greffier de la
juridiction a laquelle la cause est renvoyée et celui-ci,
a la diligence de I'une des parties, inserira fa cause au
role, sans frais.

L'on peutl se demander si auteur de cet amende-
ment n’a pas envisagé exclusivement les affaives qui
requitrent intervention de 1'avoué — ce qui serait,
évidemment, une errcur. Dans fous les cas, miecux
aurait valu imposer au greffier de la juridiction &
laquelle la cause est renvoyée — ainsi que la Chambre
Pavail fait — I’obligation d’assigner — ¢’esl-d-dire de
convoquer — les parties a une audience déterminée.
Nous ajoutons que, conlraivement & ce qui a 8¢
affirmé au Sénat, « 'on voit trés bien un greffier
assignant les partics & comparaitee, par lettre recom-
mandée » puisque pareille mesnre est prévue par cer-
taines de nos plus récentes lois.

C. — Ce chapitre n’a pas subi d'autres modifica-
fions que celles que nous venons d'indiquer.

CHAPITRE 1I

Emploi des langues a Pinformation et & Pinstruction en
matiére répressive ainsi que devant les juridictions
represswes dé premiére instance et devant les cours
d’assises.

(Articles 11 4 23.)

A, — Article 22 — En vertu de cet article, lout
inculpé qui ne. comprend que le néerlandais peul
demander que soil jointe au dossier une lraduction
néerlandaise des procés-verbaux, des déclarations de
témoins ou plaignants et des rapports d’experts rédi-
gés en francais — et, de méme — toul inculpé qui ne
comprend que le francais peut demnder que soit
jointe au dossier une traduétion francaise des prédites
pitces rédigées en nccr]mdfus {alindas 1 et 2).

Mais I'inculpé qui n’a pas usé de ce droit devant
la juridiction répressive de premitre instance, peut-il
Yinvoquer; pour la premitre-fois,. aprs sa cilation A
comparaitre devant la juridiction répressive d’appel?

Tel'que la Chanibre T'avait yoté,, Lalinéa 8 de Vatti-
cle 22 semblait permettre de repondre: affirmalive-
ment A cette question. Or, il est évident que ce n'est

censtemden met de juridische terminologie. Hier
geldt het dus nogmaals slechts eene wijziging van
louteren vorm.

Bij paragraaf 2 van arlike! 7, heell de Senaatl cen
amendement  aangenomen, voongeblcld door den

Minister van Juslitic, en waardoor de verwijzingspro-
ceduur, voorzien door de Kamer, wordt vercenvou-
digd.

et vonnis van verwijzing zal dus niet beteekend
moeten worden; de uitspraak er van geldt als betee-
kening — zelfs bij alwezigheid der partijen. Ter
benaarstiging van den griffier van de betrokken
rechibank, zal ecn uitgifie van de beslissing overge-
maakt worden aan den griffier van de rechtbank naar
dewelke de zaak verwezen werd, en deze zal, tev
benaarstiging van de partijen, de zaak op de rol bren-
zen, sonder kosten.

Men mag zich afvragen of de indiener van dit
amendement unict bij uitsluiting de zaken heefl
henogd, waarvoor de tusschenkomst van een pleitbe-
zorger is vereischt — helgeen, natuurlijk, een mijs-
slag zou zijn. In elk geval, ware het beter geweest aan
den griffier van de vechtbank naar dewelke de zaak
verwezen wordt — zooals de Kamer dit had gedaan —
de verplichting op te leggen van de beteekening —-
dit is de partijen op de roepen voor cene bepaalde
ierechizitling. Daarbij voegen wij nog dat, in tegen-
strijd met de bewering in den Senaat vooruitgezet,
« dat men zich zeer-goed een griffier kan voorstellen
die de te verschijnen partijen per aangeteckenden
brief oproept », gezien dergelijke maatregel wordt
voorzien in sommige onzer jongste wellen,

C. — Dit hoofdstuk heeft geene wijzigingen onder-
nean, buiten deze welke wij komen uan te duiden.

HOOFDSTUK 1I

. Gebruik der talen bij het vooronderzoek en het onder-

zoek in strafzaken, alsmede voor de strafgerechten in
eersten aanleg en voor de Hoven van Assisen.

(Artikelen 11 tot 23.)

AL — Artikel 22. — Krachlens dit artikel, kan ieder
verdachite die alleen Nederlandsch verstaat, vorderen
dat aan zijn dossier eene Nederlandsche vertaling van
de in het Fransch gestelde processen-verbaal, van
de verklaringen van getuigen of klagers, en van de
verslagen van deskundigen toegevoegd wordt — en
cveneéns — kan ieder verdachte die alleen Fransch
versfaat, vorderen dat aan het dossier eene Fransche
vertaling van de hierboven vermelde stukken welke
in" het Nederlandsch gesteld zijn toegevoegd wordt
(alineas 1 on' 2).

Doch kan de verdachle die van dit recht geen
gebruik heeft gemaakt v66r het strafgerecht i in eer-
sten aanleg,” dit voor de eerste maal inroepen na zijn,
dafrvaardmfr om te verschijnen v66r het strafgerccht
in hoo,fz;’r hcroepi’

" Zooals de Kamer het had froednekeurd scheen
alinea 3 van artikel 22 op deze vraag een bcveqtnrrend
antwoord toe te laten. Nu is het klaar dat de Kamer
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pas B ce que la Chambre a voulu. Sans doute, a-t-elle
entendn accorder & tout inculpé, cité & comparaitre
devant une juridiction d'appel, le droit de réclamer
la traduction des pitces nouvelles, produites devanl
cetle juridiction mais elle n'a nollement voulu auto-
riser Vineulpé — qui a volontairement  renoneé
devant Ia juridiction répressive de premidre instance
au droit que tui accorde Particle 22 — de réclamer,
par aprés, c'est-d-dire devant la juridiction d’appel,
la traduction du dossier jugdée inutile par lul jus-
gu'alors. Et, dans tous les cas, Ja Chambre n'a certes
pas vouln cuu)unom cel mculpc i provogquer, par
une demande lardive de traduction, un relavd consi-
dérable dans le jugement de sa canse el a essayer
d’atteindre ainsi, vraisemblablement, la prescription.

Le Sénat a donc bien fait cn amendant Palinéa 3
de Varticle 22 dans les termes suivanis @ « Le méme
droil (droit de demander la traduction) est reconnu
Pinculpé devant les juridiclions d'appel powr les
pitces nonvelles produites ».

voté par la Chambre — disposition & laquelle le Sénal
s'est rallié — accorede A lout accusé qui doit &re tra-
duil devanl une cour d'assises oit loute la procédure
est faite dans celle des langues nationales qu’il ne
comprend pas, le droit de demander son renvoi
devant une cour 'assises dont Ia fangne véhieulaire
cst celle qu’il comprend.

Lors de la discussion de cet article par la Chambre,
quelques collegues ont proposé d'adopler nne méme
régle pour les inculpés traduils devant un tribunal
correclioninel ou un Irihanal de police, mais lewr
amendement n’a pas fronvé de majorité,

Le Sénat, lui, est entré dans leurs vues et a cru
méme devoir aller plus loin. En effef, il a inséré,
dans le lextc voté par la Chambre, un article nou-
veau ~— devenu Partiele 23 dw projel amendé — aux
termes duquel Vineulpé, qui ne connait que le ndéer-
landais ou g’exprime plus facilement en cette langue
et qui cst traduit devant un tribunal correctionnel
— our un lribunal de police — dont la langue véhi-
culaire est le frangais, penl demander la procédure
néerlandaise — ct, inversement, ineulpé, qui ne
connail que le frangais on s'exprime plus facilement
en' cette langue el gui est raduil devant un tribunal
correctionnel — ou un tribunal de police — dont la
langue véhiculaire est le néerlandais — peut doman-
der la procédure francaise. Tl Varlicle continue :
« Dans les cas visés plus haut, le tribunal ordonnera
le renvoi & la juridiction de méme ordre Ia plus rap-
prochée, avant pour langue celle désirée par 'inculpd,
A moins que le (ribunal ne déclare avoir wne con-
naissance suffisanie de la langue de Vinculpé on ne
pouvoir faire droil & la demande de Pinealpé en rai-
son des circonstances de la cause ».

dit nicl gewild heeft. Ongetwijfeld heeft zij aan iede-
ren verdachle die gedagvaard wordt om te verschij-
nen vodr een rechiscollege in hooger beroep, het
recht willen erkennen de vertaling te vorderen der
nieuwe voor dit rechtscollege over te leggen stukken,
doch zij heeft den verdachic hoegenaamd niet willen
toelaten — vermits hij vrijwillig v66r het strafge-
rechl in cersten aanley verzaakht heeft aan het rechi
hem door artikel 22 erkend, — naderhand, dit is
voor het rechiscollege in hooger beroep, de verlaling
te vorderen van het bundel, hetgeen hij tol dan toe
nutteloos had geoordeeld. En in ieder geval heeft de
Kamer siellig dezen verdachie niet willen aanmoe-
digen, door cen l’nalludlv verzoek om vertaling, de
behandeling van zijn zaak fel te doen vertragen en
aldus, waarschijnlijk, de verjaring trachten te beko-
men.

De Senaat heeft dus terecht alinea 3 van artikel 22
geamendeerd als volgl : « Hetzélfde recht (recht de
vevlaling le vorderen) wordt erkend aan den ver-
dachte, véér de rechiscolleges in hooger beroep, wat
betreft de nicuwe over te leggen stukken ».

B. — Artikel 23 (nieww). -—— Artikel 21 van het door
de Kamer gocdgekeurd ontwerp — bepaling die de
Senaatl heelt overgenomen — verleent aan iederen
beschuldigde die v66r een Hof van Assisen moet wor-
den gelmchl waar gansch de reclitsplegibg geschiedi
in de landstaal dic hij niet verstaat, hel _rech_t le vra:
gen dat hij zou verwezen worden vé6r cen Hof van
Assisen wiens voerlaal deze is welKe hij verstaat.

Bij de bespreking van dit arctikel door de Kaimer,
hebben eenige collega’s voorgesteld denzélfden regel
te aanvaarden voor dé verdachten die gebracht wor-
den v66r een correctioneele rechtbank of cen politie-
rechtbank, doch hun amendement vond geen meer-
derheid.

Doch de Senaat is hun standpunt bijgelreden en
heeft zelfs gemeend verder te moeten gaan. [nder-
daad, hij heeft in den tckst der Kamer een nieuw
arlikel ingelascht — artikel 23 van het geamendeerd
onlwerp — krachtens hetwelk de verdachte die
slechls Nederlandsch kent of zich mel meer gemak
in deze laal uitdrukt en die terecht staat voor een poli-
tierechthank of een correctionecle rechtbank mel
Fransche voertaal, de Nederlandsche rechispleging
mag vragen, en omgekeerd, de verdachte die slechts
Fransch kent of zich met meer gemak in deze taal
uitdrukt en dic terecht staat voor een politicrecht-
bank of cen correctioneele rechtbank me! Neder-
landsche voertaal, de Fransche rechtsplegitiyz mag
vragen. En het artikel vervolgl-: « 1In  hooger-
hedoelde gevallen; gelast de rechtbank verwijzing
naar het dichlistbij gelegen rechtscollege van denzelf-
den rang, dat voor voertaal heeft die door den ver-
dachle gevraagd; tenzij de rechtbank verklare ¢en
loereikende kennis van de taal van den verdachle ie
bezitten of wegens dec omstandigheden van de zaak,
niet op de aanvraag van den wcrdachic te kunnen
ingaan.
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D’avcuns souliennent que le renvol cn matiére cor-
rectionnelle — et, & fortiori, en matidre de police —
présente de krés graves inconvénients cb peut méme,
v le nombre de juridictions et d’affaires envisagdes,
comprometire dangerensement la bonne marche de la
justice répressive. s ajoutenl que ee renvoi est d'ail-
leurs inutile, non seolement dans les affaires de pea
d’importance, mais aussi dans Jes avtres, Vinterven-
tion d’un interprete, le drvoil pour Finculpé de deman-

der Ja tradnelion des pitees et d'aubres mesures gui

garantissent i ce dernier Ja possibilité d’étre compris
-par le tribanal, étant prévus par le projet de loi.

Dantres, donl la majorité de volre Commission,
sont d’avis gue seule 'éxpérience penl nous faire con-
nailre les avantages ¢l les défauls de la mesure et que,
par conséquent, il ne serail pas logique de rejeter
celle-ci dés & présent, d'autant plus qu’cle repose sur
un principe parfailement défentdable.

Mais Particle 23 conlient ine aubre rigle qui Fail
PFobjet de trés vives criligues ¢ esl-d-dive celle qui
preserit que side tribunal saisi déclare avoir une con-
paissance suffisante de la Tangue de Pineulpé, il
n’ordonnera pas le renvoi.

Pldll(jll(‘[ﬂblﬂ ceci signific que devant les ||n|(||c-
lions répressives de pn(»nnnc instance donl le sidge
esl établi dans Jes provinees lamandes, o plupard e
affaires, dans lesquelles comparaissent des inculpés
qui demandent la procédure frangaise, .conlinucront,

-comme dans Je passé, i &lre jugdés en frangais..

Sans doule, pour gue 'un de ces Iribunanx puisse
juger une affaive en frangais, if faudra gqu'au préala-
ble, il déclare spontanément connailre le francais.
Toutefois, ce n'cst pas celle condition qui consliluera
un obslacle & la fréquente upp!icalion de la vegle, En
effet, nous avons plus d’une raison de croive que plu-
sicurs  « magisteals flamands » s'empresseront  de
[aire la déclaration exigée par Particle 23, Parmi cux
il s’en rouve, dailleurs — ainsi gqoe nous Favons
g\pmv dans nolre pu(‘(‘(h nl rapport — qui ignorent

1 quelques bribes pus fa langue qn ils avaient le
d(won dapprendre & fond cest-d-dive la lingue de
leurs justiciables ek ne connaissent gue le frangais.

“Cerles, la régle gque nous dizenlons ici vise ggale-
ment les juridiclions répressives de Wallonie mais
velles-ci ne ldpphqucwnt pas car aucune d’elles ne
déelarera -— disons méme . pourra, et conscience,
déclarer— avoir une connaissance suffisante du néer-
landais.

Tl résulte de co qui préedde gue la disposilion donl
guestion”:

" 1° Porle alteinle ag principe « langne régionale,
lmw(u; véhiculaire » qui esl consaerdé par Te prdjel de
loi; ’ ’

2" Est en contradiction formelle avee la régle pl‘('
vie par article 14 gui pmc(nl ----- - sans faire Ta moin-
dre pésorye ou sans prévoir une exception quelcongue

— que devant les tribunaux correclionnels el devanl”

los tribunaux de police lowle la procédure doit dtre
faite en francais ou cn néerlandais sclon que ces

Sommnigen beweezen dal de versnijzing in correc-
lioncele — en a fortiori in poliliezaken — zeer ern-
stige nadeclen heeft en zelfs, gelet op het getal betrok-
ken gerechlen en zaken, den goeden zang van het
gerecht in strafzaken xnsh«v in gevaar L(lll brengen.
7ij voegen er aars toe, dul dese verwijzing overigens
nuticloos is, nict atleen voor de zaken zonder belang
doch ook voor de andere, vermils het welsonfwerp di
tusschenkomst van een tolk, het recht voor den ver-
dachte de vertaling der stukken te vorderen en andere
maatregelen voorziel, die hem de mogelijkieid waar-
horgen door de rechtbank e worden begrepen.

Anderen, en dezen maken de meerderheid nil van
uwe Commissie, zijn van meening dat alleen de
ondervinding ons de voor- en nadeelen van den maal-
regel kan doen kennew en dal hel bijgevoly onlogisch
zou zijn dezen nu reeds te verwerpen, le meer daar
hij berust op een volkomen le verdedigen principe.

Doch artikel 23 behelst cen anderen maatregel die
het voorwerp uitmaaki van zeer heftige kriticken;
deze dic voorziet dat zoo de hetrokken rechibank ver-
klaart een toercikende kennis le bezitlen van e Lial
van den verdachie, #ij de verwijzing nict zal gelasten,

Practisch komb dit er op neer, dat voor de stralge-
rechlen in cerslen aanleg, mel zelel in de Yiaamsche
provincién, de meesle zaken waarin verdachlen ver-
schijnen, dic de Fransche vechispleging viagen, ge-
lijk in het verleden nog siceds in het Franseh zullen
worden behandeld.

Ongelwijfeld, opdal een dipr rechibanken cen zaak
in het Fransch zow mogen behandelen, moet zij eerst
spontaan verklaren Fransch le kennen. Deze voor-
waarde echler zal geen beletsel zijn voor de veelvul-
dige loepassing van den regel. Inderdaad, wij hebben
redencn te over om e gelooven dat verschillende
« Viaamsche magisiraten » zieh zullen haasten de ver-
klaring le doen, die vereischl wordt door artikel 23,
Onder-hen zijn er trouwens — zooals wij hebben uit-
cengezel in ons vorig verslag — die, buiten enkele
zinnen, de taal niet l\('nn(‘n die bk 'rt'un(li;\r moesten
.1<m|(301(‘n, dit is de taal van huy ree hizonderhoorigen,
en alleen Fransch kennen.

Stellig, de reget dien wij hier bespreken geldt ook
voor de qtlaf‘r(‘m( hten van Wallonié, doch deze zullen
hiem nicl loepassen, wanl geen cnk(*lo hanner zal ver-

klaren —— zeggen wij zelfs @ zal, in gewelen, kinnen
verklaren, cen loercikende kmnm van hel Neder-

landsch te bezitten.

Uit hel voorgaande blijkt dat de hetrokken bepa-
ling :

1° fnbreuk maakt op het principe « streektaal, voer-
laal » dat door hel welsonlwerp wordl hekrachligd;

2 In formecle legenspraak is met den regel van
artikel 14 dal voorziel — zonder hel minsie voorbe-
houd (e maken of zonder cenige uitzondering te voor-
zicn — dat ¥o6r de correclioneele rvechibanken en
voor de politierechthanken, geheel de rechispleging
maocl gevoerd worden in het Fransch of in hel Neder-
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Juridictions ont lewr siége dans une provinee wallonne
o dans une provinee flamande:

3" Ne¢ respeete ni Punilivguisme de Wallome ni
Vanilinguisme de la Flandre of saltague surlout & ce

dernicr ot chranle Pégalitd, voulue par le projet de’

loi, enire nos deox régions linguistigues.

It convieal d’ajouter gue e méme article. 23 prévoil
un deuxieme cas o e tribunal ne pouwrra « faive droil
A Judemande de Pinealpé » 0 cest eelui ofc les « ¢ir-
constances e La ciwise » ne permelient pas le renvol,
Daprés fe vapport de Phonorable sénateur Declereq,
le Sénat w'a pas vouln du renvol notamment lorsque
le teibunal a la cerfitude que Vinculpé, contreaivement
ivee qulib affirme, a une connaissance suffisante de la
kmgue do tribunal — ou lorsque ta mesure permet
i Vinculpé d'attendre la prescriplion — ou si le renvot
uécessite le déplacement d'nn grand nombre de
témoins -— ou st les dreoils et inlérdts [dgitimes de la
partic civile en souffrent.

Disons enfineque le deenier adindéa de Uarticle 23 ne
manguera pas de soulever de nombrcuses conlrover-
ses el des difficultés insolubles parce gidil hearle des
droits accordds expressémoent par davlres disposi-
tions du projet et parce qu'il contient des lermes gui
peuvent ére différemment interprélés.

C. — Le chapitre 11 n'a pus sulbi d'autres modifica-
tons.

CHAPITRE 11X

Emploi des langues devant les juridictions d’appel.

(Articles 24 a 26.)

e seul article de ce chapitre qui a été wnendé est
larticle 28 (devenu Uarticle 24).

Le texte votd par la Chambre disait Devant les
Cours dappel, Ia Cour mililaire et les juridicltions
statuanl en degrd dappel.. » Or, i Sénal propose
de dire 1 « Devant loules I(r.\ Jmu!u,li(‘)ns dappel...o»

Alin d'éviter toul malentendu, nous tenons d décla-
rer que la portée de cel arlicle est bien eelle que M. le
Ministre de fa Justice v a donnée au Séoat dans fa
déclaralion suivanle @ « Daprds Varticle 23, devanl
loutes les juridictions d'appel, il est [ail usage, pour
la procédure, de la langue dans lagnelle T décision
allaguée est rédigée, Par conséguent, d'apris ce fexle,
la Cour d’appel qui annule un jugement parce qu'il
ext rédigd, & torl, en francais, devrait ndanmoins,
conbinner & faive usage de In tangue lrangaise qui esl
fa langue de la déeision altaquée. Mais i1 est bien évi-
dent que, dans ce cas, fa juridiction d’appel, en cas
d'évocalion, doil employer lu langue qui aneail di
Mo plilisée en premidre instanee, »

Jandschy, naar gelang deze rechitbanken hun zetel heb-

ben in een Waalschie of in cen Viaamsche provincie;

3° Noch de cenfaligheid van Wallonié noch de
centaligheid van Viaanderen cerbiedigt en vooral deze
lualste aanvalt, en de gelijkheid tusschen onze beide
laalstreken, die gewild wordt door het wetsontwerp,
in het gedrang brengl.

Wij mocten cr aan loevoegen, dat hetzelfde artikel
23 cen Lweede gevel voorziet, waarin de rechtbank
« nicl op de aanyraag van den verdachie » zal kunnen
ingaan : dit waarin «de omstandigheden van de zaak»
de verwijzing niet toclaten. Volﬂcns het verslag van
den aclitbaren senator I)('Llou,q, heeft de Senaat de
verwijzing niel gewitd, namelijk wanneer de reeht-
bank overtuigd is dat de verdachlie, in strijd met zijn
bewering, ecn toercikende kcnnn bezil van de taal
van de rechlbank — of wanneer de maatregel den
verdachite Lloclaat de verjuring te bereiken — of wal-
neer de verwijzing de verplaatsing noodzaakt van
cen grool getal geluigen — of zoo de wellige rechten
en I)LI angen der burgerlijke parlij er onder lijden.

A(:f»l>01| wij, len slotle, dat de taalste alinea van arti-
kel 23 stellig lalvijke l)cl\\l&,lnmvn en nn()plosbdw
momllll\lu'(lon zal doen oprijuen, omddl #ij in bolsing
komt el rechlen die vildrukkelijk worden erkend
door andere hepalingen van het onlwerp en omdal 7

feemen beval, die verschillend kunnen worden uit-
zelegd.

C. — Hoojdstuk Il onderying geen andere wijzi-
gingen.

HOOFDSTUK III

Gebruik der talen voor de rechtsmachten
in hooger beroep.

(Artikelen 24 tot 26.)

Art. 23 (thans artikel 24) is het eeniy artikel van
dil hoofdstuk dat gewijzigd werd.

De lekst, door de Kamer aatigenowen, luidde :
¢ Voor de Hoven van beroep, het Krijgshol en de
reclithanken uitspraak doende in beroep... » " De
Renaat nu skell voor le zeggen ©« Yoor al d¢ rechis-
colleges in hooger beroep. .. »

Ten einde alle misversiand le voorkomen, stéHen
wij er prijs op fe verklaren dat de draagwijdie van
dit amendement, deze is welke de Minister van
Juslitie in den Senaal er aangegeven heeft in de vol-

gende verklarng @« Op f>|(mcl van artikel 23, wordl

voor al de u'(hlsmllcnes in hooger beroep, voor de
rechispleging, de laal gebruikt waarin' de bestreden
beslissing gesleld is. Bl]gCVO]“‘ zou, volgens dezen
(chst, ho[ Hof van beroep dat cen vonnis vernicligl
omdal hel len onvechie, in hel Fransch nosle]d is,
loch verder hel Fransch moelen blijven gebruiken
daair de bestreden beslissing in deze taal’ rr(‘slcld is.
et Higt, evenwal, voor de lmn(l dat, in dil geval, hel
rechiscolege in hooger beroep, wanneer hel, e ik
(ol zich trekl L, de .ml mocl %lmul\cn welke men in
ceeslen aanleg had moclen hc/mcn »
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Ajoutons, pour &lre complel, que le Sénal sesl
déclaré d’accord avee cette interprétation.

CHAPITRE 1V
Emploi des langues devant la Cour de cassation.
(Articles 27 24 29.)

Sans aucune modification.

CHAPITRE V
Dispositions générales.
(Articles 30 a 42)

A, — Article 38. — Aux termes de eel article, les
rapports des experts el des hommes de Part doivent
Clre rédigés dans la langue de la procédure mais le
juge peul, « A litre cxceplionnel » ct dans « des
malitres spéciales » anloriser.U'expert & faire usage de
la langue de son choix.

Le Sénat a remplacé les mols « 4 titre exception-
nel » par les mols « pour des raisons spéciales ». A
ce sujet, il est dit, ce qui suit, dans le rapport de
M. le sénateur Declereq : « Volre Commission estime
que ces raisons spéciales présentent toujours un
caractére exceptionnel. Cette légore modification de
texie ne change rien ni & la portée, ni i la significa-
tion de Farticle ».

Nous avouons ne pas comprendre et nous nous
demandons pourquoi il faut substituer une expres-
sion a l'autre si elles onl la méme signification.

B. — Article 36. — Cet article régle Pemploi des
langues pour les plaidoiries. Tl preserit que celles-ci
seront failes dans la langue de la procédure muais
admet deux dérogations. L'une de celles-ci n’est anto-
risée que sur enquéte, tracée ot signée par la partie
elle-méme. Mais quid lorsque la parlie csl incapable
d’écrire el méme de signer? La demande peut-clle
¢tre faile alors par mandalaire? Le fexte voté par la
Chambre faisait donner A cetle question une réponse
négative. Il disait, en effel : « En aucun cas, la
demande nc peut ‘&tre faile par mandataire ». Le
Sénat a supprimé cetle phrase, permettant ainsi A
la partic qui se trouve dans Vimpossibilité de tracer
ef sigier elle-méme la requéle, d'agir par mandalaire,

C.— Ariicle 38. — 1 a é1¢ ajouté & I'alinéda 17 de
cel article, aprés les mols @ « commune wallonne » ¢l
a Ualinéa -2, apres les mots : « commune flamande »
les mots @ « autre gu’une commune de Vaggloméra-
tion bruxelloise ».

Yoici comment M. le Ministre de la Juslice a justifié
cel amendemenl qui est le sien ¢

« T est certain que cel article vise des commumoes
autres que celles de Paggloméralion bruxelioise. Fn

Laten wij er, volledigheidshalve, bijvoegen dal
de Senaat zijn instemming betuigd heeft met deze
uitlegging.

HOOFDSTUK 1V
Gebruik der talén voor het Hof van Verbreking.
{Artikelen 27 tot 29).

fieen wijziging.

HOOFDSTUK V
Algemeene beschikkingen.

(Artikelen 30 tot 42.)

A — Artikel 33. — Op grond van dit artikel, moe-
len de verslagen der deskundigen en der vaklieden
in de taal van de rechtspleging gesteld worden, maar
de rechter mag « bij uitzondering », en « voor bui-
fengewone vakken » den deskundige er toe machli-
gen de taal zijner keus te bezigen.

De Senaat heeft de woorden” « bij uitzondering »
vervangen door de woorden « wegens l)u/on(luv
redenen ». Hicrover wordl hel \nlwondo gezegd i
het verslag van senalor Declereg @ « Uw (,ormm.ssu\
meent dat deze bijzondere vedenen ,im mer een uilzon-
derlijk kenmerk dragen. Deze lichle wijziging van
tekst raakl in geen enkel opzicht noch het dael noch
de beteckenis van het artikel.

Wij moeten bekennen er nicts van fe begrijpen en
wij vragen ons af waarom ecn uitdrukking door cen
anderc moct vervangen worden, indien bmdc dezelfde
heteckenis hebben.

B. — Arlikel 36. — Dit artikel regell de taal van
de pleidooien. Hel bepaalt dat deze moeten gebouden
worden in de taal dev rechispleging, behoudens Lwee
alwijkingen, Een er van wordt slechts toegestaan op
verzockschrift geschreven en  onderteckend  door
de partij zelf. Maar wal moel er gebeuren indien de
partij nict in staat is le schrijven en zelfs te teekenen?d
Mag het verzock dan door cen lasthebber gedaan wor-
dend De tekst van de Kamer gal hierop een ontken-
nend antwoord. Inderdaad, deze luidde : « In geen
geval kan hel verzoek door lasthebber gedaan wor-
den. » De Senaal heeft dezen volzin geschrapl, zoodal
de partij welke noch schrijven noch zelf het verzock-
schrift teekenen kan, hel verzoek door lasthebbermag
laten doen.

C. — Artiel 38. — Aan de cersle alinea van dit
artikel werden, na de woorden : « Waalsche ge-

meenle », en aan de lweede alinea, na de woorden
« Vlaamsche gemeenle », volgende woorden toege-
voegd : « die niel behoort Lot de Brusselsche agglo-
maratic ».

Zichier hoc de Minister van Justilie dit amende-
ment, dal van hem uitgaat, heef toegelichi :

« Het ligl voor de hamd dal, door dit arlikel, de
gemeenten worden beoogd gelegen builen de Brus-
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cffet, on ne ‘imagine pas que, dans Vagglomération
bruxclloise, tous les actes indistinctement devraient
tire significs avee une traduction. On nen sortivait
pas. Gest pourgquot je demande quion pricise... »

D. — Article 38 (in fine). — Le Sénal a ajouté, in
jine, & larlicle 38, wn alinéa congu comme suil :
« Chaque partie a toujours le droit de se faive déliveer
& zes frals une beaduction de lout acle de proedédure,
Jugemenl ou arrdél ».

Nous reconnaissons que celle facullé peut présenter
unce certaine ulilité, nolamment lorsqu’il <agil de
jugements et avréls dont f fadra demander exequa-
Lur ou gui doivent élre produils devant fa juridiction
d’une aufre région linguistigque.

. — Article 41. — Cel article prévoyail dans son
dernier alinéa une sanction pour les greffiers qui
omettent dans le jugement ou arrét, I mention de
la disposition de la 1ot Hoguistigue dont il a ¢I1¢ fail
application. Le Sénal a supprimé celte mesure esli-
mant gu'elle ne se juslific pas,

F. — Article 42. — La Chambre, vous vous en sou-
vertez tous sans dowde, a rejelé, apres un fong el vif
débat, un amendement déposé par quelques-uns de
ses membres cof tendant & comprendre, en vuoe de
Papplicalion de la loi sur Pemploi des langues en
matiére judiciaire, les communes de Berehem-Sainte-
Agathe, Evere eb Ganshoren duns Pagglomération
bruxelioise. Or, au Sénal cot amendemient a ¢ repris
ct adopté.

Il est cerlain que ce vole n'est pas justifié loul au
moins en lant qu’il concerne Evere et Ganshoren,
Dans ces deux communes la grosse majoriic des habi-
lants parlant exctusivement ou le plos souvent e
néerlandais.

Quant & Berchem-Sainle-Agathe, fes habitants qui
parfent exclusivement ou le plus Tréquemment le
néerlandais ne sont pas beancoup plos pombrenx que
ceux qui parlent exchizivement ou e plus fréguem-
menl le frangdis.

L'amendement  porte  done, inconleslablement,
alteinte aux droits linguistigues des trois — ow lout an
moins des denx deenitres — communes qu'il vise,

CHAPITRE VI

Organisation judiciaire. — Connaissance des langues
par les magistrats, jurés et greffiers.

(Articles 43 a 54.)

A= Article 43, § 6.— Le texte volé par la Chambre
prevoit qutil v aura av tribunal de premidve instance
de Bruxeles un diers des juges, des juges suppléants,
des substiluls do procoveur do Roi of, a tribuoal de
commeree de celte ville, un diers des référendaires-
adjoinls, avant justifié de la connaissanee des deux

sehsehe agglomeratie. Men kan zicl, inderdaad, nict
inbeelden dat, in de Brusselsche agglomeralie, alle
aklen, zonder onderscheid, beteckend zouden moeten
worden met loevoeging van cene verlaling. Br zou
geen witkomen meer aan zijn. Daarom vraag ik ddl
men dit pader zou bepalen.... » - ’

D. — Arlikel 38 (slot). — Xan hel cinde van arti-
kel 38, heell de Senaat cen alinea loegevoegd, loi-
dende als volgt : « Elke partij heefl steeds het recht,
op haar kosten, cen veetaling van clke akle van
rechispleging, vonnis ol areesl le vragen. »

Wij bekennen dat dil vermogen van zeker nut kan
zijn, inzonderheid wanneer hel vonnissen of arresten
geldt, waarvoor cen eisch 1ol aitvoerbaarverklaring
ilient gesteld of die dienen voorgelegd aan de vechis-
macht eever andere taalstreek.

E. — Artikel 41. — In de laalste alinea van dit-arli-
hel, werd cene stralbepaling voorzien voor de grifficers
die, in het vonnis of arvest, de vermelding weglalen
van de bepaling van de taalwet welke van toepassing
i=. De Senaal heeft dien maatregel geschrapt, oordee-
lende dat hij niel gerechtvaardigd is.

A

F. — Artikel 42. — Fooals gij u ongelwijfeld zull
herinneren, heeft de Kamer, na ecne lange en hefl-
lige hespreking, cen amendement verworpen, inge-
diend door enkele harer leden, Ien cinde de gemeen-
len Sint-Agatha Berchiem, Evere en Ganshoren bij
de Brusselsche agglomeratic in le deelen, met hel
oog op de tocpassing der wel op het gebruik der
talen in gerechiszaken. Nochtans kwam dit amen-
dement in den Senaat opnicuw in bespreking en
werd hel aangenomen.

Het slaal vast, dat dic stemming nict gegrond is,
len minste wal betreft Evere en Ganshoven. In dic
beide gemeenten, spreekt de groote meerderheid der
bevolking wilsluitend of meestal Nederlandsch,

Wat Sint-Agatha-Berchem aangaat, zijn de inwo-
ners die uitshuitend of meestal Nederlandsch spreken,
nicl veel talrijker dan die welke zich uvitsluitend of
meest van de Fransche taal bedienén. -

Hel amendement maakt dus onbetwistbaar inbreuk
op de taalrechten van de drie- of thinstens van de
twee laalste gemeenten welke er worden hedoeld.

HOOFDSTUK VI

Rechterlijke inrichting. — Kennis van de talen door de
magistraten, gezworenen en Agril?ﬁers».

(Artikelen 43 tot 54.)

A, Artikel 43, § 6. — De door de Kamer aange-
nomen lekst voorziet dat, in de rechibank van cerslen
aanleg le Brussel, cen derde van de rechlers, van de
plaalsvervangende rechlers, van de subslitulen van
den proenrvenr des Konings, en, bij de rechibank van
koophandel dier stad, cen derde van de adjuncl-
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langues nationales - un tliers dn nombre de ces
magistrals avant juslifié de la connaissance appro-
fondic de N'une de ces langues el, en oulre, de la
connaissance suffisante de Vautre langue — ¢, enfin,
un tiers qui ne doivent justifier que de la connais-
sance approfondie de fa langne frangaise ou néerlan-
daise.

M. Je Ministre de la Juostice, en faisanl droit a fa
demande de M. le Procurenr général de Bruxelles, a
proposé Pamendement suivanl avguel le Sénat s'est
rallié :

« La motti¢ du nombre des juges effectifx du tri-
bunal de premidre instance de Broxelles; la moitié
du nombre des substituls du procurcur du Roi. la
moitié du nombre des réfcrendaires-adjoinls prés du
tribunal de commerce de Bruxeles, doivent justifier
de la connaissance de la langue francaise et de Ia lan-
gue néerlandaise; an quart do nombre de ces magi-
strats doivent justifier de ta connaissanece de la langue
frangaisc ou néerlandaise et, en outre, d une connais-
sance suffisante, de I'avntre langue; un guart ne doi-
vent justificr que de fa connaissance de la langue
francgaise ou néerlandaise. »

B. — Article 46. — La Chambre a admis une réele-
mentalion lemporaire de Femploi des langues pour
les juridiclions dont le ressorl comprend des com-
muires wallonnes et flamandes (communes-frontitres)
— le probléme ne pouvant re pratiquement résolo
gue par la revision des limites des provinces, arron-
dissements ou canlons suivant la [frontidre hingui-
stigue. Getle réglemenlation consiste, en somme,
dans e renvoi des parties devant unc juridiction de
méme ordre ol la procédure esl faile dans leur langue
sitla juridiction saisie ne connaft pas celle-ci.

Le Sénat, fout en se ralliant au systéme préconisé
par fa Chambre, a eslimé devolr adopler une dispo-
sition qui a pour but de garanlir immddiatement el
sans recours A la procédure de renvoi les droils Tin-
‘guistiques des parlics.

Un juge de paix on un juge de paix suppléant, dans
les canlons composés de communes-fronlidres ol ¢ui
sonl énumérdées dans Vamendement, devreont connal-
fre, oulre la langue régionale, celle de la minorité
linguisligue. En ce qui concerne la connaissance de
celle derniére langue, il v a licu de faire remarqguer
gue le lexte ne dit pas si le magistrat devrea fa justi-
fier on non par un dipldme ou par un examen.
D’autre parl, dés que Ta revision des lmiles des pro-
vinees, ete. suivant Ja fronticre linguistique sera réa-
lisée, I disposition volée par le Sénatl deviendra évi-
demment inulile.

C.— Artikel 51, % 7. Au Sénal le Gonvernemoent
a proposé d'admelive gi’d Ta Cour appel de Bro-
xelles, # pourra éhe Tormé, ontre des chambres [ran-
caises el des chambres flamandes, une on plisicnrs

refervendarissen het bewijs znllen mocten leveren dal
7zij de beide landslalen kennen — terwijl een derde
van die magistralen het bewijs zal moetea leveren
dal zij grondig cen dezer talen kenoen en, daarbij,
de andere op voldoende wijze — en, len slotle, cen
derde die moeten bewijzen dal 7zij grondig of Fransel
of Nederlandsch kennen.

De Minister van Justilic, ingaande op het verzock
van den heer Procurcur generaal le Brossel, heeft
volgend  amendement  voorgesiehd,  dat hon
Senaat werd aanvaard :

toor

« De helft van hel getal der werkelijhe rechiers
in de rechibank van eersten aanleg, e Brussel, de
helft van het getal der substilnul-procurcuren des
Ronings, de helft van het gelal der adjuncl-referen-
darissen bij de rechtbank van koophandel te Brussel,
mocet bewijzen dal zij Nederlandsch en Fransch, ken-
nen; een vierde van hel getal der magistraten moed
Bewijzen dat zij of Nederlandsch of Fransch hennen,
en, daarenboven op voldoende wijze, de andere laal:
cen vierde moel sleebts blijk geven van de hennis
van het Nederlandsch of hel Fransch. »

B. — Artikel 46. — De Kamer heefl cene fijdelijhe
regeling asngenomen op gebied vao tanlgebrnik voor
de rechismachien wicr rechisgebied Waalsche on
Vlaamsche gemeenlen omvat (grensgemeenlen)
gezien het vraagstuk slechts practisch kan worden
opgelost door de herziening van de grenzen der pro-
vincién, arvondissementen en  kanlons, rekening
houdende met de taalprens. Die regeling bestaat.
cigenlijk, in de verwijzing van de partijen v66r cone
rechlsmachl van zelfden rang, wanr de rechispleging
eeschiedt in hunne taal, indien de vechtsmacht waar
de zaak aanhangig is, de Iaal cr van niet machbig ix.

Alhoewel hij het door de Kamer heoogde slelsel
cocdkenrde, was de Senaal van oordeel, cene bepa-
ling in te voeren, ten doel hebhende, onmiddellijk
en zonder toeviucht te nemen tot de verwijzings-
rechispleging, de taalrechten van de partijen le
waarbhorgen.

Een vredercchter of een plaatsvervangend vrede-
rechler, in de kantons samengesteld uit grensee-
meenien en opgesomd in het amendement, zal,
hehalve de gewestelijke faal, die van de {aalminder-
heid moeten kennen. Wat de kennis dezer laatsie taal
belreff, dient aangestipt dat de [ekst niet bepaalt of
de magistraal er gebeurlijk het hewijs zal mocten
van leveren door cen getuigschrifl of door cen exa-
men. Anderzijds, cens dat de herziening der grenzen
van provincién. enz., volgens de taalgrens zal plaals-
aehad hebhen, zal de door den Renaat anngenomen
hepaling natuurlijk zonder nut worden.

. — Artikel 57, 8 1. — In den Senaal, heefl -
Reoeering gevraagd voor te schrijven dat, in hel
hof van heroep le Brussel, huiten de Fransche en
Yisamsche kamers, fén of meer kamers opgerieh|
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chambres connaissant cinnulativement d'affaires @
procédore en langue francaise el d'affaires 2 procé-
dure en langne néerlandaise.

Cel amendement a 61é adopté aprés que M. le
Ministre de Ja Justice Veat justific dang les termes
siivanis :

« L'amendement est indispensable pour des raisons
pratigues. Tncontestablement, it doit exister & la Conr
d'appel de Bruxelles an moins une chambre bilingue.
A Uheure actuelle, L loi sur Vorganizalion judiciaire
ne prévoit qu’une senle chamibre,
~» D'un autre edté, Yarticle 4 du déerel impérial du
6 juillet 1810 réserve i la chambre civile présidée par
le premier ‘présidcnt,i’lonc A la premiére chambre,
en verlu de Pacticle 7, le jugement des affaives répres-
sives dans les ¢as prévus aux articles 479 et suivanls
du Code d’inslruction criminelle, ¢’est-d-dire quand
cerlains magistrats sont traduits devant la premicre
chambre.

» 11 est normal que la premitre chambre, dans ce
cas, soit hilinglie, pour éviter des sitnations impossi-
bles. C'est 'poniquoi je demande qu’il puisse 8tre eréé
& Bruxelles und ou plusicnrs chambres bilingues. »

D. — Article 51, §2 . — Il résulte de I'ensemble du
projet de loi que nal ne pourra &tre nommc & une
fonclion judiciaire afférente & la Cour d'appel de
Liége il ne justific de la connaissance de la langue
francaise.

Le Sénat a tenu i le dive plus expressément.

E. — Article 25 (Cour de cassation). — «) Un
amendement. du Sénal admet, pour autanl que les
hesoins du service Uexigenl, la nomination, & Ta Cour
de cassation, d'un ou deux grelfiers supplémentaives,
sans sexpliquer a ce sujel;

b) Le Sénat a décidé de maintenir le fexte actuel
de Tarticle 131 de la Ioi du 18 juin 1879 sur 'organi-
sation judiciaire el qui prévoil que les arréls ne peu-
vent &lre rendus qu’au nomhbre fixe de sepl conscil-
lers, v compris le président.

La Chambre avait porlé le nombre & cing alin de
permellre ainsi an Premier Président de la Cour de
composer chague fois la chambre appelée & juger,
suivant les exigences de Ta loi que nous discutons.

¥, — Larticle 135 de I loi du 18 juin 1879 sur
Porganisation a él¢ modific par le Sénal en ce sens
que le nombre de conseillers qu'ib requiert. pour la
composilion des chambres réunies de la Gour de cas-
sation a ¢lé réduit,

rouden worden, die levens hennis nemen van zaken
waarvan de  rechispleging in  het Nederlandsch
geschiedl en van zaken waarvan de rechispleging in
het Fransch geschiedt, '
Dit  amendement  werd aapgenomen, nadal  de
Minister van Justitie het als volgt had toegelicht :

« Om practische redenen, i het  amendemen
onontbeerlijk, Onbetwisthaar, dient in het Hof van
beroep, le Brussel, minstens cene tweetalige kamer te
bestaan. Op et huidige oogenblik, voorziet de wel op
de rechterlijke invichling slechts eene kamer.,

n Anderzijds, wordl, bij artikel4 van het keizerlijk
deercet van 6 Juli 1810, aan de burgerlijke kamer
voargereten door den cerste-voorzitler, dus aan de
cerste kamer, krachlens artikel 7, de wilspraak voor-
behouden van de strafzaken, in de gevallen voorzien
bij artikelen 479 en volgende van het Wetboek van
strafvordering, dil is, wanneer sommige magistraten
vaor de cerste kamer worden gebrachi.

» Het is normaal dat, in zulk geval, de cerste kamer
fweetalig zij, om onmogelijke toeslanden le voorko-
men. Daarom vraag ik, dat te Brossel &én ol meer
tweetalige kamers opgericht zouden mogen worden ».

D. — Artikel 51, 2. — Uil het geheel van het wels-
ontwerp blijkt, dat niemand lol cen vecliferlijk ambi.
afhangende van het Hof van beroep, te Luik, mag
worden benoemd, indien hij nict hel bewijs levert
van de kennis van de Fransche taal.

De Senaat licell er aan gehonden, dit duidelijker te
hepalen.

E. -~ Artikel 52 (Hof van verbreking). -— a) Door
cen amendemen! van den Senaat wordt, in zooverre
de behoeften van den dienst hel vergen, de henoe-
ming vevoorloofd, bhij het Hof van verbreking, van
een of twee aanvullende griffiers, zonder in meer
bijzonderheden le treden;

b) De Senaal heeft beslist, den huidigen teksl van
artikel 131 der wel van 18 Juni 1879 op de rechter-
fijke nrichiting ie bebouden, waarbij wordt bepaald
dal de arresten niel gewezen kunnen worden dan met
cen vast gelal van zeven raadsheeren, den voorzitler
inbegrepen.

De Kamer had het aantal op vijf gebracht, tencinde
den Berste-Voorzilter van het Hof in de gelegenheid
le stellen van, lelkens de kamer welke vonnis wijzen
moel, samen 1 slellen volgens de vercischlen van do
besproken wet.

1. — Artikel 135 van de wet van 18 Juni 1879 op de
rechlerlijke invichting werd door den Senaal in dezen
zin gewijzigd, dat het aantal raadsheeren, dat noodig
geacht wordt voor de samenstelling van de verce-
nigde kamers van dit Hof van verbreking, vermin-
derd werd.
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CHAPITRE VII
Dispositions transitoires.
(Articles 55 a 68.)

A — Article 55, § 1, alinda 5. — Le Sénat a suppri-
mé la phrase : « L'éerit doil &ire Lracé et signé par le
défendeur Ini-méme... » comme « conséquence » de
son vole au sujet de Varticle 36 pour lequel il a admis
fa suppression de la phrase : « En aucun cas, la
demande ne peul &tre faite par mandataive ».

B — Article 57. — Par un amendement, M. e Mi-
mistre de la Justice a tenu — mutilement & notre
avis — & souligner que cet article ne vise pas les cours

d’appel.

G. — Article 63. — La Chambre a, sans doule,
voulu dire que c'est dans les affairves civiles & procé-
dure néerlandaise que la Cour d’appel de Bruxelles
peul encore, pendant un délai de deux ans, rendre ses
arrdts en francais. Le Sénal a cu Pheurcuse fortune
de trouver un texte plus précis que celui de fa Cham-
bre.

D. — Article 67. — 11 est dvidenl que les mots
« 15 mars 1935 » doivent &lre remplacds par les mots
« 15 mars 1936 » et que les élections consulaires lixées
par le projet au « mois de janvier 1935 » ne powr-
raient avoir lien qu’au « mois de janvier 1936 ».

CHAPITRE VIII
Mise en vigueur.

(Articles 67 et 68.)

Article 68. La Chambre avail prévu pour la
mise en vigueur de la loi, la dale du 15 septembre
1934. Le Sénat ne s'élant prononeé sur le projel que
dans le courant du mois d’avril de celle année, il a
falli, nécessairement, qu’il change cetle date en celle
du 15 septembre 1935.

CONCLUSION

i C\pr)w gui préctde — ol gue nous eroyons ¢re
objectil — dlablit, certes, que la pluparl des amen-
dementx apportés par le 8énat au lexte volé par la
Chambre ne constituent que des modificalions de
pure forme, des corrections — o des changemenls
peu graves a des (Ilsp(mlmm d'importance sccon-
dairc. Mais il démontre aussi que Ta Hanle-Assemblée
a admis des amendements dont on peul dire, sans
exagération, qu’ils heurlent les principes consacrds
par le projet de loi et démolissent particllement Pune
ou launtre des régles fondamenlales (racdes par ce
dernier.

Conaar

HOOFDSTUK VII
Overgangsbepalingen.
(Artikelen 55 tot 68).

A, — Artikel 55, § 1, alinea 5. — De Senaat heefl
den volzin geschrapt @« Het geschrift moel van de
hand zijin van den verw (,(.‘l(h.‘l en door hem onderice-
keiul... » als « gevolg » van ziju stemming over arli-
kel 36 waarvoor hiJ’ de schrapping amvaard heefl
van den volzin @ « In geen geval, kan het verzock
door lasthebber ncd.mn \\0|(lon .

B. — Avrtikel 57. — Door cen amcndcmcnl,

heel
de Minister van Justitie ar onzZe meening was

zulks overbodig, — willen doen uilkomen dat dit
arlikel nict Wcl(ll voor de hoven van bheroep.

C. — Avrtikel 63. — De Kamer heefl, blijkbaar, wil-
len zeggen dat het Hol van beroep e Brussel in bus-
gerlijke zaken met Nederlandsche procedure, nog,
gedurende een termijn van bwee jaar, zijn arresten

in het Fransch verleenen mag. De Senaal is zoo
gelukkig geweesl cen meer nauwkeurigen tekst te

wnd(*n (Ian de Kamer.

D. — drtikel 67. — Hel ligl voor de hand dat de
woorden « 15 Maart 1935 » moeten vervangen worden
door de woorden « 15 Maart 1936 » en dat de verkice-
zingen voor de rechibanken van koophandel, welke
door hel ontwerp in « de maand Januari 1935 »
gesleld werden, slechls in « de maand Januari 1936 »
kunnen gehotden worden,

HOOFDSTUK VIII
: Inwerkingtreding.
(Artikelen 67 en 68.)

Artikel 68. — De Kamer had, voor de in werking-
treding van de wet, den datum van 15 Sepiember 1934
voorzien. Daar de Senaal zich pas, in den loop van de
maand April van dit jaar, over het ontwerp uitgespro-
ken beefl, is deze dalum, onvermijdelijk, moeten
veranderd worden in dezen van 15 Sepltemhber 1935,

BESLUIT

Uil de uileenzelling welke voorafgaat en welke,
onze meening, objeclief is, blijkt dat bet

- mecrendeel van de wijzigingen welke de Senaal toe-

cebrachit heeft aan den tekst van de Kamer, slechts den
vorm hetrelfen of verbeleringen ol weinig ingrij-

- pende veranderingen zijn van bepalingen van onder-
- geschikl belang. E
| Vergadering amendemenien aangenomen heefll, waar-

v blijkt echler ook wil, dat de Hooge

van men, zonder overdrijving, zeggen mag (|d[ /1]
afbreuk doen aan de beginsclen welke vaslliggen in
het welsonlwerp en eenige der voornaamsle bepalin-
gen waarop hel ontwerp |JCLI.NL gedeeltelijk vernic-
ugt
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It en est ainsi, notamment, de Particle 23 et des
amendements aux articles 33, 42, 46, 52 et 55. Et puis
comme nous Iavons dit plus haul, nous nous trou-
vons ici en présence de mesures regretiables gui, bien
que théoriquement, elles s'appliquent aux juridic-
tions de ioul le pays, ne tendent, en réalilé — et c’est
bicn I4 ce que ceux qui les ont proposé ont voulu —
qw'a maintenir devant lcs juridictions des provinces
flamandes, le régime lingnistique intolérable que le
projel de loi avait pécisément pour but de faire dis-
paraitre et de remplacer par un régime répondant aux
aspirations du peuple flamand et basé sur U'équité.

Auwssi, les grandes organisations culturelles flaman-
des protestent-clles énergiquement — et non sans
raison — contre ces mesures. Celles-ci constituent par
conséquent, un ohstacle a la réalisation de la paix lin-
guistigue el ce n'est assurément pas leur moindre
défaut.

La majorité de votre Commission estime donc que
le rejet pur et simple des amendements que nous
venons d'indiquer serait pleinement justifié. Mais elle
croit devoir demander 4 ceux qui voudraient émettre
un tel vote :

1° Dc bien vouloir réfléchir aux conséquences que,
dans .les circonstances actuelles, peut avoir pour le
projet de loi son renvoi au Sénat;

2 De ne pas perdre de vue qu'a trois ou quatre
pres, les disposilions essentielles du projet sont res-
{ées intactes et que I'intérét supérieur de la Flandre
cxige gqu'on en poursuive, sans retard, la mise en
vigueur;

3° De s'entendre sur les moyens pratiques &
e¢mployer pour faire dispalfﬁtle A bref délai, dans la
loi, les dispositions qui portent aiteinte & l'unilin-
rrm%mc de la Flandre et empéchent la réalisation de

I"égalii¢ entre les deux régions linguistiques.

Le Rapporteur,
H. MARCK

Le Président f.f.,
F. VAN CAUWELAERT

Zulks is, namelijk, het geval met artikel 23 en de
amendementen op artikelen 35, 42, 46, 52 en 55.
Bovendien, staan wij hier, zooals wij hooger gezegd
hebben, tegenover betreurenswaardige maatregelen
welke, ofschoon zij, theoretisch, gelden voor de rechts-
colleges van gansch het land, in werkelijkheid ér toe
strekken — en zulks is wel de bedosling geweest van
dezen die ze voorgesteld hebben — om voor de rechts-
colleges in de Vlaamsche provincién een onduldbare
taalregeling in stand te houden, welke het wetsont-
werp juist voor doel had weg te nemen en ze te ver-
vangen door een regeling welke beantwoordt aan de
xerlangens van het Vlaamsche volk en gegrondvest is
op de rechtvaardlgheld

De groote Vlaamsche cultureele vereemvmgen
komen dan ook met klem, en terecht, tegen deze
maatregelen op. Deze zijn, bijgevolg, een hinderpaal
voor de verwerkelijking van den taalvrede en dat is,
ongetwijfeld, niet hun grootste gebrek.

De meerderheid van uw Coromissie is dus van
oordeel dat de amendementen welke wij opgesomd
hebben zonder eenig bezwaar zouden kunnen ver-
worpen worden. Maa1 zij meent aan dezen die zulk
een stemming mochten willen uithrengen te moeten
vragen :

1° 'Wel te willen nadenken over de gevolgen welke,
in de huidige omstandigheden, het terugzenden naar
den Senaat voor het ontwerp hebben kan;

2 Niet it het oog te verliezen dat, op drie of vier
na, de hoofdbepalingen van het ontwerp gaaf geble-
ven zijn en dat het in het hooger belang van Vlaan-
deren ligt, dat het, zonder Ven\nﬁ ten uitvoer gelegd
wordc;

3° Overleg Le pleaen over de practische middelen
om, eerlang, uit de wet de bepalingen te doen ver-
dwijnen, welke albreuk doen aan de eentaligheid van
Vlaanderen en die de verwerkelijking van d_e gelijk-
heid tusschen beide taalgebieden in den weg staan.

De d.d. Voorzitter,
F. VAN CAUWELAERT

De Verslaggever,
H. MARCK




