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Projet de ioi approuvant ia Convention relative  Vassurance contre les acei-
dents du travail conclue entre la Belgique et I'Allemagne ().

RAPPORT
FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION (2), pak M. VAN CLEEMPUTTE.

MEssIEURS,

Le titre, qui a éé donné au projet pour tenir compie de la termi-
nologie propre au systéme allemand en ce qui concerne la réparation des
dommages occasionnés par les accidents du travail, ne doit pas éwe admis
sans explications.

En réalité, la Convention nlest pas « relative & Lassurance », en ce qui
coucerne la Belgique. En effet, la législation e notre pays oblige directement
le chel d’entreprise a payer une réparation certaine, méme en cas de faute
lourde de l'ouvrier, réparation partielle mais forfuitaire el garanlie, soit
aux victimes dlaccidenis du travail, soit & certaines personnes a qui cet .
accident cause préjudice; cette législation garantit le paiement, au besoin,
par I'Etat, en tant que celui-ci a la gestion de la Caisse d'assurance cootre
Pinsolvabiliié des chefs d’entreprise; on sait que cetle Caisse est alimentée
par des colisations mises & la charge des entreprises privées qui n’onl pas
traité avec un assureur agréé ou ne fournissent pas les garanties détermi-
nées par la loi; celle caisse est subrogée aux droits, actions et priviléges
des victimes ou des ayants droit, taul & I'égard des chels d’entreprise qu’a
I'égard des tiers (arl. 20 de la loi beige du 24 décembre 1903).

Le systtme allemand a pour cavacléristique {'assurance par des mutualités

‘) Projet de loi, n*19.

(?) La Commission, présidée par M. Vay Gueewrurte, dtait composée de MM. Mavsanr
Puwez, vay Mancke et Visant pe Bocarae
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professionnelles dont les chefs d’entreprises font obligatoirement partie
chacun d’aprés sa profession; ce systéme assure ainsi, moyennant des condi-
tions déterminées par la loi, une réparation aux ouvriers employés dans une
des entreprises soumises au régime de la matualité obligatoire, et il assure
le chef d’entreprise lui-méme, contre le risque professionnel, par la mutualité
& laquelle il est affilié et & laquelle il verse une colisation; si 'on peut
ainsi parler, le systéme allemand part de I'idée d’'assurance et la réparation
est le résultat du fouctionnement de ce systéme.

En réalité, la Convention a pour objet de régler les conflits des lots
allemandes et des lois belges, en ce qui concerne la réparation des dommages
résultant des accidents de travail survenus, soit en Allemagoe a des per-
sonnes employées au service d'une entreprise ayant son siége dans notre
pays, soit en Belgique & des personnes employées au service d’une cntre-
prise dont le sidge est en Allemagne.

Les deux législations nalionales, souveraines sur leur terriloire respectif,
surtoul en une matiére qui est, tout au moins en grande parlie, considérée
comme élant d'ordre public ('), ne sont pas identiques. L’une d’elles,
d'ailleurs, la loi allemande, a, en matiére de réparation des suites d’accidents
du travail, des dispositions trés restrictives au préjudice des personnes
étrangéres, qui n'ont pas leur résidence habituelle en Allemagne; elles
ont des dispositions analogues & P'égard des proches parents de la victime.

La loi belge du 24 décembre 1903 ne fait pas de distinction & raison de
la nationalité, ni de la résidence; elle ne stipule pas davantage la condition
de réciprocité : les documents parlementaires constatent que la Législature
belge a trouvé superflu de le dire par un texte formel.

Mais, si cette différence continue a exister entre la {égislation allemande,
laquelle maintient la condition d’indigénat ou de résidence, et les législa-
tions étrangéres, qui ne l'exigent pas, celte distinction n'existe plus, en fait, a
Pégard de la Belgique, quoiqu’il n'y ait pas eu de traité & ce sujei. En effet,
il a suffi que le Conseil fédéral allemand, en séance du 22 février 19006,
rendit, conformément aux lois allemandes, le décret dont le texte suit :

« 1° Les dispositions du § 94, n¢ 2, de la loi d’assurance contre les
accidents dans Iindustrie et du § 37, alinéa 1<%, de fa loi d’assurance contre
les accidents dans les entreprises de construction, relatives i la suspension de
la rente due aux étrangers qui n’ont pas leur résidence habituelle dans le
pays, ne sappliquent pas aux ressortissants du Royaume de Belgique... ;

1} Argument de I'article 23.

Rapport de ia Scction centrale 4 la Chambre des Représentants, LXXUI, p. 94; 1V,
p. 14 — Discours a la Chambre, 1903, p. 1631. — Trib. civ. Bruges, 11 décem-
hre 1907, Revue des accidents du travail, 1908, 6=¢ livraison; Trib. civ. Bruxelles, 2 mars
1909, Revue des accidents du travail, 1909, p. 288; Trib, civ. Verviers, 14 janvier 1908. —
Pas., 1908, 111, p. 293; Cour cassat. belge, 7 décembre 1911, Pas., 1912, 1, pp. 28 & 30,
Cass. frang., 10 juillet 1911; Darvoz, 1912, 1, pp. 280-281, Pand. belyes, V Risque profes-
sionnel, 241 et 3283, 3205, 2414ter, 2412,
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» 2¢ Les dispositions du § 21 de la loi d’assurance contre les accidents
dans Pindustrie et du § 9 de la loi d’assurance contre les accidents dans
les entreprises de construction, relatives & 'exclusion du droit 4 la rente pour
les survivants (ayamts-droit), ne s'appliquent pas aux ressortissants du
Royaume de Belgique... :

» 3° Les dispositions qui précédent ont effet retroactif & pariir du
A°* juillet 1903 pour autant que la demande d’indemnité n’ait pas fait
Pobjet d’une décision passée en force de chose jugée, lors de I'entrée en
vigueur de la présente résolution.

» 4° La présente résolulion entre en vigueur le 1°° mars 1906...
(Moniteur belge, 20 avril 41906. — Centralblatt fiir das deusche Reich

herausgegehen im reichsamte des Innern. XXXIV. Jahrgang 26 Februar.
1906, N* 11). »

Les lois allemandes, en vertu desquelles ce décret est rendu, sont repro-
duites en substance dans le nouveau Code des assurances sociales ( Ressch-
persicherungsordnung, § 157), qui va entrer en vigueur.

Ce décret constate souverainement, pour les pouvoirs belges et pour les
pouvoirs allemands, Paccomplissement des conditions de réciprocité entre
les deux Blats et d'éyuivalence ou de correspondance de leurs régimes
respectifs au sujet de la réparation des dommages résultant des accidents
du travail, conditions qu’exigeraieut les lois allemandes.

Ainsi se trouve élablie, entre notre pays et P'Alleinagne, méme sans
traité, la réciprocité que la Belgique a, dans I'intérét de ses nationaux, du
stipuler formellement avec le Grand-Duché du Luxembourg, suivant Conven-
tion du 15 avril 1903, et avec la France, aux termes de la Convention du
24 février 1906.

Si I'Allemagne abrogeait le décret précité, la Belgique pourrait, de son
coté, modifier sa loi du 24 décembre 1903 au préjudice des ressortissants
allemands. Ces éventualités ne sont pas & prévoir. Aussi bien, méme les
traités conclus en cette matiére peuvent-ils éire dénoncés par chacune des
parties contractanles, sauf qu'ils demeurent obligaloires jusqu’a Pexpiration
d’une année & partir de la dénonciation; article 7 de la Convention avec le
Grand-Duché; article 5 de la Convention avec la France; article 17 de la
conveation qui vous est soumise.

*
* K

En réalité, la Convenlion qui vous est soumise a pour objet de régler
les conflits des lois. Celles-ci, comme nous Pavous signalé, ne soul pas
ilentiques ; clles ne le sont ni quant aux entreprises pour les accidents
desquelles les lois disposent, ni quant anx conditions de la réparation, ni
quant au taux et au service de celle-ci.

Diailleurs; des confroverses :lemeurent engagées au sujel de cerlaines
ragles de droit international privé et surtout de leur application; par
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exemple : la réparalion de laccident du travail est-elle régie par la loi du
lieu ol il est survenu comme s'il résultait d’un quasi-délit, d'une faute du
chef de Pentreprise, et le quasi-délit est-il, d’aprés la jurisprudence allemande
el la jurisprudence belge, régi, dans tous les cas et a tous les points de vue,
par ja loi du lieu ot la faule est commise, méme si ce lien se confoud avee
celui on Paceident est survenu? — la réparation forfuitutre covsidérée, non
plus comme due & raison d’une faute, mais comme élant une charge, un
risque du contrat de travail, abstraction faite de I'idée de faute, n’est-elle pas
soumise 2 la loi du lieu du contrat? — la véparation n’est-elle pas consi-
dérée comme élant d’ordre social pour le pays ol le braval s'effectunit et a
616 affecté d'un accident et, dés lors, n’est-elle pas régie par la loi de ce pays,
qui est seule souveraine quand il <agit de I'ordre social de ce pays?

Ces questions se soulévent surtout lorsque les ouvriers engagés par une
entreprise, dont le siége est dans un des pays, voul travailler sur le territoire
de Pautre et y sont victimes d’accidents. Elles inguiétent le monde industriel
le chef dentreprise est exposé i deveir réparer le dommage et suivant la loi
du sidge de son établissement et suivant celle du lieu de Paceident; Pouvrier
esl exposé tout au moins aux incarlitudes el aux angoisses de procés et anx
souffrances causces par le retard, par Pabsence plus ou moins prolongée, de
loule réparation.

Il fallait done trancher ou prévenir les conflits des lois ; il fallait déter-
miner laquelle des lois allemande ou belge doir éire appliquée par les
tribunaux et les divers pouvoirs respectifs des deux pays, c'est-a-dire
quand, en Belgique, il faut appliquer la loi allemande, méme si un aceident
est survenu en Belgique, quand, en Allemagne, if faut appliquer la loi
belge, méme si Paceident est survenu en Allemagne.

*
* X

La convenlion consacre dabord la rézle suivante, par FARTICLE 1 :
« Lorsque des entreprises ayant leur siége sur le territoire de Pune des
Partics contractantes et ¢tendant lewr activié sur le lerritoire de Pauire
Partie sout assujetlics de part et d’autre aux lois de réparation obligatoire
des suites dommageables des accidents du travail (assurance contre les
accidents du travail), il y a lieu, sous réserve des exceplions prévues par les
articles 2 A 4, d'appliquer exclusiveniens, en ce qui concerne ludite activite,
la législation du pays ot elle est exercee. '

« Cette régle sapplique abstraction faite du lieu i le personnel « €16 en-
gagé, pourvi qu'il s'agisse de travaux & effectuer soit en LAllemagne, soit en
Belyique. »

Cest done la loi du liew du travadl qui sera appliguée 4 la réparation de
Paceident du travail, et cetle loi caclusivement.

(’est ce qulon appelle « le principe de la terrdorialeté ».
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Méme en dehors des considérations de droit international privé, on peut,
pour justifier ce principe, invoquer :

4 Que le travail, Iactivité des entreprises industrielles, est le plus sou-
vent, 2 raison des nécessités de police, des nécessités soit d’ordre moral, soit
de sécurilé, soumise aax lois locales, et que la réparation des dommages:
résultés d’un accident; qui a ému les_travailleurs d’une région, importe 4 la
paix du monde du travail dans cette région;

2¢ Que les circonstances et les suites de Paccident seront mieux et plas
vite connues el appréciées sur place : c’est 13, d’ailleurs, un des motifs de
Iarticle 26 de la loi belge de 1903, d’aprés-lequel « le juge de paix du-
canton ou laccident. est survenu est seul compélent pour- connaitre des:
actions relatives aux indemnités dues aux ouvriers 4 raison d’accidents du.
travail... »

‘Le principe est d’ordre public, d’ot la conséquence que toute intention
contraire serait inopérante; il en résulte aussi que la régle ne subit d’autres'
dérogations que celles établies par la volonté souveraine des Etats contrac-

tants.
*
* %

L’ARTICLE 1= qui consacre le principe, suppose que « les entreprises »;
auxquelles le principe s’applique, « étendent leur activiié sur le lerritoire
de lautre Partie » (de lautre Etal), et soient « de part et d'autre »
(dans chacun des Elats) « assujetties aux lois de réparation obligatoire des
» suites dommageables des accidents du travail {assurance conire les acci-
» dents du travail) » ; en dehors de cette hypothése, I'article 1°* n’est pas
applicable; - ¢’est alors d’aprés d’autres principes qu’il faut décider laguelle.
des lois allemande ou belge doit étre suivie. Mais, si cette condition est
accomplie, il-s’élablit une réciprocité spéciale consistant en ce que la régle
s'appliquera .aussi « de .part el d'autre » sur les deux territoires, le toul.
sans préjudice de la réciprocité résultant de la loi belge, d’'une part, et du
décret du Conseil fédéral allemand de 1906, d’autre part, en ce qui concerne’
Pindigénat ou la résidence. Mais on ne peut perdre de vue l'article 8,
alinéa 2; la condition que les entreprises soient assujetties de part et
d’autre- aux lois de réparation obligatoire, réparation en vertu de lois spé-
ciales, n’est plus exigée lorsqu’il s'agit « des actions en responsabilité civile » ;
la Législation nationale qui awurait dii étre appliquée, en vertu de la Con-
vention, 4 la réparation spéciale, doil éire appliquée aux dites actions en
responsabilité civile, méme quand cetle législation nationale n’élablit pas-la-:
réparation obligatoire spéciale. Le rapport reviendra sur cette disposition.:

*
*x X

C’est done, au regard de la loi du lieu du travail, du lieu de I'accident,
qu'il faudra examiner si P'entreprise esl soumise au régime de la réparation.
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obligatoire spéciale, si le fait constitue l'accident aux yeux des dispositions
spéciales, si, d’aprés celles-¢i, la viclime est un ouvrier ou assimilée &
Pouvrier, et quelles sont les conditions exigées:par ces dispositionsspéciales,
pour Pattribution des indemnités, I'évaluation et la fixation de celles=ci,ile
calcul et le service des renies ou prestations, elle reste. .

3

La convention admet néanmoins trois exceptions i cette régle (arl. 2,
3 et &)

VOICI LA PREMIERE (ARTICLE 2). « Dans les entreprises exploitées
soit par PEmpire allemand, un Etat {édéré allemand, une commune allemande
ou une associalion de communes allemandes, soit par I'Etat ‘belge, une
province belge, une commune belge ou une association de communes ou de
provinces belges, la législation du pays ot Pexplottation a son siége, est
exclusivement applicable, méme a Uactivité exercée sur le territoire de Lautre.,
Pays par UN AGENT PUBLIC AU SERVICE DE LADITE EXPLOITATION. »

Il faut donc 1° qu’il s'agisse d’'une entreprise exploitée par un de ces corps
publies ou une de ces associations de corps publics et 2° que Tactivité soit”
exercée el laccident subi par un agént au service de ladite exploitation.
(Art. 2, Exposé des motifs, page 4.) Conséquemment, comme le dit cet
exposé, « Les ouvriers et les gens de service (nétant pas des agents
publics, au sens de la convention, « dic beamte », c’est-3-dire des
employés revétus d’un caractére public), restent,.pour I'exécution du présent
contrat, assimilés en tous points au personnel des entreprises privées ».
Si, dans sa participation @ {'activité d’une des entreprises visées par I'article 2,
il survient & ce personnel un accident, la réparation des suites de celui-ci
sera régie par la loi du lieu de cette activité (article 1), sans préjudice
néanmoins de larticle 4.

On a considéré, non saus raison, que, comme le dit FExposé des motifs,
il ne s'agit plus ici de salariés qui n’ont avec un chef d’entreprise que des
rapports de droit privé: Pordre admenistratif est intéressé au conflit. Or, au
point de vae du droit public, Lunité de législation se concilie mieux avec
Punité de souveraineté.

VOICI LA SECONDE EXCEPTION (ARTICLE 3). « Dans les entreprises
de transports, en ce qui concerne les parties mobiles (ambulantes) de 'exploi-
tation qui s'étendent d’un terriloire 4 l'aatre, quelle que soit d'ailleurs
limportance relative de Pactivité exercée de part et d'autre, il esl fait
application exclusive de la législation en vigueur dans le pays ou Uentreprise
a son siége. Le personnel de la partic ambulanle reste soumis & cette légis-
lation, méme s'il est occupé & des travaux se rattachant a d’autres sections
de Pentreprise qui s'effectuent sur le territoire de P'autre pays. »

1l s'agit des entreprises de transporls par chemin de fer, bateaux, etc.
[’exception avail été consacrée par l'arlicle 2, alinéa 2, de la Convention
franco-belge que notre Législature a approuvée et qui est en vigueur.
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“La stipulation se justifie par une double considération : d’une part, le
personnel de la partie ambulante ne peul étre assimilé aax ouvriers d’une
entreprise dont l'activité normale s’opére dans le pays ou Paccident survient,
car le travail gue le dil personnel y effectue consiste essentiellement & venir du
nays du siége de Pentreprise et 3 y retourner; d’auire parl, comme le_porte
Exposé des motifs, il faut prévenir les contestations qui se produiraient, si
la méme régle n’était pas applicable aux agents du service ambulant dans Jé
cas ot I'accident survient lorsqu’ils sont occupés a des travaux se raltachant
4 d’autres sections de I'entreprise.

*
* X

LA TROISIEME EXCEPTION (ARTICLE 4) consiste en ceci : « La
législation du pays ol lentreprise « son siége est exclusivemen! applicable
au cours des six premiers mois pendant lesquels Pexploitation s’exerce sur
le territoire de I'autre pays, -en ce qui concerne les personnes qui, jusqu’a ce
qu’elles fussent occupées dans le dernier pays, étaient attachées & une partie
de I'entreprise soumise a ladite législation ».

Dans ces conditions, 'ouvrier n’est considéré que comme détaché TEMPO-
RAREMENT el son aclivité n'apparait pas comme mélée au travail du’ pays
sur le territoire duquel arrive P'accident; I'exercice, lexplouatmn d’une
entreprise éirangére & ce pays, pendant six mois au maximum, ne fait pas
considérer ceile exploitation comme ayant pris rang parmi les entreprises
souinises au régime propre a ce pays.

Cette exception se trouve déja dans Particle 2 de la convention conclue
en 1905 avec le Grand-Duché el dans I'article 2 de la Gonventien franco-
helge du 21 février 1906 (*).

*
*x *

L’ARTICLE 5 précise le mode de caleuler le délai que Particle 4 f’xe
et fixe relativement ¢ la date de Uaccident.
On peat se borner a relever qu'aux termes de l'alinéa 2, « le temps ante-

rieur a Uentrée en vigueur de lu présente convention doit éire compris dans
le délai ».

*
* ok

I’ARTICLE 6 esl concu en ces termes: « Si, en vertu des articles 1:4 4,
une entreprise ayant son siége dans 'un des pays est soumise & la législa-

(1) Article 2 de la convention avec le Grand-Duché : « T\ sera fait exception... lorsqu’il
s'agira d’ouvriers... qui sont occupés passagérement, c’esl-a-dire pendant six mois an
plus... » :

Article 2 de la convention franco-belge : « Il sera toutefois fait exception. . lorsqu'il
g'agira de personnes occupées lemporairement, c'est-A-dire depuis six mois au maximum ».
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tion dans l'autre pays en ce qui concerne Pactivité exercée sur le territoire
de celui-ci, les travaux que cette aclivité comporte sont considérés comme.
une entreprise au sens de ladite légisiation. » '

Si cette disposition ne présente guére d’intérét poir la Belgique, elle a
un intérét réel au point de vue de la législation allemande. Nous P'ayons
rappelé, de méme_que le signale PExposé des motifs : la loi allemande com-
mence par énumérer les enfreprises astreintes a Passurance, par consliluer
les corporations d’assurance et définir les obligations des chefs d’entreprise.

Or, P'article 6 suppose que Paclivité, qu'exerce en Allemagne une entre-
prise ayant son siége en Belgique, sera régie par lo loi allemande. 1| est
logigue que, au point de vue de celle-ci, les ravaux que cette activité com-
porte soients considérés comme une entreprise.

*
* X

PAR L’ARTICLE 7, les deux Etats consacrent Pobligation légale, pour
Passureur ou le chef d’entreprise d’un pays, s'il est reconnu débiteur de
la réparation, de rembourser les avances faites par l'assureur ou le chef
d’entreprise de Pautre pays. Cette dispositon est d’évidente équité. Elle aura
d’ailleurs P'avantage d’encourager les avances aux personnes lésées par
Paccident; elle favorisera la prompte liquidation des sinisires en intéressant
les eréanciers du chefl d’avances & la faire opérer.

*
* Xk

~ 1l résulte des stipulations combinées, portant application exclusive d'une
loi, que Pon NE PEUT CUMULER les indemnilés spéciales garanlies res-
pectivement par les lois des deux Eals.

Mais, dans les cas pour lesquels la loi spéciale ne déroge pas au droit
commun concernant la responsabilité civile de personnes autres que le
chéf d’entreprise ou ses ouvriers el préposés, par quelle loi de droit com-
mun sont régies ces actions en responsabilité laissées & la victime ou aux
ayants-droil ? » : .

On sait que Particle 21 de la loi belge du 23 décembre 1903 maintient
formellement ces actions ; la question est denc intéressante. T

L’ARTICLE 8 de la convention la résoud dans le sens de lunité du
droit : lorsque la législation de réparation spéciale d’un pays sera applicable,
les tribunaux des Etats contractants appliqueront aussi la'législation de droit
commun de ce pays en matiére de responsabililé civile relative & I'accident.

Dés qu'on admet que la question est dominéde par la nécessité de Tanité
du droit, on est amené & appliquer le principe, méme lorsqu’une entreprise
n'est assujeltie que dans Pun des deux pays A des lvis spéciales de répa-
ration obligatoire des suites dommageables des accidents du travail : aussi
Palinéa 2 de I'article 8 consacre-t-il cette conséquence.
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Cot alinénest) sur ce point,. dérogatoire i Particle 175 celui-cj suppose,
en cffet, que les entreprises considérées dans la convention sout assujetlies,
de part et d’'antre, aux lois de réparation obligatoire des suiles domnmgewb!os
des accidents du wravail. Mais, la dérogation v’a guére qu'un intérét de
théorie : dans la pratique, Papplication de ce deuxiéme alinéa ne se rencon-
trera guére, parce que, en fait, étant données les catégories d’industries
eflfectivement intéressées, les quesiions litigicuses, que soulévera Papplication
de la convention, ne se poseront qu'a propos d’enireprises assujelties, de
purt et dautre; i une législation spéciale de réparation.

*
*x %

LES ARTICLES 13 ET 17, alinéa 2, appliquent le privcipe de la non-
rétroactivité : les obligations résultant d’aceidents antéricurs & Pentrée en
vigueur de la présenie Convention restent, méme pour Pavenir, 4 la charge
du débiteur jusque 13 tenu des réparations; « en cas de dénonciation de la
présente Convenlion, les obligations résultant d’accidents survenus pendant
quelle élait encore en vigueur continueront a ¢ire rewplies par les débiteurs
jusque la tenus des réparations, »

*
* X

LES ARTICLES 9 A 14 owt une portée différente de celle des autres
stipulations : abstraction faite de conflit des lois, les articles 9 & 14 ont pour
but de faciliter, de part et d’autre, par des mesures pratiques, Pexécution
de la légistation relative aux accidents du travail, quelles que 9mcnl les
entreprises el quels que soient les ouvriers en cause.

Mais il va de soi que la procédure demeure régic par la loi du « for »,
« lex fori »; c'est selon la procédure belge que, le cas échéant, « Passis-
tance » (article 9) sera prétée par Paulorité judiciaire belge, dans le cas ou
il S'agit de Papplication, par elle, de la loi allemande d¢ réparation, et réci-
proquement : le toul en tenant comple des convenlions internatiounles en
matiére de procedure.

Si un inspecteur belge fait une enquéte au sujet d’an accident auquel la
loi allemande serait apphml)le, il procédera conformément aux lois el
réglements belges.

Si les autorités procédent « d’office en cas d’urgence », ‘céla s'entend des
cas ol les mesures d’office sont autorisées par la loi locale. '

Le texte de Particle 9 0’impose pas aux aulorités des devoirs autres que
ceux que prévoit la loi de ces autorités. Nil est de principe que nos tribu-
naux nagissent pas d'oflice, mais saisis par une demande, des mesures
d’office peuvent ¢re aisément prises en malicre administrative : telles
seraient une enquéte des inspectenrs du travail, Lintervention du service
de controle des assureurs agréds, ete.
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La souveraineté de chacun des deux Etats est donc respectée et larti-
cle 16 lui rend hommage.

*
b S

La Commission, & 'unanimité, a approuvé le projet de loi et vous pro-
pose, Messieurs, de I'adopter.

Le Président-Rapporteur,
Justin' VAN CLEEMPUTTE.
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Kamer der Volksvertegenwoordigers.

rearmrerarna NS,

VERGADERING VAN 6 DecemBer 19412,

Ontwerp van wet houdende goedkeuring van de Overeenkomst hetreffende de
verzekering tegen arbeidsongevallen, tusschen Belgié en het Duitsche
Rijk gesloten (*).

VERSLAG

NAMENS DE COMMISSIE (2) UITGEBRAGHT DOOR DEN
HEER VAN CLEEMPUTTE.

Mune Heegren,

De titel. aan het wetsontwerp gegeven om rekening te houden mel de
terminologie eigen aan het Duitsche stelsel betreffende de vergoeding van
de schade veroorzaakl door arbeidsongevallen, kan niel worden aangenomen
zonder eenige uitlegging.

De Overeenkomst betreft eigenlijk niet de verzekering, wat Belgié aangaat.
Trouwens, de wet van oos land verplicht rechistreeks het hoofd van eene
onderneming tot het betalen van eenc verzekerde vergoeding, zelfs ingeval
van zware fout vanwege den werkman, eene gedeeltelijke doch bij accoord
te bepalen en gewaarborgde vergoeding, hetzij aan de slachtoffers van
arbeidsongevallen, helzij aan sommige personen wien dit ongeval schade
berokkent; deze wet waarborgt de betaling desnoods door den Staat, voor
zooveel deze het beheer voert over de Verzekeringskas tegen het onver-
mogen van de ondernemingshoofden. Zooals men weet, wordt deze Kas
gestijfd door bijdragen ten laste van de private ondernemingen welke niet
overeenkwamen mel cen toegelalen verzekeraar of niet de bij de wet
hepaalde waarborgen opleverey. Deze Kas treedt op voor de rechien,

{4} Wetsontwerp, n* 19.
{3 De Commissie, voorgezeten door den heer Vaw CLeempurts, bestond uil de heeren
Mansant, Pinnges. vay Marcke en Visawr pe Bocanai,

H
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cischen en voorrechten van de slachtoffers of dezer rechthebbenden, zoo ten
aanzien van de onderuemingshoofden als van derde personen (art 20 der
Belgische wet van 24 December 4903).

Het kenwerk van het Duitsche stelsel is verzekering door beroepsmutua-
liteiters, waarvan de ondernemingshoofden verplicht zijn deel uit te maken,
elk volgens zijn beroep; dit stelsel waarborgt ook, onder voorwaarden bij de
wet hepaald, eene vergzoeding aan de werklieden die arbeiden in eene van de
ondernemingen onderworpen aan hetl stelsel van verplichte mutualiteit, en
het verzeker! het ondernemingshoofd zelf legen het risico van het beroep,
door de mutualiteit waarbij hij is asngesloten en waarvoor hij eene bijdrage
betaalt. Om zoo te zeggen, gaat het Duilsche stelsel uit van het hegrip van
verzekering en is de verwomhn“ het gevolg van de werking van dit stelsel,

De Overcenkomst strekt eigenlijk tot |egelmg van de conflicten tusschen
de Duitsche en de Belgische wetten in zake van vergoeding der schade
ontstaan uit arbeidsongevallen. overkomen hetzij in  Duitschland aan
personen in dienst van eene ouderneming welke haren zelel in ons land
heeft, hetzij in Belgié aan personen in dienst van een in Duitschland
gevestigde onderneming.

De twee landswetten, alleenheschikkend op het wederzijdseh grond-
gebied, vooral in eene zaak welke, althans grootendeels, wordt beschouwd
als zijnde van openhgar belang (1), ziju niet gelijk. De Duitsche wet bevat,
in zake van vergoeding der gevolgen van arbeidsongevallen, erg beperkende
hepalingen ten vadeele van vreemdelingen die nict hun gewoon verblijf in
Duitschland hebben: zij bevat soorigelijke bepalingen ten aauzien van de
naaste bloeds erwanten van het slachtoffer,

De Belgische wet van 24 December 1903 maakl geen onderscheid uit
hoofde van de nationaliteit, noch uit hoofde van de verblijfplaats; evenmin
bedingt zij wederkeerigheid : vit de Stukken der Kamer blijkt dat de
Belgische Wetgever overbodig achtie, dit in eenen uitdrukkelijken tekst te
hepalen.

Doch, zoo dit verschil blijft bestaan tusschen de Duitsche wel, welke de
voorwaarde van inboorlingschap of van verblijf handhaafl, en de wetten van
andere landen welke ze niet eischen, feitelijk hesiaat dit verschil niet meer
ten opzichie van Belgié, ofschoon er daarvoor geen verdrag werd gesloten.
Het volstond dat de Duitsche Bondsraad, ter zitling van 22 Februari 19006,
volgens de Duilsche wellen het volgend deereet uithracht. :

I* De hepalingen van § 94, n* 2, der wet (ot verzekering legen onge-

{4y Bewijsvoering steunende op artikel 29.

Versiag van de Middenaflidecling van de Kamer der Volksvertegenwoordigers, LXXI1IL,
bladz. 94; IV, bladz. 149. — Redevoeringen ter Kamer, 1903, bladz. 1631. — Burg.
Recht. Brugge, 31 December 1907, Revue des arcidents da travail, 1908, 6° aflev,; Burg.
Recht. Brussel, 2 Maart 1909, Revue des accidenls du travail. 1909, bladz. 288 Burg.
Recht. Verviers, 14 lanvari 4908, — Pas., 1908, 111, bladz. 203; Hof van Cassat. Belgié,
T Derember 1911, Pas., 1912, 1, bladz. 28 tot 30, Cass. frang., 10 Juli 1911; Davroz, 1912,
I, bladz. 280-281, Pand. belycs, v° Risque professionnel, 241 en 3283, 3295, 241 1ter, 2412.
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vallen in de nijverheid en van § 37, 1¢ lid, van de wet tot verzekering
tegen ongevallen in ondernemingen van de bouwaijverheid, betreffende
het schorsen van de rente verschuldigd aan vreemdelingen die niet huo
gewoon verblijf in het land hebben, zijn niet van toepassing op hen die
behooren iot het Koninkrifk Belgie... ;

» 20 De bepalingen van § 21 der wet tot verzekering tegen onge-
vallen in de nijverheid en van § 9 der wel tot verzekering in onder-
nemingen van de bouwnijverheid, betreffende de uitsluiting van het recht
op de renle voor de overlevenden (rechthebbenden), zijn niel van toepas-
sing op hen die behooren tot het Koninkrijk Belgié.. ;

» 3° Bovenstaande bepalingen hebben terugwerkende kracht te rekenen
van 1 Juli 1905, voor zeoveel er over de aanvraag om vergoeding niet is
uitgebracht eene beslissing welke in kracht van gewijsde is gegaan bij
het inwerkingtreden van hetl onderhavig besluit.

» 4° Dit beshuit treedt in werking op 1 Maarl 1906... (Belyisch Staats-
blad, 20 April 1906. -— Centralblatt fiir das Dentsche Reich, herausge-

geben im Reichsamte des lnnern. XXXIV. Jahrgaug, 26. Februar 1906,
N= 1) »

De Duitsche wetten, krachtens welke dit decreet ts uilgebracht, zijn
hoofdzakelijk overgedrukt in het nieuw Wethoek der sociale verzekeringen
(Reichsversicherungsordnung, § 137), dat ecrlang in werking treedt.

Dit decreet stelt in laatsie beroep, voor de Belgische en de Duitsche
averheid, het nakomen vast van de hedingen van wederkecrigheid \usschen
beide Staten en van eveniwuarde of overeenstemming van hare wederzijdsche
stelsels ten aanzien van de vergoeding derschade voortspruitende uit arbeids-
ongevallen, welke voorwaarden de Duitsche welten zouden hepalen.

Z.00 bestaat tusschen ons land en Duitschland, zelfs zonder verdrag, de
wederkeerigheid welke Belgi€, in 't belang van zijue landgenooten, uitdruk-
kelijk had moeten bedingen met het Groothertogdom Luxemburg, volgens
de Overeenkomst van 185 April 1903, en met Frankrijk, krachtens de
Overeenkomst van 21 Februari 1906.

Mocht Duttschland bedoeld decreet intrekken, zoo kan Belgié zijner-
7zijds zijne wet van 24 December 1903 wijzigen ten nadeele van de
Duitschers. Dergelijke gebeurlijkheid is niet te voorzien. De hierover geslo-
ten verdragen kunnen zells worden opgezegd door elke van de verdrag-
sluitende partijen, doch zij blijven verplichtend tot na verloop van cen
jaar le rekenen van de opzegging (artikel 7 van de Overcenkomst met het
Groothertogdom ; artikel 5 van de Overcenkoms! met Frankrijk ; artikel 17
van de u thans voorgelegde Overcenkomst).

*
L ¥

De u onderworpen Overcenkomst strekl cigenlijk tot regeling van de wets-
conflicten. Zooals wij deden opmerken, ziju deze niet ran denzelfden vard,
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zoomin wal hetreft de ondernemingen voor welker ongevallen de welten
bepalingen bevalten, als wat aangaat de voorwaarden tot vergoeding of het
bedrag en de uitbetaling van deze vergoeding.

Er Dbestaat overigens verschil van opvalling nopens zekere regelen van
internationaal privaatrecht, vooral nopens hunne toepassing. Bij voorbeeld :
wordt de vergoeding van hel arbeidsongeval geregeld door de wet van de
plaats waar het ontstond, als ware het ’t gevolg van een niel opzettelijk ver-
grijp, van eene fout van het hoofd der onderneming, en wordt het niet opzet-
telijk vergrijp volgens de Duitsche en de Belgische rechtspraak in elk geval,
in elk opzicht geregeld door de wet van de plaats waar de fout is bedreven,
zelfs zoo deze plaats dezelfde is als die waar het ongeval ontstond? — Is
de vergoeding bij accoord, heschouwd niet meer als verschuldigd uit hoofde
van eene foul, maar als zijnde een last, een risico van de arbeidsovereen-
komst, daargelaten alle denkbeeld van fout, niet onderworpen aan de wet
van de plaats der overeenkomst ? — Wordt de vergoeding niet heschouwd als
zijnde van amaatschappelijk belang voor het land waar het werk werd
verricht en werd getroffen door een ongeval, en wordt zij dus niet heheerseht
- door de wet van dat land, welke alleen beschikl waar het *t maatsehappelijk
belang van dat land geldt?

Deze vragen onistaan vooral wanneer de werklieden, gemonsterd door
eene onderneming gelegen in een van de landen, gaan arbeiden op het
grondgebied van het andere en er hun daar arbeidsongevallen overkomen.
Zi} verontrusten de nijverheidswereld; het ondernemingshoofd loopt gevaar
de schade te moeten vergoeden ¢én volgens de wet van de plaats waar zijne
ouderneming is gevesligd én volgens de wel van de plaats waar hel ongeval
zich voordoet; de werkman staal, op zijn minst genomen, bloot aan de
onzekerheid en den angst van rechisgedingen en aan het lijden, veroorzaak(
door vertraging, door het min of meer lang uitblijven van alle vergoe-
ding.

Dus behoorde men de wefsconflicten op te lossen of le voorkomen; men
diende te bepalen welke van beide, de Duitsche of de Belgische wet, moet
worden toegepast door de rechibanken en de wederzijdsche overheden
van beide landen, m. a. w. wanncer men in Belgié de Duitsche, in
Duitschland de Belgische wet dient toe te passen, zelfs indien het ongeval
zich voordeed in Duitschland.

*
* %

Vooreerst hekrachtigt de Overeenkomst den volgenden regel door het
EERSTE ARTIKEL :

« Wanneer ondernemingen, wier zetel gevestigd is op het grondgebied
van eene der verdragsluitende Partijen en wier werkzawmheid zich vitstrekt
over het grondgebied van de anderc Partij, in beide landen onderworpen zijn
aan de wetten op dc verplichtende vergoeding der schade voortspruitende uit
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arheidsongevallen (verzekering tegen arbeidsongevallen), dan is op bedoelde
werkzaamheid, behoudens de bij artikelen 2 tot 4 voorziene uitzonderingen,
uitsluitend van toepassing de welgeving van het land waar z{§ wordt uut-
geoefend.

» Dit geldt zonder inachtneming van de plaats waar ket personeel aan-

geworven werd, mits het werken betreft uit te voeren hetzij in Duistschland,
hetzij in Belgi¢. »

Dus is het de wet der plaats van den arbeid, welke wordt toegepast op
de vergoeding van het arbeidsongeval, en witsluttend deze wet.
Dit heet men het beginsel van « territorialiteit ».

Zelfs buiten de beschouwingen van internationaal privaatrecht, kan men
tot staving van dat beginsel inroepen :

1° Dat de arbeud, de bedrijvigheid der nijverheidsondernemingen, meest-
tijds, ten gevolge van de politievereischten, van de vereischten hetzij van
zedelijken aard, hetzij van veiligheid, onderworpen is aan de plaatselijke
wetlen en dal de vergoeding van de schade berokkend door een ongeval,
dat de werklieden eener streek heeft ontroerd, belang oplevert voor de
vrede bij het werkvolk dier streek;

-2° Dat de omslandigheden en de gevolgen van het ongeval beter en
spoediger zullen gekend en besefl zijn ter plaalse : dat is overigens cen der
redenen van artikel 26 der Belgische wet van 1903, waarbij bepaald wordt
dat « alleen de vrederechter van het kanton waar het ongeval. is gebeurd,
bevoegd is om uitspraak te doen over de eischen hetreffende de vergoe-

dingen, aan de werklieden verschuldigd ten gevolge van arbeidsonge-
vallen... » : :

Het beginsel is cen beginsel van openbare orde; daaruit velgl dat clk
tegenstrijdig inzicht nietig zou wezen ; daaruit volgt ook dal geen andere
afwijkingen van den regel mogelijk zijn dan die hepaald door den souvereinen
wil der verdragsluitende Stalen.

*
* %

ARTIKEL 1, waarin het beginsel wordt gehuldigd, onderstelt dat
« de ondernemingen » , waarop het beginsel van toepassing is, « hare werk-
zaamheid uitstrekken over het grondgebied van de andere Partij » (van den
anderen Staat) en « wederzijds » (in elk der Staten) « onderworpen zijn
» aan de wellen op de verplichte vergoeding der schade voorispruitende
» uit arbeidsongevallen (verzekering tegen arbeidsongevallen) » ;5 buiten
dal geval is arlikel 1 niet toepasselijk; 't is dan naar andere beginselen dat
er moet beslist worden welke van de Duaitsche of Belgische wetten moet
nageleeld worden, Doch, is deze vereischie nageleefd, dan bestaatl er eene
bijzondere wederkecrigheid, hierin bestaande dat de regel ook « weder-
zijds », in beide landen, zal toepasselijk zijn, dit alles onverminderd
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de wederkeerigheid voortspruitende, eenem;ck uit de Belglsche wel en,
anderzijds, uit het decreet van den Daitschen Bondsraad van. 190(»
betreffende het inboorlingschap of het verblijf. Men mag echier qhuoa 2
van arlikel 8 niet vergeten; de voorwaarde, dat de ondemelmngen in
beide landen moeten onderworpen zijn aan de wetten van, re?/w//(/uc
vergoeding, vergoeding krachtens bijzondere wetten, wordt m(;t meer
vereischt, wanneer het « rechisvorderingen in zake /)mqm?cr‘/llelt]AP aahi-
sprakelijkheid » betreft; de landswel, die smnest tloegepast ™ worden,
krachtens de Overeenkomst, op de qunderp vergoeding, nioel- toegépast
worden op bedoelde rechtsvorderingen in zake burgerrechtelifke atnspride-
lijkheid, zelfs wanneer de landswet geen bijzondere verplichle vergoeding
bepaalt. ilet verslag zal daarop verder nog aandringen.

*
* X

t Is dus met het oog op de wel van de plaats van hét werk, van de¢
plaats van het ongeval, dat men zal moeten onderzocken of de onder-
neming onderworpen is aan het stelsel der bijzondere verplichie ver-
goeding, of het feit een ongeval is naar de bijzondere bepalingen, of, naar
deze hepalingen, het slachtoffer een werkman is of mel cen werkman
gelijkgesteld is, en welke de voorwaarden zijn, deor die bijzondere bepa-
lingen vereischt, voor het tockennen van de vergoedingen, het schatten en
het bepalen ervan, het berekenen en het bedienen van de renten of ver-
streklungen, enz. |

De Overeenkomst neemt niettemin drie uilzonderingen aan op dmn
regel (arl. 2, 3 en 4).

ZIEHIER DE EERSTE (ARTIKEL 2). « Bij ondernemingen helzij van
het Duitsche Rijk, van een Duilschen Bondsstaat, vai eene Duitsche
gemeente of van eence vereeniging van Duilsche gemeenten, hetzij van den
Belgischen Staat, van ecne Belgische Provincie, van eene Belgische gemeente
of van eene vereeniging van Belgische gemeenten of provincién, is wifslui-
tend de welgeving van het land rwaar de onderneming yevestigil is van toe-
passing, zelfs op de werkzaambeid, op het grondgebied van het ander land

uitgeocfend door EEN OPENBAAR BEAMBTE, IN DIENST VAN VOORMELDE ONDERNE-
MING. »

t Is dus noodig : 1° dat het geldt eene onderneming in bedrijf genomen
door een dier openbare machten of een dier verbonden van openbare
machien en 2° dat de werkzaamheid wordt uitgeoefend en hel ongeval
ondergaan door een beambte in dienst van die onderneming. (Art. 2. Toe-
lichting, bladz. 6.) Bijgevold, zooals die Toelichling zegi, « zijn werklieden
en dienstlieden geen openbare beambten in den ziu van artikel 2 van deze
Overeenkomsl. Zij blijven dus, voor dezer vitvoering, in alle opzichten
gelijkgesteld mel het personcel der bijzondere ondernemingen ». fudien, bij
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zijne deelneming aan de werkznamheid van eene der bij arlikel 2 bedoelde
onderncmingen; een ongeval aan dat personeel overkomt, wordt de ver-
goeding van de gevolgen ervan geregeld door de wel van de plaats diér
werkzaamheid (artikel 1), onverminderd nochtans artikel 4.

Niet zonder reden heeft men in overweging genomen, zooals de Toelichting
het zegt, dat er hier geen spml\e meer is van loonbedienden dic met het
hoofd van eene onderneming enkel betrekkingen hebben van privaatrecht :
het hestuursbelang is in het conflict betrokken. W elnu, ten opzichte van
het publiekrecht, heantwoordl de eenheid van welgeving beter aan de
eenheid van souvereinileit.

ZIENIER DE TWEEDE UITZONDERING (ARTIKEL 3). « Bij ver-
voerondernemingen, is op de beweeghare (rijdende of varende) deelen der
onderneming dewelke zich uitstrekken van het een grondgebied op het
ander, om het even hoe belangrijk overigens de in het een en in het ander
land uitgeoefende werkzaamheid moge wezen, uitsluitend van toepassing de
wetyering die geldt in het land wa:r de zetel dey onderneming gevestigd is.
Het personeel van het vijdend of varend deel blijft aan die welgeving
onderworpen, zelfs als het werkzaam is bij andere deelen der onderneming
dewelke uitgevoerd worden op het grondgebied van het ander land. »

Hel geldt vervoerondernemingen per spoorweg, per schip, enz.

De uitzondering was “elluldl"d geworden door artikel 2, alinea 2, der
Fransch-Belgische Overeenkomst, welke door onze Kamers werd goed-
gekeurd en thans van kracht is. :

Eene dubbele beschouwing billijkt deze bepaling : eensdeels mag het
personeel van het beweegbare gedeelie der on(ltrnemmg niet velukgesteld
worden met de arheiders eener onderneming die regelmatig arbeidt in het
land waar het ongeval geschiedt, want het werk, dat zij er uitvoeren, bestaal
hoofdzakelijk in het gaan naar en komen van het land waar de onderneming
baar zetel heeft; anderdeels, zooals de Memorie van Toclichting zegt, dient
men de geschillen te voorkomen, die zouden oprijzen zoo dezelfde regel niet
van loepassing was op het personeel van den rollenden dienst voor het geval
dat het ongeval overkomt wanneer zij arbeiden aan werken behoorende
tot andere deelen der onderneming.

*
*x *x

DE DERDE UITZONDERING (ARTIKEL. 4) bestaat hierin : « De wel-
geving van het land, waar de onderneming haren zetel heeft, is uitsluitend
van loepassing lijdens de zes eersie maanden gedurende dewelke het
bedrijf uitgcoefend wordt op het grondgebied van het ander land, wat
betreft de personen die, totdat zij werkzaam waren in laatstvermeld Iand
behoorden tot een aan de welgeving onderworpen deel der onderneming » .

Onder die omsiandigheden wordt de werkman slechts beschouwd als
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TUDELUK gedetacheerd en zijn arbeid komt niet voor als gemengd met den
arbeid van het land op welks grondgebied het ongeval overkomt; de
exploilatie van eene aan het land vreemde onderneming, gedurende fen
hoogste zes maanden, doel deze onderneming geen rang nemen onder
die welke aan de welgeving van het land onderworpen zijn.

Deze uilzondering staal reeds in artikel 2 van de Overeenkomst, in 1903
gesloten met het Groothertogdom, en in artikel 2 van de Fransch-Belgische
Overeenkomst van 24 Febroari 1906 (').

*
* %

ARTIKEL 5 verklaart de wijze van berekening van den tijd; dien
artikel 4 betrekkelish den datum van het ongeval bepaalt
Het volslaat op te werken dat, fuidens het tweede lid, « de tjd, die

verloopen is vo6r den dag waarop deze Qvereenkomst in werking treedt,
dient te worden begrepen in den termijn ».

*
* ok

ARTIKEL 6 luidt: « Is, krachtens deartikelen 1 1ot 4, eene onderneming,
wier zelel gevestigd is in het eene land, onderworpen aan de welgeving
van het ander land, wat betreft de werkzaamheid uitgeoefend op het
grondgebied wvan laatstvermeld land, dan wordt zulke werkzaamheid
hbeschouwd als eene onderneming in den zin van bedoelde wetgeving. »

Zoo deze hepaling zonder belang is voor Belgig, in het opzicht der Duil-
sche wetgeving is zij echter zeer belangrijk. Wij brachten het in herinne-
ring, evevals de Memorie van Toelichting het doet opmerken : de Daitsche
‘wel begint met de ondernemingen op te sommen, die tot verzekering verplicht
zijn, met verzekeringshonden te stichlen en de ver'phdmngen van de hoofden
der ondernemingen te omschrijven.

“Artikel 6 onderstelt dat de werkzaambeid, in l)unlschland uitgeoefend door
eene onderncming die haren zetel in Belgle heeft, onder de toepassing der
Duitsche wet zal vallen. Hel is logisch dat, met het oog op deze laatste, de
werken, die deze werkzaamheid medebrengt, beschouwd worden als eene
onderneming.

x
* K

IN ARTIKEL 7 erkennen de twee Staten de wettelijke verplichting

(1) Artikel 2 van de Overeenkomst met het Groothertogdom : « Eene uilzondering wordt
gemaakt... waar het arbeiders betreft... die tijdelijk arbeiden, m. a. w. gedurende ten
hoogste zes maanden... »

Artikel 2 van de Fransch-Belgische Overeenkomst : « Eene uitzondering wordi echter

gemaakL... waar het personen betreft die tijdeiijk arbeiden, m. a. w. sedert ten hoogste zes
maanden ».
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voor den verzekeraar of het ondernemingshoofd van cen land, zoo hij
schuldenaar van de vergoeding wordt erkend, de voorschotlen terug te be-
talen, gedaan door den verzekeraar of het ondernemingshoofd van het
ander land. Deze bepaling is zeer billijk. Zij l)e\oonlecll overigens het
doen van voorschotten aan de personen, die door het ongeval getroffen
zijn, en tevens de spoedige verelfening van de ongevallen, door degenen,
die voorschotten deden, er belang bij te doen hebben ze 1e bewerken.

*
*x Kk

Uit de samengevoegde bepalingen, houdende witsluiiende toepassing van
eene wel, blijkt dat men de bijzondere vergoedingen, onderscheidenlijk doov
de welten van beide Staten gewaarborgd, NIET TE GELIJK KAN ONT-
VANGEN.

- Maar onder welke wet van het gemeene recht vallen de vorderingen tot
vasistelling der burgerrechtelijie aansprakelijkheid, die het slachioffer of
zijue rechthebbenden mogen instellen in de gevallen waarvoor de hijzon-
dere wel niet afwijkt van het gemeene recht betreffende de burgerrechie-
lz]/se a(mspmlmlz}/s/md van personen andere dan het hoofd van onderneming
of zijoe werklieden en aangestelden? ’ .

Men weet dat artikel 21 der Belzische wel van 23 December 1903
deze vorderingen uitdrukkelijk hehoudt; de zauk is dus belangrijk.,

ARTIKEL 8 van de Overcenkomst lost haar op in den zin van eenheid
van recht : wanneer de welgeving betreffende de bejzondere vergoeding van
een land zal toepasselijk zijn, zullen de rechtbanken der contractecrende
Stalen ook de wetgeving van het gemeene recht van dit land toepassen in zake
van burgerrechielijke aaunsprakelijkheid waartoe het ongeval mocht aanlei-
ding geven. » .

Van het oogenblik dal meun aanneemt dat de cenheid van recht
hoofdzaak is, dient men het beginsel loe te passen, zelfs wanueer eene
ondernemiog enkel in een van beide landen onderworpen is aan bijzonlere
wetten voor verplichtende vergoeding der schade voortspruitende urt arbeids-
ongevallen : alinea 2 van artikel 8 neemt dit gevolg aan.

Betreffende dit pund wijkt div lid af van artikel 1; immers, bij dit
artikel wordt ondersteld dat de ondernemingen, in de Overeenkomst bedoeld,
in beide landen onderworpen zijn aan de wellen op de verplichtende ver-
goeding der schade voorspruilende uit arbeidsongevallen. De afwijking
is cchter slechts van theoretisch belang : in de practijk zal dit tweede lid
niet van toepassing komen, omdat feitelijk, aangezien den aard der werke-
lijk betrokken nijverheidstakken, betwistingen, onder toepassing vallend van
de Overeenkomst, sleehts zullen oprijzen naar aunleiding van ondernemingen
- die in beirde landen aan byjzondere wetlen van vergoeding zijn onderworpen.

*
* %

DE ARTIKELEN 18 EN 17, 2% lid, huldigen het beginsel van de .niet
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terugwerkende kracht : verpliehtingen, voortspruitende uit ongevallen die
zich hebben voorgedaan voordat deze Overeenkomst in werking treedt, blij-
ven, ook zelfs nadien, ten laste van hem die tot dan toe de vergoedingen
schuldig was; « ingeval van opzegging van deze Overeenkomst, dienen de
verplichtingen, voortspruiiende uil ongevallen die zich hebben voorgedaan
terwijl zij nog in werking was, verder vervuld door hen die tot dan toe
vergoedingen schuldig waren ».

*
* K

DE ARTIKELEN 9 TOT 14 hebben eene strekking die verschilt van die
der andere bepalingen : de artikelen 9 tot 414 hebben ten doel, in het een ¢n
in het ander land, door praclische maatregelen en afgezien van het mo«velul\
verschil van wellen, de uilvoering le vergemakkelijken van de wetgeving
op de arheidsongevallen, om het even welke ondernemingen en welke welk-
lieden daarbij -hetrokken zijn.

et spreekt echier vanzelf, dat de meeduur geregeld blijft door de
« lex fori »; bij voorkomend geval dus zal de « bustand » (artikel 9)
worden. verleend, volgens de Belgische proceduur, door de Belgische
rechtsmacht, ingeval deze de Duitsche wel op de vergoeding moet van
“toepassing brengen, en wederkeerig : in alles zal worden rekening gehoyden
met de internationale overecnkomslen in zake van proceduur.

Als een arbeidsopziener een onderzoek instelt naar ecn ongeval waarap
de Duitsche wel van loepassing is, zal hi} handelen overeenkomstiyg de
Belgische wellen en regiementen.

Zoo de overheden « i spoedeischende gevallen, ambtshalve » maatre-
gelen nemen, betreft dit gevallen waarin de maatregelen ambtshalvé door
de plaatselijke wetlen worden toegelaten.

Artikel 9 legt aan de overheden geen andere plichten op dan die yoor-
zien bij de wellen van hun eigen land. Treden onze rechtbanken in heginsel
niet ambishalve op, maar ten gevolge van eene rechisvordering, dan kan
men ambtshalve licht maatregelen treffen op bestuurlijk gebied, bij voor-
beeld een onderzoek vanwege de arbeidsopzieners, de tusschenkomst van den
dienst van toezicht der aangenomen verzekeraars, enz.

De Souvereinileil van elk der beide verdragsiuvitende landen is dus
geéerbiedigd en hulde wordt haar gebracht bij artikel 16.

*
* K

De Commissie heeft niet algemeene stemmen het wetsontwerp aange-
nomen en verzoekl u, Mijue Heeren, uwe goedkeuring eraan te hechien.
De Voorzitier-Versluggever,
Justin' VAN CLEEMPUTTE.



