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MEsDAMES, MESSIEURS,

Votre Commission a examiné ce projet de lci les 6
et 20 janvier, 10 et 17 février, 24 mars, 30 juin, 13,
14, 21 et 24 septembre, 8, 15 et 27 octobre, 9 et
29 novembre, 6 et 21 décembre 1993 et les 11 et
18 janvier, 2 et 10 février, 2, 8 et 16 mars 1994.

I. — EXPOSE INTRODUCTIF
DU VICE-PREMIER MINISTRE ET
MINISTRE DE LA JUSTICE ET
DES AFFAIRES ECONOMIQUES

OBJECTIFS PRINCIPAUX :

1) Nécessaire adaptation de notre législation a
une technologie en pleine évolution. La loi de 1886
est en compléte inadéquation avec ces nouvelles
technologies.

2) Favoriser la création des « ceuvres de I'esprit ».
Pour ce faire, amélioration du statut des auteurs et
des personnes qui participent a 'élaboration de I'ccu-
vre.

3) Adaptation de notre législation aux actes inter-
nationaux réglant la matiére (Convention de Berne
et de Rome, Directives « logiciel » et « location/prét »,
proposition de directive « durée de protection », etc.)

EXAMEN DU PROJET

Schématiquement, quatre axes principaux peu-
vent étre distingués :

1) les dispositions relatives au droit d'auteur;

2) les dispositions relatives aux droits voisins;

3) la problématique de la copie privée et de la
reprographie;

4) la surveillance des sociétés de gestion des
droits.

A. DISPOSITIONS RELATIVES AU DROIT
D'AUTEUR

1. Généralités

L’auteur d’une ceuvre se voit reconnaitre -

— des droits patrimoniaux : droit exclusif de
fixer, de reproduire, de publier, de distribuer, de
communiquer au public, d'adapter et de traduire son

ceuvre (article 2, alinéa 1°7);

— des droits extrapatrimoniaux ou moraux : droit
exclusif de divulguer, de revendiquer ou de refuser la
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DaMEs EN HEREN,

Uw Commissie heeft het onderhavige wetsont-
werp besproken op 6 en 20 januari, 10 en 17 februari,
24 maart, 30 juni, 13, 14, 21 en 24 september, 8, 15
en 27 oktober, 9 en 29 november, 6 en 21 decem-
ber 1993, 11 en 18 januari, 2 en 10 februari, 2, 8 en
16 maart 1994.

1. — INLEIDENDE UITEENZETTING
VAN DE VICE-EERSTE MINISTER EN
MINISTER VAN JUSTITIE EN
ECONOMISCHE ZAKEN

BELANGRIJKSTE DOELSTELLINGEN :

1) In onze wetgeving de noodzakelijke aanpassin-
gen aan een technologie in volle ontwikkeling door-
voeren. De wet van 1886 is helemaal niet meer afge-
stemd op die nieuwe technologieén.

2) Het tot stand brengen van « voortbrengselen
van de geest » bevorderen. Met dit doel het statuut
van de auteurs en van de personen die meewerken
aan de realisatie van het werk verbeteren.

3) Onze wetgeving aanpassen aan de internatio-
nale verdragen ter zake (de Conventie van Bern en
het Verdrag van Rome, de Richtlijnen betreffende de
programmatuur en « verhuring/uitlening », het voor-
stel voor een richtlijn « duur van de bescher-
ming » enz.)

ONDERZOEK VAN HET ONTWERP
Het ontwerp bevat vier krachtlijnen :

1) de bepalingen betreffende het auteursrecht;

2) de bepalingen betreffende de verwante rech-
ten;

3) het probleem van het kopiéren voor eigen ge-
bruik en van de reprografie;

4) het toezicht op de vennootschappen voor het
beheer van de rechten.

A. BEPALINGEN BETREFFENDE HET AU-
TEURSRECHT

1. Algemeen
De auteur van een werk krijgt volgende rechten :

— de vermogensrechten : het exclusieve recht om
zijn werk vast te leggen, te reproduceren, openbaar
te maken, te verspreiden, aan het publick mede te
delen, te bewerken en te vertalen (artikel 2, eerste
lid);

— niet-vermogensrechtelijke of morele rechten :
het exclusieve recht om het werk bekend te maken en
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paternité, droit au respect de son ceuvre ainsi que le
droit de repentir (article 2, alinéa 2);

— certains droits particuliers de caractére patri-
monial : essentiellement, un droit & rémunération en
cas de copie privée et de reprographie (articles 63,
alinéa 1" et 69, alinéa 1°) (cf. infra).

* Délais de protection :
Principe :

70 ans apres le décés de l'auteur (article 3).

Le systéme légal actuel prévoit une durée de pro-
tection de 50 ans. L'accroissement augmente la pro-
tection de l'auteur; il s'inserit par ailleurs dans un
certain courant européen. (C'est en effet ce que pré-
voit dans son état initial la proposition de directive
relative a I'harmonisation de la durée de protection
du droit d'auteur et de certains droits voisins).

Regles spécifiques :

- oeuvre posthume ou anonyme (articles 5 et 8) :
70 ans apres la publication de 1'ouvrage.

- oeuvre de collaboration (article 6) : 70 ans apres
le déces du dernier auteur.

- programme d'ordinateur (article 17): 50 ans a
compter du déces de I'auteur.

- oeuvres littéraires émanant de 1'Etat (arti-
cle 14) : 50 ans a partir de leur date.

* Nature du droit d'auteur :

« Le droit d'auteur est mobilier, cessible et trans-
missible, en tout ou en partie, conformément aux
régles du Code Civil » (article 4, alinéa 1°).

L'article 4 énonce ensuite quelques régles relati-
ves a tout contrat portant sur le droit d'auteur :

— les contrats doivent, sous peine de nullité, étre
établis par écrit;

— les dispositions contractuelles relatives aux
droits d'auteur et a leurs modes d'exploitation doi-
vent étre interprétées strictement;

— pour chaque mode d'exploitation, la rémunéra-
tion de l'auteur, l'étendue et la durée de la cession
doivent étre établies séparément;

— le cessionnaire est tenu d'assurer l'exploitation
de l'oeuvre conformément aux usages de la profes-
sion;

— nonobstant toute disposition contraire, la ces-
sion des droits concernant des modes d'exploitation
encore inconnus est de nul effet.

Il est & remarquer que seuls les droits patrimo-
niaux sont cessibles. Nonobstant toute cession,
l'auteur continue a jouir des droits extrapatrimo-
niaux (articles 10 et 11).
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het vaderschap ervan op te eisen of te weigeren, het
recht op eerbied voor zijn werk en het berouwrecht
(artikel 2, tweede lid);

— bepaalde bijzondere rechten van vermogens-
rechtelijke aard : het gaat vooral om het recht op een
vergoeding voor kopieén voor eigen gebruik en voor
reprografie (artikel 63, eerste lid, en artikel 69, eerste
lid) (zie hieronder).

* Beschermingstermijn :
Principe :

70 jaar na het overlijden van de auteur (artikel 3).

Tegenwoordig voorziet de wet in een bescherming
gedurende 50 jaar. Met dit ontwerp wordt de auteur
langer beschermd. Dat is ook de tendens in Europa.
(Het principe is trouwens ook opgenomen in het oor-
spronkelijke voorstel voor een richtlijn betreffende
de harmonisatie van de beschermingstermijn van
het auteursrecht en van bepaalde verwante rechten).

Specifieke regels :

- postuum of anoniem werk (artikelen 5 en 8):
70 jaar te rekenen van de dag waarop het werk wordt
openbaar gemaakt.

- een werk in coproduktie (artikel 6) : 70 jaar na
de dood van de langstlevende der makers.

- een computerprogramma (artikel 17): 50 jaar
na het overlijden van de auteur.

- literaire werken uitgegeven door de staat (arti-
kel 14) : 50 jaar te rekenen van hun dagtekening.

* Aard van het auteursrecht :

« Het auteursrecht is een roerend recht dat over-
gaat bij erfopvolging en vatbaar is voor gehele of
gedeeltelijke overdracht, volgens de bepalingen van
het Burgerlijk Wetboek » (artikel 4, eerste lid).

Vervolgens stelt artikel 4 een aantal regels voor de
contracten die betrekking hebben op het auteurs-
recht :

— de contracten moeten, op straffe van nietig-
heid, schriftelijk zijn;

— de contractuele bedingen met betrekking tot de
rechten van de maker en de exploitatiewijze ervan
moeten restrictief worden geinterpreteerd;

— voor elke exploitatiewijze moeten de vergoe-
ding voor de maker, de reikwijdte en de duur van de
overdracht afzonderlijk worden bepaald;

— de verkrijger van het recht moet het werk over-
eenkomstig de beroepsgebruiken exploiteren;

— de overdracht van de rechten betreffende nog
onbekende exploitatiewijzen is nietig, niettegen-
staande enige daarmee strijdige bepaling.

Er zij aangestipt dat alleen de vermogensrechten
bij erfopvolging overgaan. Niettegenstaande elke
overdracht behoudt de auteur de niet-patrimoniale
rechten (artikelen 10 en 11).
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Au principe de libre cessibilité des droits patrimo-
niaux, il existe une exception importante : la cession
du droit &8 rémunération pour copie privée, prévu aux
articles 63 et 69, est nulle.

Probléme des oeuvres de commande et réalisées
dans le cadre d'un contrat d'emploi :

Quel est le sort des droits d'auteur dans le cas
d'une oeuvre créée par un auteur dans le cadre d'un
contrat de travail ?

Principe :

Ces droits sont maintenus a I'auteur. Mais, il exis-
te une possibilité pour l'auteur de les transférer a son
employeur a condition qu'il s'agisse d'un contrat de
travail a durée indéterminée ou d'un statut régle-
mentaire dont l'objet est 1la production réguliére ou
successive d'oeuvres.

La cession doit étre autorisée par une convention
distincte du contrat.

Evidemment, cette possibilité ne vaut pas pour les
droits extrapatrimoniaux ou le droit a la rémunéra-
tion pour copie privée qui sont incessibles.

Une exception concerne les logiciels ou le principe
est inversé. Les droits patrimoniaux relatifs aux pro-
grammes d’ordinateur, créés par un ou plusieurs
employés dans l'exercice de leurs fonctions, sont
exercés par la personne au bénéfice de laquelle ces
fonctions ont été exercées. La convention contraire
est possible (article 15).

2. Dispositions spécifiques

Le Chapitre consacré au droit d’auteur (chapitre
IT) comprend ensuite un certain nombre de disposi-
tions spécifiques a chaque type d’oeuvres.

a) Les oeuvres littéraires

Apres une définition qui exclut les discours pro-
noncés dans les assemblées délibérantes, dans les
audiences des cours, tribunaux et juridictions admi-
nistratives ou dans les réunions politiques, deux re-
gles se détachent :

— Jlauteur d’une oeuvre littéraire ne peut en in-
terdire la location ou le prét a des fins non commer-
ciales, dans un but éducatif et culturel, par des insti-
tutions reconnues officiellement par les pouvoirs
publics (article 13, alinéa 7). En contrepartie,
I'auteur se voit reconnaitre un droit & rémunération
(cette disposition devra étre adaptée a la directive
location/prét);

— les actes officiels de l'autorité (par exemple
ceux qui sont publiés au Moniteur belge) ne sont pas
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Er bestaat een belangrijke uitzondering op het
beginsel van de vrije overdraagbaarheid van de ver-
mogensrechten : de overdracht van het bij de artike-
len 63 en 69 bedoelde recht op vergoeding voor het
kopiéren voor eigen gebruik is nietig.

Knelpunten inzake de werken die in opdracht en
in het raam van een arbeidsovereenkomst tot stand
komen : )

Wat gebeurt er met de auteursrechten wanneer
een auteur in het raam van een arbeidsovereen-
komst een werk tot stand brengt ?

Principe :

De auteur behoudt zijn rechten. Hij kan die rech-
ten evenwel aan zijn werkgever overdragen, op voor-
waarde dat het om een arbeidsovereenkomst voor
onbepaalde tijd gaat, of om een reglementair statuut
dat ertoe strekt op regelmatige of opeenvolgende
wijze werken te vervaardigen.

Om de overdracht toe te staan moet een van het
contract losstaande overeenkomst worden gesloten.

Die mogelijkheid geldt vanzelfsprekend niet voor
de rechten die de vermogensrechten overstijgen, of
het recht op vergoeding voor het kopiéren voor eigen
gebruik, omdat die rechten niet overdraagbaar zijn.

Uitzondering wordt weliswaar gemaakt voor de
programmatuur, waarvoor het principe wordt omge-
keerd. De vermogensrechten met betrekking tot
computerprogramma’s, gemaakt door een of meer
werknemers bij de uitoefening van hun taken, wor-
den uitgeoefend door de personen voor wie die taken
werden uitgevoerd. Een andersluidend beding is
evenwel mogelijk (artikel 15).

2. Bijzondere bepalingen

Het aan het auteursrecht gewijde hoofdstuk II
omvat vervolgens een aantal bepalingen die kenmer-
kend zijn voor elke soort van werk.

a) Werken van letterkunde

Uit de definitie, die de redevoeringen uitgesproken
in vergaderingen van vertegenwoordigende licha-
men, in openbare terechtzittingen van hoven en
rechtbanken alsook van administratieve rechtscolle-
ges of in politieke bijeenkomsten uitsluit, komen
twee krachtlijnen naar voren :

— de auteur van een werk van letterkunde kan de
verhuring of de uitlening ervan voor niet-commer-
ciéle doeleinden niet verbieden wanneer die verhu-
ring of uitlening geschiedt met een educatief en cul-
tureel doel door instellingen die de overheid daartoe
officieel heeft erkend (artikel 13, zevende lid). Als
tegenprestatie heeft de auteur recht op een vergoe-
ding (die bepaling moet worden aangepast aan de
« verhuring/uitlening »-richtlijn);

— er bestaat geen auteursrecht op officiéle akten
van de overheid (bijvoorbeeld de in het Belgisch
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soumis 4 un droit d'auteur, contrairement aux autres
publications de I'Etat ou des administrations publi-
ques.

b) Les programmes d’'ordinateur

Ils sont assimilés a des oeuvres littéraires. La
directive CE du 19 mai 1991 a été intégrée, sous
réserve de quelques nuances; elle consacre 'existen-
ce du droit exclusif de 'auteur du logiciel. Sont recon-
nus a 'auteur le droit de reproduction, les droits de
traduction et d’adaptation ainsi que le droit de distri-
bution.

A ces droits correspondent plusieurs exceptions :
ainsi par exemple 'auteur ne pourrait s’opposer a ce
que l'utilisateur ayant le droit d’utiliser le program-
me fasse une copie de sauvegarde.

c) Les oeuvres musicales

La méme regle s’applique tant pour les partitions
d'ceuvres musicales que pour les oeuvres littéraires
en matiere de location et de prét dans un but éducatif
et culturel.

d) Les oeuvres plastiques

Lorsqu’une oeuvre d’art plastique est vendue a la
suite d’'une mise aux encheres publiques, 'auteur a
droit & une rémunération calculée sur le prix de
vente hors TVA. Cette rémunération est baptisée
droit de suite.

Si 'auteur est étranger, il ne bénéficie du droit de
suite qu’en cas de réciprocité de son pays d’origine
pour les auteurs belges.

Le projet reconnait enfin un droit & la personne
représentée dans un portrait. Ni l'auteur, ni le pro-
priétaire d'un portrait, ni tout autre possesseur ou
détenteur d'un portrait n'a le droit de l'utiliser sans
l'accord de la personne représentée ou de ses ayants
droit (article 20). Ce droit subsiste pendant 20 ans a
partir du déces de la personne représentée.

e) Les oeuvres audiovisuelles

C’est une section importante de la loi pour la ré-
daction de laquelle la Commission de la Justice du
Sénat a bénéficié des remarques de M. Wangermeée.

Il n’est pas toujours aisé de désigner les auteurs
d’'une oeuvre audiovisuelle. Sont en tous cas présu-
més, de facon réfragable, auteurs de l'oeuvre : le
réalisateur, I'auteur du scénario, Pauteur de Padap-
tation, l'auteur des textes, l'auteur graphique et
'auteur des compositions musicales spécialement
réalisées pour loeuvre (article 26).

Sauf stipulation contraire, les auteurs d’une
oeuvre audiovisuelle (a l'exception des auteurs de
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Staatsblad bekendgemaakte akten), in tegenstelling
tot de andere uitgaven van de Staat of de openbare
besturen. '

b) Computerprogramma’s

Deze worden met een werk van letterkunde gelijk-
gesteld. De EG-richtlijn van 14 mei 1991 werd met
enige nuanceverschillen overgenomen en bekrach-
tigt het bestaan van het exclusieve recht van de
auteur van de programmatuur. De reproduktie-, ver-
talings-, bewerkings- en distributierechten worden
aan de maker toegekend.

Er bestaan verscheidene uitzonderingen op die
rechten. Zo kan de auteur zich niet verzetten tegen
het maken van een reservekopie door de rechtmatige
gebruiker van het programma.

¢) Muziekwerken

Inzake verhuring of uitlening met een educatief of
cultureel doel geldt voor partituren van muziekwer-
ken dezelfde regel als voor de werken van letterkun-
de.

d) Werken van beeldende kunst

Wanneer een werk van beeldende kunst op een
openbare veiling wordt verkocht, heeft de maker
recht op een vergoeding, berekend op de verkoopprijs
exclusief BTW; die vergoeding wordt volgrecht ge-
noemd.

Indien de auteur een buitenlander is, kan hij
slechts aanspraak maken op het volgrecht voor zover
in zijn land van herkomst het wederkerigheidsbegin-
sel wordt toegepast op de Belgische auteurs.

Tot slot kent het ontwerp rechten toe aan de in
portretten afgebeelde personen. De vervaardiger of
de eigenaar van een portret dan wel enige andere
persoon die een portret bezit of voorhanden heeft,
heeft niet het recht het te gebruiken zonder toestem-
ming van de geportretteerde of van zijn rechtverkrij-
genden (artikel 20). Dat recht bestaat gedurende
twintig jaar na het overlijden van de geportretteer-
de.

e) Audiovisuele werken

Voor de redactie van dit niet onbelangrijke onder-
deel van de wet heeft de Commissie voor de Justitie
van de Senaat haar voordeel kunnen doen met de
opmerkingen van de heer Wangermée.

Vaak is het moeilijk om precies te bepalen wie de
auteur van een audiovisueel werk is. Behoudens te-
genbewijs worden de volgende personen geacht de
auteurs te zijn van het werk : de regisseur, de scena-
rioschrijver, de bewerker, de tekstschrijver, de gra-
fisch ontwerper en de maker van muziekwerken die
speciaal voor het werk zijn gemaakt (artikel 26).

De auteurs van een audiovisueel werk (met uit-
zondering van de auteurs van muziekwerken die niet
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compositions musicales qui n’ont pas été congues
expressément pour le film) cédent aux producteurs le
droit exclusif de l'exploitation audiovisuelle de
Poeuvre, y compris les droits nécessaires a cette ex-
ploitation (ajouter des sous-titres, doubler ’oeuvre)
(article 30).

Pour chaque mode d’exploitation, les auteurs ont
droit & une rémunération distincte dont le montant
sera, sauf stipulation contraire, proportionnel aux
recettes brutes résultant de Pexploitation. Au moins
une fois I'an, le producteur fera parvenir aux auteurs
un relevé des recettes; éventuellement, la rémunéra-
tion sera revue en application de la clause dite « de
succes » (article 31).

f) Regles valant pour tous les droits d’auteurs a
lexception des droits portant sur les programmes
d'ordinateur

— les citations faites selon I'usage ne portent pas
atteinte au droit d’auteur;

— lorsqu’une oeuvre a été licitement publiée,
lauteur ne peut interdire :

1) la fixation, la repoduction, la distribution et la
communication au public, dans un but d’information,
de courts fragments de I'oeuvre ou d’'une oeuvre plas-
tique dans son intégralité;

2) Pexécution gratuite et privée effectuée dans le
cercle de famille;

3) la reproduction de courts fragments d’oeuvres
fixées sur un support graphique ou analogue, effec-
tuée a I'aide d’un appareil permettant la reproduc-
tion pour autant que celle-ci soit faite exclusivement
pour 'usage personnel d’une personne physique ou
pour l'usage interne d’'une personne morale;

4) les reproductions des oeuvres sonores et audio-
visuelles, réservées a 'usage privé de la personne qui
les réalise;

5) la caricature, la parodie ou le postiche, compte
tenu des usages.

Les points 3 et 4 sont a la base de la rémunération
pour copie privée prévu aux articles 63 et 69. Le
copiage n’est plus interdit, il est autorisé moyennant
certaines conditions (cf. infra).

g) Le contrat d’édition
Une distinction importante (article 35) :

— le contrat d’édition est le contrat par lequel
Pauteur d’'une oeuvre (ou ses ayants droit) cédent a
une personne (I’éditeur), contre une rémunération le
droit de reproduire ou de faire reproduire l'oeuvre.
Ici, Tauteur est payé par 'éditeur;

— le contrat 4 compte d’auteur est celui par lequel
lauteur (ou ses ayants droit) versent a P'éditeur une
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speciaal voor de film ontworpen zijn) dragen, behou-
dens andersluidend beding, aan de producenten het
exclusieve recht op de audiovisuele exploitatie van
het werk over, met inbegrip van de rechten die voor
die exploitatie noodzakelijk zijn (ondertiteling of na-
synchronisatie) (artikel 30).

De auteurs hebben voor elke wijze van expolitatie
recht op een afzonderlijke vergoeding waarvan het
bedrag, behoudens andersluidend beding, bepaald
wordt in verhouding tot de bruto-ontvangsten die uit
de exploitatie voortvloeien. Ten minste eenmaal per
Jaar zendt de producent aan de auteurs een overzicht
van de ontvangsten. De vergoeding wordt eventueel
herzien met toepassing van het zogenaamde « suc-
cesbeding » (artikel 31).

f) Voorschriften met betrekking tot alle auteurs-
rechten met uitzondering van de rechten inzake
computerprogramma's

— citaten overeenkomstig de gebruiken doen
geen afbreuk aan het auteursrecht;

— wanneer een werk op geoorloofde wijze open-
baar is gemaakt, kan de maker zich niet verzetten
tegen :

1) de vastlegging, de reproduktie, de verspreiding
onder het publiek en de mededeling aan het publiek,
met het oog op informatie, van korte fragmenten uit
het werk of van een integraal werk van beeldende
kunst;

2) de kosteloze privé-uitvoering in familiekring;

3) de reproduktie van korte fragmenten uit wer-
ken die op grafische of soortgelijke wijze zijn vastge-
legd, met behulp van een apparaat dat repreduktie
mogelijk maakt, op voorwaarde dat dit uistluitend
gebeurt voor eigen gebruik van een natuurlijke per-
soon of voor intern gebruik van een rechtspersoon;

4) de reproduktie van geluids- en audiovisuele
werken, uitsluitend bestemd voor eigen gebruik van
de natuurlijke persoon die ze maakt;

5) een karikatuur, een parodie of een pastiche,
rekening houdend met de heersende gebruiken.

De punten 3 en 4 liggen ten grondslag aan de
vergoeding voor het maken van kopieén voor eigen
gebruik, zoals bedoeld in de artikelen 63 en 69. Het
kopiéren is niet langer verboden, maar onder bepaal-
de voorwaarden toegestaan (zie hieronder).

g) Het uitgavecontract

Terzake moet een belangrijk onderscheid worden
gemaakt tussen (zie artikel 35) :

— het uitgavecontract, waarbij de auteur van een
werk (of zijn rechtverkrijgenden) een persoon (de
uitgever) tegen een vergoeding het recht overdraagt
om het werk te reproduceren of te doen reproduce-
ren. In dit geval wordt de auteur door de uitgever
betaald;

— en het contract voor uitgave in eigen beheer,
waarbij de auteur (of zijn rechtverkrijgenden) de
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rémunération, a charge pour ce dernier de reproduire
des exemplaires de 'oeuvre et d’en assurer la distri-
bution au public. Ici, 'auteur paye pour étre édité.

Evidemment, le contrat & compte d’auteur (ou
Pauteur paye pour étre édité) ne peut comprendre la
cession des droits d’auteur.

Le contrat d’édition est régi par les articles 36 a 42
du projet.

h) Le contrat de représentation :

C’est le contrat par lequel Pauteur d’'une oeuvre
(ou ses ayants droit) autorise une personne physique
ou morale (I'entrepreneur d’un spectacle) a représen-
ter ou exécuter publiquement ladite oeuvre aux con-
ditions qu’il détermine (article 43).

Sauf stipulation expresse d’exclusivité, il ne confe-
re aucun monopole d’exploitation.

i) Le privilége des auteurs

Il est reconnu aux auteurs un privilege purement
symbolique (article 46).

B. DISPOSITIONS RELATIVES AUX DROITS
VOISINS

Il a paru utile de consacrer l'existence de droits
reconnus aux personnes qui gravitent autour de
Pauteur et dont les prestations sont nécessaires a la
réalisation ou a P'exploitation de I'ceuvre.

Cette partie du projet est nécessaire pour que la
Belgique puisse (enfin) ratifier la Convention de
Rome.

En bonne logique, le droit voisin ne se congoit que
la ou il y a ceuvre. L’ceuvre fait naitre des droits
d’auteur dans le chef de ’auteur et des droits voisins
dans le chef des auxiliaires de 'auteur.

Il existe une exception a cette logique : le droit
voisin reconnu au réalisateur d’images fixes ou mobi-
les.

Bénéficiaire de droits voisins :

1) les artistes-interpreétes ou exécutants;

2) les producteurs de phonogrammes ou de vidéo-
grammes;

3) les organismes de radiodiffusion;

4) le réalisateur d’'une image photographique.
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uitgever een vergoeding betaalt voor het reproduce-
ren van exemplaren van het werk en voor de ver-
spreiding ervan onder het publiek. In dit geval be-
taalt de auteur om zijn werk te doen uitgeven.

Het spreekt vanzelf dat het contract voor uitgave
in eigen beheer (waarbij de auteur betaalt om zijn
werk te doen uitgeven) niet de overdracht van de
auteursrechten kan behelzen.

Het uitgavecontract wordt geregeld door de artike-
len 36 tot 42 van het ontwerp.

h) Het opvoeringscontract

Dat is het contract waarbij de auteur van een werk
(of zijn rechtverkrijgenden) een natuurlijke persoon
of een rechtspersoon (de organisator van voorstellin-
gen) toestemmming verleent om dit werk in het
openbaar op te voeren of uit te voeren op de door hen
bepaalde voorwaarden {(artikel 43).

Dit contract behelst geen exploitatiemonopolie,
tenzij wanneer het een uitdrukkelijk beding inzake
de verlening van exclusieve rechten bevat.

i) Voorrecht van de auteurs

Aan de auteurs wordt een louter symbolisch voor-
recht toegekend (artikel 46).

B. BEPALINGEN BETREFFENDE DE « NABU-
RIGE » RECHTEN

Het is zinvol gebleken ook het bestaan te bevesti-
gen van bepaalde rechten voor degenen die met de
auteur te maken krijgen en wier prestaties noodza-
kelijk zijn voor de totstandkoming of de exploitatie
van het werk.

Dit deel van het ontwerp is nodig opdat Belgié
(eindelijk) het Verdrag van Rome kan ratificeren.

Logischerwijze kan pas sprake zijn van verwante
rechten als iiberhaupt sprake is van een werk. Het
werk geeft aanleiding tot auteursrechten voor de
auteur en tot verwante rechten voor allen die de
auteur op enigerlei wijze bijstaan.

Er bestaat evenwel één uitzondering op voornoem-
de regel : het verwante recht voor de maker van vaste
of bewegende beelden.

Wie kan aanspraak maken op verwante rechten ?

1) de uitvoerende kunstenaars;

2) de producenten van fonogrammen en video-
grammen;

3) de omroeporganisaties;

4) de vervaardigers van fotografische beelden.
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Nature des différents droits voisins :

1) Les droits des artistes-interpretes ou des exé-
cutants :

La fixation, la reproduction, la publication, la dis-
tribution et la communication au public de la presta-
tion d’un artiste-interpréte ou exécutant sont subor-
données a son autorisation écrite (article 48,
alinéa I7).

La regle vue, en droit d’auteur, pour les ceuvres
réalisées dans le cadre d'un contrat de travail ou sous
statut, s’applique mutatis mutandis, au droit voisin
de P'artiste (pas de transfert de droit ipso iure) (arti-
cle 48, alinéa 3).

Comme en droit d’auteur, le droit voisin est cessi-
ble, exception faite des droits moraux et du droit a
rémunération pour copie, prévu a P'article 63.

Comme en droit d’auteur, I'artiste-interpréte ou
exécutant ayant participé a la réalisation d’une ceu-
vre audiovisuelle, céde au producteur le droit exclusif
d’exploitation de sa prestation.

Bon nombre de regles régissant le droit d’auteur
s’appliquent a ce droit voisin.

2) Les droits des producteurs de phonogrammes
et de vidéogrammes :

La fixation, la reproduction, la publication, la com-
munication et la distribution au public, ainsi que
I'importation du phonogramme ou du vidéogramme
sont soumises a l'accord du producteur de phono-
grammes ou de vidéogrammes (article 53).

3) Limitation des droits des artistes et des produc-
teurs :

Si un phonogramme a été publié a des fins com-
merciales, il n’est plus possible de s’opposer ni a sa
communication dans un lieu public, dés lors qu’il
n’est pas utilisé dans un spectacle, ni a sa radiodiffu-
sion, ni & la distribution par cable simultanée et
intégrale de cette radiodiffusion.

En contrepartie, une rémunération est versée par
les personnes qui utilisent des phonogrammes aux
sociétés de gestion des droits, en faveur des artistes
et des producteurs.

4) Les droits des organismes de radiodiffusion :

L'accord écrit de l'organisme de radiodiffusion est
requis pour accomplir les actes suivants :

— fixation des émissions et réémission de celles-
ci;
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Aard van de verschillende verwante rechten :

1) De rechten van uitvoerende kunstenaars :

Voor de vastlegging, de reproduktie, de openbaar-
making, de verspreiding onder het publiek en de
mededeling aan het publiek van de prestatie van een
uitvoerende kunstenaar is zijn schriftelijke toestem-
ming nodig (artikel 48, eerste lid).

De inzake auteursrecht geldende regel voor werk
dat in het raam van een arbeidsovereenkomst of op
bestelling tot stand komt, is mutatis mutandis ook
van toepassing op het verwante recht van de kunste-
naar (geen overdracht van het recht ipso iure (arti-
kel 48, derde lid).

Net als in het auteursrecht zijn de verwante rech-
ten overdraagbaar, met uitzondering van de morele
rechten en de in artikel 63 bedoelde rechten voor het
kopiéren voor eigen gebruik van geluids- en audiovi-
suele werken.

Net als in het auteursrecht draagt de uitvoerende
kunstenaar die aan de totstandbrenging van een
audiovisueel werk heeft meegewerkt, het exclusieve
recht van audiovisuele exploitatie van zijn prestatie
over aan de producent.

Tal van regels die we in het auteursrecht terugvin-
den, gelden ook voor dit verwante recht.

2) De rechten van de producenten van fonogram-
men en videogrammen :

Voor de vastlegging, de reproduktie, de openbaar-
making, de mededeling aan het publiek en de ver-
spreiding onder het publiek alsmede de invoer van
een fonogram of van een videogram is de toestem-
ming van de producent van het fonogram of van het
videogram vereist (artikel 53).

3) Beperking van de rechten van de kunstenaars
en producenten :

Als een fonogram voor commerciéle doeleinden
openbaar is gemaakt, is verzet tegen de mededeling
ervan op een openbare plaats niet langer mogelijk, op
voorwaarde dat het fonogram niet in een voorstelling
wordt gebruikt. Ook verzet tegen de radiouitzending
en de gelijktijdige en volledige verspreiding via de
kabel van diezelfde uitzending is in voornoemd geval
uitgesloten. '

Wel moeten de gebruikers van de fonogrammen
een vergoeding betalen aan de vennootschappen voor
het beheer van de rechten. Die vergoeding komt ten
goede aan de kunstenaars en producenten.

4) De rechten van de omroeporganisaties :

De schriftelijke toestemming van de omroeporga-
nisatie is vereist voor :

— het vastleggen of later heruitzenden van haar
uitzendingen;
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— reproduction et distribution au public d’une
fixation des émissions lorsque cette fixation n’a pas
été autorisée ou lorsque la reproduction et la distri-
bution au public sont destinées a des fins autres que
celles pour lesquelles 'organisme de radiodiffusion a
donné son consentement;

— communication des émissions faites dans un
endroit accessible au public moyennant droit d’en-
trée.

5) Le droit du réalisateur d'images fixes ou mobi-
les :

C’est le seul cas de droit voisin reconnu en 'absen-
ce d’ceuvre, donc en I'absence de droit d’auteur.

Imaginons une photo ou un reportage qui, faute de
loriginalité requise par larticle I1”, n’est pas une
ceuvre.

Le réalisateur de ces images dispose :

— d’un droit patrimonial & rémunération en cas
de reproduction, de distribution ou de communica-
tion au public de I'image;

— d’un droit extrapatrimonial a paternité. Cela
signifie qu’il devra toujours &tre fait mention du nom
du réalisateur.

Toute utilisation de I'image est de plus subordon-
née au consentement de ’auteur.

Durée de la protection :

1) Le droit des artistes-interprétes ou exécutants
subsiste pendant 50 ans a4 compter de la premiére
fixation ou, en I'absence de celle-ci, a compter de la
premiére communication au public (article 52).

2) Le droit des producteurs de phonogrammes et
de vidéogrammes subsiste pendant 50 ans a dater de
la premiére fixation (article 53).

3) Le droit des organismes de radiodiffusion sub-
siste pendant 50 ans a compter de la radiodiffusion
de I'émission (article 59).

4) Le droit du réalisateur d’'une image photogra-
phique subsiste pendant 50 ans a compter de la dis-
tribution ou de la communication au public de I'ima-
ge ou de sa reproduction (article 60).

Exceptions diverses aux droits voisins :

1) En premiére lieu, il nous faut mentionner une
exception aux droits voisins de Partiste-interprete et
du producteur ainsi qu’au droit de auteur. Clest la
regle de l'article 54.

Nous avons vu, a l'article 13 relatif aux ceuvres
littéraires, qu’un auteur ne peut interdire la location
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— de reproduktie en de verspreiding onder het
publiek van de vastlegging van een uitzending, als
voor die vastlegging geen toestemming werd ver-
leend of als de reproduktie en de verspreiding onder
het publiek gebeurt met andere doeleinden dan die
waarvoor de omroepzender toestemming heeft ver-
leend;

— de mededeling van haar uitzendingen op een
voor het publiek toegankelijke plaats tegen betaling
van toegangsgeld.

5) De rechten van de vervaardigers van vaste of
bewegende beelden :

Dit is het enige verwante recht dat wordt erkend
als geen sprake is van een werk en dus ook niet van
een auteursrecht.

Hierbij dienen we uit te gaan van een foto of een
reportage die, aangezien zij niet aan het in artikel 1
opgelegde criterium van oorspronkelijkheid voldoen,
niet als een « werk » kunnen worden beschouwd.

De vervaardiger van dergelijke beelden beschikt
over volgende rechten :

— een vermogensrecht : hij heeft recht op een
vergoeding als dat beeld wordt gereproduceerd, on-
der het publiek wordt verspreid of aan het publiek
wordt meegedeeld;

— een recht dat buiten de vermogensrechten valt
en te maken heeft met het geestelijke vaderschap.
Concreet betekent zulks dat de naam van de vervaar-
diger altijd moet worden vermeld.

Bovendien is de toestemming van de vervaardiger
altijd vereist om het beeld te mogen gebruiken.

Duur van de bescherming :

1) De rechten van de uitvoerende kunstenaars
blijven gelden gedurende vijftig jaar vanaf de datum
van de eerste vastlegging of, indien er geen is, van de
eerste mededeling aan het publiek (artikel 52).

2) De rechten van de producenten van fonogram-
men en videogrammen blijven gelden gedurende vijf-
tig jaar te rekenen van de eerste vastlegging (arti-
kel 53).

3) De rechten van de omroeporganisaties blijven
gelden gedurende vijftig jaar te rekenen van de uit-
zending (artikel 59).

4) De rechten van de vervaardigers van fotografi-
sche beelden blijven gelden gedurende vijftig jaar te
rekenen van de verspreiding onder het publiek of de
mededeling aan het publiek van het beeld of van de
reproduktie ervan (artikel 60).

Diverse uitzonderingen op de verwante rechten :

1) Eerst en vooral is er een uitzondering op de
verwante rechten van de uitvoerende kunstenaar en
de producent en op het auteursrecht. Die regel is
vervat in artikel 54.

In artikel 13 betreffende de werken van letterkun-
de is bepaald dat de auteur de verhuring of de uitle-
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ou le prét d’une ceuvre littéraire lorsque cette loca-
tion ou ce prét organisé dans un but culturel et
éducatif; en contrepartie, 'auteur pergoit une rému-
nération.

C'est la méme reégle qui inspire larticle 54 :
« L'auteur, Partiste-interprete ou exécutant, le pro-
ducteur ne peuvent interdire la location ou le prét de
phonogrammes ou de vidéogrammes a des fins non
commerciales, lorsque cette location ou ce prét sont
organisés dans un but éducatif et culturel, par des
institutions reconnues officiellement a cette fin par
les pouvoirs publics et lorsque la location ou le prét
ont lieu plus de six mois aprés la premiére distribu-
tion au public des phonogrammes et des vidéogram-
mes. »

Alors qu’un livre peut étre immédiatement loué ou
prété dans un but éducatif et culturel, compte tenu
du succes plus éphémere des phonogrammes et vi-
déogrammes, les auteurs, artistes-interprétes ou
exécutants et les producteurs peuvent réserver Pex-
ploitation du phonogramme ou du vidéogramme pen-
dant une durée de six mois, & un circuit exclusive-
ment commercial.

Fort logiquement, le texte ouvre un droit de rému-
nération en compensation de cette restriction au
droit d’auteur et aux droits voisins.

2) Larticle 61 reproduit pour les droits voisins les
exceptions apportées aux droits d’auteur par les arti-
cles 33 et 34 : citation, exécution gratuite et privée
effectuée dans le cercle de famille, la copie privée de
fragments d’ceuvres écrites ou d’ceuvres sonores ou
audiovisuelles dans leur intégralité.

C. LA COPIE PRIVEE D'GEUVRES SONORES
ET AUDIOVISUELLES ET LA COPIE A USAGE
PERSONNEL OU INTERNE D'(EUVRES FIXEES
SUR SUPPORT GRAPHIQUE

Plutét que d’interdire le copiage, le projet vise a le
réglementer : la copie privée de fragments d’ceuvres
écrites et la copie intégrale d’ceuvres sonores et
audiovisuelles est désormais autorisée (articles 34 et
61).

1. Les ceuvres sonores et audiovisuelles

Les auteurs, les artistes-interpréetes ou exécutants
et les producteurs de ces ceuvres ont droit & une
rémunération consécutive a la copie privée (arti-
cle 63).

Pour calculer la rémunération, on applique un
taux de 8 % au prix de vente des supports (cassettes
etc.) et des appareils permettant la reproduction (en-
registreur, vidéo, etc.)
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ning van werken van letterkunde niet kan verbieden
wanneer die verhuring of die uitlening geschiedt met
een educatief en cultureel doel; de auteur heeft als
tegenprestatie recht op een vergoeding.

Dezelfde regel ligt ten grondslag aan artikel 54 :
« De maker, de uitvoerende kunstenaaar, de produ-
cent kunnen de verhuring of de uitlening, voor niet-
commerciéle doeleinden, van fonogrammen of van
videogrammen niet verbieden, wanneer die verhu-
ring of die uitlening geschiedt met een educatief en
cultureel doel door instellingen die daartoe officieel
zijn erkend door de overheid, en wanneer die verhu-
ring of die uitlening plaatshebben meer dan zes
maanden na de eerste verspreiding van de fonogram-
men en de videogrammen onder het publiek. »

Terwijl een boek onmiddellijk mag worden ver-
huurd of uitgeleend met een educatief en cultureel
doel, kunnen de makers, de uitvoerende kunstenaars
en de producenten, rekening houdend met de grotere
vergankelijkheid van het succes van fonogrammen
en videogrammen, de exploitatie van de fonogram of
de videogram voor een periode van zes maanden
uitsluitend aan een commercieel circuit voorbehou-
den.

Logischerwijze stelt de tekst een recht op vergoe-
ding in als compensatie voor die beperking van het
auteursrecht en de verwante rechten.

2) Artikel 61 neemt voor de verwante rechten de
uitzonderingen op de auteursrechten over die zijn
bepaald in de artikelen 33 en 34 : aanhaling, kostelo-
ze privé-uitvoering in familiekring, kopiéren voor
eigen gebruik van fragmenten van werken van let-
terkunde of integraal kopiéren van volledige geluids-
en audiovisuele werken.

C. HET KOPIEREN VOOR EIGEN GEBRUIK
VAN GELUIDS- EN AUDIOVISUELE WERKEN
EN HET KOPIEREN VOOR EIGEN OF VOOR IN-
TERN GEBRUIK VAN WERKEN DIE OP GRAFI-
SCHE WIJZE ZIJN VASTGELEGD

In plaats van het kopiéren te verbieden, strekt het
ontwerp ertoe het te regelen : het kopiéren voor eigen
gebruik van fragmenten van werken van letterkunde
of het integraal kopiéren voor eigen gebruik van
geluids- en audiovisuele werken is voortaan toege-
staan (artikelen 34 en 61).

1. Geluids- en audiovisuele werken

De auteurs, de uitvoerende kunstenaars en de
producenten van die werken hebben recht op een
vergoeding wanneer hun werk voor eigen gebruik
wordt gekopieerd (artikel 63).

Die vergoeding bedraagt 8 % van de verkoopprijs
van de dragers (cassettes enz.) en van de apparaten
waarmee de werken kunnen worden gereproduceerd
(recorder, videorecorder enz.)
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Le taux de 8 % pourra étre modifié par arrété royal -

délibéré en Conseil des ministres aprés une procédu-
re de concertation.

Le produit de la rémunération sera attribué a
concurrence de septante pour cent :

1. aux auteurs a concurrence d’un tiers;

2. aux artistes-interprétes ou exécutants a con-
currence d’un tiers;

3. aux producteurs a concurrence d'un tiers.

Les trente pour cent restants sont destinés a pro-
mouvoir la création d’ceuvres.

Les sociétés de gestion des droits assurent la ré-
partition.

L’article 68 requiert que les arrétés d’exécution de
ce chapitre entrent en vigueur dans les douze mois de
la publication de la loi au Moniteur belge.

2. Les ceuvres fixées sur support graphique ou ana-
logue

Le calcul de la rémunération est plus complexe.

Rappelons que si 'on peut copier un film ou un
disque intégralement, la copie d’un livre n’est pas
permise par le texte: seuls des courts fragments
peuvent étre copiés.

Le fabricant ou I'importateur «d’appareils per-
mettant la copie des ceuvres protégées » verse une
rémunération au plus tard lors de la mise en circula-
tion de P'appareil.

Le montant de cette rémunération sera fixé par
arrété royal délibéré en Conseil des ministres aprés
procédure de consultation, tandis que les modalités
de perception, de répartition et de contrdle de la
rémunération seront fixées par arrété royal ordinai-
re.

Pourquoi le législateur ne fixe-t-il pas le taux de
cette rémunération comme cela est fait en ce qui
concerne les ceuvres sonores et audiovisuelles ? Par-
ce qu’ici, la rémunération sera fonction des caracté-
ristiques de la photocopieuse. Il sera par exemple
tenu compte du nombre de copies que appareil peut
faire a la seconde.

A coté de cette rémunération forfaitaire sera en
outre percue une rémunération proportionnelle au
nombre de photocopies effectuées. Cettes rémunéra-
tion sera acquittée par les personnes physiques ou
morales qui effectueront des photocopies. Toutefois,
le texte précise que le Roi définit les secteurs concer-
nés apreés avoir pris I'avis des Exécutifs des Commu-
nautés et celui des associations représentatives des
différents milieux intéressés.

La rémunération percue tant forfaitaire que pro-
portionnelle, est répartie, par 'intermédiaire des so-
ciétés de gestion des droits a parts égales aux au-
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Dat percentage kan na een overlegprocedure wor-
den gewijzigd bij een in Ministerraad overlegd ko-
ninklijk besluit.

Zeventig procent van de opbrengst van de vergoe-
ding wordt verdeeld als volgt :

1. een derde gaat naar de auteurs;

2. een derde naar.de uitvoerende kunstenaars;

3. een derde naar de producenten.

De resterende dertig procent wordt gebruikt ter
aanmoediging van de schepping van werken.

De vennootschappen voor het beheer van de rech-
ten zorgen voor de verdeling.

Artikel 68 bepaalt dat de uitvoeringsbesluiten met
betrekking tot de bepalingen van dit hoofdstuk in
werking moeten treden binnen twaalf maanden na
de bekendmaking van de wet in het Belgisch Staats-
blad.

2. Werken die op grafische of soortgelijke wijze zijn
vastgelegd

De berekening van de vergoeding is hier wat inge-
wikkelder.

Er zij aan herinnerd dat een film of plaat wel
integraal mag worden gekopieerd, maar dat het vol-
gens de wettekst niet is toegestaan een boek inte-
graal te kopiéren : het kopiéren van boeken is be-
perkt tot kleine fragmenten.

De fabrikant of de invoerder van « de apparaten
waarmee de beschermde werken gereproduceerd
kunnen worden » betalen een vergoeding, uiterlijk op
de datum waarop die apparaten in de handel worden
gebracht.

Het bedrag van die vergoeding wordt na een
adviesprocedure bepaald bij een in Ministerraad
overlegd koninklijk besluit, terwijl de wijze van in-
ning en verdeling van de vergoeding en de controle
daarop bij gewoon koninklijk besluit worden gere-
geld.

Waarom stelt de wetgever voor deze vergoeding
geen percentage vast, zoals hij dat heeft gedaan voor
de geluids- en audiovisuele werken ? Omdat de ver-
goeding hier wordt toegekend op grond van de ken-
merken van het fotokopieerapparaat. Er zal reke-
ning worden gehouden met het aantal kopieén dat
het apparaat per seconde kan maken.

Naast die vaste vergoeding wordt bovendien een
vergoeding geind naar evenredigheid van het aantal
gemaakte kopieén. Die vergoeding moet worden be-
taald door de natuurlijke of de rechtspersonen die de
kopieén vervaardigen. De tekst bepaalt evenwel dat
de Koning de betrokken sectoren omschrijft na het
advies te hebben ingewonnen van de Gemeenschaps-
regeringen en van de verenigingen die de verschil-
lende betrokken kringen vertegenwoordigen.

Zowel de vaste als de evenredige vergoeding wor-
den verdeeld door bemiddeling van de vennootschap-
pen voor het beheer van de rechten en in gelijke delen
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teurs et aux éditeurs. Elle est exonérée de la taxe sur
la valeur ajoutée.

L'impact financier de la mesure va donc dépendre
du Roi. Pouvant définir les secteurs concernés, le Roi
pourra donc distinguer entre les secteurs faisant
souvent des copies d’ceuvres protégées (par exemple,
les Universités) qui seront visés par cette rémunéra-
tion proportionnelle et les secteurs d’activités qui ne
font pas souvent des photocopies d’czuvres protégées
et qui pourront étre exonérés de la rémunération
proportionnelle due aux auteurs et aux éditeurs. Les
sociétés de droit d’auteur revendiquent cette compé-
tence pour elles-mémes et demandent qu’on leur lais-
se négocier conventionnellement le montant de cette
rémunération proportionnelle avec les utilisateurs.
La Commission de la Justice du Sénat a estimé que
c’était donner la un pouvoir beaucoup trop dangereux
aux sociétés d’auteurs a 'encontre des utilisateurs et
qu’il fallait éviter cette solution dans un premier
temps. Par contre, l'auteur de la proposition a précisé
que si les arrétés royaux d’exécution ne devaient pas
étre pris dans le délai requis, le législateur pourrait
songer a modifier la législation dans ce sens afin de
laisser cette compétence d’exécution aux sociétés
d’auteurs elles-mémes.

Ce systeme de double rémunération, forfaitaire
sur les appareils, proportionnelle au nombre de pho-
tocopies effectuées, est déja d’application en Allema-
gne et semble y donner des résultats intéressants.
L’Espagne est également sur le point de l'introduire.

Ici aussi, tous les arrétés devront étre en vigueur
dans les douze mois de la publication de la loi au
Moniteur belge (article 70, in fine).

D. DES SOCIETES DE GESTION DES DROITS

Il s’agit de sociétés qui pergoivent et répartissent
les droits d’auteur et les droits voisins reconnus par
la présente loi pour le compte de plusieurs titulaires
de ces droits.

L’optique est assurément une plus grande trans-
parence dans la comptabilité de ces sociétés. On ins-
taure un systéme d’autorisation et de surveillance
étroite.

Les sociétés doivent étre autorisées par le ministre
qui a les droits d’auteur dans ses attributions (arti-
cle 74). Le ministre pourra retirer 'autorisation lors-
que la société commet des infractions graves ou répé-
tées a la présente loi.
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toegewezen aan de makers en de uitgevers. Zij zijn
vrijgesteld van belasting over de toegevoegde waar-
de.

De financiéle weerslag van de maatregel zal der-
halve athangen van de Koning. Aangezien Hij de
betrokken sectoren kan omschrijven, kan Hij tevens
een onderscheid maken tussen de sectoren die vaak
kopieén maken van beschermde werken (bijvoor-
beeld de universiteiten) en die derhalve een evenre-
dige vergoeding zullen moeten betalen, en de secto-
ren die niet vaak beschermde werken kopiéren en
daarom vrijgesteld kunnen worden van de evenredi-
ge vergoeding verschuldigd aan auteurs en uitge-
vers. De vennootschappen die de auteursrechten be-
heren, eisen die bevoegdheid voor zichzelf op en
vragen dat men hen zou laten onderhandelen met de
gebruikers om het bedrag van die evenredige vergoe-
ding in een overeenkomst vast te leggen. De Senaat-
scommissie voor de Justitie was van mening dat het
toekennen van een dergelijke bevoegdheid aan de
vennootschappen voor auteursrechten teveel geva-
ren zou inhouden ten aanzien van de gebruikers en
dat die oplossing vooralsnog niet in aanmerking kan
worden genomen. Volgens de indiener van het voor-
stel daarentegen zou de wetgever kunnen besluiten
om de wet in die zin te wijzigen indien de uitvoerings-
besluiten niet binnen een passende termijn worden
genomen; de uitvoeringsbevoegdheid zou aldus aan
de vennootschappen voor de auteursrechten zelf wor-
den toegekend.

De regeling met de dubbele vergoeding (een vaste
vergoeding op de apparaten en een evenredige ver-
goeding op grond van het aantal vervaardigde kopie-
én) wordt in Duitsland reeds toegepast en levert daar
niet onaardige resultaten op. Ook Spanje is van plan
de regeling in te voeren.

Ook deze uitvoeringsbesluiten moeten in werking
treden binnen twaalf maanden na de bekendmaking
van de wet in het Belgisch Staatsblad (artikel 70, in
fine).

D. VENNOOTSCHAPPEN VOOR HET BEHEER
VAN DE RECHTEN

Die vennootschappen innen en verdelen de bij
deze wet erkende auteursrechten en verwante rech-
ten voor rekening van verschillende rechthebbenden.

Hier beoogt de wet een grotere doorzichtigheid van
de boekhouding van de vennootschappen. Daartoe is
voorzien in een regeling van vergunningen en streng
toezicht.

De vennootschappen moeten een vergunning be-
zitten van de minister die bevoegd is voor het au-
teursrecht (artikel 74). De minister kan die vergun-
ning intrekken wanneer de vennootschap zware of
herhaalde overtredingen van de bepalingen van deze
wet begaat.
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Les sociétés sont surveillées par une commissaire-
réviseur; il y a 1a parfaite analogie avec ce qui existe
dans les sociétés anonymes (article 75).

Aupres de chaque société, il est créé une commis-
sion d’avis composée de deux délégués par organisa-
tion syndicale et un nombre égal de représentants de
la société (article 76).

Les fonds récoltés par ces sociétés qui ne pourront
étre attribués, devront étre répartis entre tous les
titulaires dont elles gérent les droits. Actuellement,
la pratique des sociétés de gestion est de conserver
ces fonds (article 77).

Le ministre désigne un délégué aupres de chaque
société; il veillera a lapplication de la loi et des
statuts, & l'application des tarifs et des regles de
perception et de répartition (article 84).

Le projet se termine enfin sur des dispositions
générales, pénales et transitoires. »

II. — PROCEDURE

La Commission a décidé, au début de la discus-
sion, de demander I'avis d’experts (application de
Iarticle 23, 1, du Reglement). A la suite de cette
décision, chaque groupe politique représenté au sein
de la commission a rédigé une note sur les problemes
soulevés par le projet, qui a été soumise aux experts
suivants : M. A. Berenboom (avocat, professeur a
PULB), M. F. de Visscher (avocat, professeur au CEI-
PI, Université Strasbourg), Mme C. Doutrelepont
(avocat, professeur @ 'ULB), M. F. Gotzen (recteur de
la KUB) et M. A. Strowel (avocat, professeur aux
FUSL).

Ces experts ont assisté en commission a la discus-
sion des articles du projet. Leurs explications, correc-
tions de texte et propositions d’'amendement ont enri-
chi les discussions.

III. — DISCUSSION GENERALE
A. INTERVENTIONS DES MEMBRES

Mme de T'Serclaes constate que I'intérét porté aux
droits d’auteur s’est considérablement accru ces
vingt derniéres années. La protection offerte aux
auteurs et aux artistes en général par la loi de 1886
n'est plus adaptée aux possibilités technologiques
actuelles.

La jurisprudence et la doctrine en sont réduites,
pour actualiser cette loi, & se référer aux sources de
droit international. Il convient de citer, A cet égard, la
Convention de Berne (26 juin 1948) pour la protec-
tion des ceuvres littéraires et artistiques, la conven-
tion universelle sur le droit d’auteur, signée a Gene-
ve le 6 septembre 1952 et révisée a Paris le 24 juillet
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De vennootschappen staan onder het toezicht van
een commissaris-revisor, geheel naar analogie van
wat bij de naamloze vennootschappen gebeurt (arti-
kel 75).

Bij iedere vennootschap wordt een adviescommis-
sie ingesteld die bestaat uit twee vertegenwoordigers
per vakbondsorganisatie en een gelijk aantal verte-
genwoordigers van de vennootschap (artikel 76).

De sommen die door de vennootschappen worden
geind maar niet kunnen worden uitgekeerd, moeten
worden verdeeld onder alle rechthebbenden van wie
zij de rechten beheren. Nu worden die middelen door
de beheersvennootschappen bewaard (artikel 77).

De minister wijst voor elke vennootschap een ver-
tegenwoordiger aan : deze houdt toezicht op de toe-
passing van de wet en de statuten, alsmede van de
tarieven en de innings- en verdelingsregels (arti-
kel 84).

Het laatste deel van het ontwerp bestaat uit alge-
mene bepalingen, strafbepalingen en overgangsbe-
palingen. »

II. — PROCEDURE

Bij de aanvang van de bespreking besliste de Com-
missie het advies van deskundigen in te winnen (toe-
passing van artikel 23, 1 van het Reglement). Dienten-
gevolge stelde elke in de commissie vertegenwoordigde
politieke fractie een knelpuntennota op, die werd voor-
gelegd aan de volgende deskundigen : de heer
A. Berenboom (advocaat, professor ULB), de heer F. de
Visscher (advocaat, professor aan het CEIPI (Universi-
teit Straatsburg)), Mevr. C. Doutrelepont (advocaat,
professor ULB), de heer F. Gotzen (Rector KU Brussel)
en de heer A. Strowel (advocaat, professor FUSL).

Deze deskundigen hebben de artikelsgewijze be-
spreking van het ontwerp in de commissie bijgewoond.
Hun toelichtingen, tekstverbeteringen en voorstellen
tot amendering hebben de besprekingen verrijkt.

[I. — ALGEMENE BESPREKING
A. TUSSENKOMSTEN VAN DE LEDEN

Mevrouw de T'Serclaes stelt vast dat de belang-
stelling voor het auteursrecht gedurende de voorbije
twintig jaar sterk is toegenomen. De wet van 1886
biedt de auteurs, en de kunstenaars in het algemeen,
geen bescherming meer die rekening houdt met de
huidige technologische mogelijkheden.

De rechtspraak en de rechtsleer moeten voor de
actualisering van deze wet verwijzen naar de inter-
nationale rechtsbronnen. In dit verband zij gewezen
op : de Conventie van Bern (26 juni 1948) voor de
bescherming van letterkundige en kunstwerken; de
universele auteursrecht-conventie, afgesloten te
Genéve op 6 september 1952 en herzien te Parijs op
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1971, et la Convention de Rome sur les droits voisins
(26 octobre 1961).

Cette matiére retient aussi I'attention des autori-
tés européennes. L’intervenante fait état, a cet
égard, du « Livre vert » de la Commission européen-
ne concernant le droit d’auteur et le défi technologi-
que. Plusieurs directives en la matiére ont déja été
élaborées ou sont en préparation. Le projet a exa-
men tient compte de cette évolution 4 ’échelon inter-
national.

Mme de T’Serclaes met en exergue une différence
essentielle entre le droit d’auteur européen et le « co-
pyright » américain. Le « copyright » s’attache sur-
tout & la protection de 'objet de la création, et donc en
quelque sorte a I'investissement financier et matériel
qu’il sous-tend, tandis que le droit d’auteur, lui, vise
la défense des intéréts du créateur dont 'ccuvre cons-
titue finalement le patrimoine personnel et la prolon-
gation de sa personnalité.

Depuis la loi belge de 1886, la production et la
création artistiques ont profondément évolué. Les
ceuvres connaissent désormais une diffusion de mas-
se et instantanée dans le temps. Elles font ainsi
l'objet de reproduction en nombre illimité grace a des
techniques dont le cotit devient de plus en plus ré-
duit. De cette maniere, les créateurs et les artistes
interpreétes voient leurs ceuvres leur échapper, ainsi
que les rémunérations auxquelles ils ont droit et dont
ils ont besoin. Cette évolution a également des consé-
quences pour les éditeurs et les producteurs qui doi-
vent mettre en ceuvre des moyens économiques im-
portants.

Le projet & 'examen englobe les aspects les plus
importants des nouvelles formes de création, 4 savoir
l'audio-visuel, la copie privée, la reprographie et 'in-
formatique. Le texte s’inspire largement des législa-
tions récentes en France, aux Pays-Bas, en Allema-
gne, au Portugal et en Espagne.

La notion de droit moral

La protection du droit moral est une notion centra-
le du projet. Cette protection est non seulement im-
portante et méme essentielle pour le créateur mais
aussi pour le public a4 qui 'on doit pouvoir garantir
qu’il se trouve face a des ceuvres réellement origina-
les.

Le droit moral comprend le droit de paternité
(donc de voir figurer le nom de I'auteur sur I'ceuvre),
le droit de divulgation, le droit a Pintégrité de 'ceuvre
ou le respect de I'ccuvre telle quelle a été congue et
divulguée, le droit de repentir ou la possibilité pour
l'auteur d’interrompre l'exploitation de I'ccuvre
moyennant dédommagement des cessionnaires. Le
projet consacre I'inaliénabilité de ces droits moraux.
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24 juli 1971; de Conventie van Rome over de naburi-
ge rechten (26 oktober 1961).

Er is ook specifiek-Europese belangstelling voor
deze materie. Spreekster verwijst naar het « Groen-
boek » van de Europese Commissie over het auteurs-
recht en de technologische uitdaging. Verschillende
richtlijnen werden reeds uitgewerkt of zijn momen-
teel in voorbereiding. Het voorliggende ontwerp
houdt rekening met deze internationale ontwikke-
ling.

Mevrouw de T’Serclaes wijst op een wezenlijk ver-
schil tussen het Europese auteursrecht en het zoge-
naamde « copyright » in de USA. Die benaderingen
lopen sterk uiteen aangezien het « copyright » vooral
slaat op de bescherming van het voorwerp van de
creatie en dus als het ware betrekking heeft op de
financiéle en materiéle investering waarvan het de
basis vormt; het auteursrecht daarentegen is bedoeld
om de belangen te verdedigen van de schepper wiens
werk per slot van rekening zijn eigen vermogen en
het verlengstuk van zijn persoonlijkheid vormt.

Sinds de Belgische wet van 1886 hebben de artis-
tieke produktie en creatie een diepgaande ontwikke-
ling doorgemaakt. Vandaag wordt een werk massaal
en ogenblikkelijk verspreid. Dank zij steeds goedko-
pere technieken wordt het in onbeperkte aantallen
gereproduceerd. Op die manier gaat het werk verlo-
ren voor de auteurs en de uitvoerende kunstenaars
en dat geldt ook voor de vergoeding die hun toekomt
en die zij nodig hebben. Die ontwikkeling heeft ook
consequenties voor de uitgevers en de producenten
die aanzienlijke economische middelen moeten inzet-
ten.

Het aan de orde zijnde ontwerp bestrijkt de be-
langrijkste aspecten van de nieuwe creatievormen,
met name de audiovisuele werken, het kopiéren voor
eigen gebruik, de reprografie en de informatica. De
tekst is in ruime mate ingegeven door de recente
wetgeving in Frankrijk, Nederland, Duitsland, Por-
tugal en Spanje.

Het begrip moreel recht

De bescherming van het moreel recht is een begrip
dat in het ontwerp een centrale plaats inneemt. Die
bescherming is niet alleen belangrijk en zelfs funda-
menteel voor de auteur, maar ook voor het publiek,
dat de waarborg moet krijgen dat het met echt origi-
nele werken te maken heeft.

Het moreel recht omvat het vaderschapsrecht en
dus de voorwaarde dat de naam van de auteur op het
werk vermeld wordt, het recht op bekendmaking, het
recht op de integriteit van het werk, de eerbiediging
van het werk zoals het opgevat en bekendgemaakt
werd, het berouwrecht of de mogelijkheid voor de
auteur om de exploitatie van het werk te onderbre-
ken mits de verkrijgers schadeloos gesteld worden.
Het ontwerp bekrachtigt de onvervreemdbaarheid
van die morele rechten.
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A c6té de ces droits moraux, il y a les droits pécu-
niaires ou patrimoniaux qui permettent a leurs créa-
teurs et a leurs ayants droit de fixer et de percevoir la
rémunération a laquelle ils ont légitimement droit au
titre de I'exploitation de Pceuvre. A cet égard, il faut
relever 'augmentation projetée de la protection de 50
a 70 ans, qui permettra de tenir compte de Pallonge-
ment de la vie et de ’harmonisation européenne qui
est en cours a ce niveau.

Dans certains cas, toutefois, la protection du droit
d’auteur est aménagée pour tenir compte des parti-
cularités de certaines catégories d’ceuvres et de I'évo-
lution de certains modes d’exploitation. C’est ainsi
que le projet distingue les ceuvres littéraires, les
programmes d’'ordinateur, les ceuvres musicales, les
ceuvres plastiques et les ceuvres audio-visuelles.

L’orateur se demande si dans le projet tel qu’il est
rédigé a I'heure actuelle, ces notions de droits mo-
raux, de droits pécuniaires ou de droits patrimoniaux
sont suffisamment clarifiées et si des précisions ou
une meilleure définition ne doivent pas étre appor-
tées afin d’éviter une confusion entre les différents
types de droits et leurs conséquences.

Contrat de travail

Une attention particuliére a été portée aux proble-
mes des ceuvres créées par un auteur sous contrat
d’emploi. Les articles 2 et 4 du projet indiquent clai-
rement que les droits d’auteurs sont maintenus a
Pauteur mais qu'il y a possibilité pour ce dernier de
les transférer a son employeur. Cette cession doit se
faire dans le cadre d’une convention distincte du
contrat de travail afin qu’il n’y ait pas de confusion
entre le contrat d’emploi et la cession du droit
d’auteur.

Cette possibilité de cession ne vaut pas en ce qui
concerne les droits extra-patrimoniaux ou le droit &
la rémunération pour copie privée qui eux sont inces-
sibles. Il s’agit d’'un probléme extrémement délicat oix
un équilibre entre des intéréts opposés doit étre trou-
vé. Il faut également tenir compte des possibilités
réelles de négociation qu’ont les contractants dans le
cadre de la négociation du contrat d’emploi.

Certaines conventions collectives contiennent déja
des dispositions a ce sujet, notamment la CCT des
Journalistes. Cette convention stipule :

« Le produit du travail du journaliste appartient a
Uentreprise de presse qui l'a engagé. Sans l'autorisa-
tion de lauteur les articles photographies et dessins
signés ne peuvent étre cédés a des tiers sous quelque
forme que ce soit, méme s’il s'agit d'entreprises de
presse qui font imprimer leurs publications dans une
imprimerie dépendante de la société qui a engagé le
Journaliste. Cette disposition concerne également la
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Naast de morele rechten zijn er de geldelijke of
vermogensrechten waardoor de auteurs en hun
rechtverkrijgenden de vergoeding, waarop zij uit
hoofde van de exploitatie van het werk billijkerwijze
recht hebben, kunnen vaststellen en ontvangen. In
dat verband zij gewezen op de geplande verlenging
van de bescherming van 50 tot 70 jaar waardoor
rekening kan worden gehouden met de langere le-
vensverwachting en met de op het stuk van auteurs-
rechten aan de gang zijnde Europese harmonisering.

In sommige gevallen wordt de bescherming van
het auteursrecht evenwel aangepast om rekening te
houden met de eigen kenmerken van bepaalde cate-
gorieén van werken en met de ontwikkeling van
sommige exploitatiewijzen. Zo onderscheidt het ont-
werp de werken van letterkunde, de muziekwerken,
de werken van beeldende kunst en de audiovisuele
werken. :

Het lid vraagt zich af of het ontwerp in zijn huidige
formulering de begrippen morele rechten, geldelijke
rechten of vermogensrechten wel voldoende verdui-
delijkt en of geen preciseringen dan wel een betere
definitie noodzakelijk zijn om verwarring tussen de
diverse soorten van rechten en de gevolgen daarvan
te voorkomen.

Arbeidsovereenkomst

Bijzondere aandacht werd besteed aan de proble-
men in verband met de werken die door een maker in
het raam van een arbeidsovereenkomst gecreéerd
worden. De artikelen 2 en 4 van het ontwerp geven
duidelijk aan dat de maker de auteursrechten be-
houdt, maar dat hij ze aan zijn werkgever kan over-
dragen. Wil men verwarring voorkomen tussen de
arbeidsovereenkomst en de overdracht van het au-
teursrecht, dan dient die overdracht plaats te vinden
in het raam van een overeenkomst die losstaat van
de arbeidsovereenkomst.

Die mogelijkheid tot overdracht geldt niet voor de
extrapatrimoniéle rechten of het recht op bezoldiging
voor het maken van kopieén voor eigen gebruik, wel-
ke rechten niet overdraagbaar zijn. Het gaat hier om
een zeer delicate aangelegenheid waarbij naar een
evenwicht tussen tegenstrijdige belangen moet wor-
den gezocht. Bovendien dient men rekening te hou-
den met de reéle overlegmogelijkheden die de con-
tractanten in het raam van de onderhandeling over
de arbeidsovereenkomst geboden worden.

Sommige collectieve overeenkomsten bevatten
reeds desbetreffende regelingen, zoals bijvoorbeeld
de CAO voor de journalisten, die onder meer het
volgende bepaalt :

« Het produkt van de arbeid van de journalist be-
hoort toe aan het persbedrijf dat hem aangeworven
heeft. De ondertekende artikelen, foto’s en tekeningen
mogen zonder de toestemming van de auteur in geen
enkele vorm worden afgestaan aan derden, zelfs al
gaat het om persbedrijven die hun publikaties laten
drukken in een drukkerij die afhangt van de vennoot-
schap waardoor de journalist is aangeworven. Die
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cession darticles, photographies et dessins signés a
des publications qui sont éditées par lentreprise de
presse. En cas de publication, l’indemnité est fixée
préalablement de commun accord avec l'auteur. Pour
l'application du présent article, les filiales d’une so-
ciété ou les sociétés associées sont considérées comme
étant la société elle-méme. Lorsqu’un article ou une
photo font l'objet en rédaction finale d’une modifica-
tion essentielle, l'auteur pourra prendre lui-méme la
décision de signer ou non larticle ou la photo en
question. »

Le projet prévoit une exception au principe des
articles 2 et 4 : a l'article 15 relatif aux logiciels, le
principe est inversé. Les droits patrimoniaux relatifs
aux programmes d’ordinateurs créés par un ou plu-
sieurs employés dans I'exercice de leur fonction sont
exercés par la personne au bénéfice de laquelle ces
fonctions ont été exercées. Il reste que la convention
contraire est possible.

L'intervenante souligne ensuite le lien entre les
articles 2, 4, 10, 11 et 15.

Elle fait observer que l'article 4 ne tient pas comp-
te de la disposition de I'article 2, alinéa 4, qui permet
la cession automatique des droits patrimoniaux pour
les ceuvres créées par des employés ou des personnes
sous statut lorsque leur mission implique une pro-
duction réguliére et successive d’ceuvres. La contre-
partie de cette cession consiste dans la rémunération
que 'employé et le fonctionnaire percoivent dans le
cadre de leur statut ou de leur contrat d’emploi.

L’article 4 du projet institue un régime général
s'appliquant & toutes les sections: « pour chaque
mode d’exploitation, la rémunération de lauteur,
Iétendue et la durée de la cession doivent étre déter-
minées séparément ». Cette obligation, ne peut s’ap-
pliquer aux conventions conclues dans le cadre d’un
contrat d’emploi & durée indéterminée ou d’un statut,
faute de quoi elle priverait 1’alinéa 4 de I'article 2 de
tout intérét. Il y aurait au demeurant une treés gran-
de difficulté a rencontrer une telle exigence pour des
ceuvres qui ne sont pas encore créées. Il faudrait donc
clarifier ce point.

Droit de suite

Il faut relever, dans le cadre de la section 4 du
chapitre II, le probléme posé par le droit de suite sur
le ceuvres plastiques. Le droit de suite qui existe
actuellement est contesté par les salles de vente dans
notre pays. A I'heure actuelle, le droit de suite n’est
en effet pas dit & Monaco et au Royaume-Uni, mais
bien dans les autres pays de la Communauté.

La reproduction
En ce qui concerne la reproduction d’ceuvres,

Mme de T" Serclaes renvoie ensuite aux articles 33 et
34, ainsi qu'aux articles 63 et 69. Ces articles met-
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regeling geldt ook voor de overdracht van onderteken-
de artikelen, foto’s en tekeningen van publikaties die
door het persbedrijf worden uitgegeven. In geval van
publikatie wordt de vergoeding vooraf in gemeen
overleg met de maker vastgesteld. Voor de toepassing
van dit artikel worden de dochterondernemingen van
een vennootschap of de partnervennootschappen ge-
acht de vennootschap zelf te zijn. Wanneer in een
artikel of een foto bij de eindredactie wezenlijke wijzi-
gingen worden aangebracht, oordeelt de auteur zelf of
hij het artikel of de foto al dan niet ondertekent ».

Het ontwerp voorziet in een uitzondering op het in
de artikelen 2 en 4 gehuldigde beginsel. In artikel 15,
dat betrekking heeft op de programmatuur, wordt
het beginsel omgekeerd. De vermogensrechten met
betrekking tot de computerprogramma’s, gemaakt
door een of meer werknemers bij de uitoefening van
hun taken, worden uitgeoefend door de persoon ten
voordele van wie die taken werden verricht. Een
andersluidend beding blijft evenwel mogelijk.

Spreekster wijst vervolgens op de samenhang tus-
sen de artikelen 2, 4, 10, 11 en 15.

Het lid merkt op dat artikel 4 geen rekening houdt
met de bepaling van artikel 2, vierde lid, dat de
automatische overdracht van de vermogensrechten
mogelijk maakt voor werken die door werknemers of
personen in het raam van een statuut tot stand
gebracht worden wanneer de werkzaamheden van de
betrokkenen in de regelmatige en opeenvolgende
vervaardiging van werken bestaan. De compensatie
voor die overdracht bestaat in de vergoeding die de
ambtenaar en de werknemer in het raam van hun
statuut of van hun arbeidsovereenkomst ontvangen.

Artikel 4 van het ontwerp voert een algemene re-
geling in die op alle afdelingen van toepassing is :
« voor elke exploitatiewijze moeten de vergoeding voor
de auteur, de reikwijdte en de duur van de overdracht
afzonderlijk worden bepaald ». Die verplichting geldt
niet voor de in het raam van een arbeidsovereen-
komst voor onbepaalde tijd of van een statuut geslo-
ten overeenkomsten, want anders zou het vierde lid
van artikel 2 geen zin hebben. Voor nog niet gecreér-
de werken zou aan een dergelijke eis overigens zeer
moeilijk tegemoet kunnen worden gekomen. Dat
punt moet dus duidelijker worden toegelicht.

Volgrecht

In hoofdstuk II, afdeling 4, rijst een probleem in
verband met het volgrecht voor werken van beelden-
de kunst. De veilinghuizen van ons land vechten het
vigerende volgrecht aan. Op dit ogenblik is in Mona-
co en in het Verenigd Koninkrijk immers geen volg-
recht verschuldigd en in de andere landen van de
Gemeenschap wel.

De reproduktie
In verband met de reproduktie van werken, ver-

wijst Mevrouw de T' Serclaes vervolgens naar de
artikelen 33 en 34, alsmede naar de artikelen 63 en
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tent fin, au piratage et autorisent la copie de 'ceuvre
contre une rémunération due aux auteurs. Il est clair
que la situation ou la reproduction d’eeuvre était
totalement interdite, n’était plus tenable.

Les articles 33 et 34 posent néanmoins un certain
nombre de probléemes. Notamment celui du contréle.
Un contréle s’impose, en effet, pour la reproduction
de courts fragments d’ceuvres fixés sur supports gra-
phiques. Comment rencontrer la situation de la re-
production d’'une photo ou d’'un dessin qui ne peut
étre copié qu’en entier ?

Le projet interdit-il par exemple une revue de
presse qui est constitutée de la reproduction en en-
tier d’articles de journaux ou de revues ?

Suivant la nature des ceuvres, qu'elles soient gra-
phiques, sonores, audio-visuelles, le projet est plus
ou moins précis. En ce qui concerne les ceuvres sono-
res et audio-visuelles (articles 63 et 64), le projet est
précis vu qu’il parle d'une rémunération fixée 4 8 %
du prix de vente, pratiqué par le fabriquant ou I'im-
portateur du support et des appareils permettant la
reproduction des ceuvres protégées.

Le membre fait remarquer qu’au sein de 1'Union
européenne, la situation varie trés fort d'un pays a
Pautre. Seules I’Allemagne et P’Italie taxent a la fois
les appareils et les supports, les autres pays ne
taxant que les supports. Par ailleurs, seule I'Ttalie
applique des pourcentages. Pour que I'on puisse se
faire une idée de I'impact du projet, le membre de-
mande au ministre de remettre 4 la Commission un
tableau reprenant les différentes « redevances » exis-
tant dans les pays de I'Union européenne.

Difficultés

Si le projet est trés précis pour ce qui concerne les
ceuvres sonores et audio-visuelles, il laisse au Roi,
par arrété royal délibéré en Conseil des ministres et
apres avoir pris I'avis des gouvernements des Com-
munautés, des Associations représentatives des
Auteurs et des Editeurs et des Associations des Fa-
bricants et importateurs des appareils permettant la
reproduction des ceuvres protégées, la liberté de fixer
cette rémunération.

Pourquoi a-t-on introduit une différence de traite-
ment, entre les ceuvres sonores et audio-visuelles et
entre la reprographie ?

De méme, pour la répartition de la rémunération,
le texte est beaucoup plus précis pour ce qui concerne
les ceuvres sonores et audio-visuelles et laisse par
contre au Roi la possibilité de fixer lui-méme cette
rémunération et cette répartition pour les autres
ceuvres.

A tout le moins, il serait souhaitable, et ce dans le
but d’éviter une trop grande dépendance des créa-
teurs a I'égard du monde politique, que cette quote-
part de 30 % puisse étre gérée conjointement par
l'autorité publique, et par les auteurs-créateurs.
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69. Ze maken een einde aan de piraterij en laten het
kopiéren van werk toe tegen betaling van een vergoe-
ding aan de makers. Een totaal verbod op het repro-
duceren van werk was kennelijk niet langer houd-
baar.

De artikelen 33 en 34 doen evenwel een aantal
probleemgevallen rijzen, met name wat het toezicht
betreft. De reproduktie van korte fragmenten uit
werken die op grafische dragers zijn vastgelegd, ver-
eist immers toezicht. Hoe lost men het probleem op
van de reproduktie van een foto of een tekening die
alleen in zijn geheel kan worden weergegeven ?

Kan het ontwerp bijvoorbeeld een persoverzicht
dat uit de volledige reproduktie van artikelen uit
kranten of tijdschriften bestaat, verbieden ?

Het ontwerp is min of meer precies, afhankelijk
van het feit of het om grafische, geluids- dan wel
audiovisuele werken gaat. Inzake de geluids- en au-
diovisuele werken (artikelen 63 en 64) is het ontwerp
duidelijk omdat het voorziet in een vaste vergoeding
van 8 % van de verkoopprijs aangerekend door de
fabrikant of de invoerder van de drager en van de
apparaten waarmee de beschermde werken gerepro-
duceerd kunnen worden.

Het lid wijst erop dat de situatie in de diverse EU-
landen aanzienlijk verschilt. Alleen in Duitsland en
Italié moet zowel op de toestellen als op de dragers
een heffing worden betaald, terwijl in de overige EU-
landen alleen de dragers aan een heffing zijn onder-
worpen. Overigens worden alleen in Italié percenta-
ges gehanteerd. Om te kunnen beoordelen wat de
weerslag van dit wetsontwerp zal zijn, verzoekt het
lid de minister de Commissie in kennis te stellen van
de diverse vormen van heffing die in de EU-landen
worden geheven.

Problemen

Al laat het wetsontwerp op het stuk van de ge-
luids- en audiovisuele werken weliswaar niets aan
duidelijkheid te wensen over, toch laat het de Koning
vrij om de vergoeding vast te stellen bij een in Minis-
terraad overlegd besluit, nadat het advies is inge-
wonnen van de Gemeenschapsregeringen, alsmede
van de verenigingen van makers en uitgevers en van
fabrikanten en invoerders van apparaten voor het
reproduceren van beschermde werken.

Waarom wordt voor geluids- en audiovisuele wer-
ken eensdeels en reprografie anderdeels een ver-
schillende aanpak gehanteerd ?

Ock wat de verdeling van de vergoeding betreft, is
de tekst veel preciezer wanneer het gaat om geluids-
en audiovisuele werken, terwijl voor de overige wer-
ken de Koning de mogelijkheid wordt gelaten om
deze vergoeding en de verdeling daarvan zelfte bepa-
len.

Het zou op zijn minst wenselijk zijn dat dit aan-
deel van 30 % door de overheid en de auteurs en
kunstenaars gezamenlijk wordt beheerd, teneinde te
voorkomen dat scheppende kunstenaars al te afhan-
kelijk worden van de politiek.
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Dans le cadre de la copie privée, il faut aussi
prendre en compte les aspects sociaux qui ont été
évoqués par un courrier émanant de la Ligue Braille
et de ’Association pour les malvoyants. Il est évident
qu’il s’agit d’un probléeme réel et que le projet ne
devrait pas introduire une rémunération qui ne
pourrait étre supportable pour ce type de personne.

L’attention des membres a été attirée par la mé-
diathéque de Belgique, mais ceci concerne également
toutes les institutions de préts publics; bibliothe-
ques, discothéques, ludotheques, etc. Il y a lieu de
faire une différence fondamentale, lorsqu’il s’agit
d’une location commerciale ou d’un prét public. Il
faudrait pouvoir clarifier I'article 54, quant aux déro-
gations possibles qui ont pour but de sauvegarder les
missions publiques de diffusion et d’information de la
médiathéque et des autres institutions qui lui sont
assimilables.

A cet égard, on peut se demander s'il ne convient
pas de faire une différence, a I’article 54, entre les
vidéogrammes et les phonogrammes, dans la mesure
ot leur exploitation est fort différente.

Un des points importants de ce projet réside dans
les dispositions relatives aux droits voisins. Le texte
proposé reconnait en tant qu'auteur ou en tant que
participant aux droits d’auteurs, ’ensemble de ceux
qui ont participé a la création de I'ceuvre et donc
notamment les artistes interpretes.

A cet égard, il convient aussi de s’interroger sur
I'ensemble des conséquences de la clause de succes
qui a été intégrée dans le projet. Il semble bien qu’a
cet égard, cette clause de succes ait été étendue par le
Sénat & I'ensemble des catégories de contrat visées
par le projet, ce qui peut poser des problemes dans le
cadre des ceuvres audio-visuelles.

Pour les ceuvres audio-visuelles, il faut rappeler
que pour ce qui concerne les auteurs et les artistes
interpretes vedettes, la pratique est la rémunération
proportionnelle aux recettes. Cette disposition aura
certainement comme effet de favoriser la généralisai-
ton de cette pratique déja dominante, par contre,
pour ce qui concerne la prestation des figurants ou
des tout petits réles, la pratique la plus usuelle est la
rémunération forfaitaire. Ceci peut amener des diffi-
cultés importantes de gestion pour le producteur
puisqu’il est astreint, selon Particle 50, au moins une
fois par an, a4 communiquer a chaque artiste inter-
prete ou exécutant, un relevé détaillé des recettes
selon chaque mode d’exploitation de I'ceuvre.

Le projet prévoit une plus grande transparence
des sociétés de gestion, ce qui rencontre notre appro-
bation. Cependant, il faut rester attentifs a ce que ces
dispositions tiennent compte de la spécificité du tra-
vail & fournir et n'induise pas une trop grande bu-
reaucratisation de ce secteur d’activité.
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In verband met het maken van kopieén voor eigen
gebruik moet tevens rekening worden gehouden met
de sociale aspecten die door de Braille-liga en de
vereniging van slechtzienden schriftelijk naar voren
zijn gebracht. Dat is uiteraard een reéel probleem en
er moet worden voorkomen dat het wetsontwerp er-
toe leidt dat de betrokkenen een voor hen ondraagba-
re vergoeding wordt opgelegd.

Bovendien is de aandacht van de leden gevestigd
op de problematiek van de Belgische mediatheek,
alsmede van alle openbare uitleningsinstellingen,
zoals bibliotheken, discotheken, speel-o-theken enzo-
voort. Er moet een fundamenteel onderscheid wor-
den gemaakt tussen commerciéle een openbare uitle-
ningen. Artikel 54 behoeft verduidelijking op het
stuk van de mogelijke ontheffingen die tot doel heb-
ben de openbare opdrachten inzake verspreiding en
voorlichting te vrijwaren waarmee de mediatheek en
andere soortgelijke instellingen zijn belast.

In dat verband rijst de vraag of in artikel 54 geen
onderscheid moet worden gemaakt tussen video-
grammen en fonogrammen, gelet op het feit dat hun
exploitatie sterk verschilt.

De verwante rechten vormen een van de belangrij-
ke aspecten van dit wetsontwerp. Overeenkomstig
de voorgestelde tekst wordt een ieder die aan de
totstandbrenging van het werk heeft meegewerkt, en
dus ook de uitvoerders, als auteur of gerechtigde op
auteursrechten erkend.

Men moet zich ook afvragen welke gevolgen het in
het ontwerp opgenomen succesbeding zal hebben. De
Senaat heeft dit succesbeding blijkbaar uitgebreid
tot alle soorten van contracten waarop het ontwerp
van toepassing is. Dat kan problemen scheppen voor
de audiovisuele werken.

Wat deze laatste betreft zij eraan herinnerd dat de
vergoeding van de auteurs en van de uitvoerende
kunstenaars en artiesten gewoonlijk in verhouding
staat tot de ontvangsten. Deze bepaling zal de veral-
gemening van dit reeds vrij algemeen verspreide
gebruik ongetwijfeld nog bevorderen. Voor de presta-
ties van de figuranten of van de kleine rolletjes is de
forfaitaire vergoeding echter de meest gebruikelijke.
Dat kan het beheer voor de producent echter aan-
zienlijk bemoeilijken. Luidens artikel 50 is hij name-
lijk verplicht ten minste eenmaal per jaar aan elke
uitvoerende kunstenaar een gedetailleerd overzicht
toe te sturen van hetgeen hij voor elke wijze van
exploitatie van het werk heeft ontvangen.

Het ontwerp voorziet in een grotere doorzichtig-
heid van de vennootschappen voor het beheer van de
rechten, wat lovenswaardig is. Toch moet er blijvend
op worden toegezien dat deze bepalingen rekening
houden met de specifieke aard van het werk en niet
leiden tot een te verregaande bureaucratisering van
die activiteitssector.
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Conclusion

Le membre cite les commentaires qu’Alain Beren-
boom, chargé du cours de droits d’auteurs a FULB et
écrivain, a faits dans une tribune libre au « Soir » le
11 juin 1992 : « la tache de celle-ci » — et il évoque
la haute assemblée, le Sénat — « a été remarquable
et sérieuse. Pas une disposition qui n’ait fait 'objet
d’interrogation et de discussion.

Mais pour étre complet et surtout applicable, ce
texte mérite a présent un travail de simplification
qui en nettoiera les scories et une réadaptation a la
vie pratique qui en élimine certains aspects théori-
quement généreux, mais inapplicables pour le prati-
cien. Aucun des principes fondamentaux qui forment
Parmature du projet ne suscite la critique, ce sont
ceux qui ont déja été adoptés par nos voisins, mais
leur formulation et leur mise en ceuvre si elles ne
sont pas améliorées par la Chambre seront source de
confusion et de litiges. »

Le travail auquel on doit s’atteler doit aller dans ce
sens. L'intervenante souhaite que ce projet — qui
est largement attendu par les auteurs — puisse fai-
re Pobjet d’un travail sérieux. Elle affirme sa volonté
d’assurer une protection efficace des créateurs et
auteurs sans lesquels aucune vie culturelle n’existe
et qui font la spécificité du patrimoine européen. La
création est sans nul doute la plus belle part de soi-
méme, il y a lieu en conséquence de lui accorder la
place qu’elle mérite.

M. Mayeur se réjouit du fait que notre pays dispo-
sera prochainement d’une nouvelle loi sur le droit
d’auteur. En créant les conditions de base permet-
tant la commercialisation ou 'exploitation de toutes
sortes de formes artistiques, le monde politique mon-
tre aux artistes et au secteur culturel en général qu’il
défend véritablement leurs intéréts.

La jurisprudence a jusqu'a présent assez bien
réussi a appliquer la loi de 1886 aux nouvelles formes
d’exploitation; elle peut se fonder pour ce faire sur les
conventions internationales en la matiére.

L’intervenant fait observer que le projet a été éla-
boré a linitiative du sénateur Lallemand, ce qui
montre que le Parlement peut aussi jouer un réle
essentiel au niveau de lois importantes.

Le projet de loi implique un certain nombre de
choix politiques qui constituent un compromis, dont
le Sénat a pris la responsabilité. L’intervenant souli-
gne que les décisions ne peuvent étre remises en
question sous prétexte qu’elles soulévent des proble-
mes juridiques et techniques. M. Mayeur estime en
revanche, comme l'intervenante précédente, que le
projet devrait subir un lifting.
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Conclusie

Het lid citeert een commentaar van Alain Beren-
boom, docent auteursrecht aan de ULB en schrijver,
in de opiniebladzijde van «Le Soir » van 11 juni
1992. Daarin schrijft hij : « De Senaat heeft opmerke-
lijk en ernstig werk geleverd. Er is niet één bepaling
die niet werd afgewogen of besproken.

Wil men echter een volledige en toepasbare tekst,
dan moet hij worden vereenvoudigd (het kaf moet
van het koren worden gescheiden) en aan de praktijk
worden aangepast (bepaalde in theorie grootmoedi-
ge, maar praktisch ontoepasbare aspecten moeten
eruit worden verwijderd). De basisprincipes die het
geraamte van het ontwerp uitmaken, lokken geen
kritiek uit. Die principes werden trouwens al aange-
nomen door onze buren. De formulering en de toepas-
sing ervan zullen echter een bron van verwarring en
geschillen zijn indien ze niet door de Kamer worden
verbeterd. »

Dat is waar we ons moeten op toeleggen. Spreek-
ster hoopt dat dit ontwerp — waar de auteurs naar
uitzien — ernstig zal worden besproken. Zij beves-
tigt haar voornemen een doeltreffende bescherming
tot stand te brengen van de creatieve elementen en
van de auteurs die het culturele leven animeren en
die het Europese patrimonium zo bijzonder maken.
Het scheppende vermogen is ongetwijfeld een van de
kostbaarste eigenschappen van de mens. Daarom
moet het de plaats krijgen die het verdient.

*

De heer Mayeur verheugt zich over het feit dat ons
land binnen afzienbaar tijd een nieuwe wet op het
auteursrecht zal hebben. Door het scheppen van goe-
de basisvoorwaarden voor de commercialisatie of de
exploitatie van allerlei kunstvormen kunnen de poli-
tici aan de kunstenaar en aan de culturele sector in
het algemeen tonen dat zij hun belangen wel degelijk
ter harte nemen.

De rechtspraak is er tot op heden vrij behoorlijk in
geslaagd om de wet van 1886 toe te passen op de
nieuwe exploitatievormen; ze kan zich daarvoor be-
roepen op de internationale conventies terzake.

Spreker merkt op dat het ontwerp tot stand kwam
op initiatief van senator Lallemand; zulks toont aan
dat het Parlement, ook voor belangrijke wetten, een
hoofdrol kan spelen.

Het ontwerp maakt een aantal politieke keuzes
die een compromis vormen waarvoor de Senaat de
verantwoordelijkheid heeft genomen. De spreker on-
derstreept dat deze beslissingen niet op de helling
mogen gezet worden onder het voorwendsel van juri-
disch-technische problemen. De heer Mayeur meent
wel, zoals de vorige spreekster, dat het ontwerp een
« opknapbeurt » nodig heeft.
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Le fond

Le projet s’'inscrit dans le droit fil des législations
européennes existantes qui, a la différence du syste-
me du « copyright » américain, font primer le droit
moral de 'auteur. L'inaliénabilité de ce droit moral y
constitue un principe de base.

Il améliore sensiblement la situation de I’artiste
quant a ses droits patrimoniaux.

Il regle notamment, de maniére satisfaisante, la
rémunération due pour la copie privée.

Le systeme de rétribution qui est proposé parait
étre le seul moyen crédible de sauvegarder les droits
patrimoniaux. Les moyens financiers qu’il permet de
dégager doivent servir & soutenir et a encourager le
secteur culturel.

Dans le méme contexte, M. Mayeur se dit partisan
de la clause de succes (article 31), qui garantit aux
auteurs une participation équitable au profit résul-
tant de l’exploitation si la rémunération forfaitaire
convenue pour 'ccuvre audiovisuelle est insuffisante,
compte tenu du succés remporté par cette derniére.

La prorogation de la durée du droit de suite a
70 ans apres la mort de 'auteur est également une
contribution importante 4 la sauvegarde des droits
patrimoniaux.

Cette mesure s’inscrit du reste dans la ligne de
I’évolution au niveau européen et doit dés lors étre
maintenue.

Contrat de travail

On a opté pour une solution intermédiaire en la
matiére.

Le transfert du droit d’auteur n’est pas automati-
que : il doit étre réglé dans une convention distincte
entre 'employeur et le travailleur.

Aspects nouveaux

Le projet traite de multiples questions que n’abor-
dait pas la loi de 1886.

Le membre songe notamment a Papplication du
droit d’auteur aux programmes d’ordinateur, & la
copie privée, a la réglementation en matiére de droits
voisins et & la gestion des droits patrimoniaux.

Conclusion

Le projet vise a assurer la transparence ainsi qu’a
établir un équilibre équitable en matigére d’octroi de
droits & ceux qui participent a I’élaboration d’'une
ceuvre originale.
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Ten gronde

Het ontwerp sluit aan bij de bestaande Europese
wetgevingen die, anders dan in het Amerikaans sys-
teem van « copyright », het morele recht van de au-
teur centraal stellen. De onvervreemdbaarheid van
dit morele recht is een basisprincipe.

De situatie van de kunstenaar met betrekking tot
zijn patrimoniale rechten wordt gevoelig verbeterd.

Het ontwerp regelt ondermeer op bevredigende
wijze de vergoeding voor het kopiéren voor eigen
gebruik.

Het vergoedingssysteem dat wordt voorgesteld
lijkt de enige mogelijke en geloofwaardige manier om
de patrimoniale rechten te vrijwaren. De financiéle
middelen die op deze wijze vrijkomen moeten aange-
wend worden voor een beleid ter ondersteuning en
aanmoediging van de culturele sector.

In hetzelfde verband verklaart de heer Mayeur
voorstander te zijn van het succesbeding (artikel 31),
dat de auteurs een deelname garandeert in de winst
van de exploitatie indien de forfaitaire vergoeding
die voor het audiovisueel werk bedongen werd ontoe-
reikend is, gelet op het succes ervan.

Ook de verlenging van het volgrecht tot een perio-
de van 70 jaar na de dood van de auteur is een
belangrijke bijdrage tot de vrijwaring van de patri-
moniale rechten.

De verlenging kadert in de Europese evolutie ter-
zake en dient behouden te blijven.

Arbeidsovereenkomst
Er werd voor een tussenoplossing gekozen.

Er is geen automatische overdracht van het au-
teursrecht, maar werkgever en werknemer moeten
in een afzonderlijke overeenkomst de overdracht re-
gelen.

Nieuwe aspecten

Het ontwerp regelt heel wat aspecten die niet aan
bod kwamen in de wet van 1886.

Het lid denkt onder meer aan de toepassing van
het auteursrecht op computerprogramma’s, het ko-
piéren voor eigen gebruik, de regeling inzake ver-
wante rechten en het beheer van de vermogensrech-
ten.

Besluit

Het ontwerp streeft transparantie na, gekoppeld
aan een billijk evenwicht in de toekenning van rech-
ten aan degenen die betrokken zijn bij de totstandko-
ming van een origineel werk.
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Le dépot éventuel d’'amendements ne peut compro-
mettre cet équilibre.

Mme Stengers déplore le coté tres académique de
I'exposé introductif du ministre et regrette de ne
pouvoir en inférer aucune prise de position politique.

L'intervenante estime qu’il sera trés utile, au
cours de la discussion, de pouvoir faire appel a des
experts qui pourront fournir la documentation juridi-
que nécessaire (notamment dans le domaine du droit
comparé).

Le membre craint toutefois que l'aide de cing ex-
perts ayant chacun leur vision personnelle du proble-
me ne soit de nature a ralentir le déroulement des
travaux.

Le membre a de trés nombreuses observations a
formuler & propos du texte 4 'examen, la premiére de
celles-ci concernant l'utilité des définitions figurant a
larticle 1e.

Le projet contient certains néologismes qui ne peu-
vent étre acceptés tels quels.

Sont également sujettes a discussion, certaines
dispositions qui ne peuvent étre appliquées (notam-
ment en ce qui concerne les droits voisins), des dispo-
sitions qui donneront lieu 4 des procédures judiciai-
res (la clause du succes) et d’autres qui sont trop
protectionnistes (celles qui visent a n’accorder des
droits d'auteur que pour les phonogrammes et vidéo-
grammes fixés en Belgique).

Le membre évoque enfin le grand intérét que sus-
cite ce projet de loi chez tous les intéressés. Il serait
utile que la commission entende certains de ces grou-
pements d’intéréts.

Mme Stengers songe notamment aux groupe-
ments qui ont protesté contre le droit de suite (la
Chambre syndicale des salles de ventes) et les diffé-
rentes organisations qui ont écrit aux membres a
propos des régles proposées en matiere de copie pri-
vée.

Les points de vue de ces organisations ou entrepri-
ses sont diamétralement opposés 4 ceux des associa-
tions d’auteurs.

Mme Stengers demande que la Commission se
prononce sur 'organisation d’auditions.

La proposition de Mme Stengers est rejetée par
8 voix contre 4.

M. Landuyt aborde la question du droit d’auteur
sous l'angle idéologique. Il rappelle que le droit
d’auteur constituait, pour les théoriciens marxistes
du droit, un fondement de la critique juridique.

Le droit d’auteur fait partie du droit civil, qui a été
codifié dans le Code civil. Ce Code s’articule en trois
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Eventuele amendering mag geen afbreuk doen
aan dit evenwicht.

*
* *

Mevrouw Stengers betreurt dat de inleidende uit-
eenzetting van de Minister vrij academisch is opge-
steld zodat er geen politiek standpunt kan uit afge-
leid worden.

Zij meent dat het zeer nuttig zal zijn om tijdens de
bespreking een beroep te kunnen doen op deskundi-
gen die de nodige juridische (in hoofdzaak rechtsver-
gelijkende) documentatie kunnen verschaffen.

Wel vreest het lid dat de bijstand van vijf deskun-
digen, met elk een eigen zienswijze, een vertragend
effect op de werkzaamheden zou kunnen hebben.,

Het lid heeft heel wat bedenkingen bij de voorlig-
gende tekst. Allereerst betreffende het nut van de
definities in artikel 1.

Het ontwerp voert enkele neologismen in die niet
zonder meer kunnen worden aanvaard.

Verdere discussiepunten betreffen sommige niet
toepasbare bepalingen (meer bepaald inzake ver-
wante rechten), bepalingen die aanleiding zullen ge-
ven tot gerechtelijke procedures (het succesbeding)
en andere die te protectionistisch zijn (alleen au-
teursrecht voor in Belgié vastgelegde fonogrammen
en videogrammen).

Het lid verwijst ten slotte naar de ruime belang-
stelling die deze wetswijziging geniet bij alle betrok-
kenen. Het zou nuttig zijn indien enkele van deze
belangengroepen door de commissie werden gehoord.

Mevrouw Stengers denkt ondermeer aan de belan-
gengroepen die geprotesteerd hebben tegen het volg-
recht (de Syndicale kamer der veilingzalen) en de
verschillende organisaties die de leden aangeschre-
ven hebben in verband met de voorgestelde regeling
voor het kopiéren voor eigen gebruik.

De standpunten van deze organisaties of bedrijven
gaan lijnrecht in tegen die van de auteursverenigin-
gen.

Mevrouw Stengers vraagt dat de commissie zich
zou uitspreken over het organiseren van hoorzittin-
gen.

Het voorstel van mevrouw Stengers wordt verwor-
pen met 8 tegen 4 stemmen.

*

De heer Landuyt geeft een ideologische benadering
van het auteursrecht. Hij herinnert eraan dat het
auteursrecht voor marxistische rechtstheoretici een
uitgangspunt voor de rechtskritiek vormde.

Het auteursrecht maakt deel uit van het burger-
lijk recht dat werd gecodificeerd in het Burgerlijk
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parties, dont la premiere traite des personnes, la
deuxiéme de la propriété (avec Particle 544 comme
élément central) et la troisieme des différentes ma-
niéres dont on acquiert la propriété.

Le droit du travail se rattache a cette derniere
partie, étant donné qu’il régit la réalité économique
dans le cadre de laquelle un travail est fourni contre
rémunération. Dans notre systéme économique, cela
implique toujours que la rémunération du tra-
vailleur est inférieure a la valeur de son travail, en
d’autres termes, qu’il est exploité par le propriétaire
des moyens de production.

Il en va également ainsi pour ce qui est du droit
d’auteur, ce qui est du reste curieux, étant donné que
le produit intellectuel du travail d’un auteur n’est en
fait pas susceptible de cession.

M. Landuyt annonce que, d’une part, son groupe
politique évaluera le projet en partant du principe
que celui qui effectue le travail doit recueillir intégra-
lement le produit de celui-ci. C’est la raison pour
laquelle il s’intéressera essentiellement a l'organisa-
tion des associations d’auteurs et a la maniére dont
sont gérés les montants percus. D’autre part, il faut
également étre attentif a la réalité économique et
tenir compte des opinions émises a propos de ce
projet par divers groupements d’intéréts économi-
ques.

M. De Clerck formule un certain nombre d’obser-
vations et pose une série de questions sur quatre
problémes d’ordre général :

1. le droit d’auteur et les communautés;

2. le droit d’auteur et la relation employeurs-tra-
vailleurs;

3. la copie & usage privé;

4. les sociétés d’auteurs.

1. Le droit d’auteur et les communautés

De divers cotés — auteurs, bibliothéques, adminis-
tration flamande et responsables politiques fla-
mands —, on insiste pour que la politique en matiere
de droits d’auteur soit la résultante d’une collabora-
tion entre les autorités fédérales et les communau-
tés.

Le statut de I'auteur ne peut en effet étre considéré
de fagon isolée, dés lors que cette matiere touche
manifestement a la politique culturelle menée par
les communautés.

Ainsi, une disposition telle que celle figurant a
larticle 13, septiéme alinéa, du projet, selon laquelle
Pauteur ne peut interdire la location ou le prét des
ceuvres littéraires a des fins non commerciales — 2
laquelle s’oppose le droit de 'auteur a une rémunéra-
tion — a des implications en ce qui concerne le débat
en cours au sein de la Communauté flamande au
sujet de la rétribution & prévoir pour le prét d’'ouvra-
ges par les bibliothéques.

La question se pose également de savoir qui déci-
dera de I'affectation de la part du produit de la rému-
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Wetboek. Dit wetboek is opgebouwd in drie delen,
waarvan het eerste over de personen handelt, het
tweede over de eigendom (met het centrale arti-
kel 544) en het derde over de wijze waarop eigendom
verworven wordt.

Het arbeidsrecht sluit aan bij dit laatste deel.
want het regelt de economische realiteit waarin ar-
beid wordt geleverd tegen vergoeding. In ons econo-
misch systeem houdt zulks steeds in dat de werkne-
mer minder ontvangt dan zijn arbeid waard is, dat
hij met andere woorden wordt uitgebuit door de be-
zitter van de produktiemiddelen.

Dit systeem wordt eveneens toegepast voor het
auteursrecht. Dat is merkwaardig omdat het geeste-
lijk produkt van de arbeid van een auteurin feite niet
vatbaar is voor overdracht.

De heer Landuyt kondigt aan dat het uitgangs-
punt van zijn fractie enerzijds het principe is dat
degene die arbeid levert, daar ten volle voor vergoed
moet worden. Vandaar dat hij vooral aandacht zal
hebben voor de organisatie van de auteursverenigin-
gen en de wijze waarop de geinde bedragen beheerd
worden. Anderzijds dient men ook oog te hebben voor
de economische realiteit en voor de standpunten die
door diverse economische belangengroepen met be-
trekking tot dit ontwerp werden ingenomen.

De heer De Clerck formuleert een aantal bedenkin-
gen en vragen rond vier algemene discussiepunten :

1. het auteursrecht en de gemeenschappen;

2. het auteursrecht en de verhouding werkgevers-
werknemers;

3. de privé-kopie;

4. de auteursverenigingen.

1. Het auteursrecht en de gemeenschappen

Van diverse zijden — de auteurs, het bibliotheek-
wezen, de Vlaamse administratie en de Vlaamse be-
leidsverantwoordelijken — wordt erop aangedron-
gen dat de federale overheid met de gemeenschappen
zou samenwerken bij de tenuitveerlegging van het
auteursrechtelijk beleid.

Het statuut van de auteur mag immers niet geiso-
leerd worden beschouwd. Er zijn duidelijk raakpun-
ten met het cultuurbeleid, dat door de gemeenschap-
pen wordt gevoerd.

Zo heeft een bepaling als vervat in artikel 13, ze-
vende lid, van het ontwerp, dat stelt dat de auteur de
verhuring of de uitlening van werken van letterkun-
de voor niet-commerciéle doeleinden niet kan verbie-
den — waartegenover zijn recht op een vergoeding
staat — implicaties voor het debat dat binnen de
Vlaamse Gemeenschap wordt gevoerd over de leen-
vergoeding bij bibliotheekbezoek.

De vraag wordt ook gesteld wie zal beslissen over
de bestemming van het gedeelte van de opbrengst
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nération payée pour la copie & usage privé, ce produit
étant destiné a encourager la création d’ceuvres.

Il est clair, en effet, que les critéres retenus en
I'espece ne seront pas dépourvus d’incidence politi-
que.

Comment la collaboration avec les communautés
sera-t-elle organisée?

Ne faudrait-il pas envisager d'institutionnaliser la
concertation?

2. Le droit d’auteur et la relation em-
ployeurs-travailleurs

Qui bénéficie en principe des droits d’auteur lors-
qu’une ceuvre est créée dans le cadre de I'exécution
d’un contrat de travail?

La question reste ouverte. Le Gouvernement a
présenté plusieurs amendements sur ce point.

Si le probléme peut étre considéré sous différents
angles, il s’agit cependant, en fin de compte, de met-
tre en balance les intéréts de 'auteur-travailleur et
ceux de 'employeur. '

Si pour certains, cette question devrait faire I'objet
d’une demande d’avis au Conseil national du travail,
Pintervenant estime toutefois qu’il faut s’efforcer
d’arriver a un consensus au sein de la commission.

Traditionnellement, 'employeur est propriétaire
des produits qui ont été fabriqués par ses salariés.

On peut se demander si, en Poccurrence, le tra-
vailleur a besoin d’'une protection spécifique, eu
égard & la nature différente de la relation de travail.
On ne peut plus continuer purement et simplement a
ériger en principe l'incapacité juridique du tra-
vailleur.

La plupart des auteurs optent du reste pour le
statut d’indépendant ou ne s’engagent que dans des
contrats d’'une portée limitée.

Il faut également constater par ailleurs qu’un cer-
tain nombre de réglementations européennes et
nationales résolvent ce probléme d’une maniere dif-
férente de celle qui est proposée dans le projet a
I'examen :

— article 2.3 de la directive CE du 14 mai 1991
concernant la protection des programmes d’ordina-
teur (Doc. Sénat n° 329/2, SE 1988, p. 415) : 'em-
ployeur exerce les droits sauf dispositions contrac-
tuelles contraires);

— article 3.4 de la proposition de directive relati-
ve a la protection juridique des banques de données :
idem;

— article 3.2 de la directive du 16 décembre 1986
concernant la protection juridique des topographies
de produits semi-conducteurs : idem;

— article 6.1 de la loi uniforme Benelux en matié-
re de dessins ou modéles : idem;

— législation nationale relative a la protection
juridique des topographies : idem;

— législation nationale relative aux obtentions
végétales : idem.
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van de vergoeding die wordt betaald bij het kopiéren
voor eigen gebruik, opbrengst die moet worden ge-
bruikt ter aanmoediging van de schepping van wer-
ken.

Het is immers duidelijk dat de criteria die daarbij
zullen worden gehanteerd, niet beleidsvrij zullen
zijn.

Hoe zal de samenwerking met de gemeenschappen
worden georganiseerd?

Moet niet worden gedacht aan een geinstitutiona-
liseerde vorm van overleg?

2. Het auteursrecht en de werkgevers-werk-
nemers

Aan wie komen in principe de auteursrechten toe,
wanneer een werk tot stand wordt gebracht in het
raam van een arbeidsovereenkomst?

Het debat daarover is nog niet gesloten. De rege-
ring heeft ter zake amendementen ingediend.

De problematiek kan uit verschillende oogpunten
worden benaderd. Uiteindelijk gaat het om de afwe-
ging van de belangen van de auteurs-werknemers
enerzijds en van de werkgevers anderzijds.

Volgens sommigen moet het vraagstuk voor advies
worden voorgelegd aan de Nationale Arbeidsraad.
Spreker is echter van oordeel dat de consensus bin-
nen de commissie moet worden nagestreefd.

Traditioneel wordt de werkgever eigenaar van de
producten die in loondienst worden gecreéerd.

De vraag rijst of de werknemer hierin een specifie-
ke bescherming behoeft. De arbeidsrelatie verandert
van aard. Men kan niet langer zonder meer uitgaan
van de onmondigheid van de werknemer.

De meeste auteurs kiezen overigens voor een zelf-
standig statuut of voor beperkte overeenkomsten.

Voorts moet worden vastgesteld dat een aantal
Europese en nationale reglementeringen een andere
oplossing aan het probleem geven dan die welke
wordt voorgesteld in het ontwerp :

— artikel 2.3 van de EG-richtlijn van 14 mei 1991
betreffende de rechtsbescherming van computer-
programma’s (zie Stuk Senaat n* 329/2 - BZ 1988,
blz. 420) : de werkgever oefent de rechten uit, tenzij
bij overeenkomst anders werd bepaald;

— artikel 3.4 van het voorstel van richtlijn inzake
de juridische bescherming van de databanken : idem;

— artikel 3.2 van de richtlijn van 16 december
1986 betreffende de rechtshbescherming van topogra-
fieén van halfgeleiderprodukten : idem;

— artikel 6.1 van de eenvormige Beneluxwet in-
zake tekeningen en modellen : idem;

— nationale wetgeving betreffende de rechtsbe-
scherming van topografieén : idem;

— nationale wetgeving met betrekking tot de
kweekprodukten : idem.
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Le Gouvernement semble a présent adopter une
position intermédiaire et mettre davantage I'accent
sur la liberté contractuelle (voir 'amendement n° 75,
doc. n° 473/8). Des problémes continuent toutefois a
se poser en ce qui concerne les droits moraux inalié-
nables et le droit de cession.

Ne faudrait-il pas prévoir une réglementation dis-
tincte pour les contrats en cours?

On n’accepterait pas qu’a la suite d’'une modifica-
tion de la législation, un auteur qui, depuis des an-
nées, travaille en qualité de salarié dans une entre-
prise, puisse du jour au lendemain se prévaloir de
tous les droits relatifs 4 ses créations.

Dans des situations spécifiques, la clause dite « de
succes » pourrait constituer une solution : le contrat
pourrait étre adapté parce que les conditions
auraient changé.

3. La copie privée

L’intervenant souscrit au principe d'une rémuné-
ration pour copie privée d’ceuvres. Il conviendrait
cependant d’affiner ses modalités d’application. Un
droit de 8 % serait per¢u tant sur les supports que sur
les appareils.

Comment ce taux a-t-il été fixé?

Ce taux se justifie-t-il, comparativement aux taux
appliqués dans les pays voisins, qui s'éléevent en
moyenne a 1,2 % pour les appareils audio, 4 0,9 %
pour les appareils vidéo, a 6,8 % pour les cassettes
audio et a 6,5 % pour les cassettes vidéo?

Les écarts importants au niveau des taux applica-
bles aux appareils risquent tout particulierement de
créer des distorsions de concurrence. Il conviendrait
de procéder a une harmonisation en la matiere.

Il conviendrait également d’opérer des distinc-
tions, par exemple en fonction des caractéristiques
du support ou de 'appareil : la durée d’une cassette,
les possibilités d’utilisation, la capacité d’un appareil
de copie, et cetera. Non seulement les entreprises
mais également les associations de consommateurs
insistent pour que P'on opére de telles distinctions.

La technologie appliquée pourrait également cons-
tituer un critére de différenciation : c’est ainsi que la
technologie digitale permet de réaliser des copies
quasi parfaites . On pourrait dés lors lui appliquer un
taux plus élevé.

4. Les sociétés d’auteurs

Nul ne contestera que certaines sociétés d’auteurs
font du bon travail. Certaines font cependant I'objet
de critiques, car elles utiliseraient des méthodes qua-
si policiéres.

Le projet & 'examen prévoit que ces sociétés sont
chargées de percevoir, de gérer et de répartir les
droits. Est-il opportun de confier ces trois missions
aux mémes sociétés?

Queilles compétences ces sociétés exerceront-elles
précisément en matiére de perception? Pourront-
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De regering lijkt thans een tussenpositie in te
nemen en meer nadruk te leggen op de contractuele
vrijheid (zie amendement n* 75, stuk n* 473/8). Toch
blijven er nog problemen met betrekking tot de more-
le rechten die onvervreemdbaar zijn, en op het vlak
van het overgangsrecht.

Moet niet in een afzonderlijke regeling voor de
lopende overeenkomsten worden voorzien?

Het zou niet worden aanvaard dat ingevolge een
wetswijziging een auteur die reeds jaren werkt in
loondienst van een bedrijf, meteen aanspraak kan
maken op al de rechten met betrekking tot zijn crea-
ties.

Voor specifieke situaties zou de zogenaamde suc-
cesclausule een oplossing kunnen bieden : het con-
tract kan dan worden aangepast ten gevolge van de
gewijzigde omstandigheden.

3. Het kopiéren voor eigen gebruik

Spreker gaat akkoord met het principe van een
vergoeding voor het kopiéren voor eigen gebruik. De
uitwerking ervan behoeft evenwel nog verfijning. Zo-
wel op de dragers als op de apparaten zou 8 pct.
worden geheven.

Vanwaar dit tarief?

Is zulk een tarief verantwoord, wanneer men het
vergelijkt met de tarieven die in onze buurlanden
worden toegepast : gemiddeld 1,2 % op audio-appa-
raten en 0,9 % op video-apparaten, en gemiddeld
6,8 % op audio-casssettes en 6,5 % op video-casset-
tes.

Vooral het te grote verschil tussen de tarieven op
apparaten dreigt de concurrentieverhoudingen
scheef te trekken. Harmonisering is ter zake een
noodzaak. .

Er zou ook moeten worden gedifferentiecerd. Dat
kan bijvoorbeeld volgens de eigenschappen van de
drager of het apparaat : de speelduur van een casset-
te, de gebruiksmogelijkheden, de capaciteit van een
kopieertoestel, enzovoort. Niet alleen de bedrijfswe-
reld maar ook de verbruikersunie dringt aan op der-
gelijke differentiaties.

Ook de toegepaste technologie kan een criterium
voor differentiatie zijn : de digitale technologie levert
bijna perfecte kopieén op. Er zou een hoger tarief op
kunnen worden geheven.

4. De auteursverenigingen

Niemand zal ontkennen dat er auteursverenigin-
gen zijn die goed werk leveren. Soms zijn zij nochtans
het voorwerp van kritiek. Zij zouden op een bijna
politionele wijze optreden.

In dit ontwerp worden zij belast met het inzien,
het beheer en de verdeling van de rechten. Is het
raadzaam deze drie opdrachten aan dezelfde vereni-
gingen toe te vertrouwen?

Over welke bevoegdheden beschikken die vereni-
gingen precies inzake inning? Kunnen zij, wanneer



-473/33-91/92

elles empécher que les activités se poursuivent lors-
que les négociations avec les sociétés de diffusion ont
échoué?

Force est également de constater que ’ensemble
du systéme des rémunérations est particulierement
opaque. Des rémunérations considérables sont en
outre d’ores et déja demandées tant aux sociétés de
diffusion qu’aux sociétés de télédistribution. A 'ave-
nir, le consommateur devra également verser direc-
tement une rémunération.

On peut également se demander si les auteurs et
leurs héritiers pourront étre contraints a faire partie
d’une société d’auteurs et comment les intéréts de
ceux qui n’en font pas partie pourront étre défendus.

La doctrine fait également état de la notion de
« licence de contrainte ». Dans quelle mesure est-il
possible d’obliger 'auteur a autoriser I'utilisation de
des ceuvres?

Enfin, le droit de repentir de I'auteur suscite égale-
ment des interrogations. Si ce droit est con¢u de
manieére trop large, cela pourrait avoir pour consé-
quence d’empécher toute exploitation normale.

M. Verwilghen limite son intervention a quelques
observations d’ordre général.

La loi sur le droit d’auteur datant du 22 mars
1886, un certain nombre d’adaptations se sont avé-
rées nécessaires au fil du temps.

Le texte qui a été adopté par le Sénat le 5 mai 1992
apres plusieurs années de discussions poursuit cing
objectifs (voir Doc. Sénat n° 145/1), auxquels inter-
venant souscrit.

On ignore toutefois toujours pourquoi tout a été
mis en ceuvre pour empécher que 'on demande 'avis
du Conseil d’Etat sur le projet de loi. Un tel avis
aurait pourtant été utile : non seulement le projet
recouvre plusieurs disciplines juridiques, mai il sus-
citera également dans sa forme actuelle des conflits
de compétences entre I'Etat et les communautés.
C’est ainsi que le projet régle le dépot légal, une
matiére qui ne releve pas de la compétence du légis-
lateur fédéral.

L’intervenant puise a cet égard la citation suivan-
te dans la doctrine :

« Eu égard a la relation qui existe entre le droit
d’auteur et le droit de prét, il serait souhaitable que
ce dernier soit mis en ceuvre par le biais du droit
d’auteur... La répartition actuelle des compétences
pose toutefois un probléme a cet égard : interpréta-
tion actuelle de la compétence du législateur national
en matiere de droit d’auteur empéche toute approche
en ce sens. En considérant le droit d’auteur comme
un droit individuel et subjectif de 'auteur, on risque
de rejeter a I'arriére-plan la dimension politico-cultu-
relle » (D. Voorhoof, « Het leenrecht : auteursrecht of
cultuurpolitiek », RW, 1987-1988, p. 529).

Un article de 1991 d’un autre auteur développe
une these analogue (M. Elst, « De wetgevende bevoe-
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de onderhandelingen met de omroepverenigingen
vastlopen verhinderen dat verder wordt gewerkt?

Er moet ook worden vastgesteld dat het hele sys-
teem van vergoedingen bijzonder ondoorzichtig is.
Bovendien worden thans reeds zowel van de omroep-
verenigingen als van de kabelmaatschappijen aan-
zienlijke vergoedingen gevraagd. In de toekomst zal
de consument ook rechtstreeks nog eens moeten be-
talen.

De vraag rijst ook of de auteurs en hun erfgena-
men verplicht kunnen worden van een auteursvere-
niging deel uit te maken en hoe de belangen van wie
er geen deel van uitmaakt kunnen worden verde-
digd.

Voorts is er in de rechtsleer wel eens sprake van
« dwanglicentie ». In welke mate kan aan de auteur
worden opgelegd toestemming te verlenen voor het
gebruik van zijn werken?

Ten slotte roept ook het berouwrecht van de au-
teur bedenkingen op. Als dat recht te ruim wordt
opgevat zou dat tot gevolg kunnen hebben dat elke
normale exploitatie onmogelijk wordt.

De heer Verwilghen wil zich in zijn uiteenzetting
beperken tot enkele algemene opmerkingen.

De wet op het auteursrecht dateert van 22 maart
1886. Een aantal aanpassingen zijn dan ook metter-
tijd noodzakelijk gebleken.

De tekst die na jarenlange besprekingen door de
Senaat op 5 mei 1992 werd aangenomen gaat uit van
een vijftal doelstellingen (zie Stuk Senaat n* 145/1)
die door spreker worden onderschreven.

Waarom echter alles in het werk werd gesteld om
te vermijden dat over het wetsontwerp het advies
van de Raad zou worden gevraagd, is nog steeds niet
duidelijk. Een dergelijk advies ware nochtans nuttig
geweest : niet alleen bestrijkt het ontwerp verschil-
lende rechtsdisciplines, het zal in zijn huidige vorm
ook leiden tot bevoegdheidsconflicten tussen de
Staat en de gemeenschappen. Zo regelt het ontwerp
bijvoorbeeld het wettelijk depot, een aangelegenheid
die niet tot de bevoegdheid van de federale wetgever
behoort.

Spreker haalt in dat verband volgend citaat uit de
rechtsleer aan :

« Vanuit de vastgestelde relatie auteursrecht-
leenrecht verdient het aanbeveling dat het leenrecht
via het auteursrecht wordt verwezenlijkt... Met de
actuele stand van de bevoegdheidsverdeling rijst
hier wel een probleem : de vigerende interpretatie
betreffende de bevoegdheid van de nationale wetge-
ver inzake auteursrecht blokkeert de gewenste aan-
pak. Door het auteursrecht decisief te beschouwen
als een individueel, subjectief recht van de auteur,
dreigt de cultuurpolitiecke dimensie op de achter-
grond te verzeilen (D. Voorhoof, Het leenrecht : au-
teursrecht of cultuurpolitieck, RW, 1987-88, blz. 529).

In een artikel van een andere auteur uit 1991
wordt een soortgelijke zienswijze vertolkt (M. Elst,
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ghetid inzake auteursrecht in Belgié en in andere fede-
rale landen », RW, 1990-1991, pp. 1219-1241).

Le projet pose toutefois également un probléme de
concordance avec le droit européen. La commission
européenne a entrepris la mise en ceuvre d’'un pro-
gramme de travail ambitieux en matiere de droit
d’auteur.

De nouvelles directives seront publiées cette an-
née encore. L'intervention s’interroge des lors sur
I'utilité de voter une loi dont on sait dés a présent
quelle devra éventuellement étre modifiée & court
terme.

L’intervenant déplore ensuite I'absence de déve-
loppements détaillés.

En ce qui concerne les fondements du projet, il se
rallie au principe selon lequel la partie la plus faible
doit étre protégée.

Il est néanmoins permis de se demander si I'ins-
tauration de lourdes obligations n’aura pas Peffet
inverse. Une étude a montré que ce procédé est sou-
vent préjudiciable aux auteurs. De jeunes artistes
prometteurs risquent en effet d’avoir plus de mal a
décrocher un contrat.

La Belgique suit d’ailleurs 'exemple francais sur
ce point. Une étude de droit comparé, qui n’a malheu-
reusement pas été effectuée, permettrait toutefois de
constater que la réglementation francaise differe de
celle des autres pays voisins. L’intervenant estime
que l'un des objectifs essentiels du projet, & savoir
donner les meilleures chances d’épanouissement aux
auteurs encore inconnus, ne peut étre compromis.

M. Simons souligne que la proposition de loi Lalle-
mand a été signée par tous les groupes politiques du
Sénat et qu’elle a fait 'objet de nombreux amende-
ments aprés un examen approfondi et la consultation
de tous les intéressés. Un consensus s’est finalement
dégagé.

Il ne semble dés lors pas opportun de remettre en
cause la philosophie de base du projet. Un certain
nombre de problemes techniques subsistent en ce qui
concerne les programmes d’ordinateur, les défini-
tions, etc.

L'intervenant insiste pour que 'on conserve l’origi-
nalité du droit continental plutét que d’adopter le
modele américain du copyright, selon lequel les
droits du créateur sont automatiquement cédés a
Iemployeur.

Aucune modification ne peut non plus étre appor-
tée aux dispositions relatives a la rémunération pour
la copie privée.

Deux questions restent toutefois ouvertes. L'une a
trait au fonds des communautés, auquel l'interve-
nant est favorable, méme si les formes de coopération
sont susceptibles d’améliorations, 'autre concerne la
rémunération de I'auteur. ‘

Le projet part du principe qu’il y a collaboration
avec les sociétés d’auteurs, auxquelles il confere un
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De wetgevende bevoegdheid inzake auteursrecht in
Belgié en in andere federale landen, RW, 1990- 1991,
blz. 1219-1241).

Het ontwerp doet echter ook een probleem rijzen
van overeenstemming met het Europees gemeen-
schapsrecht. De Europese Commissie heeft de verwe-
zenlijking aangevat van een grootscheeps werkpro-
gramma met betrekking tot de materie van het
auteursrecht.

Nog dit jaar zullen nieuwe richtlijnen worden uit-
gevaardigd. Spreker vraagt zich dan ook af of het wel
nut heeft een wet goed te keuren waarvan men nu
reeds weet dat ze op korte termijn eventueel zal
dienen gewijzigd te worden.

Spreker betreurt het vervolgens dat dit ontwerp
een omstandige toelichting mist.

Wat de uitgangspunten van het ontwerp betreft,
onderschrijft spreker het beginsel dat de zwakke
partij moet worden beschermd.

De vraag is echter of men door het opleggen van
zware verplichtingen niet het omgekeerde effect be-
reikt. Onderzoek heeft aangetoond dat dat procédé
voor de auteurs vaak nadelig uitvalt. Jonge, belofte-
volle kunstenaars dreigen daardoor immers moeilij-
ker een contract in de wacht te kunnen slepen.

Belgié volgt overigens op dat punt het Franse
voorbeeld. De Franse regeling wijkt echter af van die
van andere buurlanden. Een rechtsvergelijkende
studie, die jammer genoeg niet werd gemaakt, zou
dat aantonen. Volgens spreker mag één van de hoofd-
doelstellingen van het ontwerp, namelijk de nog on-
bekende auteur de beste ontplooiingskansen geven,
niet in het gedrang worden gebracht.

De heer Simons onderstreept dat het wetsvoorstel
Lallemand in de Senaat door alle fracties werd on-
dertekend. Het voorstel werd na grondige besprekin-
gen en talrijke raadplegingen van alle betrokkenen
in ruime mate geamendeerd. Een consensus werd
uiteindelijk bereikt.

Het lijkt dan ook niet opportuun om nu opnieuw
aan de basisfilosofie van het ontwerp te raken. Wel
zijn er een aantal technische problemen gebleven die
betrekking hebben op de computerprogramma’s, de
definities, enzovoort.

Spreker pleit ervoor de originaliteit van het conti-
nentale recht te behouden en niet te verglijden naar
het Amerikaanse copyright-model, dat staat voor de
automatische overdracht van rechten van de schep-
per aan de werkgever.

Ook aan de vergoeding voor de privé-kopie mag
niet worden geraakt.

Twee discussies blijven echter open. Zij hebben
enerzijds betrekking op het fonds voor de gemeen-
schappen waar spreker voorstander van is, al kun-
nen de samenwerkingsvormen worden verbeterd, en
anderzijds de vergoeding voor de auteur.

Het ontwerp gaat uit van de idee van een samen-
werking met de auteursverenigingen. Aan deze vere-
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certain poids; il ne faut pas a nouveau atténuer leur
role.

Les cercles culturels pourraient en outre étre asso-
ciés davantage au fonds des communautés, afin que
celui-ci devienne un véritable instrument de la politi-
que culturelle.

En ce qui concerne la base de la rémunération, on
pourrait avoir 'impression qu’il y a double emploi sur
le plan de la taxation des supports et des appareils.
On peut faire observer a cet égard qu’un appareil
peut non seulement servir a reproduire, mais aussi a
diffuser une ceuvre pour laquelle le droit d’auteur a
déja été acquitté.

Le produit global de la rémunération doit toutefois
étre identique, quel que soit le choix de la base d’im-
position.

En ce qui concerne la protection des programmes
d'ordinateurs, il y a lieu de mettre les dispositions du
projet en concordance avec la directive européenne
du 14 mai 1991 relative a cette matiére, compte tenu
des recommandations de la commission mixte « pro-
grammes » chargée de la transposition de cette direc-
tive en droit belge.

Des dispositions relatives a la protection des ban-
ques de données pourraient éventuellement aussi
étre insérées dans le projet. On pourrait s’inspirer a
cet effet de la proposition de directive européenne en
la matiére.

Il convient en outre de confronter l'article 54 du
projet a la proposition concernant le droit de location
et de prét et les autres droits voisins, au sujet de
laquelle le Conseil européen a adopté une position
commune en juin 1992 et qui pourrait étre adoptée
avant la fin de 1992.

En ce qui concerne la problématique des auteurs
qui sont liés par un contrat de travail, I'intervenant
prend résolument le parti de Partiste créateur. La
philosophie du projet ne permet d’ailleurs pas
d’autre attitude. Cest 'artiste créateur qui doit étre
protégé, et non l'entreprise qui 'occupe.

Mme Dillen souscrit aux objectifs généraux du
projet. Elle ne peut cependant accepter la maniére
dont ont tente d’atteindre ces objectifs. Il conviendra
de remanier profondément le projet. Les critiques
adressées de divers cotés au texte adopté par le Sénat
vont dans le méme sens. L'intervenante s’étonne
d’ailleurs que le Sénat ait adopté la proposition Lal-
lemand sans guére faire de difficultés. Le moment est
a présent venu d’examiner si ces nombreuses criti-
ques sont justifiées. Les experts qui seront entendus
apporteront certainement des éclaircissements a cet
égard.

L'intervenante formule ensuite quelques objec-
tions :

— Les définitions qui sont données au début du
projet sont imprécises (par exemple, la définition des
notions de « publicité » et de « reproduction »), par-
fois trop restrictives (par exemple, la définition du
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nigingen wordt in het ontwerp een zeker gewicht
gegeven; hun rol moet nu niet opnieuw worden afge-
zwakt.

Voorts zouden de culturele kringen beter bij het
fonds voor de gemeenschappen kunnen worden be-
trokken, zodat het een werkelijk instrument voor het
cultuurbeleid kan worden.

Wat echter de grondslag van de vergoeding betreft
kan een belasting zowel op de dragers als op de
toestellen dubbel lijken te zijn. Daarbij kan het argu-
ment in aanmerking worden genomen dat met een
toestel niet alleen werk kan worden gereproduceerd
maar ook uitgezonden waarbij het op het werk ver-
schuldigde auteursrecht reeds werd voldaan.

De totale opbrengst van de vergoeding moet even-
wel ongeacht de keuze van de grondslag gelijk blij-
ven.

Inzake de bescherming van de computerprogram-
ma’s dienen de bepalingen van het ontwerp te wor-
den aangepast aan de desbetreffende Europese richt-
lijn van 14 mei 1991, volgens de aanbevelingen van
de gemengde commissie « programmatuur » betref-
fende de omzetting in het Belgisch recht van die
richtlijn.

Het ontwerp kan eventueel ook worden uitgebreid
met bepalingen met betrekking tot de bescherming
van de databanken. Daarvoor kan men zich inspire-
ren op het voorstel van Europese richtlijn dienaan-
gaande.

Artikel 54 van het ontwerp dient voorts ook te
worden getoetst aan het voorstel betreffende het ver-
huur- en leenrecht en andere verwante rechten
waarover de EG-Raad in juni 1992 een gemeen-
schappelijk standpunt heeft ingenomen en dat véor
einde 1992 zou kunnen worden aangenomen.

Met betrekking tot de problematiek van de au-
teurs die verbonden zijn door een arbeidsovereen-
komst kiest spreker resoluut de zijde van de schep-
pende kunstenaar. De filosofie van het ontwerp laat
trouwens geen andere houding toe. Het is de schep-
pende kunstenaar die moet worden beschermd, niet
de onderneming die hem tewerkstelt.

Mevrouw Dillen is het eens met de algemene doel-
stellingen van het ontwerp. De wijze waarop men die
doelstellingen poogt te verwezenlijken kan ze echter
niet aanvaarden. Grondige wijzigingen zullen nood-
zakelijk zijn. De kritiek die van diverse zijden op de
door de Senaat aangenomen tekst werd geuit, wijst
in dezelfde richting. Het verwondert spreekster trou-
wens dat het voorstel Lallemand zonder veel proble-
men door de Senaat werd goedgekeurd. Het ogenblik
is nu gekomen om te onderzoeken of al die kritiek
gerechtvaardigd is. De deskundigen die zullen wor-
den gehoord, zullen daarover zeker meer duidelijk-
heid brengen.

Spreekster formuleert vervolgens enkele bezwa-
ren:

— De definities waarmee het ontwerp aanvangt,
zijn onnauwkeurig (bijvoorbeeld de definitie van
« openbaarheid » en « reproduktie »), soms te beper-
kend (bijvoorbeeld de definitie van « videogram ») en
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terme « vidéogramme ») et quelquefois trop larges
(par exemple, la définition d’« ceuvres »).

Ces définitions donneront lieu a des contestations
dans la pratique.

— Les délégations au pouvoir exécutif sont trop
importantes (cf. par exemple les articles 54 et 74).

— L’affectation de 30 % du produit des droits a
une autre fin est incompatible avec 'objectif du pro-
Jjet, qui est de protéger 'auteur, méme si cette fin est
louable en soi.

— Pourquoi l'article 70 régle-t-il 1a copie de courts
fragments, alors que le projet ne comporte aucune
disposition en ce qui concerne la copie d’ceuvres en-
tiéres?

— La durée de septante ans pendant laquelle les
ceuvres sont protégées est excessive. En outre, les
héritiers n’ont droit qu’a la moitié des droits pendant
les vingt derniéres années.

— Il ressort de l'article 66 que I'éditeur recoit une
partie de la rémunération, alors que dans les autres
pays européens, seuls les auteurs, les artistes et les
producteurs se partagent le produit des droits.

— L’article 7 régle I'exercice du droit d’auteur in-
divis. Cet article ne tient cependant aucun compte
des dispositions de droit commun en matiére de co-
propriété.

— Le ministre se voit conférer des compétences
bien trop étendues en ce qui concerne les sociétés de
gestion des droits. Le systéme nécessitera une lourde
administration, dont les coits seront répercutés sur
les auteurs. Quelles seront, au demeurant, les com-
pétences de ces sociétés?

Le systéme de la gestion et de la répartition est
également confus. De plus, le libellé du projet laisse
supposer gue tout auteur sera contraint de s’affilier 4
une société d’auteurs pour bénéficier d’'une rémuné-
ration. Cette disposition ne s'oppose-t-elle pas a la
liberté d’association garantie par la Constitution?

— L'’intervenante rejette la facon dont les com-
missions d’avis des sociétés gérant les droits des
artistes-interprétes ou exécutants sont composées
(article 76). Les délégués des organisations syndica-
les reconnues devraient y étre remplacés par des
experts.

— Ily a lieu de modifier le systéme de rémunéra-
tion pour la copie privée.

L’instauration d’une rémunération sur les appa-
reils pénalise 'ensemble des acheteurs, y compris
ceux qui ne violent pas le droit d’auteur. Une caméra
permet en effet aussi de filmer des scénes familiales.

Le prélevement de 8 % occasionnera du reste des
distorsions de concurrence. Le secteur, qui a long-
temps souffert de l'application d’un taux de TVA
supérieur a celui en vigueur dans les pays limitro-
phes, est une nouvelle fois frappé.

L’intervenante craint par ailleurs I'apparition de
circuits d’importation paralleles. De plus, ces dispo-
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soms te ruim (bijvoorbeeld de definitie van « wer-
ken »).
In de praktijk zullen ze tot betwistingen leiden.

— Er wordt te veel gedelegeerd aan de uitvoeren-
de macht (zie bijvoorbeeld de artikelen 54 en 74).

— Het valt niet te rijmen met de doelstelling van
het ontwerp de auteur te beschermen dat 30 % van
de opbrengst voor een ander doel wordt aangewend,
al is dat doel op zich lovenswaardig.

— Waarom is in artikel 70 het kopiéren van korte
fragmenten geregeld terwijl over het kopiéren van
gehele werken nergens in het ontwerp enige bepaling
is aan te treffen?

— De duur van 70 jaar tijdens welke de werken
worden beschermd is overdreven; bovendien hebben
de erfgenamen de laatste 20 jaar slechts recht op de
helft van de rechten.

— Uit artikel 66 blijkt dat de uitgever een deel
van de vergoeding krijgt. Dat is nochtans nergens in
Europa zo geregeld. Elders delen alleen de auteurs,
artiesten en producenten in de opbrengst.

— Artikel 7 bevat een regeling voor het onver-
deeld auteursrecht. Dat artikel houdt evenwel geen
rekening met de gemeenrechtelijke bepalingen inza-
ke medeéigendom.

— Er worden al te vergaande bevoegdheden aan
de minister toegekend met betrekking tot de ven-
nootschappen voor het beheer van de rechten. De
regeling zal een zware administratie vereisen. De
kosten daarvan zullen worden afgewenteld op de
auteurs. Over welke bevoegdheden zullen die ven-
nootschappen overigens beschikken?

Ook de regeling van het beheer en de verdeling is
verward. Voorts lijkt uit de tekst te moeten worden
afgeleid dat elke auteur in feite verplicht is om lid te
worden van een auteursvereniging wil hij een ver-
goeding krijgen. Is zulks niet strijdig met de grond-
wettelijke vrijheid van vereniging?

— Spreekster kan zich helemaal niet akkoord
verklaren met de wijze waarop de adviescomités bij
de vennootschappen die de rechten van de uitvoeren-
de kunstenaars beheren (artikel 76) zijn samenge-
steld. In plaats van vertegenwoordigers van de
erkende vakbondsorganisaties zouden daarin des-
kundigen zitting moeten hebben.

— Het vergoedingssysteem bij kopiéren voor ei-
gen gebruik dient te worden gewijzigd.

Door de instelling van een vergoeding op toestellen
worden alle kopers gestraft, ook degenen die geen
inbreuk plegen op het auteursrecht. Zo kunnen met
een filmcamera ook familie-opnamen worden ge-
maakt.

De heffing van 8 % zal overigens concurrentiever-
storend werken. De betrokken sector die jarenlang
heeft te kampen gehad met een BTW-voet die hoger
lag dan in de buurlanden, wordt daardoor opnieuw
getroffen.

Spreekster waarschuwt ook voor het ontstaan van
parallelle importcircuits. Daarenboven zijn we thans
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sitions nous éloignent plus que jamais d’'une harmo-
nisation européenne en la matiére,

— Pour ce qui est de la protection des program-
mes d'ordinateur, les articles 15 et 16 semblent diffi-
cilement conciliables. La protection de 'employeur
prévue a l'article 15 est neutralisée a l'article sui-
vant.

— Il y aurait lieu d’expliciter 1a disposition relati-
ve aux droits dus aux auteurs étrangers.

— On peut se demander s’il n’aurait pas été préfé-
rable d’attendre une législation globale sur le droit
d’auteur au niveau européen.

— Enfin, il y a lieu de consulter le Conseil d’Etat.
L'avis de ce dernier est en effet indispensable si 'on
veut que le texte en projet devienne une loi efficace.

M. Vandeurzen souhaite limiter son exposé a quel-
ques aspects plus techniques. A cet égard, il met en
garde contre un examen précipité du projet.

Les définitions figurant a larticle 1 du projet
suscitent quelques observations. Sont-elles confor-
mes a la Convention de Berne? Plusieurs notions ne
sont pas définies. Il en va du reste ainsi du droit
d’auteur lui-méme.

A certains endroits, il est suggéré que ce droit est
du nature financiére. L’'amendement du Gouverne-
ment a l'article 4 n’établit de nouveau aucune dis-
tinction entre les droits moraux et patrimoniaux.
Cela jette la confusion. Ou1 doit-on situer le droit de
réserver a 'ceuvre un usage déterminé?

Par ailleurs, il n’est question dans le projet que de
la cession des droits. La question de Iexercice des
droits dans le cadre d’une licence n’y est pas réglée.

Il va de soi, d’'une maniére plus générale, que les
directives européennes existantes et celles qui sont
en préparation devraient étre intégrées au projet a
Pexamen, ce qui peut nécessiter, sur certains points,
une adaptation des notions utilisées.

En ce qui concerne la clause dite « de succes » on
peut se demander pourquoi celle-ci ne s’applique
qu’en cas de rémunération forfaitaire.

Enfin, il faudrait préciser les modalités régissant
Papplication du principe de réciprocité en matiere de
droit de suite. Il faudrait du reste revoir toutes les
modalités relatives a ce droit.

B. REPONSES DU MINISTRE
Avis du Conseil d’Etat

Plusieurs membres ont estimé qu’il y avait lieu de
consulter le Conseil d’Etat.

Le ministre répond que le projet a fait 'objet d’un
tres large débat au Sénat. La Commission a décidé de
faire appel a des experts qui procéderont a leur tour a
une analyse approfondie des articles qui peuvent le
cas échéant poser probléme. La décision de consulter
le Conseil d’Etat doit étre prise par le Parlement. Le
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verder dan ooit verwijderd van een Europese harmo-
nisatie op dat punt.

— Wat de bescherming van de computerprogram-
ma’s betreft lijken de artikelen 15 en 16 moeilijk te
combineren. De bescherming van de werkgever ver-
vat in artikel 15 wordt in het volgende artikel uitge-
hold.

— Er zou meer klaarheid moeten worden ge-
bracht in de bepaling van de rechten die aan buiten-
landse auteurs verschuldigd zijn.

— De vraag rijst of niet mocht worden gewacht op
de totstandkoming van het geheel van Europese wet-
geving op het auteursrecht.

— Tenslotte zou het advies van de Raad van State
moeten worden gevraagd. Dat is onontbeerlijk wil
men komen tot een degelijke wet.

De heer Vandeurzen wenst zich in zijn uiteenzet-
ting te beperken tot enkele meer technische aspec-
ten. Hij waarschuwt in dat verband voor een al te
snelle afhandeling van het ontwerp.

Artikel 1 van het ontwerp roept bedenkingen op
met betrekking tot de aldaar gegeven definities. Zijn
deze in overstemming met de conventie van Bern?
Een aantal begrippen worden niet gedefinieerd. Zo
het auteursrecht zelf.

Op sommige plaatsen wordt gesuggereerd dat het
gaat om iets financieels. Het regeringsamendement
op artikel 4 maakt dan weer geen onderscheid tussen
morele rechten en vermogensrechten. Dat schept
verwarring. Waar moet het bestemmingsrecht wor-
den gesitueerd?

Voorts is in het ontwerp alleen sprake van de
overdracht van rechten. Het licentiéren van rechten
wordt er niet in geregeld.

Het spreekt vanzelf dat, meer in het algemeen,
bestaande en nog op komst zijnde Europese richtlij-
nen in het ontwerp zouden moeten worden geincor-
poreerd. Dat kan op bepaalde punten nopen tot een
aanpassing van de gehanteerde begrippen.

In verband met de succesformule rijst de vraag
waarom zij is voorbehouden voor forfaitair bedongen
vergoedingen.

Tenslotte zouden voor het wederkerigheidsbegin-
sel dat geldt inzake volgrecht nadere regelen moeten
worden vastgesteld. Het geheel van modaliteiten met
betrekking tot het volgrecht dient trouwens opnieuw
te worden bekeken.

B. ANTWOORDEN VAN DE MINISTER
Advies van de Raad van State

Verscheidene leden waren van oordeel dat het
advies van de Raad van State alsnog moet gevraagd
worden.

De minister antwoordt daarop dat het ontwerp
zeer uitvoerig werd besproken in de Senaat. De Com-
missie heeft besloten om een beroep te doen op des-
kundigen die op hun beurt een grondige analyse
zullen maken van de artikelen die eventueel proble-
men doen rijzen. De beslissing om de Raad van State
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ministre fait toutefois observer que le Conseil d’Etat
est surchargé. Un examen urgent du projet a Pexa-
men entrainerait un report supplémentaire pour les
autres projets qui font actuellement Fobjet d’une de-
mande d’avis.

Directives européennes

Etant donné que le texte proposé n’est pas confor-
me a la directive européenne relative au droit de
location et de prét, le gouvernement annonce le dépot
d’'un amendement a Particle 54. A quelques points de
détail pres, le projet est conforme a la directive euro-
péenne concernant la protection juridique des pro-
grammes d’ordinateur (n°91/250 du 14 mai 1991). Le
projet est également conforme a la proposition de
directive relative 4 'harmonisation de la durée de
protection du droit d’auteur. On élabore actuelle-
ment une proposition de directive relative aux ban-
ques de données.

I1 est probable que cette matiére, dans laquelle
Cest essentiellement la compétence de la Commu-
nauté qui est remise en question, ne pourra pas étre
réglée avant un certain temps. La proposition de
directive concernant les copies pour usage personnel
a été retirée.

Le ministre conclut de ce qui précede que le projet
de loi 4 Pexamen peut étre adapté sans grande diffi-
culté a la réglementation européenne en la matiere.

Compétence du pouvoir exécutif

Les sociétés chargées de la gestion des droits doi-
vent étre agréées par le ministre. Leur fonctionne-
ment sera contrdlé par un commissaire du gouverne-
ment.

Le ministre est disposé a examiner les proposi-
tions concrétes des membres qui souhaitent que l'in-
tervention du pouvoir exécutif soit limitée.

Définitions

Plusieurs membres formulent des critiques a l'en-
contre de la liste de définitions figurant a I'article 1°.

Le ministre propose de régler ce point lors de la
discussion des articles.

Droit comparé

Le projet 4 I'examen s’inspire surtout du droit
francais.

Certains membres formulent des objections.

Le ministre propose d’organiser cette discussion
en présence des experts, au cours de la discussion des
articles.

Le gouvernement a également repris dans ses
amendements des éléments de la législation alle-
mande.
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te raadplegen moet door het Parlement worden geno-
men. Toch maakt de minister de bedenking dat de
Raad van State overbelast is. Een dringend onder-
zoek van het voorliggend ontwerp zal een bijkomend
uitstel betekenen voor de andere voorontwerpen
waarover momenteel een advies wordt opgesteld.

Europese richtlijnen

Aangezien de voorliggende tekst niet conform is
met de Europese richtlijn betreffende het verhuur-
recht en het uitleenrecht kondigt de Regering een
amendement op artikel 54 aan. Het ontwerp is op
enkele kleine discussiepunten na conform met de
Europese richtlijn betreffende de rechtsbescherming
van computerprogramma’s (n'91/250 van 14 mei
1991). Het ontwerp volgt ook het voorstel van richt-
lijn betreffende de harmonisatie van de bescher-
mingsduur van het auteursrecht. Er wordt gewerkt
aan een voorstel van richtlijn met betrekking tot de
gegevensbanken.

De regeling van deze materie waarbij in de eerste
plaats de bevoegdheid van de Gemeenschap ter dis-
cussie wordt gesteld, zal vermoedelijk nog enige tijd
in beslag nemen. Het voorstel voor een richtlijn be-
treffende de kopie voor eigen gebruik werd ingetrok-
ken.

De minister besluit dat het voorliggend wetsont-
werp zonder veel moeilijkheden kan worden aange-
past aan de Europese regelgeving terzake.

Bevoegdheid van de uitvoerende macht

De vennootschappen voor het beheer van de rech-
ten moeten door de minister erkend worden. Op hun
werking zal door een regeringscommissaris toezicht
worden uitgeoefend.

De minister is bereid om de concrete voorstellen
van de leden, die een beperking wensen van de tus-
senkomst van de uitvoerende macht, te onderzoeken.

Definities

Verschillende leden uiten kritiek bij de lijst van
definities in artikel 1.

De minister stelt voor om dit punt in de artikelsge-
wijze bespreking te regelen.

Rechtsvergelijking

Het voorliggend ontwerp is vooral op het Franse
recht geinspireerd.

Sommige leden hebben daar bezwaren bij.

De minister stelt voor dat deze discussie tijdens de
artikelsgewijze bespreking zou worden gevoerd, in
aanwezigheid van de deskundigen.

De regering heeft in haar amendementen ook ele-
menten van de Duitse wetgeving verwerkt.
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Le ministre fait observer qu’il y a lieu de relativi-
ser quelque peu l'opposition fréquemment évoquée
entre le copyright et le droit d’auteur.

Enfin, le ministre communique la note ci-apres qui
donne un apergu des dispositions juridiques étrange-
res relatives au droit d’auteur dans le cadre d’'un
contrat de travail.

C. NOTE CONCERNANT LES DISPOSITIONS
RELATIVES AU CONTRAT D’EMPLOI DANS DI-
VERSES LOIS ETRANGERES SUR LE DROIT
D’AUTEUR

1. Projet de loi belge sur les droits d’auteur

Le probleme posé par I'application de I'article 2,
alinéas 3 et 4 du projet vient de ce que le projet de loi
d’une part stipule que dans le cas ou une ceuvre est
créée par un auteur dans le cadre d’'un contrat de
travail 4 durée indéterminée, ses droits patrimo-
niaux peuvent étre intégralement transférés a 'em-
ployeur et d’autre part rien n’indique que les disposi-
tions trés restrictives concernant les mentions
devant figurer obligatoirement dans le contrat ne
s’appliquent pas au contrat d’emploi.

En outre aucune disposition ne concerne le contrat
de commande.

La comparaison avec les lois étrangeéres est diffici-
le : mise a part la loi francaise et, dans une certaine
mesure la loi espagnole, aucune autre loi européenne
ne contient de dispositions aussi précises, détaillées
et impératives que le projet : I'obligation d’indiquer
chaque mode d’exploitation, une rémunération dis-
tincte pour chaque mode d’exploitation avec comme
sanction, selon les cas, la nullité de la cession des
droits ou la nullité de la rémunération prévue
(substitution de la rémunération forfaitaire par une
rémunération proportionnelle sur les recettes brutes
d’exploitation).

Il faut ajouter que si plusieurs lois étrangeéres ne
prévoient rien sur les ceuvres de commande, ou
créées dans le cadre d'un contrat d’emploi soit ne
prévoient que des dispositions succinctes cela vient
de ce que dans ces pays, les parties peuvent libre-
ment décider du contenu de leur contrat.

En revanche notre projet contenant des disposi-
tions trés restrictives dans I’élaboration des contrats,
il est nécessaire de préciser un mécanisme concer-
nant les ceuvres de commande (pour lindustrie, la
publicité, les arts appliqués etc.) et de rendre cohé-
rente la cession globale des droits de 'employé vou-
lue par l'article 2, alinéa 4, avec obligations de I'arti-
cle 4.
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De minister merkt op dat de tegenstelling tussen
copyright en auteursrecht, die vaak ter sprake ge-
bracht werd, enigszins moet gerelativeerd worden.

De minister stelt ten slotte de volgende nota ter
beschikking, die een overzicht geeft van de bepalin-
gen die in buitenlandse wetgevingen voorkomen be-
treffende de auteursrechten in het raam van een
arbeidsovereenkomst.

C. NOTA BETREFFENDE DE BEPALINGEN
MET BETREKKING TOT DE ARBEIDSOVEREEN-
KOMST IN VERSCHILLENDE BUITENLANDSE
WETGEVINGEN INZAKE AUTEURSRECHT

1. Belgisch wetsontwerp betreffende het auteurs-
recht

Bij de toepassing van artikel 2, derde en vierde lid,
van het ontwerp rijst een probleem : enerzijds be-
paalt het ontwerp dat wanneer een werk door de
auteur tot stand wordt gebracht in het raam van een
arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd, de ver-
mogensrechten met betrekking tot dat werk volledig
kunnen worden overgedragen aan de werkgever, an-
derzijds wijst niets erop dat de zeer beperkende be-
palingen betreffende de vermeldingen die verplicht
in de overeenkomst moeten worden opgenomen, niet
gelden voor de arbeidsovereenkomst.

Bovendien heeft geen enkele bepaling betrekking
op de overeenkomsten ingevolge een bestelling.

Een vergelijking met buitenlandse wetgevingen is
moeilijk; afgezien van de Franse en, tot op zekere
hoogte, de Spaanse wetgeving bevat geen enkele an-
dere Europese wetgeving dermate precieze, gedetail-
leerde en dwingende bepalingen als het ontwerp :
verplichting om iedere exploitatiewijze te vermelden,
bepaling van een afzonderlijke vergoeding voor iede-
re exploitatiewijze, op straffe van nietigheid van de
overdracht van de rechten, respectievelijk van nie-
tigheid van de bepaalde vergoeding (vervanging van
de forfaitaire vergoeding door een vergoeding die in
verhouding staat tot de bruto exploitatie-ontvang-
sten) alnaar het geval.

Daar moet worden aan toegevoegd dat verscheide-
ne buitenlandse wetgevingen geen of slechts beperk-
te bepalingen bevatten omtrent werken op bestelling
of werken die tot stand zijn gebracht in het raam van
een arbeidsovereenkomst, omdat in die landen de
partijen vrij kunnen beslissen over de inhoud van de
overeenkomst.

Aangezien het onderhavige ontwerp daarentegen
zeer restrictieve bepalingen betreffende de opstelling
van de overeenkomsten bevat, moet een regeling
worden uitgewerkt voor de werken op bestelling
(voor de nijverheid, de reclamesector, de toegepaste
kunst enz.) en moet de volledige overdracht van de
rechten van de werknemer, zoals die bedoeld is in
artikel 2, vierde lid, in overeenstemming worden ge-
bracht met de verplichtingen van artikel 4.



[39]

Ceci étant dit, voici, lorsqu’elles existent, les dispo-
sitions de quelques-unes des lois de nos voisins.

2. Pays-Bas
article 6 :

« Lorsqu’une ceuvre a été faite d’apres les plans et
sous la direction et la surveillance d’un tiers, celui-ci
est réputé en étre 'auteur ».

article 7 :

« Lorsque le travail fourni au service d’'un tiers
consiste en la production de certaines ceuvres litté-
raires, scientifiques ou artistiques déterminées, en
est considéré comme auteur, sauf stipulations con-
traires entre les parties, celui dans le service duquel
elles ont été faites ».

article 8 :

« Lorsqu'une institution publique, une associa-
tion, une fondation ou une société commerciale rend
publique une ceuvre comme étant sienne, sans indi-
quer comme auteur une personne physique, elle est
réputée en étre Pauteur, 4 moins qu’il ne soit prouvé
que la publication, dans des circonstances indiquées,
ait été illicite ».

(La loi ne contient pas de stipulations semblables 4
l'article 4 du projet belge ni aux diverses dispositions
concernant la rémunération tels I’article 31 ou Parti-
cle 38, paragraphe 2, du projet).

3. Allemagne — La loi allemande sur le droit
d’auteur dispose en son article 43 que :

« Les dispositions de la présente sous-section (il
s'agit d’une section qui concerne les droits d’'usage
d’'une ceuvre, c’est & dire en pratique les contrats)
sont également applicables lorsque l'auteur a créé
Poeuvre en exécution de ses obligations découlant
d’un contrat de travail ou d’'un louage de services,
dans la mesure ou rien d’autre ne résulte de 'objet ou
de la nature du contrat de travail ou du louage de
services ».

Lorsqu’il y a contrat de travail, la cession des
droits de 'employé est expresse ou méme tacite (c’est
le sens de la fin de I'article). Les droits cédés peuvent
s'accompagner d’'une renonciation de l'auteur em-
ployé de revendiquer des droits moraux.

Il existe des conventions collectives qui organisent
la cession de droits des auteurs employés (notam-
ment dans le secteur de la presse et de 'audiovisuel).
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Hierna volgen de bepalingen uit de wetgeving van
enkele van onze buurlanden, voor zover die wetge-
ving althans bepalingen ter zake bevatten.

2. Nederland
artikel 6 :

« Indien een werk is tot stand gebracht naar het
ontwerp van een ander en onder diens leiding en
toezicht, wordt deze als de maker van dat werk aan-
gemerkt ».

artikel 7 :

«Indien de arbeid, in dienst van een ander ver-
richt, bestaat in het vervaardigen van bepaalde wer-
ken van letterkunde, wetenschap of kunst, dan
wordt, tenzij tussen partijen anders is overeengeko-
men, als de maker van die werken aangemerkt dege-
ne, in wiens dienst de werken zijn vervaardigd ».

artikel 8 :

« Indien eene openbare instelling, een vereniging,
stichting of vennootschap, een werk als van haar
afkomstig openbaar maakt, zonder daarbij enig na-
tuurlijk persoon als maker er van te vermelden,
wordt zij, tenzij bewezen wordt, dat de openbaarma-
king onder de bedoelde omstandigheden onrechtma-
tig was, als de maker van dat werk aangemerkt ».

(De wet bevat geen bepalingen die vergelijkbaar
zijn met artikel 4 van het Belgische ontwerp, noch
met de verschillende bepalingen betreffende de ver-
goeding, zoals artikel 31 of artikel 38, § 2, van het-
zelfde ontwerp).

3. Duitsland — De Duitse wet betreffende het au-
teursrecht bepaalt in artikel 43 wat volgt :

« De bepalingen van deze onderafdeling (het gaat
om een afdeling met betrekking tot de gebruiksrech-
ten voor een werk, in de praktijk dus de contracten)
zijn eveneens van toepassing wanneer de auteur het
werk tot stand heeft gebracht ter uitvoering van zijn
verplichtingen ontstaan uit een arbeidsovereen-
komst of uit een overeenkomst voor de huur van
werk, voor zover niets anders voortvloeit uit het voor-
werp of de aard van de arbeidsovereenkomst of de
overeenkomst voor de huur van werk ».

Indien er een arbeidsovereenkomst bestaat, wor-
den de rechten van de werknemer uitdrukkelijk of
zelfs stilzwijgend overgedragen (dat is de betekenis
van het einde van het artikel). De tewerkgestelde
auteur die de rechten heeft overgedragen, kan ook
afzien van zijn morele rechten.

Er bestaan collectieve overeenkomsten die de
overdracht van rechten van de tewerkgestelde au-
teurs regelen (met name bij de pers en in de audiovi-
suele sector).
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La loi allemande ne contient pas non plus de dispo-
sitions similaires aux dispositions restrictives du
projet dont question ci-avant (seul le contrat d’édi-
tion fait Vobjet d’une loi séparée avec des dispositions
détaillées mais moins restrictives que le projet belge.
Ainsi, en matiére de rémunération, il est dit que si le
montant de la rémunération n’est pas fixé, on doit
considérer comme convenu une rémunération pécu-
niaire « convenable »).

4. Portugal — La nouvelle loi portugaise sur le
droit d’auteur précise que :

«... La titularité du droit d’auteur sur l’ceuvre
faite sur commande ou pour le compte d’autrui, que
ce soit dans le cadre de 'accomplissement d'une fonc-
tion ou de l'exécution d’un contrat de travail, est
déterminée conformément a ce qui a été convenu.

Faute de convention, la titularité du droit d’auteur
sur une ceuvre faite pour le compte d’autrui, est
présumée appartenir a son créateur intellectuel.

Si le nom du créateur de I'ceuvre n’est pas men-
tionné sur celle-ci, ou s’il ne figure pas a4 'emplace-
ment prévu i cet effet selon 'usage universel, le droit
d’auteur est présumé appartenir a lentité pour le
compte de laquelle I'ceuvre est faite ».

La loi portugaise par ailleurs contient la notion
d’euvre « collective ». (existant dans le droit fran-
cais).

L’article 19 dispose que :

« Le droit d’auteur sur une ceuvre collective est
attribué a la personne physique ou morale qui a
organisé et dirigé sa création et sous le nom de la-
quelle elle a été divulguée ou publiée ».

C'est le cas notamment des journaux et autres
publications périodiques qui sont présumés étre des
ceuvres collectives et dont le droit appartient aux
entreprises elles-mémes (cfr également 'article 174
de la loi).

Il faut enfin souligner qu’une disposition spéciale
vise les « collaborateurs techniques » des ceuvres ra-
diodiffusées, audiovisuelles, phonographiques, d’ar-
chitecture, d’'urbanisme et de design.

L’article 26 dispose que :

« Sans préjudice des droits voisins dont elles peu-
vent étre titulaires, les personnes physiques ou mo-
rales qui sont intervenues en qualité de collabora-
teurs, d’agents techniques, de dessinateurs, de
constructeurs ou a tout autre titre analogue dans la
production ou la divulgation des ceuvres visées aux
articles 21 et suivants (ce sont celles qui ont été
énumérées) ne peuvent invoquer relativement a ces
ceuvres aucun des droits compris dans les droits
d’auteur. »
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De Duitse wet bevat evenmin voorschriften in de
aard van de beperkende bepalingen van het ontwerp
(alleen het uitgavecontract wordt geregeld door een
afzonderlijke wet met gedetailleerde bepalingen, die
evenwel minder restrictief zijn dan het Belgische
ontwerp. Met betrekking tot de vergoeding bepaalt
de wet dat, indien het bedrag van de vergoeding niet
is vastgesteld, er moet worden verondersteld dat een
« passende » geldelijke vergoeding werd afgespro-
ken).

4. Portugal — De nieuwe Portugese wet op het
auteursrecht bepaalt dat :

« ... Het recht van de auteur op het werk dat werd
vervaardigd in andermans opdracht of voor ander-
mans rekening, in het kader van de vervulling van
een taak of de uitvoering van een arbeidsovereen-
komst, wordt bepaald conform hetgeen is overeenge-
komen.

Indien er geen overeenkomst is, wordt het au-
teursrecht op een werk dat werd vervaardigd voor
andermans rekening, geacht toe te behoren aan zijn
intellectuele schepper.

Indien de naam van de schepper van het werk niet
op dat werk vermeld staat, of indien hij niet voor-
komt op de plaats die daarvoor volgens de algemeen
geldende gebruiken bestemd is, wordt het auteurs-
recht geacht toe te behoren aan de entiteit voor wiens
rekening het werk wordt gemaakt ».

De Portugese wet kent bovendien het begrip « col-
lectief werk » (dat ook in het Franse recht bestaat).

Zo bepaalt artikel 19 dat :

« Het auteursrecht op een collectief werk wordt
toegekend aan de rechtspersoon of aan de natuurlij-
ke persoon die de totstandkoming van het werk heeft
georganiseerd en geleid, en onder wiens naam het
werk werd openbaar gemaakt of gepubliceerd ».

Zulks is met name het geval voor kranten en tijd-
schriften die als collectieve werken worden aange-
merkt, en waarvan de rechten aan de betrokken
ondernemingen zelf toebehoren (zie ook artikel 174
van de wet).

Ten slotte zij aangestipt dat een bijzondere bepa-
ling betrekking heeft op de « technische medewer-
kers » van radio-uitzendingen, van audiovisuele, fo-
nografische, architectonische en stedebouwkundige
werken en van werken van industriéle vormgeving.

Artikel 26 bepaalt daaromtrent het volgende :

« Onverminderd hun eventuele nevenrechten
kunnen natuurlijke of rechtspersonen die als mede-
werkers, technici, tekenaars, bouwers of in enige
soortgelijke hoedanigheid bij de produktie of de ver-
spreiding van de werken bedoeld in de artikelen 21
en volgende zijn opgetreden (dat zijn de zoéven opge-
somde personen); met betrekking tot deze werken
geen auteursrechtelijke aanspraken doen gelden. »
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5. Espagne — La nouvelle loi espagnole sur le
droit d’auteur précise a Uarticle 51 que :

« 1. La transmission a ’employeur des droits d’ex-
ploitation sur une ceuvre créée dans le cadre d’'un
contrat de travail est régie par les dispositions de ce
contrat, lequel requiert la forme écrite.

.

2. A défaut de convention écrite, il est présumé
que les droits d’exploitation ont été cédés en exclusi-
vité, et avec la portée nécessaire pour permettre
I'exercice de l'activité habituelle de 'employeur au
moment de la remise de 'ceuvre réalisée dans le
cadre dudit contrat de travail.

3. En aucun cas, 'employeur ne peut utiliser 'eeu-
vre ou en disposer dans un sens ou & des fins non
conformes aux dispositions des deux alinéas précé-
dents.

4. Les autres dispositions pertinentes de la pré-
sente loi sont applicables a ces transmissions, sous
réserve de conformité avec la finalité et I'objet du
contrat. »

Il faut noter que la loi espagnole est restrictive
puisqu’elle prévoit, a 'instar de notre projet, que les
droits de cession des droits d’exploitation de I'ceuvre
doivent préciser les modalités de l’exploitation, la
durée et 'étendue. La cession des droits ne s’étend
pas aux moyens de diffusion inconnus, la cession
requiert la forme écrite. Elle donne droit 4 ’auteur en
principe 4 une participation proportionnelle aux re-
cettes de I'exploitation pour un montant qui doit étre
convenu avec le cessionnaire étant entendu qu'une
rémunération forfaitaire peut étre prévue dans diffé-
rents cas.

6. Royaume-Uni — La nouvelle loi britannique
sur le droit d’auteur (loi de 1988) précise que :

« Lorsqu’une ceuvre littéraire, dramatique, musi-
cale ou artistique est créée par un employé dans le
cadre de son emploi, 'employeur est, sous réserve de
toutes stipulations contraires, le premier titulaire de
tous droits d’auteur sur cette ceuvre » (article 11,
alinéa 2).

7. France — C’est de la loi francaise que se rap-
proche le plus le texte des dispositions de Uarticle 4 du
projet belge

L’article 30 de la loi francaise permet la cession
totale de I'un ou 'autre des droits de Pauteur pourvu
que soient précisés les modes d’exploitation (la loi
n'exige cependant pas une rémunération distincte
pour chaque mode d’exploitation).

En outre, 'auteur a droit en principe a une partici-
pation proportionnelle aux recettes (article 35 de la
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5. Spanje — Artikel 51 van de nieuwe Spaanse
wet op de auteursrechten luidt als volgt :

« 1. Op de overdracht aan de werkgever van de
exploitatierechten met betrekking tot een in het
raam van een arbeidsovereenkomst tot stand ge-
bracht werk, zijn de bepalingen van deze overeen-
komst, die schriftelijk moet worden vastgesteld, van
toepassing.

2. Bij gebreke van schriftelijke overeenkomst
worden de exploitatierechten geacht als alleenrecht
te zijn overgedragen, met de draagwijdte die noodza-
kelijk is voor de uitoefening van de gebruikelijke
activiteit van de werkgever op het tijdstip van de
afgifte van het werk dat tot stand gebracht is in het
raam van de bovengenoemde arbeidsovereenkomst.

3. De werkgever mag het werk hoe dan ook niet op
een zodanige wijze of met een zodanig doel gebrui-
ken, dat hij afwijkt van het bepaalde in de vorige
twee leden.

4. De overige relevante bepalingen van deze wet
zijn van toepassing op deze overdrachten, met dien
verstande dat zij in overeenstemming zijn met het
doel en het voorwerp van de overeenkomst. »

Aangestipt zij dat de Spaanse wet restrictief is :
net als het Belgische ontwerp bepaalt die wet dat het
recht op overdracht van de exploitatierechten van
het werk de wijze, de duur en de reikwijdte van de
exploitatie moet preciseren. De overdracht van de
rechten geldt niet voor nog onbekende verspreidings-
middelen. Voorts dient de overdracht schriftelijk te
worden vastgelegd. De auteur heeft op grond van die
overdracht in principe recht op een deelneming in de
winst die in verhouding staat tot de inkomsten uit de
exploitatie, ten belope van een bedrag dat dient te
worden overeengekomen met de verkrijger, waarbij
in verschillende gevallen in een vaste vergoeding kan
worden voorzien.

6. Groot-Brittannié — De nieuwe Britse wet van
1988 op het auteursrecht bepaalt onder meer het vol-
gende :

« Wanneer een werknemer als onderdeel van zijn
taak een werk van letterkunde, een toneelstuk, een
muziek- of kunstwerk heeft tot stand gebracht, heeft
de werkgever, behoudens enig andersluidend beding,
als eerste aanspraak op de auteursrechten met be-
trekking tot dat werk » (artikel 11, tweede lid).

7. Frankrijk — De Franse wet sluit het nauwste
aan bij het bepaalde in artikel 4 van het Belgische
ontwerp

Artikel 30 van de Franse wet maakt de volledige
overdracht mogelijk van een of ander auteursrecht,
mits de exploitatiewijzen worden omschreven; de wet
vereist evenwel geen afzonderlijke vergoeding voor
elke exploitatiewijze.

Voorts heeft de auteur in principe recht op een
deelneming in de winst die in verhouding staat tot de
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loi francaise) étant cependant entendu que la rému-
nération peut étre forfaitaire dans divers cas (lorsque
la base de calcul de la participation proportionnelle
ne peut étre pratiquement déterminée, lorsque les
frais des opérations de calculs et de contréle seraient
hors de proportion, que la nature ou les conditions
d’exploitation rendent impossible application de la
rémunération proportionnelle, etc.).

De méme, différents types d’ouvrages sont égale-
ment en principe soumis a la rémunération forfaitai-
re (notamment les articles de journaux et de recueils
périodiques). En outre, la loi de 1985 prévoit (arti-
cle 14) le cas particulier des ceuvres de commandes
utilisées par la publicité. Cette disposition soumet a
un accord collectif entre organisations représentati-
ves d’auteurs et organisations représentatives des
producteurs de publicité, la fixation des éléments
entrant dans la base de composition des rémunéra-
tions.

C’est un systéme, il faut le reconnaitre, tout & fait
particulier a la France et d’'une extréme complexité.

La loi francaise prévoit par ailleurs, existence
d’'une catégorie particuliere d’ceuvres, les ceuvres col-
lectives (journaux, encyclopédies, etc.). L’article 13
de la loi frangaise prévoit que, sauf preuve contraire,
« 'ceuvre collective est la propriété de la personne
physique ou morale sous le nom de laquelle elle est
divulguée. Cette personne est investie des droits
d’auteur ».

D. COMMENTAIRES CONCERNANT LES
AMENDEMENTS

L’essentiel des amendements portent sur le chapi-
tre II, consacré au droit d’auteur, les amendements
relatifs aux droits voisins n’étant que des conséquen-
ces logiques d’'amendements déposés au chapitre II.

Le chapitre II débute sur le « droit commun » du
droit d’auteur. Les dispositions de cette section 1™
sont des lors essentielles.

1. Premieére constatation

La premiére constatation est la suivante : Particu-
lation entre I’article 2 et I'article 4 n’est guere logi-
que. La meilleure preuve réside dans les redites (ar-
ticle 2 in fine et article 4 in fine). De plus, pourquoi
ne pas parler des cessions de droit dans le cadre d’un
contrat de travail a I'article 4 qui concerne tout ce qui
est relatif au droit d’auteur et a ses cessions ?

L’amendement n° 73 (Doc. n° 473/8) tend 4 faire de
Iarticle 2 le siege du droit d’auteur. En limitant cet
article & ses deux premiers alinéas, on affirme que
seul l'auteur dispose des droits patrimoniaux énumé-
rés a l'alinéa 1" et des droits moraux a I'alinéa 2.
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inkomsten (artikel 35 van de Franse wet), waarbij in
verscheidene gevallen in een vaste vergoeding kan
worden voorzien, bijvoorbeeld wanneer de bereke-
ningsgrondslag van de proportionele deelneming
vrijwel niet kan worden bepaald, wanneer de kosten
voor berekening en controle in verhouding veel te
hoog zouden oplopen, wanneer de aard of de voor-
waarden van de exploitatie een proportionele vergoe-
ding onmogelijk maken enz.

Een forfaitaire vergoeding geldt in principe even-
eens voor verschillende soorten van werken, met
name voor artikelen in dagbladen en tijdschriften.
Voorts voorziet artikel 14 van de wet van 1985 in het
bijzondere geval van werken in opdracht die door de
reclamewereld worden gebruikt. Luidens die bepa-
ling moet over de elementen die in aanmerking ko-
men voor de berekening van de vergoeding, een col-
lectieve overeenkomst worden gesloten tussen de
representatieve organisaties van de makers en de
representatieve organisaties van de reclamemakers.

Feit is dat die wel zeer ingewikkelde regeling tot
Frankrijk beperkt blijft.

De Franse wet voorziet ook in het bestaan van een
bijzondere categorie van werken, met name de collec-
tieve werken, zoals dagbladen, naslagwerken enz.
Artikel 18 van de Franse wet bepaalt dat, tenzij het
tegendeel wordt bewezen, « het collectieve werk ei-
gendom is van de natuurlijke of rechtspersoon onder
wiens naam het wordt bekendgemaakt. Die persoon
krijgt de auteursrechten toegewezen ».

D. TOELICHTING BIJ DE AMENDEMENTEN

De amendementen hebben voornamelijk betrek-
king op Hoofdstuk II « Auteursrecht ». De amende-
menten met betrekking tot de verwante rechten zijn
niet meer dan het logische gevolg van de op Hoofd-
stuk I ingediende amendementen.

Hoofdstuk IT vangt aan met de « gemeenrechtelij-
ke » bepalingen inzake het auteursrecht. De bepalin-
gen van afdeling 1 zijn dan ook van wezenlijk belang.

1. Eerste vaststelling

In de eerste plaats moet worden vastgesteld dat de
samenhang tussen artikel 2 en artikel 4 allesbehalve
logisch is. Het beste bewijs daarvoor zijn de onnodige
herhalingen (cf. artikel 2 in fine en artikel 4 in fine).
Is het voorts niet mogelijk om de overdracht van
rechten in het raam van een arbeidsovereenkomst in
artikel 4 te regelen, waarin alle bepalingen inzake
auteursrechten en de overdracht daarvan zijn opge-
nomen ?

Amendement n'73 (Stuk n 473/8) heeft tot doel
om van artikel 2 de inhoudelijke kern van het au-
teursrecht te maken. Door dit artikel tot de eerste
twee leden te beperken wordt bevestigd dat alleen de
auteur over de in het eerste lid genoemde vermogens-
rechten en de in het tweede lid genoemde morele
rechten beschikt.
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L’article 4 doit étre réécrit en vue d’en faciliter la
lisibilité. L’'amendement n° 75 (Doc. n° 473/8) le divi-
se en quatre paragraphes.

Article 4, § 1

Ce paragraphe reprend tel quel 'alinéa 1° de I’ar-
ticle 4 actuel avec deux modifications.

a) Il est impraticable de faire de I’écrit une condi-
tion d’existence du contrat portant sur le droit
d’auteur. Cela reviendrait a faire de ce type de con-
trat un contrat solennel. Il faut savoir que dans cette
matiére, on ne pense pas toujours a faire un écrit.
Dire qu’en 'absence d’écrit, il n’y a pas de contrat
pourrait pénaliser Pauteur. Il est préférable de faire
de ’écrit une condition de preuve.

b) La derniére phrase de cet alinéa prévoit que
« Pour chaque mode d’exploitation, la rémunération
de lauteur, 'étendue et 1a durée de la cession doivent
étre déterminées séparément.

Le ministre est entiérement d’accord avec la justi-
fication du sous-amendement n° 68 de Mme Sten-
gers (Doc. n°473/7) relatif a larticle 31 qui dit
qu'« En prévoyant une rémunération distincte par
mode d’exploitation, le législateur ouvre la voie a des
litiges infinis : par exemple, faut-il considérer que la
télévision est un mode d’exploitation distinct de I'ex-
ploitation cinématographique et vidéographique ?
Ou bien, faut-il considérer que constituent des modes
d’exploitation distincts, d’'une part la télévision géné-
raliste, d’autre part la télévision a péage, d’autre
part encore la transmission par cable ou encore par
satellite ».

Quand bien méme pourrait-on s’accorder sur ce
qu'est un mode d’exploitation, cette disposition ne
constitue pas une mesure de protection effective de
lauteur. Il faut éviter en cette matiére comme en
bien d’autres de verser dans la naiveté : il sera aisé
de prévoir une rémunération pour un mode d’exploi-
tation et de fixer 1 franc de rémunération par autre
mode d’exploitation.

Le ministre suggére de supprimer cette phrase.
Modes d’exploitation encore inconnus

Interdire purement et simplement la cession de
droits semble tres difficilement praticable.

Mme Stengers a déposé un amendement n° 37
(Doc. n" 473/5) dont la justification interpelle a nou-
veau : « I'alinéa ferait obstacle a I’exploitation d’un
film a valeur culturelle certaine parce qu’un nouveau
support aurait été découvert et commercialisé ».
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Artikel 4 moet leesbaarder worden gemaakt. Met
amendement n" 75 (Stuk n* 473/8) wordt dit artikel in
vier paragrafen ingedeeld.

Artikel 4, § 1

Deze paragraaf neemt het bepaalde in het huidige
artikel 4, eerste lid, over behoudens de volgende twee
wijzigingen :

a) Het is praktisch gezien niet haalbaar om het
bestaan van een overeenkomst inzake auteursrecht
athankelijk te maken van de voorwaarde dat die
overeenkomst schriftelijk moet zijn vastgesteld.
Zulks zou erop neerkomen dat van een dergelijke
overeenkomst een vormcontract wordt gemaakt. Op-
gemerkt moet worden dat er in dat verband niet
altijd aan wordt gedacht de overeenkomst schrifte-
lijk vast te stellen. Het invoeren van een regel vol-
gens welke alleen schriftelijke overeenkomsten als
bestaande worden aangemerkt, kan de auteur bena-
delen. Het is verkieslijk dat het geschrift als voor-
waarde van de bewijskracht wordt ingesteld.

b) De laatste volzin van dit lid luidt als volgt, :
« Voor elke exploitatiewijze moeten de vergoeding
voor de auteur, de reikwijdte en de duur van de
overdracht afzonderlijk worden bepaald.

De minister is het volkomen eens met de verant-
woording van amendement nr 68 (Stuk n* 473/7) van
mevrouw Stengers terzake van artikel 31, die onder
meer luidt als volgt : « De wet bepaalt echter wel dat
voor elke wijze van exploitatie een aparte vergoeding
moet worden toegekend, en daardoor ligt de weg
open voor ontelbare geschillen : verschilt televisie als
exploitatiewijze bijvoorbeeld van bioscoop of video ?
Moeten de televisiezenders met een totaalpakket, de
betaaltelevisie, de kabel- en satelliettelevisie enzo-
voort als verschillende exploitatiewijzen worden be-
schouwd ? »

De minister geeft te kennen dat hij zich inhoude-
lijk weliswaar kan aansluiten bij de omschrijving
van de exploitatiewijze, maar voegt daaraan toe dat
deze bepaling de auteur geen doeltreffende bescher-
ming biedt. Op dit gebied mag men, net zoals in vele
andere aangelegenheden, niet naief zijn. Het is niet
moeilijk om voor een exploitatiewijze een vergoeding
te bepalen en voor een andere de vergoeding op
1 frank vast te stellen.

De minister stelt voor deze volzin te schrappen.

Nog onbekende exploitatiewijzen

Het zonder meer verbieden van de overdracht van
rechten lijkt moeilijk haalbaar in de praktijk.

Mevrouw Stengers heeft een amendement n'37
(Stuk nr473/5) ingediend waarvan de verantwoor-
ding onder meer het volgende inhoudt : « (...) het lid
(maakt) echter dat de exploitatie van bijvoorbeeld
een film met een onbetwistbare culturele waarde op
een nieuw uitgevonden en gecommercialiseerde dra-
ger onmogelijk wordt ».
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I1 est donc proposé d’assouplir la régle en n’autori-
sant ce type de cession qu’a la condition qu'une rému-
nération expresse ait été prévue.

On pourrait craindre & juste titre qu'on ne fixe
comme rémunération 1 FB. Le ministre suggere
d’autoriser cette cession dés lors qu'une rémunéra-
tion stipulant une participation corrélative au profit,
tiré de I'exploitation est fixée.

Les ceuvres futures (4, § 2)

La disposition reste inchangée et sera reprise au

§ 2.
Le contrat de travail (4, § 3)

Il s’agit d’'une question clé. D’aucuns craignent que
I'amendement ne déséquilibre complétement le sys-
téeme mis en place par le projet afin de favoriser
uniquement les employeurs.

Avant de reprendre les éléments essentiels sur
lesquels M. Mayeur et Mme de T’Serclaes ont insisté,
le ministre réexpose le systéme du projet actuel en
précisant que les logiciels qui font 1’cbjet d’'une dispo-
sition spécifique imposée par la directive de 1991, ne
sont pas visés.

Le texte affirme que 'existence d’un contrat de
travail n’affecte pas par lui-méme la titularité du
droit d’auteur.

La loi francaise contient une disposition analogue.
Il est intéressant de citer un commentaire de doctri-
ne francaise. A. Bertrand (« Le droit d’auteur et les
droits voisins ») écrit : « Selon une jurisprudence tra-
ditionnelle, le contrat de louage de services a comme
conséquence la cession, au profit de ’employeur, des
attributs d’ordre patrimonial sur Peeuvre créée par le
salarié. (...) La dévolution automatique a l'em-
ployeur des droits patrimoniaux sur Peeuvre créée
par I'employé dans le cadre du contrat de travail
semble logique et s’imposer de la nature méme de sa
relation. »

Ce raisonnement qui consiste a dire que I'em-
ployeur, par la rémunération qu’il verse a ses em-
ployés acquiert leur droit d’auteur, est défendable.
C’est un des extrémes dans lequel on pourrait tom-
ber.

Le monde patronal verrait d’'un trés bon il une
disposition organisant une présomption de cession
des droits d’auteur de I'employé vers 'employeur. Le
ministre estime qu’une telle régle ne semblerait pas
dénuée de sens, dans la mesure ou il y a une rémuné-
ration Nul n’ignore que cette option recueille les
préférences de certains membres, méme si aucun
amendement n’a été déposé en ce sens, ou vice versa.
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Derhalve wordt voorgesteld het voorschrift te ver-
soepelen door dit soort overdracht slechts toe te
staan voor zover uitdrukkelijk in een vergoeding is
voorzien.

Doch terecht kan worden gevreesd dat de vergoe-
ding op 1 symbolische frank wordt vastgesteld. De
minister stelt dan ook voor die overdracht toe te
staan als een vergoeding wordt vastgelegd die over-
eenstemt met een bepaald percentage van de exploi-
tatiewinst.

De toekomstige werken (4, § 2)

Deze bepaling wordt ongewijzigd overgenomen in

§ 2.
De arbeidsovereenkomst (4, § 3)

Deze kwestie is van fundamenteel belang. Sommi-
gen vrezen dat het amendement het evenwicht van
de door het ontwerp ingevoerde regeling totaal zal
verstoren om alleen de werkgevers te bevoordelen.

Alvorens het te hebben over de wezenlijke aspec-
ten waarop de heer Mayeur en mevrouw de
T’Serclaes de nadruk hebben gelegd, licht de minis-
ter opnieuw de regeling van het onderhavige ont-
werp toe. Hij preciseert dat het ontwerp niet de
software beoogt, die onder een bijzondere bepaling
valt opgelegd krachtens de richtlijn van 1991.

De tekst bevestigt dat het oorspronkelijke recht
van de auteur niet wordt aangetast door het bestaan
van een arbeidsovereenkomst als dusdanig.

De Franse wet bevat een gelijkaardige bepaling.
In dat verband is een commentaar uit de Franse
rechtsliteratuur ter zake zeer verhelderend : « Vol-
gens de traditionele rechtspraak heeft het bestaan
van een overeenkomst voor de huur van werk tot
gevolg dat de vermogensrechten die verbonden zijn
aan het werk dat de werknemer binnen het raam van
die overeenkomst verricht, aan de werkgever worden
overgedragen. (...) De automatische overdracht aan
de werkgever van de vermogensrechten op het werk
dat de werknemer in het kader van zijn arbeidsover-
eenkomst verricht, is logisch en vloeit voort uit de
aard zelf van de arbeidsverhouding. » (A. Bertrand,
« Le droit d’auteur et les droits voisins »).

Die redenering, luidens welke de werkgever de
auteursrechten van zijn werknemers verkrijgt op
grond van het feit dat zij voor hun werk worden
bezoldigd, is verdedigbaar. Het is een van de extreme
situaties waarin we terecht zouden kunnen komen.

De werkgevers zouden een bepaling die een ver-
moeden van overdracht van de auteursrechten van
de werknemer aan de werkgever instelt, uiteraard
toejuichen. Volgens de minister is een dergelijke re-
geling helemaal niet zinloos, aangezien in ruil daar-
voor een vergoeding wordt betaald. Niemand ontkent
dat dit standpunt de voorkeur van sommige leden
wegdraagt, ook al werd noch in die zin, noch in
tegengestelde zin enig amendement ingediend.
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Le ministre estime qu'un systéme d’incessibilité
des droits dans le cadre d’un contrat de travail. autre
extréme, ne peut étre sérieusement défendu.

Il propose un systéme intermédiaire :

1. L’auteur reste titulaire des droits d’auteur. Plu-
sieurs membres ont insisté sur ce principe : selon eux
il ne doit pas céder le pas pour une présomption de
cession.

Le ministre estime également que cette disposi-
tion est essentielle 4 un compromis équilibré. Faire le
choix de la présomption de cession, c’est nécessaire-
ment faire le choix d’'un extréme.

2. L'auteur peut céder ses droits vers son emplo-
yeur. Cela semble nécessaire : prévoir une quasi in-
cessibilité ne manquerait pas d’avoir des effets per-
vers pour les auteurs.

3. Cette cession doit avoir lieu par acte distinct.
C’est une « disposition-totem », on croit qu'elle assu-
re une protection alors qu’en réalité, c’est une protec-
tion bien ténue. Tout auteur sait avec quelle facilité
on contourne ces dispositions en présentant deux
contrats I'un sur l'autre et en demandant deux peti-
tes signatures.

Le ministre suggére dans son amendement de sup-
primer ce qui finalement est inutile.

4. Les modalités de la cession ainsi que son éten-
due doivent pouvoir étre déterminés par convention
collective. Cela semble essentiel. Le ministre main-
tient cet élément dans son amendement n° 75 (Doc.
n° 473/8) en autorisant expressément, ce qui n’était
pas interdit par le projet, qu’elles soient aussi déter-
minées par convention particuliére.

5. Le projet n’autorise une possibilité de cession
vers 'employeur que s'il s’agit d’un contrat a durée
indéterminée (1), que si l'activité rentre dans le
champ du contrat (2) et qu'elle implique production
réguliére et successive d’ceuvres (3).

C'est ici que 'amendement du gouvernement fait
un compromis entre deux visions extrémes. Les con-
ditions trop restrictives qui ont pour conséquence de
rendre dans toute une série de cas une cession impos-
sible, sont supprimées et un systéme de liberté con-
tractuelle est remis en place.

Dans le domaine de la création industrielle, do-
maine régi également par le droit d’auteur, il n’est
pas rare que certains créateurs ne travaillent qu’a
durée déterminée. Ceux-ci ne pourraient céder leurs
droits vers I'employeur, ce qui parait économique-
ment beaucoup trop rigide.

Le ministre accepte par contre les conditions pré-
voyant que Pactivité doit rentrer dans le champ du
contrat.
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De minister meent dat een regeling waarbij de
rechten in het kader van een arbeidsovereenkomst
onoverdraagbaar worden gemaakt, een andere extre-
me situatie, niet ernstig kan worden verdedigd.

Als tussenoplossing stelt hij de volgende regeling
voor :

1. De auteur behoudt de auteursrechten. Ver-
scheidene leden hebben dat beginsel onder de aan-
dacht gebracht. Ze vinden dat dit principe niet hoeft
te wijken voor een vermoeden van overdracht.

Ook de minister meent dat deze bepaling van we-
zenlijk belang is voor een evenwichtig compromis.
Kiezen voor een vermoeden van overdracht is nood-
zakelijkerwijs kiezen voor een extreme houding.

2. De auteur mag zijn rechten aan zijn werkgever
overdragen. Zulks lijkt noodzakelijk : van een bepa-
ling waarbij overdraagbaarheid haast onmogelijk
wordt, zouden de auteurs ongetwijfeld de kwalijke
gevolgen aan den lijve ondervinden.

3. Die overdracht moet bij afzonderlijke akte ge-
schieden. Aan die bepaling wordt veel waarde ge-
hecht : men beeldt zich in dat ze bescherming biedt,
terwijl die bescherming in feite niet veel voorstelt.
Iedere auteur weet dat die bepalingen moeiteloos
omzeild worden : hij krijgt twee contracten tegelijk
voorgelegd met het verzoek die even te onderteke-
nen.

De minister stelt in zijn amendement voor om te
schrappen wat uiteindelijk overbodig is.

4. De wijze waarop de overdracht geschiedt, als-
ook de reikwijdte ervan behoren bij collectieve over-
eenkomst te worden vastgesteld. Zulks lijkt essen-
tieel. De minister behoudt dat aspect in zijn
amendement n* 75 (Stuk n*473/8), waarin hij uit-
drukkelijk toestaat dat de wijze van overdracht ook
door een bijzondere overeenkomst kan worden vast-
gesteld, iets wat het ontwerp niet verbood.

5. Het ontwerp staat een mogelijke overdracht
aan de werkgever alleen toe indien het om een over-
eenkomst voor onbepaalde tijd gaat (1), de activiteit
tot het toepassingsgebied van de overeenkomst be-
hoort (2) en het de geregelde en opeenvolgende pro-
duktie van werken impliceert (3).

In dat verband brengt het amendement van de
regering een compromis tot stand tussen twee extre-
me standpunten. De te beperkende voorwaarden, die
tot gevolg hebben dat in tal van gevallen een over-
dracht onmogelijk wordt gemaakt, worden weggela-
ten en er wordt opnieuw een regeling van contractue-
le vrijheid ingesteld.

Inzake de industriéle creaties, waar het auteurs-
recht eveneens van toepassing is, gebeurt het wel
meer dat bepaalde auteurs slechts voor een bepaalde
tijd werkzaam zijn. Deze zouden hun rechten dus
niet aan hun werkgever kunnen overdragen, wat uit
een economisch oogpunt een veel te strakke regeling
is.

De minister stemt daarentegen in met de vereiste
dat de activiteit tot het toepassingsgebied van de
overeenkomst moet behoren.
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Les droits moraux (4, § 4)

Certains membres ont insisté sur le principe d’ina-
liénabilité des droits moraux. Madame Stengers a
déposé un amendement n° 24 (Doc. n° 473/4) suppri-
mant ce principe d’incessibilité.

Sa justification ne peut étre laissée sans réponse :

« La convention de Berne prévoit la possibilité de
céder les droits moraux sauf s’il en est fait un usage
contraire a ’honneur ou a la réputation de I'auteur.
L’incessibilité des droits moraux n’est plus en concor-
dance avec la réalité du monde actuel. »

Ici & nouveau, deux convictions extrémes, dont
aucune n’est fondamentalement fausse, s’opposent.

Le ministre souscrit & 'argumentation de Mme
Stengers qui fait valoir que cette loi doit rester prati-
cable et non viser un idéal théorique.

Toutefois, les droits moraux sont essentiellement
personnels et on imagine mal de négocier leur ces-
sion.

L’idée n’a pas été de faire du compromis a tout
prix, au point d’obtenir un texte dépourvu de caracte-
re et devenant complétement fade; I'idée, c’est de
réconcilier les principes essentiels avec Peffectivité
de la loi. Pour qu’elle soit appliquée, il faut qu’elle
soit applicable et dés lors qu’elle tienne compte des
réalités.

Le ministre maintient des lors le principe de I'in-
cessibilité, en retravaillant le contenu des droits mo-
raux.

Si un droit moral est trop absolu et qu’on ne peut
de surcroit le céder, plus personne ne sera tenté de
contracter avec un auteur, le droit moral absolu
créant un climat d’insécurité profonde.

Le ministre donne Iexemple d'un homme célébre,
qui demande a un écrivain de rédiger ses mémoires.
Il propose une rémunération importante & condition
que les mémoires puissent étre éditées sous son nom.
Une solution trop radicale, relativement au droit
moral, risque d’instaurer un climat d’insécurité qui
se révélera peu propice a ce type de contrat.

Plutét que de permettre la cessibilité du droit
moral, il est proposé d’en moduler le contenu.

Les redevances et rémunérations

Le texte prévoit I'incessibilité de certaines de ces
redevances. Cela fut fait 4 1a demande des auteurs,
qui insistaient pour qu’il soit impossible de céder
certains droits.

Il est d’ailleurs amusant de remarquer que les
auteurs eux-mémes se sont rendu compte qu’en ces
termes le texte était impraticable puisqu’il n’autori-
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Morele rechten (4, § 4)

Sommige leden zijn voorstander van het principe
van de onvervreemdbaarheid van de morele rechten.
Mevrouw Stengers heeft een amendement n* 24
(Stuk n* 473/4) ingediend dat ertoe strekt die princi-
piéle onoverdraagbaarheid af te schaffen.

Haar verantwoording mag niet onbeantwoord blij-
ven, want daarin staat onder meer het volgende te
lezen :

« De Conventie van Bern bepaalt dat de morele
rechten overgedragen kunnen worden, tenzij de eer
en de goede naam van de auteur daardoor aangetast
worden. Het feit dat morele rechten niet overdraag-
baar zouden worden, staat haaks op de huidige toe-
stand. »

Ook hier staan twee totaal tegengestelde menin-
gen, die elk een grond van waarheid bevatten, tegen-
over elkaar.

De minister is het eens met de opvatting van
mevrouw Stengers dat de wet hanteerbaar moet blij-
ven en geen theoretisch ideaal nastreven.

Toch zijn de morele rechten in wezen persoonsge-
bonden en kan men zich moeilijk voorstellen dat over
de overdracht ervan zou worden onderhandeld.

Hij wenste niet tot elke prijs een compromis te
bereiken, wat een volkomen inhoudloze en vage tekst
zou hebben opgeleverd; wel is het de bedoeling de
basisprincipes te verzoenen met een doelmatige wet.
Opdat de wet wordt toegepast, moet ze toepasbaar
zijn, dat wil zeggen moet ze rekening houden met de
werkelijkheid.

Daarom blijft de minister bij de onoverdraagbaar-
heid van de morele rechten mits de inhoud van die
rechten wordt herwerkt.

Indien een moreel recht te onbeperkt en op de koop
toe onoverdraagbaar is, zal niemand nog geneigd zijn
een contract te sluiten met een auteur. Een onbe-
perkt moreel recht schept namelijk een klimaat van
grote onzekerheid.

De minister geeft het voorbeeld van een beroemd-
heid, die aan een schrijver vraagt zijn memoires te
schrijven. Hij biedt hem een interessante som geld
aan op voorwaarde dat de memoires onder zijn naam
worden gepubliceerd. Een ten opzichte van het mo-
reel recht al te radicale oplossing dreigt een sfeer van
onzekerheid te scheppen, wat het sluiten van derge-
lijke contracten niet ten goede zal komen.

In plaats van de overdraagbaarheid van het mo-
reel recht toe te staan, wordt voorgesteld de inhoud
ervan te moduleren.

Heffingen en vergoedingen

Op verzoek van de indieners, die erop aandrongen
de overdracht van dit soort vermogensrecht onmoge-
lijk te maken, vermeldt de tekst dat bepaalde rechten
onoverdraagbaar zijn.

Het is trouwens grappig dat de indieners zelf heb-
ben gemerkt dat de tekst in die lezing onbruikbaar
was, aangezien hij zelfs niet in de mogelijkheid voor-
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sait méme pas la cession de ces droits vers une socié-
té de gestion.

Le ministre ne se prononce guére sur la cessibilité
ou l'incessibilité de ce type de droit. Quel que soit le
choix posé, toutes les redevances doivent subir le
méme sort.

Soit la commission accepte Pamendement d’inces-
sibilité de toutes les redevances (éventuellement
sous-amendé pour permettre I'apport vers les socié-
tés de gestion) soit elle accepte 'amendement n° 22
de Madame Stengers prévoyant la cessibilité (Doc.
n' 473/4).

2. Deuxiéme constatation

Il faut que la loi consacre les diverses évolutions
technologiques qui ont eu lieu depuis 1886.

Le ministre rassure d’emblée certains membres :
ce texte est compatible avec les conventions de Berne
et de Rome, de méme que moyennant quelques
amendements, avec les directives « location et prét »
et « logiciels ».

Pourtant, il semble qu’un type d’oeuvres, apparu
récemment, n’a pas été pris en compte par le projet.

Le projet connait 'oeuvre de collaboration qui fi-
nalement n’est qu'un cas particulier des régles plus
générales de la copropriété. Si on écrit un livre avec
une autre personne, les droits des deux auteurs sont
réglés en vertu des articles 6 et 7.

Il y a une énorme différence entre ce livre écrit a
deux et le cas suivant : Larousse décide d’éditer une
encyclopédie; il prévoit le schéma, 1a table des matié-
res, désigne les personnes qui rédigeront tels et tels
passages. Soixante personnes sont sollicitées pour
écrire un chapitre, chacune selon sa spécialité.

On n’imagine pas que toutes ces personnes puis-
sent étre considérées comme auteurs de I'encyclopé-
die. En réalité, I'auteur, c’est Larousse qui a dirigé la
réalisation et la création. Régler cette situation via la
copropriété, c’est impraticable. Le ministre a opté
pour la solution de I'oeuvre dirigée et I'introduction
d’un article 6bis dans le projet.

I souligne qu’il n’a pas repris la notion d’oceuvre
collective qui existe en droit francais pour qu’il n’y ait
pas de confusion ni de référence au droit francais,
dans lequel cette solution pose certains problémes.
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zag om die rechten aan een beheersvennootschap
over te dragen.

De minister spreekt zich persoonlijk niet uit over
de vraag of dat soort recht al dan niet overdraagbaar
is. Wat ook de gemaakte keuze is, alle heffingen
ondergaan hetzelfde lot.

Ofwel neemt de commissie het amendement aan
waarin wordt bepaald dat geen enkele vergoeding
overdraagbaar is (eventueel met een subamende-
ment om de overdracht aan beheersvennootschap-
pen mogelijk te maken), ofwel neemt ze amendement
n' 22 van mevrouw Stengers aan, dat in de over-
draagbaarheid voorziet (Stuk nr 473/4).

2. Tweede vaststelling

De wet moet rekening houden met de diverse ont-
wikkelingen die zich sedert 1886 hebben voorgedaan.

De minister stelt meteen sommige leden gerust :
de tekst is in overeenstemming met de Conventies
van Bern en van Rome, en, mits enkele wijzigingen
worden aangebracht, ook met de richtlijnen « Verhu-
ring en uitlening » en « Programmatuur ».

Het lijkt er echter op dat geen rekening is gehou-
den met een bepaald type van werken dat onlangs is
ontstaan.

Het ontwerp houdt een regeling in voor werken die
door twee of meer personen samen zijn gemaakt, wat
eigenlijk slechts een bijzonder geval is van de meer
algemene voorschriften inzake medeéigendom. Wan-
neer iemand een boek schrijft samen met iemand
anders, worden de rechten van de beide auteurs gere-
geld door de artikelen 6 en 7.

Er is echter een zeer groot verschil tussen een boek
dat door twee personen wordt geschreven en het vol-
gende geval : de uitgeverij Larousse besluit een ency-
clopedie uit te geven; zij maakt een schema en een
inhoudstafel en wijst de personen aan die de onder-
scheiden themata voor hun rekening zullen nemen.
Zestig personen worden aangezocht om een hoofd-
stuk te schrijven, ieder naar gelang van zijn speciali-
teit.

Het is uitgesloten dat al die personen als auteurs
van de encyclopedie worden beschouwd. In werke-
lijkheid is de auteur de uitgeverij Larousse, die de
samenstelling en de vormgeving heeft geleid. Het is
ondoenbaar een en ander te regelen aan de hand van
de wetsbepalingen inzake medeéigendom. De minis-
ter heeft dan ook gekozen voor de invoering van het
begrip « geleid werk » en de invoeging van een
artikel 6bis in het ontwerp.

Hij onderstreept dat hij niet heeft gekozen voor
het begrip « oeuvre collective » (collectief werk) dat in
het Franse recht bestaat, opdat er geen verwarring
kan ontstaan noch enige verwijzing naar het Franse
recht, dat met moeilijkheden worstelt om dit pro-
bleem te regelen.



-473/33-91/92

3. Troisiéme amendement fondamental, la réorga-
nisation de larticle 13

[’amendement n° 65 de Mme Stengers (Doc.
n* 473/7) propose de ramener a l'article 2 la question
de la titularité des droits d’auteur sur un programme
d’ordinateur dans le cadre d’un contrat de travail.

Il v a lieu de rappeller en cette matiere, que la
Belgique est tenue par certains points imposés par la
directive.

Le ministre n’est pas partisan de suivre cet amen-
dement pour une raison de structure logique. L’arti-
cle 2 se situe dans une section générale alors que le
logiciel est considéré comme une oeuvre littéraire.
Une disposition relative aux logiciels a dés lors sa
place en section 2 relative aux oeuvres littéraires.

Pour le reste, la structure de cette section 2 est
insatisfaisante. Les amendements du gouvernement
ont pour seuls buts de réorganiser cette structure en
distinguant mieux ce qui est oeuvre littéraire de ce
qui est logiciel, d'intégrer plus correctement la direc-
tive et de tenir compte d’autres dispositions du texte
avec lesquelles certains articles étaient incompati-
bles.

Sila directive prend une option différente en ce qui
concerne le contrat d’emploi, c’est parce que le logi-
ciel se trouve a la limite des droits d’auteur.

4. Quatrieme observation
Elle est relative aux oeuvres plastiques.

Le ministre propose d’amender larticle 19 parce
qu’il est devenu incohérent. I1 conviendrait lui sem-
ble-t-il de retenir trois points dans cet article :

1) En cas d’acquisition de I'objet matériel, on n’ac-
quiert pas les droits d’auteur. C’est une application
du principe de stricte interprétation qui régit la ma-
tiére.

2) La jurisprudence a toutefois reconnu que le
seul droit qui était transféré en méme temps que
I'objet, (par exemple un tableau) c’était le droit de
Pexposer en public.

Il conviendrait de consacrer cette jurisprudence
dans ia loi.

3) Si l'auteur a conservé son droit de reproduc-
tion, il faut lui garantir I'accés a son ceuvre. Pour ce
faire, il faut revenir a I'ancienne formulation de Par-
ticle 19, alinéa 2 : 'auteur aura accés a son oeuvre
pour 'exercice du droit de reproduction, sauf conven-
tion contraire.

Toujours a propos des oeuvres plastiques, se pose
la question du droit de suite.
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3. Derde essentieel amendement, de reorganisatie
van artikel 13

Amendement n'65 van mevrouw Stengers (Stuk
n* 473/7) stelt voor de kwestie van de eigendom van
de auteursrechten op een computerprogramma in
het raam van een arbeidsovereenkomst, naar arti-
kel 2 over te hevelen.

In dat verband zij eraan herinnerd dat Belgié zich
aan sommige door de richtlijn opgelegde verplichtin-
gen dient te houden.

De minister is ter wille van de logische opbouw
van het ontwerp geen voorstander van dat amende-
ment. Artikel 2 is opgenomen in een algemene afde-
ling, terwijl de programmatuur daarentegen als een
werk van letterkunde wordt aangemerkt. Bepalin-
gen met betrekking tot de programmatuur horen
derhalve thuis in afdeling 2 betreffende het auteurs-
recht op werken van letterkunde.

Overigens is de structuur van die afdeling 2 niet
bevredigend te noemen. De amendementen van de
regering hebben geen ander doel dan een herinrich-
ting van die structuur door een duidelijker onder-
scheid te maken tussen werken van letterkunde en
programmatuur, door de richtlijn correcter in het
interne recht om te zetten en door rekening te hou-
den met andere bepalingen van de tekst waarmee
sommige artikelen onverenigbaar waren.

Inzake de arbeidsovereenkomst neemt de richtlijn
een ander standpunt in omdat de programmatuur op
de grens tussen het auteursrecht en de industriéle
eigendom ligt.

4. Vierde opmerking

Deze heeft betrekking op het auteursrecht op wer-
ken van beeldende kunst.

De minister stelt voor artikel 19 te amenderen
omdat het geen samenhang meer vertoont. Naar zijn
gevoelen dienen in dat artikel drie punten te worden
behandeld :

1) Door de aankoop van een materieel voorwerp
verkrijgt men niet de auteursrechten. Dat is een
toepassing van het beginsel dat de hier geldende
bepalingen beperkend moeten worden geinterpre-
teerd. '

2) De rechtspraak heeft niettemin erkend dat het
recht om het voorwerp (bijvoorbeeld het schilderij)
openbaar ten toon te stellen, het enige recht is dat
samen met dat voorwerp overgedragen wordt.

Het zou aangewezen zijn die stelling van de recht-
spraak in de wet op te nemen.

3) Als de auteur zijn reproduktierecht behouden
heeft, dient men hem de toegang tot zijn werk te
garanderen. Men moet dan ook terugkeren naar de
vroegere redactie van artikel 19, tweede lid : tenzij
anders is bedongen, heeft de auteur toegang tot zijn
werk voor de uitoefening van het reproduktierecht.

Nog steeds in verband met de werken van beelden-
de kunst, is er het probleem van het volgrecht.
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Celui-ci trouve sa base légale dans la loi du 25 juin
1921. Celle-ci prévoit qu'un droit de suite inaliénable
est accordé aux artistes sur celles de leurs oeuvres
qui passeront en vente publique aux conditions clas-
siques du droit d’auteur soit l'originalité et le fait
qu’elles constituent une création personnelle de
l'auteur.

Ce droit est pergu sur le prix de vente des oeuvres
en vente publique selon un taux progressif :

2 9% de 1 000 a 10 000 francs;

3 % de 10 000 a 20 000 francs;

4 % de 20 000 a 50 000 francs;

6 % au-dela.

Le ministre voudrait maintenir le droit de suite.
Cette loi fut exécutée par un arrété royal du
23 septembre 1921 (Moniteur Belge du 10 novembre
1921) contresigné par le ministre des Sciences et des
Arts.

Sont rendus solidairement responsables du paie-
ment du droit envers I'artiste ou ses ayants droit, le
vendeur, I'acheteur et I'officier ministériel qui proce-
de a la vente.

Les sommes percues lors de la vente publique
doivent étre versées au fonctionnaire compétent qui
sert d’intermédiaire entre le débiteur du droit et
Partiste ou ses ayants droit.

Le fonctionnaire compétent en la matiere
aujourd’hui est un ancien fonctionnaire du Ministére
de la Culture néerlandaise nationale qui est transfé-
ré a la Communauté flamande et qui continue a
exercer ses compétences nationales de receveur ou de
conservateur. Il faudrait donc trouver une solution
institutionelle pour réintégrer ce fonctionnaire ou
cette compétence dans un département fédéral.

Sil existe des problémes de détournements de
trafic, c’est au niveau européen qu’ils doivent étre
réglés. Le ministre n’est pas opposé a rediscuter le
taux de ce droit. Mais il est essentiel d’éviter les abus
auxquels cette législation donne lieu actuellement.
Pour ce faire, il pourrait songer renforcer le réle du
receveur du droit de suite qui deviendrait un canal
obligé en matiére de versement du droit.

Le ministre renvoie au texte de sa réponse a une
interpellation développée par M. Hatry sur le méme
sujet.

Il annonce des amendements et se déclare ouvert a
toute concertation.

5. Cinquiéme observation
Elle concerne les ceuvres audiovisuelles. Hormis

quelques amendements purement techniques (voyez
'amendement n° 88 (Doc. n° 473/8) a I’article 32 par
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Dat recht heeft zijn wettelijke grondslag in de wet
van 25 juni 1921. Daarin wordt bepaald dat de kun-
stenaars een onvervreemdbaar volgrecht krijgen op
hun werken die onder de klassieke voorwaarden van
het auteursrecht openbaar worden verkocht. Die
voorwaarden zijn de originaliteit en het feit dat ze
door de auteur persoonlijk tot stand zijn gebracht.

Dat recht wordt volgens een progressief tarief ge-
heven op de verkoopprijs van de voor openbare ver-
koop aangeboden werken :

2 % van 1 000 tot 10 000 frank;

3 % van 10 000 tot 20 000 frank;

4 % van 20 000 tot 50 000 frank;

6 % daarboven.

De minister is voorstander van het behoud van dat
volgrecht. De bedoelde wet werd ten uitvoer gelegd
bij een door de toenmalige minister van Wetenschap-
pen en Kunsten medeondertekend koninklijk besluit
van 23 september 1921 (Belgisch Staatsblad van
10 november 1921).

De verkoper, de koper en de ministeriéle ambte-
naar die de verkoop verricht, zijn jegens de kunste-
naar of diens rechtverkrijgenden hoofdelijk aanspra-
kelijk voor de betaling van het recht.

De bij de openbare verkoop geinde bedragen die-
nen te worden gestort aan de bevoegde ambtenaar,
die als tussenpersoon tussen de schuldenaar van het
recht en de kunstenaar of diens rechtverkrijgenden
optreedt.

De ter zake bevoegde ambtenaar is op dit ogenblik
een gewezen ambtenaar van het nationale ministerie
van Nederlandse cultuur die naar de Vlaamse Ge-
meenschap werd overgeplaatst en zijn nationale be-
voegdheden als ontvanger en conservator blijft uitoe-
fenen. Om die ambtenaar of die bevoegdheid in een
federaal departement te reintegreren, zou dus best
naar een institutionele oplossing worden uitgekeken.

Als er onregelmatigheden worden vastgesteld,
dient daarvoor een regeling te worden gevonden op
Europees vlak. De minister is er niet tegen gekant
dat het tarief van het volgrecht opnieuw wordt beke-
ken, maar het is van wezenlijk belang de misbruiken
te voorkomen waartoe de desbetreffende wetgeving
vandaag aanleiding geeft. Daarom zou kunnen wor-
den gedacht aan een grotere rol voor de ontvanger
van het volgrecht, die een verplichte tussenschakel
zou worden bij de betaling van dat recht.

De minister verwijst naar zijn antwoord op een
interpellatie van de heer Hatry over hetzelfde onder-
werp.

Hij deelt mee dat hij amendementen zal indienen
en verklaart dat hij ter beschikking staat voor over-
leg.

5. Vijfde vaststelling
Deze heeft betrekking op de audiovisuele werken.

Behalve enkele louter technische amendementen
(zie bijvoorbeeld amendement n 88 op artikel 32,
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exemple), le ministre ne formule que deux observa-
tions a cet égard :

5.1. Sont présumés auteurs d’une ceuvre audiovi-
suelle, les personnes énumérées a l'article 26. Dés
lors qu’il s’agit d’'une adaptation, les auteurs de I'ceu-
vre adaptée (I'ceuvre originaire) sont tous présumés
étre auteurs de 'adaptation.

Cela a une conséquence paradoxale, dans les cas
d'une ceuvre préexistante complexe, créée par plu-
sieurs auteurs (par exemple un film) : ainsi, 'auteur
de la musique dans I'ceuvre adaptée serait ipso facto
coauteur de I'adaptation méme si la musique n’a pas
éte conservée dans I'ceuvre audiovisuelle secondaire.

Donc non seulement ce musicien aura pu mon-
nayer en tant qu'auteur de 'eceuvre adaptée ses droits
d’adaptation, mais encore est-il présumé auteur de
Padaptation.

Deux solutions a cela : soit on accepte ’'amende-
ment n° 42 de Mme Stengers (Doc. n° 473/5), soit on
modifie le dernier alinéa de l'article 26 de telle sorte
que ne puissent étre assimilés aux auteurs de I';eu-
vre nouvelle que les auteurs de P'eeuvre originaire
dont la contribution est utilisée dans I’eeuvre nouvel-
le.

Le ministre préfere la seconde solution.

5.2. Les modifications a Peeuvre audiovisuelle

L’article 28, alinéa 4, est inutilement compliqué.
Cette disposition est rendue nécessaire par les choix
qui ont été faits en matiére de droit moral a l'intégri-
té de P'ceuvre.

En prévoyant a larticle 10 que lauteur, méme
apres la cession de ses droits, peut s'opposer a I'alté-
ration de I'ceuvre, on apporte une réponse satisfai-
sante méme dans le cas d’'une ceuvre audiovisuelle.

Une altération, c’est une modification qui cause un
préjudice a quelqu’un, précise le dictionnaire Robert.
En vertu de cet article de droit commun, toute altéra-
tion & 'ceuvre devra étre autorisée par 'ensemble des
auteurs. L’alinéa 4 peut dés lors étre supprimé.

6. La clause de succes

Certains amendements proposent la suppression
de la clause de succes.

Le ministre défend I'idée de la clause de succes.
Cette clause, qui fait participer Pauteur aux profits
générés par I'exploitation de 'ceuvre est généreuse et
a cet égard justifiée. Il faut toutefois éviter de multi-
plier dans le texte les possibilités de renégociation,
sources d’insécurité juridique.
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Stuk n* 473/8) heeft de minister hierbij slechts twee
opmerkingen :

5.1. Als auteurs van een audiovisueel werk wor-
den beschouwd, de personen opgesomd in artikel 26.
Wanneer het om een bewerking gaat, worden alle
auteurs van het bewerkte werk (het oorspronkelijke
werk) ook beschouwd als auteurs van de bewerking.

Dat leidt tot een paradoxaal gevolg in het geval
van een reeds bestaand complex werk, gecreéerd
door verschillende auteurs (bijvoorbeeld een film) :
zo is de maker van de muziek in het bewerkte werk
ipso facto ook mede-auteur van de bewerking, zelfs
als de muziek niet behouden blijft in het secundaire
audiovisuele werk.

Die musicus kan dus niet alleen als auteur van het
bewerkte werk zijn bewerkingsrechten te gelde ma-
ken, maar hij wordt tevens geacht de auteur van de
bewerking te zijn.

Er zijn twee oplossingen mogelijk : ofwel aan-
vaardt men amendement n" 42 van mevrouw Sten-
gers (Stuk nr 473/5), ofwel wijzigt men het laatste lid
van artikel 26 derwijze dat alleen de auteurs van het
oorspronkelijke werk wier bijdrage wordt gebruikt in
het nieuwe werk, kunnen worden gelijkgesteld met
de auteurs van het nieuwe werk.

De minister is voorstander van de tweede oplos-
sing.

5.2. Wijzigingen in het audiovisuele werk

Artikel 28, vierde lid, is onnodig ingewikkeld. Die
bepaling is evenwel noodzakelijk geworden ingevolge
de keuze die is gemaakt inzake het moreel recht voor
de auteur op de integriteit van zijn werk.

Het bepaalde in artikel 10 luidens hetwelk de
auteur, zelfs na de overdracht van het auteursrecht,
het recht heeft zich te verzetten tegen de verminking
van zijn werk, vormt een bevredigende oplossing,
zelfs in het geval van een audiovisueel werk.

« Altération : modification qui a pour objet de faus-
ser le sens, la destination ou la valeur d’une chose et
d’ou résulte un préjudice », bepaalt het Franse woor-
denboek « Robert ». Krachtens dit gemeenrechtelijke
artikel is voor iedere wijziging van een werk de
toestemming van alle auteurs vereist. Het vierde lid kan
derhalve worden weggelaten.

6. Het succesbeding

Er zijn amendementen ingediend om het succesbe-
ding weg te laten.

De minister verdedigt de idee van het succesbe-
ding. Dat beding waardoor de auteur deelt in de
winst die de exploitatie van zijn werk oplevert, be-
rust op een edelmoedige overweging en is dus verant-
woord. Men moet echter vermijden dat in de tekst
allerlei mogelijkheden tot nieuwe onderhandelingen
worden ingebouwd, want die zijn een bron van
rechtsonzekerheid.
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Le ministre propose, dés lors, au cas par cas de
s'interroger sur I'opportunité du maintien de cette
regle.

Le ministre n’a pas encore déposé d’amendements.
I1 estime qu'’il faut d’abord régler le sort de la clause
de succes dans le chapitre relatif au droit d’auteur
avant de voir si elle doit bénéficier aux titulaires de
droits voisins. Il faut toutefois conserver un élément
a l'esprit : si une ceuvre se congoit généralement
comme étant la réalisation d’'une ou deux personnes
(les cas d’ceuvres créées par un grand nombre de
personnes seront dans le champ d’application de
I'eeuvre dirigée), on imagine aisément qu'il existe une
multitude d’artistes-interpretes.

Que 'on songe & un cheeur de 150 personnes, a un
orchestre philharmonique, 4 une troupe de théatre
ou aux 250 interpretes d’'un péplum.

Les auteurs ont une prise directe sur la création; il
en va de méme pour les principaux interprates, solis-
tes, premiers roles...

Il est normal que ceux-ci profitent du succes de
I'ceuvre. En ce qui concerne les auteurs, ils en profite-
ront via la clause de succes, ce qui est positif. En ce
qui concerne les premiers roles et les solistes, ils en
profiteront en ce que, trés souvent, ils sont payés
selon le mode de rémunération proportionnel.

Par contre, tous les petits roles devraient-ils obte-
nir une rémunération adaptée parce que I'ceuvre a du
succes ? Le percussionniste qui joue deux mesures
d’'un concerto pourrait-il y prétendre également ?
C’est aller trop loin et faire d’'une bonne intention une
regle démesurée et peut-étre inapplicable.

Le ministre est d’avis que la clause de succes ne se
Justifie en tout cas pas en droit voisin.

7. Dispositions communes

Le ministre renvoie a ses amendements n> 88 et
89 (Doc. n°473/8). Il propose une modification de
Particle 34, 3° afin que soit autorisée la copie frag-
mentaire ou intégrale d’articles ou d’ceuvres plasti-
ques ou celles de courts fragments d’ceuvres fixées
sur support graphique ou analogue.

Cet amendement répond a la réflexion faite par
Mme Dillen lors de la discussion générale.

Mme Stengers a déposé un amendement n° 46
(Doc. n° 473/5) ayant le méme objet mais le réglant de
facon plus radicale puisque il autorise toute repro-
duction d’ceuvres fixées sur support graphique.

Le ministre ne pense pas qu’il faille autoriser la
photocopie de I'intégralité d’'un livre par exemple.

Par contre, il pourrait accepter 'amendement en
ce qu'il remplace I'expression « exécution gratuite et
privée effectuée dans le cercle de famille » par la
notion d’exécution privée.
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De minister stelt derhalve voor bij elk geval afzon-
derlijk na te gaan of het past die regel te behouden.

Hij heeft nog geen amendementen ingediend. Hijj
meent dat eerst een beslissing moet worden genomen
over het succesbeding in het hoofdstuk betreffende
het auteursrecht alvorens kan worden 