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Chambre des Keeprésentants.

I

Seanct pu 31 Janvier 1893. .

Modifications au régime successoral des petits héritages.

P e

. DEVELOPPEMENTS.

MEessIEURS,

La Chambre des représentants avait, au mois de mai dernier, inscrit en
téte de son ordre du jour une proposition de loi ayant pour but de sous-
traire les petits héritages & la vente forcée, en cas de déces. La dissolution
ne permit pas de la discuter. Cest ce qui nous oblige & la reprendre
aujourd’hui.

Peu de projets ont eu la bonne fortune d’étre examinés avec autant de
bienveitlance. Grice a l'initiative de M. le Ministre de I'Agriculture, tous les
comités de patronage ont été appelés a s’en occuper. Il a, de plus, été discaté
dans différents cercles d’études et a fait Pobjet de travaux publiés par
plusieurs jurisconsultes.

Je crois remplir un devoir en remercianf, au nom des auteurs du projet,
tous ceux qui ont bien voulu encourager leurs efforts et s’associer a lear
ceuvre en indigquant les ameéhorations & y apporter. L'accueil fait a celte
réforme est la manifestation J’une tendance qui s’accentue de plus en plus.
L/opinion publique se préoccupe chaque jour davantage du sort des classes
laborieuses. Cest, du reste, justice : aux plus faibles, le législateur doit le
plus de protection.

Partout, il en est de méme. A I'égard de la pelite propriété, notamment,
la sollicitude des gouvernants va croissant sans cessc : elle sattache & créer
des liens durables entre Pouvrier et sa demeure, entre le cullivateur et sa
ferre.

Deux lois anglaises, votées en 1887 ¢t 1892, presque unanimement, ont pour
but de multiplier l'une, les parcelles de moins de 1 acre (40 ans), autre, les
exploitations de moyenne étendue, Elles rendent Pacquisilion plus aisée en
accordant, grace a l'intervention des pouvoirs publics, de longs délais de

payement.
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Cest également le but que cherche & alteindre la loi prussienne du
27 juin 1890. D’aprés Pexposé des motifs, « l'intérét public exige que les
ouvriers ruraux deviennent plus stables; la propriété d’'ane demeure et celle
d’une parcelle de terre augmenteront dans la population le contentement et
Pamour de la patrie ¢l éloigneront de ce pays des diflicaltés qui ne sont que
trop ressenties dans d'autres ».

En France, soixante-scize députés apparlenant aux fractions les plus
diverses du Parlement ont présenté, le 5 mars 1892, un projet de loi sur les
habitations ouvriéres. Dans Pexposé des motifs, M. Siegfried prodigue les
éloges a notre loi de 1889, qu’il est venu étudier en Belgique: il reconnait
lui avoir fait de nombreux cmprunts. Cependant, il trouve une lacune
dans cette ceuvre ct cherche 4 la combler par une disposition offrant beaun-
coup d’analogie avec le projet qui vous esl soumis. Voici comment il la jus-
tifie :

« Cest beaucoup de créer a ouvrier un foyer, de lni fournir lez moyens
d’zvoir une maison & lui. Mais cela n’est pas suflisant : il importe de compléter
Poeuvre en assurant & la propriété conquise la stabilité qui, aujourd’hui, lui
fait complétement défaut.

» Notre régime successoral actuel est unc géne considérable pour Pouvrier
qui désire acquérir son foyer. La perspective d’'une vente inévitable, en cas
de décés, arréle et décourage bon nombre de (ravaillears qui seraient
heureux de pouvoir consacrer leurs économies & l'achat d’une maison. Le
grand mal dont souffre chez nous le propriétaire d’'une maison individuelle,
c’est Pobligation de vendre les biens immobiliers en justice, lorsque, parmi
les héritiers, se trouvent des incapables, — lorsque les cohéritiers majeurs
désirent sortir de U'indivision et ne s’enlendent pas pour régler le partage &
Pamiable, — lorsque, enfin, les biens ne sont pas commodément partageables
en nature. Cette évenlualité de la venle en justice, qui menace tous les
immeubles, est surtout fréquente pour la petite maison possédée par louvrier,
maison qui constitue, le plus souvent, le seul élément de l'actif successoral.

» La vente de la maison est ficheuse & deux points de vue : 10 elle prive
la famille de son foyer; 2° elle entraine pour elle la perte d’une partie de
la valeur héréditaire, grace aux frais frustrafoires qui résultent de la vente
en justice.

» Quel spectacle plus attristant que celui qui se produit & la mort du
peére dans le cas qui nous occupe ? Au prix de mille sacrifices, il a libéré
sa maison, il en est devenu propriétaire, et, & son décés, an nom du partage
forcé, les hommes de loi interviennent, la maison est mise en venle, la
veuve et les enfants sont chassés de ce foyer qui devrait étre I'abri inviolable
de la famille.

» Si, au moins, les hériliers relrouvaient en argent la valeur de I'im-
meuble ! Mais il n’en est rien. Celui-ci devra étre vendu, et, sous prétexte de
protéger les incap:bles, mineurs, interdits, la loi imposera les formes judi-
ciaires pour consacrer Paliénation Les frais absorberont une grosse part
de 'héritage.

» Nous n’hésilons pas, dans ces conditions, a proclamer, comme une vérité
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absoluve, que toute loi sur les habitlations ouvriéres doit avoir pour corollaire
un remaniement de notre législation successorale. »

Aux ¢énergiques paroles des députés frangais répond, comme un écho, la
voix de celui que, dans la Revue des Dewa-Mondes, M. Anatole Leroy-Beau-
licu, appelail récemment : une autorité inlernationale, librement consentie
par des millions d’hommes a une époque ot chaque peuple se montre féroce-
ment jaloux de toute tutelle étrangeére :

« 1l imporle quae les lois favorisent esprit de propriété, le réveillent et
le développent autant qu’il est possible dans les masses populaires... Que lon
stimule l'industrieuse activité da peuple par la perspective d'une parlicipa-
tion & la propriété du sol, et I'on verra peu i peu se combler abime qui
sépare Populence de [a misére et sSopérer Ie rapprochement des deux classes...
Mais uge condition indispensable pour que tous ces avantages deviennent
des réalités, c’est que la propriélé privée ne soit pas épuisée par un excés de
charges et d'impots.

» Ce n’est pas des Iois humaines, mais de la nature qu’émane le droit de
propriété individuelle; Pautorité publique ne peut done Fabolir; tout ce
qu’elle peut, c’est en tempérer P'usage et le concilier avec le bien commun.
Clest pourquoi elle agit contre la justice et humanilé quand, sous le nom
dimp6ts, elle gréve outre mesure les bigps des particuliers. » (Encyclique
pontificale sur la condition des ouvriers’

Vous le voyez, Messieurs, la formation el la conservation des petits patri-
moines soni partout I'objet de vives préoccupations.

Quelques pays ont fait, sur ce terrain, de merveilleux progres. Les budl-
ding societies comptent en Angleterre 800,000 participants; aux ILitats-Unis,
ces institutions possédent 4 milliards de francs; a Philadelphie, entre autres,
sur 185,000 ouvriers, 50,000 sont propriétaires de leur demeure.

Nous sommes loin, en Belgique, d'atteindre des résultats semblables; Ien-
treprise, chez nous, cn est a ses débuts, mais déja bien des efforts ont été
couronnés de suceés. Les sociétés de construction et de erédit se multiplient;
les intéressés s’habituent an mécanisme de la loi; celui-ci répond dailleurs
i toules les situations, a toutes les exigences. En ce qui concerne ["acquisi-
tion, tout est fait. Quant a la conservation, tout est & faire

Et pourtant ce dernier point est cssentiel. Déjd, an sein des comités de
patronage, un doute s’est fait jour : L'ouvrier marié, d’'un certain ge, a-t-il
intérét & acheter une maison qui, d’aprés toutes les probabilités, devra élre
vendue le lendemain de sa mort? Si les événements venaient confirmer ces
craintes, quel découragement pour ceux qu'on aura poussés dans cette voie,
quels regrets pour ceux qui les y auront poussés!

Gette réaction serait déplorable, Messieurs, et vous n'hésiterez pas 4 en
conjurer les facheuscs conséquences. Sans songer & modifier actuellement,
dans son ensemble, notre régime successoral, vous tiendrez a soustraire les
petits patrimoines & certaines dispositions de ce régime qui leur sont funestes.

Cest le cas de redive : Summum jus, summa injuria. Imposer aux fortunes
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de quelque importance et aux modestes patrimoines dont il s’agit ici les
mémes [ormalités, les mémes frais, les mémes régles, cest écraser ces derniers
sousun fardeau trop lourd. La véritable égalité consiste & proportionner les
charges aux forces de chacun. Loin done d’étre une mesure d’exception, les
tempéraments proposés tendent & faire cesser une injustice qui a duré trop
longtemps.

Qu’une réforme soit nécessaire, on est généralement d’accord la-dessus;
on V'est encore pour trouver qu’elle doit, avant tout, sappliquer au foyer de
Fouvrier et du petit cultivateur. Il fallait préciser la limite jusqua laquelle
une habitation peut étre classée dans cetle catégorie. Cest le but de
Particle qer,

On nous permettra, pour cet article comme pour les suivants, de ne pas
revenir sur les considérations présentées a cetle tribune le 18 mars 1894
et corroborées par le rapport si lucide et si complet déposé aunom de la
section centrale dans la séance du 14 juillet de la méme année. 11 suffira
d'indiquer aujourd’hui les motifs qui ont fait modifier la proposition
primitive.

Tout en maintenant, pour la valeur tofale de la succession, un chiffre
n’excluant pas les exploitations rurales de minime importance, il faut éviter
que les dispositions de la loi puissent étre appliquées & des maisons appar-
tenant a des familles aisées. De 13, la conditicn ajoutée a Particle 1er:
L’habitation ne pourra excéder le revenu cadastral fixé par la loi du
9 aout 1889. Il y aura I une présomption que la famille qui Peccupe vit de
son travail.

L/entente était facile quant au but a poursuivre; il n’en est plus de méme
quant aux moyens & metfre en ceuvre, Approuvé par la majorité des comités
de patronage, Particle 2 du projet primitif a rencontré chez d’autres une
forte opposition.

Dans leur vif désir daboutir & une solulion, dont l'urgence est si grande,
les auteurs de la proposition ont cru devoir écarter la mesure qui rencontrait
le plus de contradicteurs : ils renoncent & demander, en ce moment, pour les
petits patrimoines, Pextension de la quotité disponible. Bien que cette
réforme ait été adoptée par la plupart des autres nations, bien qu’elle soit
réclamée par d’éminents jurisconcultes, il est & prévoir qu’elle donnerait lieu
a un débat prolengé; dams ces conditions, la Chambre hésiterait peut-étre a
aborder cette discussion et Ion verrait se perpétuer les abus signalés.

Au surplus, personne ne pouvait se faire illusion sur Pefficacité immédiate
de Paugmentation de la disponibilité. Les résultats pratiques n’en auraient
été sensibles quaprés une période peut-étre fort longue : les dispositions
pour cause de mort sont, en effet, bien rares dans les classes laborieuses. Or,
il importe d’agir promptement ¢f d’enrayer un mal dont tous reconnaissent
la gravité, Mieux vaut donc présenter un projet moins complet, mais dont
Pexamen pourra se faire rapidement.

Léguer a Pun des héritiers une part plus considérable, c’était lui faciliter
Pexercice du droit de reprise. Ge moyen étant écarté, il fallait en chercher
un autre pour atteindre le but. L'article 3 permettrait, comme le demandait
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M. Hector Denis ('), d’ajourner le partage quand, parmi les inléressés, se
trouveraient des mineurs, Cette proposition figure dans le projet de loi
présenté a la Chambre frangaise. Voici comment ses auleurs la justifient :

« Dans D'état actuel du droit, le partage devient obligatoire dés que I'un
des cohéritiers le demande, et, si parmi eux se trouvent des mineurs, il faut
s'adresser au tribunal.

» L’article 815 du Code civil permet bien de maintenir contractuellement
lindivision pendant cing ans; mais c’est ld un pallialif insuflisant, car il
suffit de la présence d’un cohéritier opposant pour rendre le partage
obligatoire,

» Nous proposons donc de permeltre le maintien de lindivision tant que,
parmi les ayants droit, figureront des mineuars, afin que cette opération, si
grave, nait lieu qu'entre gens majeurs, libres de leurs droits, capables
d’arranger leurs intéréts a lamiable.

» Cette disposition, empruntée & la loi alsacienne, pourra étre appliquée
par simple décision du juge de paix, apres avis du comité des habitations
ouvriéres et du conseil de famille. I sufliva qu'une seule des parties en
réclame le bénéfice pour que le juge puisse I'accorder. »

On sait combien est désastreuse la vente de la nue-propriété d’'une maison
ouvriére, L’arlicle 3 nous paraitrait [ort utile pour sauvegarder, sous ce rap-
port, les intéréts des mineurs dont la part d’héritage se trouverait, sans cela,
notablement amoindrie.

Un autre comité de patronage, et des plus importants, voudrait aller plus
loin encore :

« Le logement de Pouvrier — cette condilion essentielle de son existence,
de son bonheur, de sa moralité, de la sécurilé sociale méme — reste exposé
4 toutes les rigueurs de la saisie et de la cession forcée ou imprévoyaante.....
Le législateur est déja entré dans la bonne voie en déclarant incessibles et
insaisissables pour partie les salaires des ouvriers, ainsi que les rentes de
retraite qu'ils peuvent avoir acquises. La tiche n’est pas compléte : le loge-
ment vaut bien la nourriture; le foyer domestique doit étre protégé a P’égal
du salaire (*). »

Ce n’est pas le moment de discuter cette idée, mais il est intéressant de la
signaler et de montrer I'analogie existant entre Pachat par I'ouvrier de la
maison quil habite et la constitution d’une rente viagére, surtout a capilal
réservé. L’une de ces formes de la prévoyance n’est certainement pas moins
digne que I'autre de la sollicitude du législateur.

(1) Note jointe su rapport du comité de patronage d’Etterbeck, d'Ixelles, de Saint-Josse-
ten-Noode et de Schaerbeek.

() M. Soenens, juge au tribunal de premiére instance de Bruxelles. — Rapport du comité de
patronage d’Anderlecht, de Laeken, de Molenbeek-Saint-Jean et de Saint-Gilles.
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L’article organisant le droit de reprise reproduit presque textuellement les
dispositions du projet primitif. On nous permettra done de n’en pas parler
ici et de passer a Pexamen de Pancien arlicle 4, devenu aujourd’hui l'article 2,
afin de micux répondre & Pordre dans lequel se présenteront, en général, les
situalions que 'on prévoit,

I ne sagissait primilivement ¢ue de soustraire & la réduction les libérali-
tés ayant pour objet Pusufruit de la maison occupde par les conjoints, afin
d’en assurer la jouissance au survivant. Mais, si telle est, le plas souvent, 'in-
tention des époux, elle reste d’habitude, chez ceux dont nous parlons, dépour-
vue de toute expression légale. C'est ce qui meitait fort bien en lumiére un
magistrat dont les bienveillants reprochesont encouragé les auteurs du projet
a faire un pas de plus dans cette voic :

« ll faudrait un testament ou un contrat de mariage. Or, nous craignons
fort que 'on ne trouve presque jamais ni l'un ni Pautre de ces deax docu-
menls. Les humbles ménages, en effet, pour lesquels il imporle surtout de
prendre des mesures protectrices, sont précisément ceux qui ne font pas
dresser un acte notarié de leurs conventions matrimoniales et dont Pavoir
est trop modeste pour qu’ils se donnent, en général, la peine d’en disposer
par testament. Si un grand nombre de vicillards veufs se trouvaient done ne
pas pouvoir bénéficier des nouvelles mesures (ct ces vieillards sont justement’
les plus intéressants, parce qu’ils seront les plus pauvres), ne faudrait-il pas
reconnaitre que la réforme aurait manqué son but?

» 1l faut done prévoir que, dans la presque totalité des cas, les contrats de
mariage et les testaments feront défaut. On aurait tort d’en douter : ¢’est une
vérité d’expérience. Ge qui se passe dans nos campagnes depuis quatre-vingts
ans nous convainc assez de Pimpuissance des dispositions proposées par les
réformateurs. Aussi importe-t-il que le législateur, pour faire ceuvre utile,
compléte et rende eflicaces les mesures quiil édiclera en faveur des petites
gens en les protégeant, en outre, contre leur propre ignorance et feur incarie.
Faire dépendre leurs intéréts d’'un contrat de mariage ou d’'un lestament —
souvent impossible, d’ailleurs, pour une classe peu letirée — serait une sanve-
garde insuflisante. 1l convient, nous semble-~t-il, qu’un conjoint survivant
agé, qui ne posséde ni contrat de mariage, ni testament de son conjoint
prédécédé, et qui a acquis avec celui-ci, pendant leur mariage, la propriété
du toit (ui abrite ses vieux jours, puisse rester en possession de cet

abri (') »

Ainsi que le rappelait le rapport de la seclion centrale, ¢’est par suite d’une
erreur que le Code civil n’a pas attribué au conjoinl, dans Uordre de succes-
sibilité, la place & Paquelle 1l avait droit. Une loi promulguée en France,
le 9 mars 1891, a réparé cet oubli et assure de plein droit a 'époux survivant
sur les biens de Pépoux défunt, un droit d’usufruit du quart ou de fa moitié,
suivant les cas, :

(1) Jacoms, Un mot concernant le projet van der Bruggen. — Larcier, 1892,
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La mesure actuellement proposée a une portée beaucoup moins consi-
dérable. Elle vise les seules familles ouvriéres, et encore, parmi elles, une
élite digne ’une bienveillance toute spéeiale. L'habitation doit appartenir a
la communaulé. On se frouvera done, en général, en présence de ce cas, si
intéressant : un ménage, a force de travail, d’ordre, de privations méme, est
devenu propriétaire de la maison qui Pabrite. Quoi de plus naturel, de plus
humain que de permeltre an survivant d’y achever ses jonrs?

Pas d'objections & craindre si le défant ne laisse pas d’héritiers en ligne
direcle; pas davantage aussi longtemps que ceux-ci n'auront pas 18 ans,
puisque, dans cette hypothése, le conjoint survivant jouira de I'usufruit légal.

Mats, les héritiers parvenus aleur majorité, ne faut-il pas leur attribuer leur
part de succession? Régle générale : Pavantage qui en vésultera sera bicn
passager: on ne songe guére a Pavenir quand on a 20 ans, et la petite somme
regue sera bientot dépensée. Pour quelques-uns, pourtant, ce pourrait étre le
point de départ d’'une amélioration sensible de leur sort.

Il y ala, sans doute, un intérét éminemment respectable. Mais n’oublions
pas comment cet humble palrimoine a été formé et quelle serait sa destina-
tion la plus légitime. Nous touchons ici & un probléme social des plus graves.

Nous vivons dans un siécle d'individualisme 4 outrance. La lutte pour
Pexistence, apre pour Pouvrier adulte, devient poignanle quand il avance en
age.

La vieillesse est cruelle pour qui vit du travail de ses mains. Les liens de
la famille se sont relachés; les jeunes gens, dans nos villes industrielles sur-
tout, quittent le toit paternel dés quils peuvent se suflie. A I'dge ou il
devrait compler sur Pappui et Ia reconnaissance de ses enfants, dont 'éduca-
tion lut a cotité tant de sacrifices, 'ouvrier, trop souvent, voit I'isolement se
faire autour de lui et la misére approcher & grands pas.

Aussi longtemps qu’il sera valide, on le gardera & Pusine; mais, il lui faut
chercher un autre emploi, il se verra préférer un concurrent plus jeune.
Enfin, arvive Pheure ou ses lorces 'abandonnent et se refusent & un labeur
prolongé tout le jour. L’angoisse au ceur, il devra renoncer & ce métier qui
le faisakl vivre. Son existence sera désormais bien préeaire §'il n"a su se réser-
ver gaelques ressources pour ce temps d’épreuves.

La charité privée ct les institutions publiques mettent unc généreuse ému-
lation & chercher la solution de ce douloureux probiéme. L’Allemagne tente
dans ce but un essal gigantesque; cing ou six projets sont en ce moment
soumts au Parlement frangais pour orgamiser un systéme analogue.

En Belgique, on s'altache surtout & stimuler Finitiative des intéressés, a
développer chez eux l'esprit de prévoyance.

Raison de plus pour ne pas dépouiller de leur vivant les parents qui,
par des économies faites en commun, sont devenus propriétaires de leur
foyer. La vieillesse du survivant sera moins pénible il a, du moins, un abri
assuré, Peul-étre méme échappera-t-il & Pabandon en offrant 4 'un de ses
enfanks de rester avec lui dans celte maison dont il est encore le mailre,

Suivons, si vous le voulez bien, un ménage d'ouvriers dans les phases
successives (u'il traverse.

Il &oit d’abord pourvoir a 'entretien el & 'éducation de ses enfants, Malgré
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cette lourde tiche, il s'efforce de réaliser quelques économies, car, de toutes
parts, on lui crie : Songez & vos vieux jours, meltez-les & I'abri de la misére !
Puis les enfants grandissent, le gain augmente, et 'on finit par posséder un
modeste capital, accamulé sou par sou.

Comment l'employer ? Tant de dangers le menacent. lei, un escroc ruine
ses voisins trop confiants; lh, une entreprise gigantesque, soi-disant patrio-
tique, séduit, grace & des altaches officielles oblenues on sait a quel prix, et
croule peu d’années aprés, emplissant le monde du bruit de sa chute | Partout
le désastre est le méme. I)’un ¢oté, cinquante vietimes ; de autre, cent mille
voient disparaitre en une heure le fruit d’une vie enti¢re de labeur et de
probité.

Ce péril est évilé: la réserve confiée a la caisse d'épargne se retrouvera au
soir de la vie; comme elle pourrait étre épuisée avant la mort des intéressés,
on fera une moyenne de ces risqques,te dépdt sera transformé en rente viageére.
Personne, sans doute, ne trouvera quen agissant ainsi, on fasse tort a la
famille.

Mais les parents ont des aspirations plus hautes : ils révent de gravir un
nouvean degré de 'échelle sociale et de laisser un palrimoine & leurs enfanls.
La caisse d’épargne, les comités de patronage, les sociétés de construction les
y aideront. La rente sera constiluée & capital réservé, ou bien le ménage,
s’élevant encore d’'un degré, deviendra propriétaire de son foyer. Les murs
de cette humble demeure seront témoins pour cela de bien des sacrifices; il
est de persévéranis héroismes qui, pour étre obscurs, n’en ont que plus de
grandeur.

Voila donc le patrimoine fondé, a U'évident avantage des enfants. La rente
viagére & capital réservé peut étre réversible sur la téte du survivant des
époux : on trouvera méme tout natarel quon le décide ainsi. Et I'on verrait
une injustice & accorder a ce survivant usufruit du foyer domestique?

Les enfants, gratifiés d'un bienfait auquel ils n’avaient nul droit de pré-
tendre, seront-ils & plaindre §'ils leur faut attendre quelque peu pour en pro-
fiter? N'allez donc pas chétier ces parents d’avoir choisi, entre les diverses
formes de la prévoyance, la plus favorable & leur famille!

Agir ainsi serait manquer d’humanité et d’équilé; ce serail, de plus, aller a
Pencontre de l'intérét bien entendu des enfants eux-meémes. Pour feur donner
ce qu’ils exigent, il faudra une licitalion grevée des frais que I'on sait. 1ls
prendront la part du défunt; le conjoint survivanl recevra une somme
d’argent. Croit-on quil la placera de nouvean a capital réservé, qu’il
recommencera péniblement le chemin déja parcouru et cela pour des ingrats
qui Pont chassé de son foyer? Rarement un tel partage profitera 2 des héri-
tiers qui, méme, ne mérileronl plus guére ce nom, car ils auront presque
enticrement anéanti 'ceuvre paternelle et détruit ce modeste héritage qu’une
attente de quelques années leur elit conservé intégralement. De tant d’efforts
pour arriver i une ascension sociale, pour créer une famille stable, il ne
subsistera rien!

Il ne faut pas croire, d’ailleurs, que, pour éviter cette ficheuse extrémité,
on doive s’écarter lant des dispositions du Code civil. L’avantage fait au
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survivant des époux sera, le plus souvent, une application rationnelle de
Particle 205 :

« Les enfants doivent des aliments & leurs pére et mére qui sont dans le
besoin. »

Il n'est question ici que de conjoints possédant de faibles ressources. A la
mort de I'un, la sitnation du survivant sera, en général, rendu plus pénible
et, & mesure que viendra la vieillesse, les souffrances et le¢ dénuement
augmenteront. Ils sont navranls, dans leur concision éloquente, les chiffres
publiés récemment en Angleterre : au- dessous de 60 ans, 4%/, p. ¢. d’assistés;
au-dessus de 65 ans, 38 ¢/, p. c.

D’autre part, les héritiers, s'ils procédent au partge, disposeront de
quelque argent; il ne sera donc pas exorbitant de leur imposer, en verta de
Particle 208, un sacrifice représentant a peine, pour chacun d’eux, quelques
centimes par jour. Prélever dircctement celte pension alimenlaire sur la
succession du prédécédé n’esl-ce pas lul donver une forme plus eflicace et
sauvegarder mieux la dignité du bénéficiaire? Clest ce qua voulu la lon
frangaise du 9 mars 1891, dont Farticle 2 estainst congua :

La succession de 'époux prédécédé doit des aliments & Fépoux survivant
gui est dans le besoin. »

Entre les droits des parents et I'intérét des enfants, Popposition est donc
plus apparente que réelle et il faut, sans tarder, mettre fin & une situation
u'un magistral dénongait naguére en termes émus :

« Quoi de plus navrant, de plus immoral que de voir des vieillards
dépossédés et réduits a la plus absolue misére par leurs propres enfants?
L’indignation grandit quand on se rappelle que, de ce pauvre patrimoine, il
n’existait rien lors du mariage des parents, qu'il est exclusivement d¥ 4 leurs
efforts communs et que, par de longues et dures privations, par un miracle
de parcimonie, il a fallu 'épargner sur un budget d'une modicité vraiment
dérisoire? (*) »

Un dernier souvenir, évoqué par les années que nous traversons et qui
nous remeltent en mémoire celles qui y correspondaient au siéele précédent.
Il y a cent ans & peu prés paraissait une brochure dont le retentissement et
I'influence sur Popinion publique farent censidérables. Elle se résumait en
ces mots : Qu’est-ce que le tiers état? Rien! Que doit-il étre? Tout!

Le programme de I’'abbé Sieyés a marqué de son empreinle Peeuvre légis-
lative de 1804. Certains titres du Code civil semblent faits presque exclusive-
ment pour les classes aisées; ce nest quincidemment qu’ils s’occupent des
aulres, les plus nombreuses pourtant et les plus dignes de sollicitude.

() Jacobs, Op. cit.
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On travaille, par des lois spéciales, a combler cette lacune. Nous vous pro-
posons de faire un pas en avant dans cette voie. Tous, ici, nous appartenons
aux classes o le patrimoine est, en général, suflisant pour que le foyer
domestique soit a 'abri des coups dusort. Les prescriptions du code n’y
empéchent pas époux survivant de conserver Uhabitation de la communaulé,
le fils de reprendre la maison paternelle. A 'encontre de la baguelle de Tar-
quin, nos lois successorales épargnent les tétes qui s’élévent le plus et fau-
chent impitoyablement les tiges plus humbles.

Notre devoir n’en est que plus impérieux. De grace, Messieurs, faisons
tréve un instant anx préoccupations de la polilique, dérobons-lui les quel-
ques heures que réclamera I'examen de ce projet! A la veille de disparaitre
pour faire place 4 une assemblée choisie par un corps électoral nouveau, la
Chambre actuelle tiendra 4 honneur de ne pas laisser a d’autres lesoin de
redresser une injuslice que tous reconnaissent et déplorent.

Quoi qu’il arrive, les auteurs du projet auront, dans la mesure assignée a
leur initiative parlementaire, fail tout ce qui dépendait d'eux pour assurer
laccomplissement d'an devoir. A Dieu ne plaise quiils aient a répéter ces
affligeantes paroles, prononcées en France au sujet d’une loi analogue :

« Sommes-nous donc incapables de réaliser cette réforme sociale, méme
quand nulle objection v’est faite contre son principe, quand nul doute ne
s'éléve sur son utilité, que des hommes appartenant & tous les partis ont
exprimé le désir de la voir adopter? »

&

AT VIO R i 7
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PROPOSITION DE LOL

Articue L.

Il est dérogé comme suit aux dispositions du Code civil en faveur des
successions dont les immeubles inscrits au cadastre y figurent pour un
revenu inférieur & 200 francs, si parmi ces immeubles se trouve tout ou
partie d’'une maison dont le revenu cadastral rentre dans les limites fixées
par larticle 410 de la loi du 9 aoht 1889, et qui soit occupée, au moment du
décés, par le de cujus, son conjoint ou l'un de ses enfanls.

Arr. 1L

Ne seront pas sujettes a réductions les libéralités faites par l'époux prédé-
cédé en faveur de I'époux survivant, qui ont pour objet l'usulruit total ou
partiel, soit de la maison, soit de la maison et des terres qui en dépendent.
Sauf disposition contraire, le conjoint survivant aura Pusufruit de la pavt de
communauté revepant a la succession du prémourant dans [a maison, le
mobilier qui la garnit el les terres (ui en dépendent, y compris le matériel
agricole et les animaux attachés & la culture.

Sont considérées comme dépendantes de la maison, les terres que Poecu-
pant de celle-ci exploite en faire valoir direct. Toute eontestation & ce sujet
est tranchée définitivement par le juge de paix.

St le comjoint survivank contracte un nouveau mariage, il cesse d’avoir
droit au bénéfice de ta présente disposition.

Art. 1.

Si parmi les héritiers en ligne directe du conjoint prédécédé se trouvent
un ou plusteurs minears, l'indivision des biens frappés d’usufrait, conformé-
ment i l'article 2, peut, sur la demande de Pun des intéressés et aprés avis du
conseil de famille, élre maintenue par le juge de paix pour un temps qui ne
peut se prolonger au dela de leur majorite.

Aprés un délai de cing ans & partir de cette décision, lout intéressé peut
saisir & nouveau le juge de paix et lui demander, le conseil de famille
entendu, de prononcer, s’il y a lieu, la cessation de lindivision.

La présente disposition cesse de produire ses effets en cas de décés du
second des époux.

AnrT. IV.

Chacun des héritiers en ligne directe, de méme que le conjoint survivant,

4
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s'il a un droit de copropriété, a la faculté de reprendre sur estimalion soit
la maison, soit la maison et les terres qui en dépendent,

Les représentants légaux des mineurs ou des interdits peuvent traiter de
la reprise, avec lautorisation du juge de paix, le conseil de famille entendu.

Lorsque plusieurs intéressés veulent user de la faculté de reprise, la préfé.
rence est accordée d'abord & celai que le de cujus a désigné, puis & époux
survivant s'il est copropriélaire pour moitié au moins; loutes choses égales,
la majorité des intéréts décide; a défaut de majorilé, il est procédé par voie
de tirage au sort.

Si un intéressé ou son créancier en fait la demande, il est procédé a
Pestimation par les soins du juge de paix qui peut nommer a cet effel un ou
plusieurs experts. L’estimation ainsi faite est définitive.

Le tribunal de {* instance, s'il rejette une demande en licitation dont il
est saisi, peut nommer direciement les experts chargés de lestimation et
arréter définitivement celle-ci.

S'il doit étre décidé par la majorité des intéréts ou par le sort, le juge de
paix ou, dans le cas prévu par Palinéa précédent, le président du tribunal de
{re instance convoque les intéressés ou leurs représentants légaux, au moins
quinze jours d'avance, par leltres recommandées. 1l statue sans appel sur les
demandes de remise qui lui seraient adressées.

Au jour fixé, les intéressés se réunissent sous la présidence du magistrat
qui a fait la convocation. H peut étre passé outre, méme en l'absence d’un
ou de plusieurs intéressés.

Le juge présidant la réunion désigne un notaire pour vemplacer les
absenls, recevoir leurs parts ¢t en donner décharge. Les honoraires du
nolaire sont & la charge des parties qu'il représente. Le juge dresse procés-
verbal des opérations; ce procés-verbal sera admis & transcription.

Ben M. vax per Bruccen,
Eveene Meeus,

P. »e Sner pe NaEYER,
Chev. pr Moreau,

Jur. LagpagnT.
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ANNEXES.

ANNEXE N° 1.

S, v

Propesition de loi permettant d'éviter ta vente de pelits héritages en cas
de déces, présentée & la séance du 18 mars 1891 (),

DEVELOPPEMENTS.

Messtzurs,

La loi du 9 aoit 1889 s'est efforcée de faciliter aux ouvriers lacquisition
des habitations quiils occupent. Au cours de la discussion, des mesures
farent réclamées, mais en vain, dans le but d’éviler la vente forcée en €as de
partage.

Il y a quelques semaines, lors de Pexamen du Budget des Finances, un
de nos collégues ayant signalé lextréme instabilité de la petite propriéts,
I'honorable Ministre reconnut gu’il y avait liew de se préoccuper de cette
question.

« La revision du Code civil, ajoutait-il, donnera loccasion d’examiner
limportante mati¢re des testaments et des partages, & moins que, devancant
cette échéance, peut-étre un peu lointaine, on ne saisisse la Législature d'un
projet de loi spécial.

Plusieurs d’entre nous ont trouvé, en effef, cette échéance bien loinlaine
et ont voulu, dés maintenant, rechercher le moyen d'éviter la vente Forcée
des petits patrimoines. C’est le but de la proposition que je vais avoir
I'honneur de développer. L’importance du sujet et les sources nombreuses
auxquelles il a fallu recourir m’obligent a le faire avec quelque longueur.,

La Chambre voudra bien m’excuser.

*
L

Une doctrine dont les partisans sont légion a pour objectif avoué Ia

(%) N° 420 (session de 1890-1891).
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destruction de la société actuelle. Pour frapper plus sirement, on vise au
ceeur ¢t 'on bat principalement en bréche deux des principes fondamentaux
de notre civilisation : la famille et la propriété.

« La propriété, allirme un chef de cette école, qui hier se faisait entendre
a quelques pas d'ici, la propriété, qu'elle soit individuclle ou colleclive, ne
saurait se juslifier. Bl la funille? Elle a élé jusqu’ici une des formes de la
propriété et non la moins odicuse (*). »

Ces allaques passionnées, qui trouvent trop d’écho, ne doivenl pas sur-
prendre : elles sont dans la logique des choses.

Aussi longtemps quun peuple respecte ces grands principes, on peut
avoir foi en son avenir. Qu’il ait une heure d'égarement, qu'un bouleverse-
ment survienne, 'épreuve ne durera pas : dés le lendemain commencera
Peeuvre de reconstitulion, car les organes essentiels de ce pays ne sont pas
atteints.

Ceux qui veulent détruire cherchent donc 4 obscurcir ces notions primor-
diales. Rendre moins étroite la cohésion de la famille et moins indisso-
luble le lien conjugal; affaibliv Pautorité paternelle, metire en doute la
légitimité de la propriété, ¢’est prendre la voie la plus sire pour saper Uordre
social.

Si l’on parvenait & fausser a ce point le bon sens général; si Uon pouvait
effacer des consciences la notion de la famille, cette premiére unité de toute
société, et celle de la propriété, cette derniére religion des peuples en déca~
dence; si, entre les gquelques défenseurs du droit et les masses gui n’y croient
plus, il ne restait que Pépaisseur d’un feuillet du code,a lors, Messieurs, c'en
serait fini de notre civilisation. Il faudrait dire de nous comme du bas-
empire : « Une telle société donne contre elle bean jen aux barbares » et l'on
verrait régner cette anarchie que l'auteur cité plus haut montre comme un
but a atteindre.

Pour nous préserver de ces catastrophes, nos lois, gardiennes de I'ordre
social, doivent entourer d’'une protection particuliére les droits de la famille
et ceux de la propriélé.

Par malheur, notre législation méconnait parfois ce devoir. Ainsi, notre
régime successoral est, dans certaines de ses dispositions, cruel pour la petite
propriété. '

La Commission du travail s’en est émue lorsqu’elle s’est occupée des habi-
talion ouvrieres, el a reconnu 'urgence d’'une réforme.

Voici deux des veeux qu'elle a formulés (111, 608) :

« 1X. Il y alieu de reviser certaines dispositions du Code civil a Ieffet
d’assurer au survivant des époux la jouissance de la maison acquise pendant
le mariage et qui leur sert d’habitation.

» X. Iy alien de reviser les articles 826, 827, 839 et 866 ordonnant le
partage ou le rapport des immeubles en nature et leur vente quand ils ne
sonl pas parlageables, pour le cas ou il n'existe dans la succession dautre

(%) Jores Guespe, Catléchisme socialiste.
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immeuble qu’une maison dont la valeur ne dépasse pas 1,600 francs, terrain
non compris. »

Cest de ces veeux que s’inspire la proposition actuclle. Pour apprécier sa
porlée, il convient d’examiner :

Les motifs de Padoption des articles auxquels on veut déroger;

Les cfforts déja tentés pour modifier ces arlicles;

La possibilité et utilité d’'une réforme cu Belgique, et enfin

Les exemples que nous dounent les législations étrangéres.

De ces divers éléments, se dégagera la formule que 'on pourra accepter.

*
x x

En adoptant les articles visés par la Commission du travail et surtoul
Particle Y13, plusieurs des rédacteurs du code élaient sous Uempire de
préoccupalions politiques ou d'idées absolument erronées.

Tronchet, notamment, aflirmait que Ia faculté de transmettre n’est pas de
droit natuvel, mais purement de droit civil. Il vemait daileurs, peu aprés,
son opinion et disait : « L'hérédité est proclamée par la voix de I natare;
sans elle, tout tomberait dans un élat de désordre et de confusion. »

Mirabeau, & qui il faut remonter pour trouver lorigine du régime adopté
par le code, élait entrainé par des ressentiments personnels que Phistoire
de sa vie ne fait que trop comprendre el méconnaissait encore davanlage
les principes sur lesquels repose notre civilisation. « Moins les lois accorde-
ront au despotisme paternel, s'écriait-il, plus il restera de force au sentiment
et & la raison. »

(élait la négation radicale de toute autorité paternelle.

Il y eut,sur ce grave sujet, de vives discussions. Cazalés, a la Consti-
tuante, Portalis et Maleville, au Conseil d’Itat, réclamérent une législation
moins €troite. Cambacérés, Thuriot et jusquau rapporteur du projet, Bigot-
Préameneu, exprimérent des craintes au sujet de Pavenir réservé & la petile
propriété.

Le premier consul lui-méme voulut se rapprocher des lois romarnes, dans
lesquelles la part disponible est au moins de la moitié. « Le législateur,
dit-il, doit avoir surtout en vue les forlunes modiques. La trop grande
subdivision de celles-ci met nécessairement un terme a leur existence, sur-
tout quand elle entraine l'aliénation de la maison paternelle, qui en est le
point central. » Il proposa ensuite d’étendre du wmoins la liberté de tester
pour les patrimoines inférieurs & 400,000 francs ().

Pourquoi ce systéme fut-il abandonné? Pour des raisons d’ordre pure-
ment politique.

Les législateurs de 1791 et de 1793 avaient réduit a un chiffre infime ou
supprimé tout a fail la quotité disponible : ils voulaient — les discussions

(1) Locnd, Législation civile, V, pp. 198 et suiv.
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laltestent — metlre les parents dans I'impossibilité de nuire & ceux de leurs
fils qui adhéraient au rvégime nouveau. Prieur le disail, dans le langage
emphalique propre a cetle époque : « Sans cela, vous confirmez Ia haine des
péres conlre des enfants patriotiques (*). »

Le premier consul obéil & un sentiment analogue, & des préoccupalions
dynastiques : « Je veux, écrivail-il, je veux avoir & Paris cent fortunes toutes
s'élant élevées avee le {rone ¢t restant seules considérables, puisque ce no
sont que des fidéicommis, et que, ce qui ne sera pas elles, par Ueffet du Code
civil, va se disséminer (*). »

Ces paroles sont significalives. Les dispositions dont il s’agit ici ont été
dictées par des considérations bien étrangéres d U'équité et au droit. Aussi ne
faul-il pas s’étonner si elles ont été vivement critiquées par nombre de bons
esprits. 1l serail trep long de répéler ici ces jugements sévéres, depuis celui
de Tocqueville : « Notre loi successorale entraine les familles & coopérer avec
elle & leur propre ruine, » jusqu’a celui de Le Play, dont il serait injuste de
ne pas rappeler ici le nom et qui qualifiait ce régime d’altentat contre la
propriété. 1 importe pourtant de redire Ia grave parole de Troplong, peu
enclin 2 blimer le Code civil : « Un peuple n’est pas libre s'il n’a la liberté
de tester, celle-ci est une des grandes preuves de la liberté civile (°). »

Pour sen tenir aux documents officzels, en 1863, une proposition signée
de quarante-cing membres du Corps législatif avait appelé Pattention du
Gouvernement sur 'extension a donner aux droils des péres de famille en
malié¢re successorale. Le 28 juin 1570, le garde des sceaux présentait au
Sénat frangais un projet de loi modifiant les articles 826 et 832.

En 1871, nouvelle proposilion en ce sens & I'Assemblée nationale et renvoi
aux bureaux, qui nommérent une commission favorable & I'adoption. Il n’y
eut malheureusement pas de discussion publique, non plus que pour un
projet analogue présenté en 1887,

Faime & croire que nous n‘aurons pas a faire notres les tristes paroles du
rapporleur de ce dernier projet : « Sontnes-nous donc incapables de réaliser
cette réforme sociale, méme quand nulle objection n’est faite contre son
principe, quand nul doute ne s’éléve sur son utilité, que des hommes
appartenant & tous les parlis out expriné le désir de la voir adopter? »

Les efforts faits en France pour empécher la venle forcée des petits
héritages w'ont donc pas abouti jusqu’ici Par contre, une loi promulguée
il y a huit jours & peine, répare I'injustice du code envers le conjoint

(1) Moniteur, 7-10 mars 1793, 28 novembre 1793,
(®) Lettre du 5 jnin 4806 au roi de Naples.
{3) TrorronG, Donalions et leslaments.
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survivant et lui attribue un droit d'usufruit dans la succession de I'époux
prédécédé, méme si celui-ci laisse des enfants (')

En Belgique, on a publié sur cette question des travaux d’'un grand
intérét. Il m'est interdit d’em parler, puisque Pauteur d’une de ces études
m’a fail Phonneur de signer la proposition d’aujourd’hui. 11 faut done me
borner & signaler le rapport et les voeux dejd eités de la Commission du
(ravail, ainsi qu’un discours prononcé ici-méme, le 17 février 1881, par le
regretté M. Pirmez

On me permettra d'en reproduire les principaux passages. Cette parole
antorisée sera le meilleur commentaire du projet présenté :

« Il'ya, dans le code, une omission importante en matiére de succession,
(uant aux droits respectifs des éponx... Est-il possible d’admettre que deux
personnes ayant passé leur vie dans une intimité continuelle soient, & fear
mort, considérées comme des ctrangers?

» On a agité beaucoup la question de la réserve légale. On s’est demandé
si notre droite n’allait pas trop loin en limitant & une part assez faible la
quolilé disponible. On a altaché a cetle question une importance excessive
sans doule, mais elle mérite au moins vn sérieux examen. [l s’y méle des
préoccupations d’ancien régime qui devraient étre écartées.

» Ceslle droit d’ainesse qui effraye. On voil, dans I'atteinte a la [égitime,
une tendance & le vétablir..

» Il est probable que, lorsquon a inserit dans le code une interdiction
pour les péres de famille de disposer librement de leur succession, on a eu,
enlre autves intentions, celle dempécher de rétablir; méme d’une maniére
indirecte, Ie droit d’ainesse. Mais y a-t-il encore, aujourd’hui, des appréhen-
sions sérieuses a avoir? Sil en est. ne peut-on les écarter, tout en relachant
la rigueur de la prohibition?

» Les enfants d'une méme famille n’ont pas tous ane fortune égale. Avec
une intelligence égale, avec unc assiduité au travail égale, les uns réussissent
wieux gue les aytres; les uns font de riches mariages, d’autres en font de
moins avantageux ; le nombre des enfants varie aussi.

» Supposons que, de deux fils, I'un, que la fortune a favorisé, nait qu’un
enfant et que Pautre, resté peu riche, en ait beaucoup : ne devrait-il pas étre
permis au chef de famille de rélablir une certaine égalité entre ses petits—
enfants P

» Et cependant la loi Vinterdit. Si le pére de famille voulait donner plus
dua guart de son patrimoine en sus a ses petit~enfants, le code s’y opposerait.
Oo viendrait lui dire : Cela est contraire & Pordre public! Toujours cet
ordre public qui se montre quand il faut justifier ce qui manque de rai-

son! »

{!) Loi du 9 inars 1891.



[Ne 75.] (18 )

M. Pirmez vous le dit, Messieurs, ainsi que les discussions du Conseil
IBlat : le régime successoral est réglé par une loi de circonstance, molivée
par une situation radicalement modifiée auvjourd’hui.

On peu donc y toucher saus craindre que, portant [a main sur une partie
de I'édifice, on n’aille ébranier tout Pensemble el en détruire PRarnionie.

D’aillcurs, on I'a fait remarquer, ces lois appm:licnnent, il est vrai, & lordre
eivil, mais elles devraient étre placées en (éle de loules les institutions poli-
lkques, car elles influent incroyablement sur Pétat social des peuples, dont
les lois politiques ne sont que Pexpression.

Or, les idées, dans le domaine politique et social, se sont profondément
modifiées depuis quatre-vingt-dix ans. H s'agit, en cc moment, de compléter
les mesures volées en faveur des classes laboricuses. La Commission du
travail 'a fait observer avec une irrélulable logique : il faut ce corollaire &
la lox sur les logements ouvriers.

Firal plus loin. En corrigeant, comme nous cherchouns a le faire, certains
défauts du code, nous répondons aax intentions qui ont présidé & son éco-
nomte générale, cous nous montrons plus fid¢les a esprit du code qgu’il ne
Pa été lui-méme.

Le Code civil a voulu reconnaitre et fortifier 'autorité paternelle : il y a
consaceé un titre tout entier. Bst-il logique quand il vient cnsuite affaiblir
celte autorité & mesure que le chiffre des enfants augmente? Pourquoi cetle
déchéance, celte infériorité infligée au chef d’une famille peu nombreuse?

Lors des discussions, plusieurs oraleurs se montrent soucieux de proléger
la petite propriété. Le premier consul propose inéme en sa faveur une mesure
d’exception. Kt puis, quand Ja loi est arrétée... on sacrifie ces intéréls, quon
déclarait sacrés ! Je me trompe: PVarticle 844 veut la conservation du patri-
moine dans la fanulle; larticle 832 recommande au juge d’éviter le morcelle-
ment des petits hérilages; et, aussitdl aprés, par la plus étrange des contra-
dictions, on prend des mesures qui vont directement & I'encontre du but que
fon poursuit.

On a répété souvent que la petite propriété date de 1789. 1l y aurait beau-
coup & redire & une aflirmation aussi absolue. Mais ne voit-on pas qu’il ne
sallit pas de créer cetle petite propriété, qu’il faut encore veiller & sa conser-
vation? Si celle-ci n’est pas favorisée, 'ceuvre du code est inachevée et le
bienfait tant vanté réduit a peu de chose.

Ce n’est p.as méconnaitre le mérite et la grandeur de la législation dont
Napoléon a doté la France que de demander la modification de certaines
dispositions, notamment de celles qui nous occupent. Au moment de la
rédaction du code, plusieurs réclamaienl une liberté plus large et invo-
quaient Pexcmple du droit romain, dont l'influence a élé décisive sur
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Pauvre tout entiére. Devons-nous nous moutrer plas difficiles la-dessus que
Portalis ou Maleville? Faul-il crier a la ruine du code parce qu'on propose
une disposition que ces hommes éminents jugeaient aceeptable P

Une rélorme de ce genre ne doit done inquiéter personne. Mais est-clle
opportune en Belgique ?

L'introduction dans nos provinces du Code Napoléon a mis fin & la
variété inonie des coutumes régissant le droit successoral. Il ne peut entrer
dans notre cadre d’en faire Pexamen, méme sommaire.

Une chose est certaine : en général, les droits des parents étaient, & cet
égard, plus étendus sous P'ancien rvégime qu’ils ne le sont aujourd’hui.
Nest-il pas conforme & esprit de nos institutions de faire un pas vers cette
liberté d’autrefois et d’écarter, du moins en partie, ces restrictions d’origine
étrangére? Cela semble d’autant plus a conseiller que, de loutes parts, on se
plaint du relichement des liens de la famille, de I'affaiblissement de lautorité
paternelle.

En fait, il est reconnu que la propriété immobiliére change, en moyenne,
de mains, tous les seize ans. Pour les petits patrimoines, les mutations sont
plus fréquentes encore, puisque la succession, pour eux, se complique trés
fréquemment d’'une vente forcée.

L'instabilité dles petits patrimoines est d’autant moins regrettable, au point
de vue social, que beaucoup d’enlre eux, consistant en nne maison d’habi-
tation, sont le centre, le foyer domestique d’une famille qui, trop souvent,
sera dispersé€e.

Veut-on savoir ce quest une vente forcée dans ce cas? En voici un
exemple : il me parait tristement instructif. Jai sous les yeux le borde-
reau de vente d'une maison située dans les Flandres. Le terrain avaif une
dizaine dares. Aucune difliculté n'est venue, de In part des cohéritiers,
compliquer Paffaire. Mais il y avait des mineurs, et, pour un prix d’achat,
en principal, de 1,530 franes, les frais ont absorbé 577 francs, cest-d-dire
37 a2 38 p. ¢.

Gela se passait il y a quelques années. On a cherché depuis, et I'on
cherche encore A adoucir ces exigences de la loi étouffant les petits proprié-
taives sous l'excés de protection dont elle les entoure.

Mais nest-il pas plus simple d'éviter des ventes aussi ruineuses,de faciliter a
un membrede la famille la conservation du foyer, dautoriser celui qui délaisse
un modesle héritage & en assurer la paisible jouissance a son conjoint ou 2
I'an de ses enfants. ?

Ce serait une mesure de préservation sociale.

La caracléristique du prolétariat, cette plaie vive de notre siécle, nest-ce
pas tabsence de foyer stable? Si nos lois voulaient mulliplier les vagabonds,
sy pre ndraient-elles autrement?
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Le probléme de l'assistance publique devient chaque jour plus grave : les
communes se déclarent impuissantes & le résoudre. Un de ses plus pénibles
aspeels, ¢’est 'abandon des parents agés. En voici qui sont propriétaires de
leur demcuvre : peuvent-ils la transmettre, & des conditions rendant la reprise
possible, & celui de leurs enfants qui les atderait dans leur vieux jours et
le délerminer ainsi & assumer ce devoir {ilial? Peuvent-ils, da moins,
sen assurer muluellement la paisiblé jouissance ? Non, la loi ne le
permet pas.

Iy aurait la-dessus un volume & écrire.

Je dois forcément me borner, mais je crois en avoir dit assez pour oser
allivmer ceci : puisqu’unc réforme n'offre pas de graves inconvénients, elle
doit se faire sans tarder; avant tout, il faut aller an point le plus menacé et
sauvegarder Pavenir de la petite propriété.

Quelles mesures atteindront ce but ? Il est bon d’examiner ce que d’autres
pays ont cru devoir faive dans cet ordre d’idées.

*
* *

1’Angleterre, les Etats-Unis, le Canada; I’Australie jouissent d’une liberté
testamentaire presque illimitée el attachent & ce privilége une extréme
importance. Il n’est pas question, pour la Belgique, d’imiter ces pays; mais
leur exemple doit, me parait-il, rendre plus réservés ceux qui voient dans
le partage forcé une condition nécessaire de la civilisation.

Les Etats-Unis ont, de plus, imaginé un systéme des plus ingénicux pour
protéger les petits patrimoines contre I'aliénation inconsidérée ou la saisie
pour dettes. Inaugurée an Texas en 1839, celte législation du homestead
est adoptée aujourd’hui dans tous les Liats, sauf quatre, entre autres, chose
digne de remarque, dans la Louisiane, olt le Code Napoléon est en vigueur.
La valeur et 'étendue du domaine exempté varient de 300 a 5,000 dollars et
de 40 & 240 acres. La moyenne est de 1,000 dollars.

Dans une publication toute récente, M. Donnal apprécie en ces termes fes
résultats de cette institution :

« Cette protection est trés eflicace. Le nombre des chefs de famille pro-
priétaires est tres grand en Californie. Les ouvriers qui, méme dans une
grande ville, comme San Francisco, réussissent, par le lravail et Pépargne,
a acquérir le foyer domestique, savent quaucune éventualité facheuse ne le
leur enlévera contre leur gré. L'attrait naturel qui, partout, pousse les
citoyens laborieux et honnétes a posséder la maison qu’ils habilent s’accroit
ici de la sécurité dont cette possession jouil (1). »

On sétonne parfois de la prospérité des Building societies aux Etats-Unis,

(1) Dictionnuire d’économie politique, publié sous la direction de MM. Léon Sy e
Chailley, 1891.
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alors que, chez nous, les sociétés de ce genre ne se développent gudre. Voila.
a n’en pas douter, une des causes de celle situation,

Dans plustcurs pays d’'Europe, ce n'est plus la liberté testamentaire que
nous trouvons, mais une quolité disponible de moilié. Cesl ainsi que 'ont
fixée le Code général prussien (1V, § 2. le Code eivil autrichien, celui du
canton de Vaund (art. 573), le Code ilalien de 1866 (art. 803).

En outre, PAllemagne a pris, en faveur des petits héritages, des mesures
spéciales de protection.

Dés le 1o décembre 4875, une loi abrogea, pour I'Alsace-Lorraine, les
articles 815 et 832 du Code civil, permit anx mineursy les partages & Pamiable.
simplifia en ce cas les formalités et admit cerlaines exemptions pour les
successions valant moins de 5,000 francs

Une loi de 1874 accorde aux domaines ruraux da Hanovre des facilités
spéciales de fransmission, si les propriétaires les ont fait inscrive au
Hoferolle.

La Westphalie, cn 1882, et, depuis lors, nombre dautres provinces,
oblinrent une législation analogue.

Voici qui prouve son ulilité : en 1888, les deux tiers des biens se (rouvant
dans les condilions requises étaient inscrits en Hanovre et la moilié en
Westphalie,

Fu Autriche, la loi du 6 décembre 1888 s’occupe des biens ruraux, dont
elle cherche & faciliter la veprise par Pun des héritiers.

L’Espagne vient.a son tour, de modifier son régime successoral : le systéme
adopté mérite d’étre signalé. L’héritage se divise en trois parts égales. La
premiére forme la véserve des enfants; la seconde, la quotité disponible;
quant & la troisiéme, les parenls peuvenl encore en disposer, mais unique-
ment en faveur d’'un ou de plusieurs des enfants.

Inspirée, en partic, par la législation espagnole, la proposition qui est
soumise a la Chambre cherche & atteindre un double but : que le conjoint
survivant puisse conserver la jouissance de Phabitation; que lun des
héritiers puisse en reprendre la propriété. Mais plusieurs conditions sont
imposées.

La loi ne vise que les petits héritages, ceux o ie revenu cadastral de
ensemble des immeubles ne dépasse pas 200 francs. Ce chiffre a éi¢ choisi
comme correspondant, a la fois, a la valeur moycnne atiribuée en Amérique
au homestead el & la base adoplée par la loi de 1889 sur les habitations
ouvriéres (revenu cadastral inférieur 4 102, 114 ou 152 {rancs; en outre, une
culture de 45 ares).

De plus, la succession doit comprendre unc habitation ou une quote-part
dans une habitation. Ceci prévoit hypotheése, trés fréquente, ol la maison
aura élé acquise par les conjoints grace aux économies réalisées pendant le
mariage. En général, chacun d’eux sera propriétaire pour la meilié.
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1l faut, enfin, que la maison soit occupée par un membre de la famille.
Ce nest qu’d cette condition qu'elle constitue le foyer domestique et mérite
une faveur particulicre,

Pourguoi dirve : actif immobilier, et non : habitation? Pour ne pas exclure
les pelits patrimoines ruraux, comprenant souvent, outre la demeure, un
lopin de terre qui ne forme pas corps avec celle-ci, mais n’en est pas moins
la dépendance naturelle.

Voili les conditions requises.

Yoici les mesures de faveur proposdes :

[. Les parents pourront disposer aa profit des enfants de la moitié de
Pactif immobilier.

Les valeurs mobiliéres n’entrent pas en ligne de compte Sl en exisle, il
s'opérera une diminution graduelle du privilege accordé aux parents, et
Pon revient & article 913 du Code quand lactif mobilier est égal a Pactif
immobilier.

Si, au contraire, il n’y a d’autre bien que la maison d’habitation, pour
en permettre la reprise par un des héritiers, il est presque indispensable
que la quotité disponible soit de moitié. Les soultes & payer seront ainsi
moins considérables et la garantie de I'immeuble suffira pour obtenir les
sommes nécessaires. De plus, on réduit, de cetle fagon, Ia part de 'héritage
soumise au droit ¢levé de mutation entre vifs.

Il importe de bien S'en rendre compte : quand, pour tout actif, il 0’y a
qu'une maison, refuser la faveur proposée équiraudra, en général, &
ordonner la vente.

IL. La faculté dempécher la licilation répond an veeu de la Commission
du travail. L’ordre de prélérence est réglé avec un soin qu'on trouvera
peut-étre minutieax, mais il importe d’écarter le plus possible toute cause
de contestation.

La substilution du juge de paix au tribunal de premiére instance est
empruntée 2 la loi alsacicnne; elle assure une procédure simple, expéditive,
peua coteuse. Ge magistrat connait de plus prés la situation des familles, et
Ie pouvoir qu'on lui donne n'est pas excessif, les biens a4 estimer étant de
médiocre importance. L’estimation étant définitive, les parties n'auront plus
guére d’intérét pratique & saisir los tribunaux de laffaive,

[1I. « Metire & abri de toute revendication des héritiers légaux, a la
mort d’'un des époux, le seul bien acquis en commun, fruit dun travail
tong et pénible, el destiné a abriter la vieillesse du survivant, ncus parait
une mesure réclamée par le sentiment d’humanité le plus élémentaire,
devan! lequel la rigueur des principes du droit doit fléchir. » (Rapport de
M. Meeus 4 la Commission du travail.)

Ces paroles semblent avoir trouvé un écho en Auteiche : d’aprés fa loi
déja citée, on 1’y considére pas comme portant alteinle a la légitime les
dispositions attribuant lusufruit du domaine au conjoint survivant.

Fauat-il retirer ce privilége en cas de nouveau mariage? Il serait facile de
modifier la disposition en ce sens.
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Apres la genése de la proposition de loi et Uexplicalion de ses propositions
princi pales, il reste un dernier point & examiner.

Quobjectera-t-on aux wesures projelées?

Par grand’chose, je crois, & la faculté d'empécher la licilation et de léguer
l'usufruit de 'habitation au conjoint survivant.

On hésitera surtout, j'imagine, & loucher & la quolité disponible « (est
ébranler les principes du code. — Clest eréer deux réserves différentes. —
C’est porter la guerre dans les familles, si les parents usent de ce droit.
— Et, s'ils n’en doivent pas user, & quoi bon le leur donner? »

Je cerois avoir vépondu au premier reproche.

Voyons les autres.

Cest la guerre dans les familles. Ea faif, en est-il ainsi en Allemagne, en
Angleterre, en Suisse? N'avons-nous méme pas & envier la situation de cer-
lains pays sous ce rapporl ? Kb cela se comprend. Une autorilé plus forte chez
le chef de la famille esl un élément d’union, une garaulic de paix. On assure
mieux par & cette obligation inscrite & larticle 371 da Code civil : « Lenfant,
a tout age, doit honneur et respect a ses peére et mére, » obligation malheu-
reusement dépourvue d’une sanction suflisaunte..

. El pourquot la refuser aux parents? Quelle juge offre plus de garanties?
Ecoutez Portalis réclamant une quotité dispormble de moitié : « 1 est utile
que la loi Sen rapporte au pére. 1l y a plus d’enfanls ingrals qu'il 'y a de
péres injustes. L/expérience prouve que I'affection est bien plus vive dans les
ascendanls pour les descendants qu’elle ne 'est en sens inverse. »

Il ne s’agit nullement, comme on semble le dire, de modifier Pordre Je
succession établi par nos lois. Le partage ab intestat veste réglé comme il
I'élait. Le droit des parconts demeurc infact : ils peuvent traiter tous les
enfants avec une égalité parfaite. On veut senlement leur donner un peu
plus de hberté quand il sagit d'éviter Ia venle du foyer domestique. Bt
encore, lcs étrangers ne pourront-ils rien recevoir de plus quauparavant. On
veut, de plus, empécher que le moindre avantage fait 3 un des enfants ne
donne.ouverture a procés, a cause des limites trop é€troites assignées au droit
du testateur.

Autre objection : Vous créez deux réserves différentes!

Llarticle 913 n’en crée-t-il pas trois? Le premier consul avait déja demands
une législat‘ion de faveur pour les petits patrimoines, et on a adopté ce Sys-
teme aux Etats-Unis, en Allemagne, en Autriche. 1l n'y a eu que d’heurcux
résultats. Pourquoi donc le craindre ici?

Quon se rassure, dailleurs : dans I'état actucl de nos meeurs, il sera bien
rare qu’on fasse usage de la quolité disponible,
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Ceci m’'améne & la derniére objection: Pourquoi une loi générale pour
¢:elques cas isolés?

Pour ce motif : cette faculté, méme ne se traduisant pas en fait, n’en est
s mois une prérogative de plus, dont il convient d'investir le chef de la
famille. 1l est bon, il est nécessaire que la loi proclame hautement certains
principes. Qui songe, par exemple, & supprimer les articles 90 et 91 de la
Constitution? Et, cependant, la mise en accusation de ministres belges est,
Blien merci, chose plus rare encore que ne pourrait Pétre Papplication de
mon projet,

Dussiez-vous, par ce moyen, ne maintenie que dix familles dans leur
foyer, encore vous pourriez vous rendre ce témoignage quo volre ceuvre a
été utile.

Il faul, je crois, cnvisager la question de plus haut ct faire cette loi en vue
de P'avenir.

Notre siécle a été témoin de bien des comsmolions dans Pordre politique,
de bien dcs bouleversements dans fes conditions économiques. Combien de
ruines saccaumuleront encore avant qu'il se termine? L’heuve présente, & coup
stwr, est pleine de menaces.

Mais au deld de ce sombre horizon, on voil poindre, comme une aurore,
un état soeial on régnera plus de juslice, vne organisation donnant une
solution, partielle du moins, & ces problémes qut ont si doulourcusement
troublé les derniéres années ct dont I'étude, courageusement entreprise en
Belgique, est loin d’élre achevée.

Une sollicitude commune & tous pour le sort des classes laborieuses, un
désir sincére de leur accorder une part plus large d'influence et d’adoucir
Iinégalité des condilions, la réaction conlre des lendances individualistes
exagérées, Ia reconstilution instinctive de groupements, d’organismes formés
d’intéréts similaires, tout, autour de nous, présage un ordre de choses
nouveau.

Si nous voulons — el qui ne le souhaite pour le bonheur de sa patrie —
gue la sociéié de demain soit forle, prospére, stable, travaillons a ce que les
familles le soient. Un peup’e vaul toujours ce que valent, non les individus,
mais les familles qui le composent.

Toute réforme qui nows aidera, si peu ¢ue ce soit, a alteindre ce but
s'impose & nos efforts. Gelle qui nous occupe est dans ce cas.

Voild, messieurs, les motifs qui onl délerminé les auteurs du projet a le
soumel! re & la Chambre. Est-ce & dire que les considérations que jai eu
Phonnc 1w de présenter n’aient pas d'autres conclusions; qu’elles n’appellent
pas des mesures de réparation plus complétes?

Sans aucun doute, des réformes trés importantes simposeront 4 latten-
tion de la Commission de revision du Code civil. Elle aura & dégager
notre droit successoral d’une limitation lrop étroite, & faire circuler dans
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tout ce titre un large souffle de liberté. Elle devra aussi rechercher dans
quelle mesure nos meears peemelttent de suivee le salutaive exemple que
nous donunent les Etats-Unis, le Canada, IAllemagne, PAutriche, ct de
raltacher, par des liens plus étroits, la famille de 'ouvrier & son habitation,
celle du petit propriétaire rural & son exploitalion. L'exemple de la Louisiane
et les articles 1554 et suivants relatifs au régime dofal prouvent qu’une
législation de ce genre west nullement incompatible avec les principes de
notre droit civil. Jappelle de tous mes veeux le moment o ce Lravail
bienfaisanl et nécessaire sera possible, et, si quelques-uns de nos collégues
voulaient devancer celte heurve, ils feraient ccuvre utile.

Quoi qu'il en soit, je v’ai pas songé & aborder une liche si manifeste-
ment au-dessus de mes forces. J’ai vu certaines de nos lois étre parfois
cruelles pour les familles peu aisées; Jai vu, ainsi qu'on la dit, la légis-
lation fiscale ancienne ménageant le faible, la législation acluelle ména-
geant le fort, et il m’a paru que cette inégalité avait duré trop longtemps
déja.

Sar bien des sujels, il existe, entre les membres de cette Chambre, des
divisions profondes. Mais, jen ai la conviction intime, témoins d’une
situation aussi funeste, nous puvuvons étre tous d'accord pour y porler
reméde et pour rendre a ces familles, chez lesquelles Vacquision et la
conservation du foyer représentent une somme si grande d'abnégation et
de sacrifice, la sécurité, la garanlie d’un lendemain qui lear manque
aujourd hui.

On me permettra, en terminant, une comparaison (ui rendra mieux ma
pensée.

Nos cotes sont défendues contre Penvahissement de la mer par une
ceinture de dunes de sable. Minées par les flots, déplacées et désagrégées
par le vent, ces dunes vont s’affaiblissant, la barriére qui nous protége est
menacée.

Que faire alors ? Plusieurs moyens se présentent : voici un des plus
efficaces. On planle dans ce sol aride; a force de soins et de persévérance,
on y maintient en vie une fréle végétation. Elle se développe, fait pénétrer
en lerre des racines de plus en plus profondes et finit par donner aux
dunes la consistance qui leur manguait et par fixer le sable mobile jusque-
la, tout en créant pour le pays une source nouvelle de richesses.

Agissons de méme. Faisons pour notre patrie ce que Brémontier fit pour
les Landes. Les doctrines anarchiques sapent les bases mémes de nos
institutions. Nos familles en arrivent & n’avoir guére plus de cohésion et de
stabilité que le sable des dunes. Donnons a ces familles le moyen de
s'implanter solidement chez elles, de plonger leurs racines plus avant dans
le sol, de rendre inébranlables les assises du foyer domestique. Nous con-
tribuerons ainsi, pour notre part, a défendre la Belgique contre le péril qui
la menace,
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Il n'est pas, Messieurs, d’ceuvre plus patriotique que celle-la. Nous ne
pouvons rien faire de plas efficace pour la sauvegarde de ordre et de la
civilisation.

PROPOSITION DE LOL.

Lorsque lactif immobilier d’'une succession est d’un revenu cadastral ne
dépassant pas 200 francs, et qu’il comprend, pour tout ou partie, une habi-
tation occupée, au moment du décés, par le decujus, son conjoint ou l'un de
ses enfants, il y a lieu d’appliquer les dispositions suivantes :

I. La quotité disponible au profit d’'un ou de plusieurs des enfants légi-
times ne sera pas inférieure a la moitié de Pactif immobilier.

Il. Chacun des héritiers pourra sopposer a la licitation ordonnée par les
articles 826 et 827 du Code civil, et reprendre, sur estimation, Pactif immobi-
lier. Il en sera de méme du conjoint survivant, s'il a dans cet actif un droit de
copropriété. Si plus d’un intéressé veut user de ce droit, il apparliendra
d’abord 4 celui que le decujus aurait désigné, ensuite & I'habitant de préfeé-
rence au non-habitant. Toutes choses égales, la majorité des intéréts décidera
et, st elle ne se forme pas, le sort.

En cas de dissentiment sur estimation, celle-ci sera définitivement éta-
blie par le juge de paix, qui pourra nommer, a cet effet, un ou plusieurs
experts.

S’il y a des incapables, leurs représentanis légaux pourront traiter de la
reprise, sous P'autorisalion du juge de paix, le conse:l de famille entendu.

HI. Par dérogation a P'article 1094 du Code civil, I'époux pourra, soit par
conlrat de mariage, soit pendant le mariage, disposer, en faveur de l'autre
époux, de l'usufruil de lout Pactif immobilier.

Ber M. van per Brueeen,
Cu. pE Moreav,

Bucine Megus,

Jur. LigBaERT,

P. o Suer pe NAEYER.
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ANNEXE N° 2.

N

Rapport (1) déposé au nom de la section centrale (*) dans la séance
du 14 juillet 1891.

MESSIEURS,

Au cours des discussions de la loi sur les habitations ouvriéres, notre
honorable collégue M. le baron van der Bruggen disait : « Il ne suflit pas de
chercher a procurer a ouvrier une demeure convenable et de lui en faciliter
Pacquisition ; il faut tacher de donner quelque stabilité a cet ceuvre. »

NWesl-il pas évident, en effet, que la pensée si lonable et si unanimement
applaudie qui a inspiré laloi du 9 aoil 1889 ne sera jamais réalisée que trés
imparfaitement, si les sacrifices faits par Fouvrier pour devenir propriélaire
de son foyer doivent fatalement aboutir a la vente aprés décés? Ainsi que I'a
fail remarquer ’honorable M. Meeus (Rapport 4 la Commission du travail,
documents publiés par la Commission, H1, p. 84), « cette propriété consti-
tuera le plus souvent Ie seul avoir de sa succession; elle devra étre vendue
du vivant méme de sa veuve, et le produit sera partagé entve les héritiers. Le
nouveau propriélaire pourra ne plus étre un ouvrier, et ainsi seront rendus
vains les sacrifices faits et par les sociétés et par les pouvoirs publics. »

Chaque génération devra donc recommercer péniblement I'ceuvre a peine
commencée par sa devanciére. Quelques individualités bénéficieront de la lot
nouvelle, mais fa condition des ouvriers, considérés comme classe, ne sera
guére améliorée.

D’ailleurs, dés maintenant les comités de paironage institués par la loi du
9 aotil 1889 constatent que la perspective d’'une venle inévitable en cas de
déces arréte el décourage bon nombre de travailleurs qui seraient heureux
de pouvoir eonsacrer leurs économies a I'achat d’'une maison. 1l faut recon-

('} Rapport, n° 218.
(%) La section centrale, présidée par M. e Lastsaesae, &tait composée de MM. ok Merook,
pE Trooz, Hanssens, HeLLepurte, DiERCEX et DE CORSWAREM.
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naitre que les objections que les ouvriers font & ce sujet sont absolument
irréfutables. Comme le dit fort justement le Rapport du comité d'Andenne(?),
il n’est pas bien certain que les ouvriers mariés aient actucllement un réel
intérét & devenir propriétaires.

On n’a peut-étre pas assez remarqué la décadence rapide — nous dirions
presque effrayante — que la petite propriété subit dans notre pays. Qu'il
nous soit permis de citer quelques chiffres.

En 1866 et en 1880 des recherches consciencieuses ont été faites sur la
répartition du nombre des exploitations agricoles d’aprés leur étendue et
d’aprés leur mode d’exploilation. Il a été constaté que ces exploitalions se
répartissaient comme suit (*) :

BN —
FAIRE VALOIR DIRECT. LOCATION.

e o — e o~ —_—

En 1866. ke 4880. | Dirrirence. § En 4866. | En 4888. | Dirvénmxce,

50 aves el woins, . 145,883 141,510 — 4375 166,407 350,961 -+ 164,554
31 ares & 1 hectare. 4‘2,174‘ 37,7606 — 4,408 65,920 91,159 -+ 257219
134 2 hectares. 41,872 38,868 | — 3,004 65,659 77,319 | + 11,660
24 3 hectares. . 29,847 20,484 | — 2363 52,854 35,656 | 4+ 2,802
3 a 4 heclares. 15,728 12,531 — 1377 19,259 17,972 -+ 713
43 3 heclares. 9,446 8,457 — 989 12,719 12,951 | + 232
5 2 10 heclares. . 22,869 19,306 — 3,563 29,781 29,084 — 697
10 2 20 hectares. 15,182 10,007 | — 35175 17,814 15976 | — 1,338
20 & 50 hectares, 5,820 2,498 — 1,323 6,147 5,251 — 896
30 A 40 hectaves . 1,510 890 — 620 2,472 2,153 — 339
40 3 50 heclares . . 817 573 — 445 1,300 1,042 — 258
50 hectares et plus 2,825 1,015 — 1,808 3704 2,588 — 316

Au dela de § hectares la diminution est done générale. La Belgique devient
de plus en plus un pays de pelite cultare. H ne faut ni s’n étonner, ni s’en
inquiéter. Cette transformation est naturelle, elle est inévitable; nous dirons

(') Voir plus lein, p. 53.

(%) Dans e relevé de 1866 les exploitations en faire valoir direct ou en location pour plus de
moitié sont confondues avec celles exploitées respectivement de ees maniéres pour la totalité ;
en 4880 on a fait des caleuls spéciaux pour les deux catégories; afin de fournir des éléments
de comparaison absolument exacts, nous supprimons, dans la statistique de 1880, la distinction
entre les exploitations tenues en faire valoir direct et ¢n location pour la totalité ou pour plus
de moitié.
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plus, elle est bienfaisante. Dans un pays aussi avancé en civilisation que le
nétre, la division des exploitations est & la fois unsigne et une cause du pro-
grds de la richesse générale, lorsqu’elle nest pas poussée au deld de la limite
ou I'exiguité relative du capital d’exploitation diminue la force productive du
sol.

Mais ce qui doit nous frapper dans la comparaison des statistiques de 1866
ot de 1880, c’est la transformation que subissent les propriétés rurales de
moins de 5 hectares. Malgré l'accroissement énorme du nombre total des
exploitations, le chiffre absolu des petites exploitations en faire valoir direct
diminue notablement. Le chiffre proportionnel suit, naturellement, un mou-
vement identique : en 1866 les exploitations rurales en faire valoir direct
inférieures 4 3 hectares représentaient 43 p. ¢. du nombre total; en 1880 ce
chiffre tombe en 31 p. c.

Les statistiques ne distinguent pas entre la nature des exploitations rurales,
mais il n'est pas téméraire d’affirmer que la diminution si rapide du nombre
des exploitations en faire valoir direct porle avant tout sur les petites pro-
priétés composées soit d’'une habitation exclusivement, soit d'une habitation
avec quelques terres qui en dépendent.

Nous ne possédons aucune donuée précise sur les transformalions du mode
d’occupation des maisons ouvriéres dans les villes et les agglomérations
industrielles. De nombreux indices donnent malheureusement tout lieu de
croire qu’ici la substitution de la location & Poccupation par le propriétaire
a encore été plus compléte que pour les petits domaines ruraux. Dans les
grandes villes, dans les bassins charbonuiers, dans les localités ou régne la
grande indastrie, ouvrier propriétaire de sa maison est devenu a peu prés
introuvable. Quant aux agglomeérations urbaines de moindre importance, la
propriété des habitations destinées aux ouvriers y devient de plas en plus
le monopole de pelits rentiers qui cherchent & placer leurs capitaux & un
intérét élevé.

L'ouvrier urbain, comme Pouvrier rural, comme le petit paysan, est done
de motns en moins propriétaire de son habitation.

Cette transformation de Fouvrier propriétaire en un simple locataire
mérite de fixer Pattention du législateur; elle est déplorable et dangereuse a
divers points de vue.

A condition égale, nulle habitation ouvriére ne sera plas propre, plus
saine, plus attrayante que celle qui sera habitée par son propriétaire et dont
Poccupant pourra sappliquer en toute verité ce bel adage de nos ancétres :
« pauvre homme en sa maison est roi ».

L’épargne populaire a fait depuis peu d'immenses progrés en Belgique,
mais dés maintenant, une grave difliculté se présente : que deviendront les
capitaux accumulés a la Caisse d’épargne?

Cette inslitution si éminemment uttle a pour mission de favoriser la forma-
tion du capifal de Pouvricr, mais non de [aire fructifier le capital déja formé.
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Or, les placements sirs et productifs sont rares; il n’y en a pas un qui
présenterait pour le travailleur plus de garantie et qui serait plus fractueux
que l'acquisilion d'ane bonne habilation.

Au point de vue social, il est d’'un supréme intérét que le plus grand
nombre possible d'ouvriers soient inléressés au maintien de ordre, et quel
plus grand inlérét, sous ce rapport, que la propriété d’un foyer ?

Au point de vue moral, la propriété du foyer est d’'une importance excep-
tionnelle : « Le foyer domestique, a dit excellemment Leplay (Réforme
sociale, 1, fo 25). est la propriété par excellence et le centre permanent des
affections de la famille ». Et développant cette belle pensée, Péminent écrivain
fait la grave constatation que voici :

« Une des plus fécondes traditions du continent européen est celle qui
assure, en beaucoup de contrées, & chaque famille, riche ou pauvre, la
propriété de son habilation. Les mceurs ct les instilutions qui conservent
cetle pratique salutaire favorisent, plus que Lout le reste, la prospérité d’une
nation.

» Méme dans un ordre social relativement arriéré, elies donnent aux
familles une dignité et une indépendance dont ne jouissent pas certains
peuples qui, plus avancés sous d’autres rapports, ont adopté la ficheuse
habilude de prendre les habitations a loyer. »

Il serait inutile d’insister davantage. Tout le monde admetl quil est du
plus haut inlérét, pour la classe ouvricre et pour la société tout entiére,
que le travailleur soit autant gne possible propriétaire de son foyer. Nous
sommes malheureusement bien loin de cet idéal; les chiffres qui viennent
d’étre cilés démontrent méme que nous nous en éloignons de plus en plus.

I n’est pas contestable que la disparition graduelle de la petite propriété
urbaine et rurale doit élre altribuée pour une grande partie — disons plus,
pour la plus grande partie — & Paction de notre régime successoral. Cest
la un fait d'observation quolidienne : une maison appartenait jadis & un
ouvrier; elle est aujourd’hui passée en d'autres mains; cherchez la cause du
changement, et dans la pluparl des cas vous (rouverez une licitation entre
héritiers.

Ce qui est non moins grave que la disparilion rapide de la classe des
ouvriers propriélaires, ce sont les pertes énormes que la vente des petits
immeubles — actuellement & peu pres inévitable lorsquil y a plusieurs
héritiers — cause annuellement a la classe ouvriére Ces pertes prenneunt
la proportion d'un véritable désastre lorsqu’il y a des mineurs parmi les
héritiers.

Nous donnerons, & titre d’exemple, le détail des frais de la venle d'une
petite maison et de deux parcelles de lerre, d’'une contenance totale d’environ
10 ares, faite dans 'arrondissement de Dinant en mai 1890. Les immeubles
vendus étaient des acquéts de communauté. Un des conjoints était encore en
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vie ; il y avait cing héritiers, enfants légitimes, dont un représenté par des
mineurs. A une premiére séance il ne fut offert que 800 francs; & une seconde
séance les immeubles furent adjugés au prix de 1,100 franes.

Voici le détail des frais :

Premiére séance de vente.

Témoins et lepertmre . R N 1 »
Timbre du procés-verbal mmute o e . . 1 »
Payement a Favoué de son étal pour obtention de Jugement . 52 »
Cahier des charges de lavente . . . . . . . . . . . 12 »
Affichesetport . . . . . . . . . . . o .. L. 6 30
Insertion dans un journal. . . . . . 3 20
Enregistrement de Pacte et droits de greﬂ'e pex Qus par le (15(,. 16 40
Déplacement du juge de paix et de son greﬂier e 24 »
Vacation du nolaire. . . e e 12 »
Levée aux hypothéques d'un etat de chm ges. . . . . . . 14 »

Deuxiéme séance.

Timbre de la minutes et timbre de lagrosse. . . . . . . 5 80
Enregistrement de lavente. . . . . . . . . . . . . 69 70
Trawscription. . . . . . . . . . . o . . . .. 39 13
Grosse de Pacte . . . . . e e e e e e 16 »
Déplacement du juge et du gre[hex e e e e e e e 2% »
Honoraires du notaire. . . e e 19 »
Afliches et insertions de la deuneme Vente e . 10 »

Acte authentique de liquidation devant le juge de paix, fnus a
payer parles vendears,ete.. . . . . . . . . . . . 38 »
Torar. . . .fr, 363 53

Les frais dépassent donc 30 p. e. du prix de vente. Et qu’on remarque
bien qu’il serail impossible de faire sur cet état de frais une diminution de
quelque importance.

Plus Ia propriété est petite, plus la part proportionelle des frais devient
considérable. Nous trouvons, & ce sujet, deux exemples intéressants dans le
Rapport du comité de patronage d’Anvers.

Les voict :

1° Vente & Hoogstraeten du 46 décembre 41890 : prix de vente 500 francs,
frais taxés par le tribunal fr. 134 82, soit 435 p. c. du prix.

2> Vente d’une pelile maison & Loenhout : prix de vente 200 francs, frais
120 francs, soit exactement 60 p. c. du prix.-
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A ces deux exemples nous en ajouterons un troisiéme, qui est & peine
croyable : En 1890 un jugement du tribunal de Dinant ordonne la licilation,
entre majeurs ¢t minecurs, d’'une pelite maison & Thynes. La maison est
adjugée a 100 francs ; les frais montent a 412 francs!

L’examen de Pétat des frais reproduit plus haut démontre qu’une simple
réforme fiscale, quelque généreuse qu'elle puisse éire, serait impuissante a
mettre un terme a celte déplorable sitnation. Méme en réduisant au minimum
tous les droits et frais & payer, les petites successions restersient encore
grevéesde charges hors de proportion avec 'importance de Paclif. Au surplus,
une réforme fiscale portant sur une trés nombreuse catégorie d'actes et
sappliquant & la fois & toutes les catégories de droits, constituerait une
niesure grave (ui ne pourrait étre préconisée qu'aprés une étude approfondie
de ses effets probables au point de vue du Trésor.

A tous égards il est préférable de rechercher les moyens d’éviter la liqui-
dation forcée, avec loutes les conséquences désastreuses qui en sont insépa-
rables.

La proposition de MM. van der Bruggen, de Moreau, Meeus, Libaert et
de Smet de Naeyer porterait remeéde, dans une large mesure, a la situalion
que nous venons de signaler. Klle constitueraif, pour la classe euvriere, un
véritable bienfait.

Aussi nest-il pas étonnant qu’elle ait été accueillie de la maniére la plus
sympathique.

'Toutes les sections I'ont adoptée, sauf quelques modifications de détail.

Les comités de patronage des maisons ouvriéres ont été consultés. Nous
croyons utile de donner un résumé succinct des rapports qu'ils ont adressés
au Département de PAgriculture, de I'lndustrie et des Travaux publics. Ces
rapports présentent un double intérét — et parce qu’ils émanent d’hommes
particuliérement compélents, et parce qu'ils ont une preuve de lintelligente
activilé de plusieurs des comités institués par la loi de 1889.

Alost. — Avis entierement favorable. Le comilé insiste sur les frais
énormes qu’entraine actuellement la liquidation des petites suceessions; il
croit qu'il serait ulile, dans I'intérél de la pelite cultare, inséparable de celui
de la classe ouvriére rurale, de ne pas limiter aux successions d’un revenu
cadastral inférieur & 200 francs le bénéfice du projet et surtout des disposi-
tions 1 et 111 (*).

Andenne, Gembloux, Eghezée. — L. Avis défavorable. Les parents ont
quelquefois pour leurs enfants des préférences non justifiées. On fait valoir,
a tort, Pautorité plus grande que cette disposition donnerait au chef de la
famille. En effet, de deux choses l'une :

(*) Pour abréger, nous indiquons lés dispositions du projet de MM. van der Bruggen et
consorts par leurs numéros d'ordre : 1, extension de la quotité disponible; II, droit de reprise;
III, usufruit de 1'époux survivant,



(33 ) [No 75.]

Ou bien cet article aura pour effet de renforcer lautorité paternelle, et
alors il faut en faire bénéficier tous les chefls de famille;

Ou bien il ne produiva pas cet effet. et dés lors il deviendra non seulement
inutile mais nuisible en raison des haines ct des jalousies qu’il suscitera,

. Avis favorable. 1o Les lois actuelies, dans leur applicalion aux pelits
héritages, sont cruciles; elles causent un préjudice considérable aux pelits
propriétaires ;

20 Ces lois sont une des causes de Plinstabilité de la petite propriété, ce
qui fait gw’elles empécheront la loi du 9 aoit 1889 de produire tous les bons
résullats qu’on serait en droit d’en allendre; il n'est pas certain que les
ouvriers mariés aient actuellement un véel intérél & devenir propriétaives,
puisque la mort de Pun des époux entraine le plus souvent la licitation.

IL Avis favorable.

Anderlecht, Laeken, Molenbeek, Saint-Gilles. — Le principe du projet
forme un covollaire nécessaire, un complément indispensable de la loi du
9 a0t 1889, — complément et corollaire insuflisants méme, mais participant
déja de toute 'importance et de toute Pulilité de la législation sur les habita-
tions ouvriéres.

La loi ne vise que les héritages dont le revenu cadastral ne dépasse pas
200 francs. Cefte limite est sujette & crilique: clle est trop uniformément
élablie, suns distinction entre les campagnes et les villes; il serait moins dan-
gercux de fixer un maximum un peu trop large.

D’aprés PExposé des motils, la succession doit comprendre une maison ou
une quole-part d’ane maison; ce lerme ne pourrait pas passer dans la loi car
il ne vise qu’une part déternmnable mais non encorve déterminée; or, la loi
devrait pouvoir s'appliquer également au cas olt le de cujus possédait une
partie divise de maison, par exemple un élage.

Le comilé estime que la demeure de Vouvrier devrait étre déclarée insai-
sissable. « Alors que tant de lois déja ont été prises pour rendre insaisissable
et incessible une portion de Vaveir des employés ou fonclionnaires, le loge-
ment de Pouvrier, cette condition essentielle de son existence, de son bon-
heur, de sa moralité, de la sécurité sociale méme, reste exposé a toules les
riguears de la saisie el de la cession forcée ou imprévoyante. » On peut iavo-
quer l'exemple des Etats-Unis, du Canada, de PAllemagne, de I'Autriche; cel
exemple sera bientdt imité par fa Suisse.

Les objections tirées de « I'intérét des créanciers », du « gage fondé sur le
patrimoine des débiteurs » ont fait leur temps. Les créaneiers seraient suffi-
samment avertis par la loi méme de la limite de leurs droits el ne conclu-
raient u’en vue d’'un patrimoine ainsi restreint.

Leuar intérét ne peut prévaloir contre le droit & la vie et au logement,
contre I’intérét social méme. « Ea privant de logement les débitears ouvriers,
les créanciers fout solder leur créance par lassistance publique ou par la
charité bénévole. »

« Aua demeurant, le législateur est déja entré daus la bonne voie en décla-
ranl incessibles et insaisissables pour partie les salaires des ouvriers ainsi
que les rentes de retiaite quiils peuvent avoir accuises. La lache n'est pas

9
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compléte; le logement vaul bien la nourriture ; le foyer domestique doik étre
prolégé a I'égal du salaire. »

Anvers. — 1. Plusienrs membres s'effraient de tout changement projoté a
la quotité disponible; I'égalité de parts est si complétement dans les meeurs
du pays flamand, qu’ils craignent de voir des querelles et des haines de fumille
surgir de Loute extension de la quotité dispontble.

Il et HI. Avis favorable, sauf quelques observalions de détail dont il a été
largement tenu comple dans les modifications proposées par Ia section cen-~
trale.

Le comité constate qu’un des grands obstacles que rencontre Iapplication
de la loi sur les maisons ouvriéres résulte de la combinaison des lois fiscales
avec I'application des articles 826, 827, 439 et 866 cla Code civil. « En cas
de mort du pére ou de la mére, on perd non seulement le montant des frais
déboursés pour Facquisition, mais on cst obligé d’en faire d’autres; ceux-ct
augmentent démésurément lorsqu’il y a nécessité de recourir A une vente
publique, ct surtout quand il faut appliquer la boi du 12 juin 1816. Plus la
propri€té est pelite, plus elle est digne d’intérét, et cependant plus augmente
la charge des frats (*). »

La loi du 23 novembre 1889, qui a supprimé fes émoluments des jJuges de
paix et des grefliers, n'a pas amélioré la siluation; pour beaueoup de pro-
priétés rurales, elle I'a méme aggravée, les frais de déplacement & plus de
5 kilométres ayant été portés de 4 francs a 12 francs; pour la plus petite
vente, s'il y a deux adjudications, il doit done éire payé 48 francs au juge de
paix et a son greflier.

Les frais de procédure sont exagérés en cas de licitation [l faudrait sap-
primer U'intervention du tribunal et w’exiger plus méme celle du juge de paix
que pour examiner chez lui et sans frais le cahier des charges.

Bastogne. — Avis favorable. Le comilé propese de donner compétence au
juge de paix pour trancher définilivement les contestalions sur Pexercice du
droit de reprise, aussi bien que celles qui ne portent gue sur’évaluation des
immeubles; il exprime le veea de voir daminuer les fwais de juslice dans les
venles ou sont intéressés des mineurs.

Bruges. — Avis favorable. Le comilé demande sk Pon me pourrait pas
étendre le privilége accordé par la loi au mobilier garmissant fes immeubles
visés par la proposition, du moment que ce mobilier ne dépasse pas une
valeur déterminée avec habitation quil garnit.

Gand. — Avis entiérement favorable.
Hal, Lennick, Uccle. — Avis favorable.

Huy.— 1. L'extension de la quotité disponible au dela des limites tracées
par le Code civil entrainerait de facheuses conséquences.

(1) Voir les exemples cités plus haut, page 51.
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D’ailleurs, pareille extension ne parait nullement nécessaire pour atteindre
le résullat que se proposent les auteurs du projet; le pére, en désignant tel
de ses enfanls pour reprendre Pactif immobilier sur estimation et en lui
léguant en oulre la quotité disponible, assurerait, dans presque tous les cas,
la conservation du foyer domestique aux mains de 'un ou de I'autre membre
de la famille.

C’est & tort que les auteurs du projet ne voient dans Particle 913 qu’une
loi de circonstance, dictée par des considéralions étrangéres & I'équité et au
droit et votéesous I'empire de préoccupations politiques ou d’idées absolument
erronées. Les travaux préparatoires démontrent que la disposition qui orga-
nise la réserve des enfants puise son origine & la fois dans la tradition et dans
des considérations philosophiques de Pordre le plus élevé. Les abus que le
Code civil a voulu éviter sont plus fréquents qu’on ne le pense.

It et Tl Avis favorable.

Liége (ville). — Avis entiérement favorable.

Liége (cantons ruraux). — kll n’y a pas lieu de subordonner leffet de la loi
a la condition que I'immeuble soit habité au moment da décés par le de cujus
ou son conjoint.

« Les nécessilés de son mélier ou les hasards de I'industrie peuvent obliger
un ouvrier, propriétaire d’une petite maison dans son village natal, a venir
se fixer en ville pendant un temps plus ou moins long; le véritable foyer de
la famille restera au vitlage, et c’est précisément en cas de mort de celui des
époux dont le genre de travail avait nécessité I'abandon de ce foyer primitif
que le survivant eprouvera le besoin d’y rentrer, comme c’est aussi & ce
moment qu'il en aura la possibilité.

» Le chiffre de 200 francs de revenu cadastral représente une base bien
variable; il faudrait au moins établir une échelle. »

I. Laugmentation de la quotité disponible favorisera certainement fa
reprise de Pimmeuble; il est permis toutefois de se demander si méme, uni-
quement en vae de ce résultat, cette angmentation est bien nécessaire. Méme
lorsqu’il y a six enfants, 'enfant favorisé dans les limites actuellement auto-
risées, recueillera encore plusdu tiers de P'actif immobilier, ce qui parait plas
que suffisant pour rendre possible la reprise de la maison paternelle.

L’extension de la quotité disponible peut créer au sein de la famille des
inégalités énormes qui ne concordent pas avec 'état de nos meeurs et avec
les idées de justice et dégalité auxquelles nous sommes habitués. Kn fait, les
parents ne font presque jamais usage de la faculté (’avantager un de leurs
enfants.

Il faut ajouter que c’est précisément dans la classe ouvriére qu’en général
la puissance paternelle est la moins éclairée; l'inégalite serait dans nombre
de cas doublee d’une injustice.

Il. La cohabitation d’un enfant avec le pére (par exemple d’un enfant
mincur) pent n'impliquer aucune préférence de la part du pére. D'unc
maniére générale, le comité n’a qu'unc confiance trés relative dans Pefficacité
du droit de préference en vue de la conservation du foyer de la famille et

10
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de la bonne harmonie qui doit y régner. Il croit que la cause de la situation
dont on se plaint & juste Llitre ne se trouve pas dans l'égalité que le code
établit enlre les enfants, mais dans les frais exorbilants incombant & Penfant
qui rachéle la maison paternelle. Le comité propose de supprimer les droits
de succession en ligne direcle & percevoir sur les habitations ouvriéres, de
remplacer les formalités de la licitation ¢t celles de la loi du 42 juin 1816 par
d’autres formalilés plus rapides, et de réduire le colt de ces formalités aux
plus extrémes limites, de lagon a w'assurer que la rémundération d’uon service
rendu, sans aucune préoccupation fiscale.

1L Le comité émel un avis favorable; il s¢ demande méme si le projet ne
reste pas en degh de ce quil y aursit & faive. Dans la classe ouvriére on une
fait ni contral de mariage, ni lestament. « Ne peul-on pas présumer chez
chacun des époux la volonlé de se laisser véciproquement la jouissance au
moins de l'usufruit acquis en communaulé? Cela élant, ne serait-il pas pré-
férable de consacrer législativement le dreit dont le projet laisse I'établisse-
ment a la vigilance des époux? » Il faudrait élabliv comme régle légale le
droit d’'usufruit du survivant, sauf slipulation contraire dans le contrat de
nariage ou dans un lestament. Toutefois cetle disposilion serait vestreinte
au seul cas d'un immeuble acquis en communauté ; quant 2 immeuble qui
serait propre a I'un des époux, il faudrait s'en tenir au projet.

Namur. — Avis entiérement favorable,

Nivelles. — Le comilé ne conteste pas I'utilité des mesures proposés, mais
il lui parait bien diflicile d’émettre un avis sur un projet qui souléve des
questions de principe aussi graves, et bien dangereux de mioditier le Code
civil par des lois spéciales, faites en vue de cas déterminés et sans études
d’ensemble.

Thielt. — Avis favorable.

¥pres. — Le comité, tout en donnant son adhésion au projet, est unani-
mement d’avis que la loi nouvelle ne devrait pas seulement s’étendre i la
protection de la petile propriété immobiliére, mais aussi a la propriété mobi-
liere qui garnit celte propriété, & condilion quelle ne dépasse pas une
valeur délerminée.

Si nous résumons ces différents avis, nous trouvons les vésultats suivants :

Un comité (Nivelles) s’abstient de se prononcer.

[. Extension de la quotité disponible: dix comilés approuvent celte dispo-
sition; quatre y sont hostiles; nous rangeons parmi ces derniers le comité
d’Anvers, quoique son rapport se conlente de ciler Popinion de plusieurs
membres.

1. Droit de reprise : le comité de Liége (cantons ruraux) déclare n’avoir
qu'une confiance trés relative dans leflicacité de cette disposition. Tous les
aulres comilés émettent un avis favorable.

LI Tous les comilés émettent un avis lavorable.
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EXAMEN DES ARTICLES.

ARTICLE PREMIER.

La section centrale propose de remplacer par un article spécial le préam-
bule qui se trouve en téle du projet de nos honorables collégues.

Cette disposition a pour objet de délerminer Phypothése dans laquelle la
loi nouvelle sera applicable.

Deux conditions sont cxigées :

1o Le revenu cadastral des immeubles de la succession ne doit pas dépas-
ser 200 francs ;

20 La suecession doit comprendre une maison occupée par le de cujus,
son conjoint ou l'un de ses enfants.

On a dit que ces conditions sont trop rvestrictives; quil faudrait, notam-
ment, étendre le droit de reprise a tous les cas d’'indivision (1)

La section centrale estime que les auteurs de la proposition ont agi sage-
menl en ne visant que les petites successions comprenant une maison. Lors
de Ia revision du Code civil, le législalear aura a examiner s'il convient
d'adopter, d’une muniére générale, un nouveau systéme en matiére de par-
lage; mais en ce moment 1l ne peut éire quesiion que de compléter et de
rendre plus eflicaces les dispositions de la loi sur les maisons ouvriéres.

On objectera, sans doute, que ce serait I un végime d’exception. H est évi-
dent que le projet de MM. van der Bruggen et consorls consacre une déroga-
tion an droit commun, mais cetle dérogation est pleinement justifiée par
I'intérét soctal et par la faveur que mérile Maméitovation du sort des Lravail-
leurs; elle est juslifiee, en oulre, par le taux exorbitant des frats de licitalion
des petils hérilages non divisibles.

Les fraisde vente aprés décés ne dépassent guére 10 p. ¢ lorsque la suc-
cession esl importante, or, nous avons démontré par des exemples que, pour
les successions de mintwe valeur, ils arrivent facilement a4 30 ou 40 p. c. du
prix de venle, sans parler méwe des cas exceplionuels ou ils atleignent les
proportions d’'une véritable expropriation.

Celte in€galilé sulfivait, a elle seule, pour justifier une exception an droit
commun.

La loi ne s’applique donc gqu’aux petites successions. D’aprés le projet, on
considérerait comme lelles celies dont lactif imwobilier est d’un revenu
cadastral ne dépassant pas 200 francs; le multiplicateur officiel étant, en

(1) Voir, clre autres, les articles trés intéressants publiés par le Journal des Tribunauz,
numéros du £4 juin 4881 ct suivants. Ces articles, dus & M. Gaston de Brabandére, avocat prés
la Cour L"appel de Bruxelfes, ont éié réunis en brochure sous ee titre: Lé régime successoral
des pells palzimoines et le projel van der Bruggen.
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moyenne, de quarante environ,— un revenu cadastral de 200 francs corres-
pond, en moyenne, h ane valeur de 8,000 francs. La section centrale eslime
que ce maximum n’a vien d’'exagéré.

Mais d’aprés quelle base faut-il déterminer si une succession rentre dans la
catégorie de celles que la loi soumet & un végime spécial? 1l fant choisir entre
Iexpertise, la valeur vénale calculée conformément a Parlicle 3 de la loi du
17 décembre 1831, el le revenu cadastral.

L’expertise fournirait sans doute les donnédes les plus exactes, mais elle
préscule un double et grave inconvénient.

D’abord elle occasionne des frais et elle souléve inévitablement des contes-
tations.

Mais, dira-t-on, I'expertise est admise expressément par 'alinéa 2 de I'ar-
ticle 3 du projet ct-aprés; Uemploi de ce mode d’évaluation ne donnera donc
généralement pas lieu & des frais extraordinaires, ¢t les contestalions pourront
étre tranchées souverainement par le juge de paix. Nous répondrons qu’il
existe une différence essenticlle entre les deux hypothéses. Dans le cas prévu
par l'alinéa 2 de larticle 3, I'évaluation n’a pour but que de calculer la part
revenant & chaque cointéressé; comme nous le dirons dans un instant, la
contestation ne portera done, en régle générale, que sur des divergences peu
importantes. Ici. au contraire, il s’agit de décider si les dispositions de la loi
nouvelle seront applicables.

La solulion d’ure question aussi importante ne peut étre abandonnée au
juge de paix; il faudra nécessairement appliquer les végles ordinaires de la
compétence, et dés lors on retombera, en les approuvant méme, dans tous les
incanvénients el dans tous les frais que le projet a pour but d’éviter.

P'expertise doit encore étre écartée & un autre potnt de vue. Le pére ou la
wmére de famille qui voudraient avantager un des enfants ou laisser I'usufruit
de I'habitation au conjoint survivant, doivent pouvoir vérifier, d’une maniére
cerlaine, si les dispositions de la lot sont bien réellernent applicables.

[l Sagit d’un dreit accordé au de cujus dans intérét commun de [a famille,
et I'exercice de ce droit ne peut étre tenu en suspens par une évaluation qui
ne pourrait avoir lieu quaprés le décés du testateur.

[l faut donc prendre pour base un chiffre ofliciel, indiscutable. Ce chiffre
ne peut étre que la valeur cadastrale ou la valeur vénale, déterminée par la
combimaison de la valear cadastrale et du multiple officiel.

Ces deux bases peuvent se défendre par des arguments de valeur a peu prés
égale. La valeur vénale présenie un caractére plus précis, mais la valeur
cadastrale offre un avanlage précieux : 'extréme simplicité des vérificalions.
L’ouvrier le moins instrait pourra s'assurer, par la simple inspection de la
matrice eadastrale ¢t sans intervention d'un homme de loi ou dun agent
d’affaires, si les dispositions de la lot doivent étre appliquées.

Pour [e calcul defa valeur de la succession, les immeubles seuls seront pris
en considération,et par immeubles nous n’entendons que ceux quisont inscrits
au cadastre. a I'exclusion des immeubles par destination.

Une double objection se présente naturellement : pourquoi ne pas com-
prendre dans le calcul les immeubles par destination et les meubles; pour-
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quoi ne considérer que 'actif immobilier, sans tenir compte du passif? Pour
le motif que nous avons déjh indiqué: la nécessité de prendre une basesimple,
facilement vérifiable el indiscutable.

Les immeubles par destination ¢t le mobilier sont essentiellement varia-
bles; s'il fallait e teniv comple, telle succession s'ouvrant cn éLé se trouve-
rait au-dessus de la limite tracée par la loi, tandis quelle se serait trouvée en
dessous si elle s'était ouverte en hiver. Quant au passif, il n’importe pas tant
de considérer la valeur nette de ce qui est vecueilli par les héritiers que la
nalure des biens délaissés par le de cujus.

Répétons-le, la proposition actucllement soumise & la Chambre ne vise
que les petits héritages, et, & ce point de vue, le montant du passif est sans
influence. Supposons une succession comprenant des immeubles d’une valeur
de 100,000 francs; le passif est de 92,000 francs : il ne reste qu’an boni de
8,000 francs. Cette succession constitue-t-clle une petite succession; rentre-
t-elle dans la catégorie de ce (ue nous appellerons les successions ouvriéres?
Evidemment non,

Ce simple exemple suffit pour démontrer que les auteurs du projet ont eu
raison d’écarter tout calcul du passif.

La succession doit comprendre, daprés le projet, tout ou partie d'une
maison.

Le texte n'exige pas la propriété entiére d’une maison. Il est, en effet, indis-
pensable d’admetire les parts de propriété indivise, sinon la loi ne pourrait
étre appliquée au cas le plus ordinaire dans la classe ouvriére — [a posses-
sion d’'une maison acquise en communauté,

Pourquoi exiger que la maison soil occupée par le de cufus, son exnjoin t

ou I'un de ses enfanis?
Parce que la proposition n’a d’autre but que de faciliter la conservation du

foyer de fa fumille; Vextension de 'article e & toute habitation quelconque
enléverait a la loi ce caractére essentiel.

Si le de eujus posséde une maison gu'il donne en location, celle-ci consti-
tue un simple bien de rapport qui, au point de vue qui nous occupe, ne se
trouve pas dans des conditions plus favorables qu’un immeuble non bati.

Sans doute, le texte proposé rendra impossible Fapplicalion de la loi &
quelques cas trés intéressants, par exemple le cas d’un ouvrier industriel qui
a acheté dans son village natal une habitation avec 'espoir d’y passer ses vieux
jours et qui meurt avant d’avoir pu réaliser ce projet. Mais est-il utile de s’ar-
réter & ces espéces exceptionnelles? La section centrale ne le pense pas; le
législateur ne peut agir qu’en vae du quod plerumque fit.

Arr. 2.

L’article 2 (n° { de la proposition) consacre une exception aux regles da
Code civil sur la réduction des libéralités (art. 913 du Gode civil).

Au sein de la section centrale, un membre a émis lavis qu’il conviendrait
de réserver, pour la revision du Code civil, tout ce qui concerne cetle déli-
cate matiére, La section centrale est d’avis, pour les raisons que nous avons
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déja fait valoir, qu’une dérogalion au droit cornmun en faveur des succes-
sions ouvriéres se juslifie dés maintenanlt.

Quels que soient les motifs qui onl cogagé les auteurs du Code civil a
admettre le principe de la légitime, il est incontestable que ces motifs ne
s'appliquent guére aux peliles successions.

Voiei en quels termes ils sont exposés par Bigot de Préameneu (') :

« Les péres et méves qui ont donné existence naturelle ne doivent point
avoir la liberté de faive perdre, sous un rapport aussi essentiel, existence
civile ; et s'ils doivent rester libres dans Pexercice de leur droit de propriété,
ils doivent aussi remplir les devoirs que la paternité leur a imposés envers
leurs enfants et envers la société, Cest pour faire connaitre aux péres de
famille les bornes au dela desquelles 1ls seraient présumés abuser de leur
droit de propriété en manquant & leurs devoirs de péres et de citoyens, que,
daos tous les temps et chez presque tous les peuples policés, la loi a réservé
aux enfants, sous le titre de légitime, une certaine quotité de biens de lears
ascendanls. »

« Lintérél général de FEtat lexigeait dailleurs ainsi », dit un des
commentateurs les plus éminents du Code civil (2); « il importe, en effet, &
I'Etat que les familles dont il est formé se conserveat; il lui importe sur-
tout, en ce qui concerne les enfants, que la trausmission d’une partie du
patrimoine des ascendants leur soit assurée, afin qu’ils ne tombent pas sou-
dainement de Uaisance et de la vichesse peul-élre, dans la géne et la pauvreté,
et qu'ils e deviennent pas un embarras et un péril pour la sociéte.

» D’ou s'ensuivrait, disait édit de Frangois Il du mots de juillet 1560, la
diminution des bonnes fumilles, et conséquemment la diminution de la force
de U'Etat public. »

« La portion indisponible, ajoute Demolombe,... ¢’est un mode de conser-
vation des biens dans les familles; et les auteurs du Code Napoléon lui ont
eux-mémes positivement imprimé ce caractére : « 1l faut, disait Bigot-Préa-
meneu, (ue la volonté ou le droit de quelques individus céde & la nécessité
de maintenir Pordre social, qui ne peut subsister, s'il y a incertitude dans la
transmission d'une parlie du patrimoine des pére et mére a leurs enfanls; ce
sont ces transmissions successives qui fixent principalement le rang et I'état
des citoyens. » (Séance du 30 nivose an X1, Locré, Législation civile, t. X1,
pp- 68 et 69.)

(t) Exposé des motifs, n° 14 (Locré, tome V, p. 515).

(2) Demolowmbe, Traité des donations entre vifs ct des teslaments, tome II (édition francaise),
n° 2. — Demolombe insiste sur une autre considération : « La réserve est la sanction d’un
devoir naturcl, de ce devoir de piété, officium pietatis, qui lic réciproquement les ascendants
ot les descendants. . Le Iégislateur ne pourrait pas tolérer qu'un ascendant épuisit tout son
patrimoine en libéralitds, sans rien laisser a ses enfants...; Ie législateur a voulu qu’avant de
se liveer ad extraneus largitates, les ascendants et les descendants fussent obligés de remplir les
devoirs sacrés de fa nature ». Nous nous conlenterons d'obscrver : 1° que la proposition de nos
honorables collégues ne supprime pas la réserve, qu’clle sc contente d’en moditier la quolilé;
20 qu’elle n’a nullement pour but de favoriser les largesses & des étrangers.
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L’obligation de laisser une cerlaine part aux enfants et descendants est
done considérée, avant tout, comme le corollaire et, en quelque sorte, cormme
le prolongement de Pobligation d’entrelien que la loi impose aux parents.
Cest 14, dans la pensée des auteurs du Code civil, un devoir que les parents
sont tenus de remplir & Pégard de Penfant et & Pégard de la société; — &
Pégard de Penfant qui, ayant regu lexistence de ses parents, a le droit
d’attendre d'eux les moyens civils nécessaires pour assurer son existence; —
a I'égard de la sociélé, qui ne doil pas étre exposée & devoir se charger de
Pentretien de Uenfant déshérité.

Ces raisons sont peut-étre trés séricuses quand il s'agit d’'une fortune rela-
tivement importante, d’un enfant qui tomberait soudainement de Vaisance
dans la géne, mais clles ne peuvent étre invoquées contre la réduction de la
réserve a une moilié, pour les petits héritages, Ainsi que nous le démontre-
rons dans un instant, cefte réduction n’atteindrait jamais, dans FPhypothése
d’une succession de 8,000 francs, une somme supérieure a fr. 666,67 ; ce n’est
pas la privation d'une somme pareille, ne donnant & 4 p.c. qu’un intérét annuel
de 25 francs, qui privera les enfants des moyens civils nécessaires pour
assurer leur existence et qui les fera tomber & charge de la bienfaisance
publique.

L’application des dispositions actuellement en vigucur constitue-t-elle an
moins un mode de conservation des biens dans les familles ouvriéres?

Le contraire est certain. Inutile d’insister sur ce point.

On a dit que Paugmentation de la quotité disponible n’est pas nécessaire
pour rendre possible la reprise de Uhabitation par un des héritiers : méme
lorsqu’il y a six enfants, l'enfant favorisé dans les limites actuellement auto-
risées recueillera encore plus du tiers de 'actif immobilier; cela n’est-il pas
plus que suffisant? Il est permis d’en douter. L’enfant avantage devra tout
d’abord consacrer une somme relativement importante & compléter son
mobilier, Uextension de la quotité disponible ne sappliquant qu’a certains
immeubles. I devra done, dans Fhypothése qui vient d’étre indiquée,
chercher & trouver un capital égal aux deux tiers au moins de la valeur de
Phabitation: or, lexpérience démontre qu’il est extrémement diflicile
d’obtenir en prét une somme égale avx deux tiers de 'immeuble donné en
hypotheéque, si cet immeuble consiste en une maison et surtou! en une mai-
son ouvriére; d’ailleurs, Pavantage accordé a I'héritier favorisé pourrait se
traduire, en réalité, par une perte, si celui-ci élait grevé dés Uorigine d’'une
dette égale aux deux tiers de ses biens.

En sens contraire, un membre de la section centrale a émis "opinion que
la réserve admise par le projet est encore trop élevée; il craint que Phéritier
avantagé ne se trouve dans I'impossibilité de profiter de Ia disposition que les
parents auratent faite en sa faveur. Il est incontestable que dans certains cas
— notamment si fa succession est grevée — Uhéritier ne réussira pas & con-
server la maison paternelle; mais il n’est pas moins vrai que, dans les cas les
plus fréquents, cette conservation sera possible et méme facile. A la quotité
disponible il faudra ajouter une part d’enfant. En supposant que celle-ci soit
d’'un quart, Uhéritier recueillerait donc toujours au dela de la moitié. Dans
de pareilles conditions, s'il est honnéte et laborieux, il trouvera a emprunter,

11
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& un taux raisonnable, la somme nécessaire pour dédommager ses cohéritiers,
et il parviendra, au bout d’un certain temps, & acquérir la propriété quitte et
libre de la maison paternelle.

Il n’est pas sans intérét de rechercher quelles seraient, en pratique, les con-
séquences de 'adoption de l'article 2. Prenons pour exemple une succession

de 8,000 francs.

Premiére hypothése. — Il y a deux enfants; daprés le Code civil, la réserve
au profit de chaque enfant est de fr. 2,666 67 ; d'aprés le projet, elle serait de
2,000 francs; différence, fr. 666 67.

Deuxiéme hypothése. — Il y a trois enfants; la réserve de chaque enfant
est de 2,000 francs d’aprés le Code et de {r. 1,533 33 d'apreés le projet; diffé-
rence, fr. 666 67.

Troisiéme hypothése. — 1l y a quatre enfants. La réserve est de
1,800 francs d’aprés le Code civil et de 4,000 francs d’aprés le projet;
différence, 500 francs.

Telles sont les hypothéses ou la différence atleindra la plus forte propor-
tion. Les chiffres que nous venons de citer n’ont, & coup sur, rien d'elfrayant.
Mais n’oublions pas que les frais de licitation seront réduits dans des pro-
portions nolables; I'expérience démontre que, pour une succession de
8,000 francs, les frais montent dans la plupart des arrondissements a 18 p. c.
environ; la différence devra donc étre réduite de prés d’un cinquiéme.

St nomws faisions les mémes calculs pour de petites successions de
3,000 francs, 2,000 francs ou moins, nous trouverions gue ensemble des
mesures proposées, loin d’étre préjudiciable aux héritiers non avantagés, leur
procurerait bien souvent un réel profit.

Le texte de la proposition sapplique a tout l'aclif immobilier ; d’accord avec
les auteurs de celle-ci, la section centrale a adopté une rédaction plus
resirictive.

Les seales libéralités favorisées par la loi seront celles qui ont pour objet
« tout ou partie, soit de la maison, soit de la maison avec les terres que son
occupant exploile directement ». Pourquoi, dira-t-on, ne pas appliquer le
méme prancipe a toutes les terres sans exception? Encore une fois parce que
laloi n’est faite qu’en faveur des maisons ouvriéres. A ce point de vue, il peat
méme étre désirable que les terres indépendantes de I'habitation soient
partagées ; elles serviront, dans bien des cas, & la construction de maisons
nouvelles.

Il a paru indispensable de ne pas séparer des maisons les terres qui en
dépendent; cette disposition profitera surtout aux petites exploitations
rurales, qui seraient anéanlies si la séparation devait étre faite. On consi-
dérera comme dépendantes de la maison les lerres exploitées directement
par Poccupant de celle-ci au moment du décés du de cujus ; il n’est pas requis
que les terres forment un seul bloc avec I'habitation. Sous la dénomination
de ferres, il faul comprendre les jardins, les vergers, les prés, les prairies, en
un mot toutes les parties du sol qui servent & 'agriculture.
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Arr. 3.

L’article 3 (n° Il de la proposition) donne & chaque héritier en ligne
directe, ainsi qu’au conjoint survivant, il a un droit de copropriété, la facullé
de s’opposer a la licitalion en reprenant les immeubles sur estimation. De
méme qua Parlicle précédent — et pour les mémes motifs — la section
centrale propose de limiter le droit de reprise & la maison et aux terres qui
en dépendent.

Comment sera établic estimation?

En régle générale, il faudra s’en tenir & I'évaluation des parties; c'est la le
droit coinmun en maliére de partage. §'il y a conlestalion, I'intervention du
pouvoir judiciaire est indispensable.

L’accord des parties ne peut évidemment porter préjudice aux tiers, notam-
meuntaux créanciers de I'un des intéressés. Supposons quil y ait trois héritiers
4 parts égales, A, B et G. G est débiteur envers un tiers d’'une somme de
2,000 francs. L'immeuble vaut en réalité 6,000 francs; il est évalué de
commun accord par les héritiers & 4,500 francs et repris & ce prix par A:le
créancier de G se trouvera, en réalité, spolié de 500 francs.

L’application des droits communs suflira pour sauvegarder tous les inté-
réts. Aux termes de larticle 41166 du Code civil, les créanciers peuvent
exercer tous les droits et actions de leur débiteur, & 'exception de ceux qui
sont exclusivement attachés & la personne.

Cette disposition est évidemment applicable en Pespéce. Pour prévenir
tout doute, il a cependant para utile de réserver les droits de tiers par un
texte formel; les eréanciers pourront demander Uestimation judiciaire, aux
lieu et place de leurs débiteurs.

A quelle autorité faut-il attribuer le droit d’estimation?

Daprés la proposition. I'estimation sera définitivement établie par le juge
de paix. « La substitution du juge de paix au tribunal de premiére instance, a
dit 'honorable M. van der Bruggen dans les développements du projet de loi,
est empruntée & la loi alsacienne; elle assure une procédure simple, expédi-
tive, peu coliteuse. Ge magistrat connait de plus prés la situation des familles,
et le pouvoir quon lui donne n'est pas excessif, les biens a estimer étant de
médiocre importance. »

Il est incontestable que celte disposition consacre une importante déroga-
tion & notre systéme général en matiére de compétence. La section centrale
n’hésite cependant pas a en recommander 'adoption.

Un des principaux avantages du projet — la diminution des frais énormes
qui grévent actuellement les pelites successions ~ ne serait pas atteint s’il
fallait appliquer en cette matiére les dispositions de la loi du 25 mars 1876.
La contestation pourrait étre portée devant le tribunal de premiére instance
dans tous les cas ou la valeur de la succession est sapérieure a 100 francs, et
le jugement du tribunal de premiére instance serait lui-méme susceptible
d’appel lorsque la valeur dépasse 2,500 francs. Dans ces condilions, les frais
d’expertise contre-balanceraient bien souvent ceux qui seraient évilés par

'exercice du droit de reprise.
12
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En fait, la contestation ne portera pas sur la valeur totale des immeubles &
eslimer, mais uniquement sur la différence entre les appréciations des divers
intéressés ; presque toujours celle différence consistera dans une somme
minime qui serail absorbée par les dépenses d’une expertise judiciairve devant
le tribunal de premiére instance ou devant la cour dappel.

Dailleurs, lestimation des petits héritages ne présente guére de difficultés.
Le juge de paix pourra aisément se faire une idée exacte de la valeur réelle
de 'immeuble en comparant les prix des ventes d'immeubles de méme nature.
Ces points de comparaison ne lui feront jumais défaut, les ventes de petits
hérilages étant trés nombreuses.

La compétence du juge de paix, en’premier ¢t en dernier ressort, se justifie
donc & tous égards. La décision de ce magistrat aura le caractére moins d’un
jugement que d’un arbitrage ; dans la plupart des cas, il suffira de son inter-
vention toule conciliatrice pour mettre les parties d’accord.

Le juge de paix pourra nommer un ou plusicurs experts, La loi ne lui en
fait pas une obligation. Il n’aura recours & Ia désignation d’experts que si
examen des piéces,les explications des parlies et inspection personnelle des
immeubles ne lui fournissent pas tous les ¢léments nécessaires pour se former
une conviction. 1l aura, & cet égard, un pouvoir souverain d’appréciation.

Si le tribunal de premiére instance avait déja été valablement saisi d’une
contestation relative & la licitation, P'intervention du juge de paix, pour fixer
Pestimation, serait non seulement inutile, mais nuisible. Supposons qu'an des
héritiers prétende qu'il n’y a pas liea d’appliquer les dispositions de la loi
nouvelle; il sadresse au tribunal de premiére instance pour demander la
licitation ; le tribunal estime que le droit de reprise peut étre exercé; pour-
quol renverrait-on les parties devant le juge de paix a 'effet d’établir Pesti-
mation? Ce serait une perte de temps et d’argent. Dans ce cas 1l convient de
réserver au tribunal de premiére instance ke droit de nommer direclement les
experts et d’établir définitivement Uestimation,

Il n’existe aucune raison pour priver les mineurs ou les interdits du droit
de reprise; mais dans quelle forme ce droit serait-il exercé? D'accord avec
les auteurs de la proposition, la section centrale estime quil suflira de
Pautorisation du conseil de famille approuvée par le juge de paix. Si les dis-
positions du Gode civil sur les partages ot interviennent des minenrs doivent
étre appliquées, il sera & craindre que le tuteur et le conseil de famille ne
reculent devant les formalités et les frais, méme lorsque Fintérét du mineur
est évident.

Plusieurs intéressés peuvent demander simultanément a reprendre Pim-
meuble; il est nécessaire de fixer ordre dans lequel le droit de reprise
pourra éfre exercé.

D’aprés le projet, ce droit appartiendrait d'abord & celut que le de cujus a
désigné, ensuite & I'habitant de préférence au noa-habitant; toutes choses
égales, la majorité déciderait et, si elle ne se formait pas, Ie sort

La préférence accordée a celui que le de cujus a désigné se justifie pleine-
ment : le pére et la mére sont mieux & méme que personne pour apprécier
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quel est celui des enfants ou descendants qui maintiendra le plus convena-
blement le foyer familial.

Il a paru inutile de déterminer dans quelle forme la désignation devra étre
faile. En droit, elle ne peut étre considérée que comme une libéralité; elle
devra donc étre faite dans la forme ordinaire des donations ou des testaments.

La section centrale pense qu'a défaut de désignation par le de cujus, la
préférence doit étre donnde an conjoint survivant, si celui-ci est coproprié-
laire pour moitié au moins. Ce conjoint posseéde, & lui seul, autant d'intérét
que tous les héritiers réunis; il pourra le plus facilement réunir la somme
nécessaire pour payer les parts revenant aux héritiers de I'époux décédé.
Draillears, la maison sera presque toujours un acquét de communauté ; elle
aura élé achetée aa moyen des économies des deux époux, P'un aidant &
former le patrimoine de 'autre. Remarquons au surplus que, quel que soit
Pordre de préférence que 'on adople. que l'on s'arréte a Poccupation ou i la
décision par la majorilé des intéréts, Pépoux survivant copropriétaire pour
moilié¢ sera toujours dans la position la plus favorable; il sera habitant, sauf
des exceptions d'une rareté extréme, et, comme il dépend de lui d’empécher
la formation d’'une majorité d’intéréts, il faudrait donc recourir au sort. Ne
convient-il pas, dans de pareilles conditions, d'accorder un droit de préfé-
rence & Pépoux survivant qui, ne loublions pas. sera presque toujours le
pére ou la mére des autres intéressés?

La préférence donnée par le projet & ’'habitant repose sur la volonté pré-
sumée du de cujus; dans bien des cas, cette présomption sera d’accord avec
la réalité des faits. 1l est, par exemple, rationnel de supposer que les parents
préférent enfant qui est resté chez eux, qui les a assistés lorsqu’ils n’étaient
plus en état de gagner leur vie, qui leur a peut-étre sacrifié tout sen avenir,
a celui qui s’est établi depuis de longues années pour son compte personnel
et qui s'est borné & leur faire chaque année quelques visites. Méme dans de
pareilles conditions, il n'est cependant pas toujours certain que le de cujus
ait voulu avantager le premier de ses enfants au déiriment du second.

D-ailleurs, il est & peu prés impossible de formuler cette présomplion d’'une
maniére sullisamment précise. Qu'est-ce que Uhabitant? Clest celui qui,
habituellement, véside dans une demeure déterminée ; ee n'est pas un simple
occupant. L/occupation est un fait matériel, tangible; elle est constituée par
la résidence actuelle de l'intéréssé; I'habitation, an contraire, suppose une
occupation d’une certaine durée. Au point de vue du droit de préférence,
elle devrait réunir une double condition : une certaine durée dans le passé,
‘intention de continuer & habiter, si le de cujus élait resté en vie.

Il faudrait donc tracer une limite, mais ou s'arréter? La solution législa-
tive de ce probléme est & peu prés impossible, parce qu’il s'agit d'interpréter
la volonté présumée du de cujus, et que cette volonté peut étre fort variable
d’aprés I'infinie diversité des circonstances de fait,

Abandonnera-t-on au juge le soin de décider, dans chaque espéce, si
Uintéressé, qui prétend faire usage de droit de préférence, est un véritable
habitant ou un simple occupant? Il y a des cas ou la solution est facile. Le
pere de famille est mort a quatre-vingt-dix ans; une de ses filles, qui en a
soixante, est restée pendant toute sa vie auprés de lui — elle est cerlainement
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habitante; en sens contraire, un fils, mauvais sujet, qui a abandonné ses
parenls depuis de longues années, prévoit qu'ils vont mourir; il vient
demeurer chez eux; huit jours plus tard, les parents meurent; ce fils n’est
évidemment pas habitant. Mais il y a d’autres cas — les plus nombreux pent-
étre, — ou un grand doute subsistera. Le juge ne trouvera dans la loi
aucun ¢lément précis pour se guider; il devra déeider ex equo et bono daprés
son apprécialion personnelle. Or, ces décisions, uniquement basées sur ce
que le juge considére comme Péquité, se rapprochent beauncoup de larbi-
traive pur el simple,

Tout en reconnaissant que la présomption en faveur de 'habitant repose
sur une idée exacte. et quelle se justifie dans des cas nombreux, la section
centrale pense que Iinscription de celte présomption dans la loi donnerait
lien & des inconvénients graves,et qulil convient de réserver la question
jusqu’au jour ou une formule plus précise aura été trouvée.

Il est logique d’abandonner aux intéressés eux-mémes — en Iabsence
de toute autre cause de préférence — le soin de désigner celui d’entre eux
qui exercera la reprise. Dans ce cas, le droit de vote de chaque intéressé ne
peut étre égal; 1l doit élre proportionné a la part qui revient & chacun dans
la successton.

Le projet ne contient ancune disposition sur la procédure qui devra étre
suivie lorsquiil sera décidé par la majorité des intéréts ou par le sort.

Si tous les inléressés sont présents el majeurs, il suffira d’appliquer la
cisposition de Particle 849 du Code civil : le partage — car c'est bien d’un
partage qu’il s’agit — peut étre fait dans la forme et par lel acte ue les
parties intéressées jogent convenables.

Si, au conftraire, tous les héritiers ne sont pas présents, ou s’il y a parmi eux
des mineurs ou des interdits, 1l est indispensable de déterminer dans quelles
formes le droit de reprise sera exercé.

It va de soi que lapplication de la loi ne peut étre rendue impossible par
Pabscnce obstinée d’un intéressé. Une réunion des intéressés devra étre con-
voquée ; le juge de paix et le président du tribunal de premiére instance
(dans le eas oui le tribunal est chargé d’établir Pestimation) paraissent lout
naturellement désignés pour la convoquer et Ia présider.

Les parlies seront averlies, au moins quinze jours d'avance, par lettre
recommandée. Lorsque la remise sera demandée par une des parties, le pré-
sident de la réunion appréciera souverainement si cette demande doit étre
accuetllie, §’il trouve la demande pon justifiée, il doil pouvoir élre passé
oulre, méme en labsence d’un ou de plusieurs intéressés; il va sans dire
gu'on ne considérera comme absenls que ceux qui ne comparaissent ni en
personne, ni par fondés de poavoirs.

L’absence d’un intéressé pourrait cependant donner lieu a de graves incon-
véunienls; elle pourrail, notamment, rendre tmpossible la formation d'une
majorilé des intéréls et nécessiler de nouvelles formalités pour le payement
de la somme revenant & I'absent. La numination d’un nolaire représentant
les absents est de nature & saavegarder tous les intéréts. Le notaire ainsi
désigné remplacera complétement les absents et exercera tous lesdroits qu’ils




(47) [Ne 75.)

exerceraien! cux-mémes s’ils étaient présents; il prendra done partan vote —
s'il doit étre décidé par la majorilé des intéréts, — recevra les sommes reve-
vant & ceux qu'il représente et en donnera décharge.

Le notaire étant le mandataire, non pas de la succession, mais d’'un ou de
plusicurs intéressés délerminds, il est équitable que ses vacations soient pré-
levées sur la part revenant & ceux qu’il a représentds.

Ant. 4.

Aux termes de l'article 1094 du Code civil, I'époux pourra, soit par con-
trat de mariage, soit pendant le mariage, pour le cas ol il laisserait des
enfants ou descendants, disposer en faveur de l'autre époux,ou d'un quart
en propriété et d’un autre quart en usufruit ou de la moitié de tous ses
biens en usufruit. C’est la un maximum. Si la succession consiste en une
maison de peu de valeur, l'usufruit de Pépoux survivant devient absolument
précaire. Un ménage d’ouvriers ou de petits cultivateurs a acheté une
modeste habitation; le prémourant ne posséde aucun moyen légal d’en
assurer la paisible jouissance & son conjoint; il dépendra d’un des enfants,
ou méme du créancier d'un des enfants, de provoquer la licitation, d’expulser
ainsi l'époux survivant de cette maison a laquelle se rattachent tous les
souvenirs heureux de sa vie et, peut-étre, de le réduire du méme coup a
I'indigence!

On Pa dit bren des fois : époux survivant n’occupe pas, dans nos lois suc-
cessorales, la place & laquelle il aurait droit : il n’hérite ab inlestat que si le
de cujus ne laisse n1 parents au douziéme degré ni enfantsnaturels ; il n’a aucun
droit d’usufruit légal, lors méme qu’il 0’y a pas d’enfants et que la succession
ne se compose que d’acquéts de communauté; bien plus, il n’a pas droit a des
aliments, lors méme qu'il est pauvre et que les héritiers de auntre époux sont
riches (*)!

Il y aurait I3 une ulile et généreuse réforme a réaliser.

La proposition de MM. van der Bruggen et consorts ne modifie en rien les
droits de I’époux survivant dans la succession de son conjoint; elle n’établit
méme aucun usufruit légal. Eile se borne & décider qu'il 0’y aura pas lieu &
réduction de I'usufruit légué a I'époux survivant si cet usufruit a pour objet
la maison ou la maison avec les terres qui en dépendent, dans les limites
indiquées par l'arlicie 1er,

Celte disposition est fondée sur des raisons d’humanité et d’équité telle-
ment évidentes, gu’elle ne rencontrera vraisemblablement aucune opposition.

Au cours de Pexamen en sections, un membre a fait observer que le con-
lral de mariage el le teslament ne sont guére en usage dans la classe ouvriére;

(Y Au couseil I’Etat, Malleville fit obscrver qu’en avait omis une disposition regue par la
jurisprudence, qui donnail une pension & U'époux survivans lorsqu’il était pauvre. Treilhard
répondit que le projet lui accordait Pusufrnit du tiers des biens. Treilbard se trompait; le
projet ne contemait aucune disposition de ce genre.
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il s’est demandé s’il ne conviendrait pas d’accorder 4 'époux survivant I'usu-
fruit de Uhabitation, sauf disposition contraire de I'époux décédé. La méme
idée a élé émisc par un des comilés de patronage des habitations ouvriéres.

La scetion centrale estime qu'une réforme de celte nature n’aurait que des
rapports fort ¢loignés avec I'objet de la présente loi, et quelle se raltache
plutét ala revision du Code civil; sans vouloir en apprécier la valeur intrin-
séque, elle ne croit pas pouvoir en recommander actuellement Padoption.

La section centrale propose de décider qque la disposition de Farticle 4 ces-
sera de sortir ses effets en cas de nouveau mariage. Cetle ajoute cst demandée
par la plupart des comités de patronage; elle aurait d’ailleurs élé prévue par
les auteurs du projet.

Le Rapporteur, Le Président,
Chevalier pg CORSWARIM. T. DE LANTSHEERL.

Proposition de loi porlant dérogation a quelques dispositions du Code civil,
en vue d’éviter, au cas de dicés, la vente forcée des petits héritages.

ARTICLE PREMIER.

Lorsque les immeubles d’une succession inscrits au cadastre y figurent
pour un revenu ne dépassant pas 200 francs, et qu'il s’y trouve tout ou partie
d’ane maison occupée, au moment du décés, par le de cujus, son conjoint ou
lun de ses enfants, il est dérogé aux dispositions du Code civil ainsi qu’il est
dit ci-aprés.

Arr. 2.

Ne sent pas sujeltes & réduction, si elies n’excédent fa moiiié des biens du
disposant, les libéralités en faveur d’un ou de plusieurs des enfants ou des-
cendants, qui ont pour objet toul on partie soit de la maison, soit de la
maison avec les terres qui en dépendent; sonl considérées comme dépendant
de la maison, les terres que Foccupant de celle-ci exploite en faire valoir
direct.

Arr. 3.

Chacun des héritiers en ligne directe, de méme que le conjoint sarvivant
s'il a un droit de copropriété, a la faculté de reprendre sur estimation soit la
maison, soit Ia maison avec les terres qui en dépendent.

Lorsque plus d’'un intéressé veut user de cette faculté, elle appartient
d’abord & celui que le de cujus a désigné, ensuite & I'époux survivant si
celui-ci est copropriétaire pour une moitié au moins; loutes choses égales, la
majorité des intéréts décide ; & défaut de majorité, on s’en rapporte au sort.
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Si un inféressé ou son créancier en fait la demande, 'estimalion est défini-
livement faite par le juge de paix. qui peut nommer & cet effet un ou pla-
sicurs experts.

Les représentants légaux des mineurs ou des interdits peuvent trailer do
la reprise, avec laulorisalion du juge de paix, le conseil de famille enlendu.

Le tribunal de premiére instance, en cas de rejet d'une demande en licita-
lion, peut nommer directementi les cxperts chargés de 'estimation el arréler
définitivement celle-ci.

S'il doit étre décidé parla majorilé des inléréts ou part le scrt, le juge de
paix ou, dans le cas préva par 'alinéa précédent, le président du tribunal de
premiére instance convoque les intéressés ou leurs représentants iégaux, au
moins quinze jours davance. par lellres recommandées. 1l statue saus appel
sur les demandes de remisc qui lui seraient adressées.

An jour fixé, les intéressés se réunissent sous la présidence du magistrat
qui a fait la convocation. I peut ¢étre passé outre, méme en 'absence d’'un ou
de plusieurs intéressés.

Le juge présidant la réunion désigne un notaire pour remplacer les absents,
recevoir leurs parts et en donner décharge. Les honoraires du notaire sont i
la charge des parties qu’il veprésente.

Arr. 4.

Ne sont pas sujeltes & réduction les libéralités faites par I'époux prédécédé
en faveur de Pépoux survivant, qui ont pour objet usufruit, soit de la mai-
son, soit de la maison avec les terres qui en dépendent ; toutefois ces libéra-
lités seront réduites de plein droit si Pépoux avantagé contracte un nouveau
mariage,

13
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ANNEXES

Proposibion ds bt préwnide par M. Yan dec Bruggen.

ARTICLE PREMIER.

Il est dérogé ecomme suit aux disposi=
tions du Code civil en faveur des sue-
cessions dont les immeubles inserits au
cadastre y figurent pour un revenn infé-
ricur & 200 franes, si parmi ces immeu-
bles se trouve tout ou partie d’'unc maison
dont le revenu cadastral rentre dans les
limites fisées par Particle 10 de la loi du
9 aout 1839, et gui soit occupée, au mo-
ment du déeés, par le de cujus, son con-
joint ou 'un de ses enfants.

Arr. 2.

Ne seront pas sujettes & réductions les
libéralités faites par l'époux prédécédé
en faveur de I'époux survivant, qui ont
pour objet Pusufruit total ou partiel, soit
delamaison, soitde la maison et des lerres
qui en dépendent. Sauf disposition con-
traire, le conjoint survivant aura Pusufruit
de la part de communauté revenant & la
succession du prémourant dans la maison,
le mobilier qui la garnit ct les terres qui
en dépendent, y compris le matériel agri-
cole et les animaux attachés & la culture.

Sout considérées comme dépendantes

Projet da b projons par T Commission.

ARTICLE PREMIER.

Lorsque le revenu eadastrul imposable
des immeubles d’une succession est infé-
rieur a 200 francs, que parmi ces immeu-
bles se trouve touf ou partie d’une maison
dort le revenu cadasiral rentre dans les
limiles fixées par larticle 10 de {a loi du
9 avut 1889, ef que cetle maison ou partie
de maison est occupée «uwmoment du décés
par le de cujus, son congoint eu lPun de
ses enfants, 1l est dérogé aux disposilions
du Code civil, ainsi qu'il est dit ci-apres.

Art. 2.

Ne seront pas sujettes & réduction les
libéralités faites par Pépoux prédécédé en
faveur de I'époux survivant, qui ont pour
objet P'usufruit total ou partiel de la
maison, des ferres qui en dépendent, des
meubles qui la garnissent, du matériel
agricole et des animaux attachés d la cul-
ture de ces terres. Sauf disposition con-~
traire, le conjoint survivant aura l'usu-
fruit de la part de communauté revenant
4 la succession du prémourant dans Ia
maison, le mobilier qui la garnit, les
terres qui en dépendent of les animaux
attachés a la culture.

Sont considérées comme dépendantes de
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Proposilion de loi présentés par M. Yon der Bruggen.

de Ia maison, les terres que Foccupant de
celle-ci exploite en faire valoir dircet.
Toule contestation & ce sujet est wanchée
définitivement par le jugede paix.

8i le conjoint survivant contracte un
nouveau mariage, il cesse avoir droit au
béunéfice de la présente disposition.

ArT. 3,

Si parmi les hériliers en ligne directe
du eonjoint prédécéde se (rousent un ou
plusieurs mineurs, lindivision des biens
frappés d'usufruit, conformément & larti-
cle 2, peut, surla demande de {'un des
intéressés et aprés avis du econsetl de
famille, éire mmintenue par le juge de
paix pour un temps qui ne peut se pro-
longer au dela de leur majorité.

Aprés un délai de cing ans & partir de
cetie décision, tout intéressé peut saisir i
nouveau le juge de paix et kui Cemander,
le conseil de famille entendw, de pronon-
cer, s'il y a lieu, la cassation de Pindivi-
stom,

La présente disposition cesse de pro-
duire ses effets en cas de déees du second
des époux.

Art. 4.

Chacun des héritiers en ligne directe,
de méme que le conjoint survivant, sl a
un droit de copropriété, a I faculté de
reprendre sur estimation soit la maison,
soil la maison ct les terres qui cn dépen-
dent,

(52)

Projel do loi proposé par Ia Commission,

B )

la maison, les terres que Poceupart de
celle-ci exploite en faire valoiv direct.
Toule contestalion velative & Uétendue de
Cusufruft est tranchée en dernier ressort
par le juge de puix,

Si le conjoint swrvivant contracte un
nouveau mariage, it cesse d’avoir droil au
bénéfice de la présente disposition.

Le présent article ne déroge pas a
Carticle 1098 du Code civil.

Anr. 3.

Si parmi les béritiers en ligue directe
du covjoint prédécédé se lrouvenl un on
plusieurs mineurs, lindivision des biens
frappés d'usufruit, conformément & lavti-
cle 2, peut, sur la demande de F'un des
intéressés ¢t aprés avis du conscil de fa-
mille, étre maintenue par le juge de paix
pour un temps qui ne peut se prolonger
au deld de leur majorité.

(Supprimer le § 2 ci-contre.)

La présente disposttion cesse de pro-
duire ses effets en cas de déeés du second
les époux.

Le jugement per lequel le juge de paix
maintiendra Uindivision sera lranscrit
sur le registre dont il est parié a lar-
ticle 1 de la lof dwu 18 décembre 1851,
Jusque-la il me pourra élre opposé aux
tiers qui auraient conlraclé sans fraude,

ART, 4.

Chaeun des héritiers en ligne dirccte,
de méme que lc conjoint survivant, s'il a
un Jroit de copropriété, a la facu'té de
reprendre sur cstimation soit la maison,
soit la miaison et les terres qui en dépen-
dent,
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Proposition do lei prisentes par M. Yan der Bruggen.

Les représentants légaux des mineurs
ou des interdits peovent traiter de la
reprise, avee lautorisation du juge de paix,
le conseil de famille entendu.

Lorsque plusicurs intéressés veulent
user de la faculté de reprise, la préférence
estaccordée d’abord & celui quele de cugus
a désigngé, puts & Uépoux survivant s'il est
copropriétaire pour wmoitié au moins;
toutes choses égales, la majorité¢ des inté-
réts décide; & défaut de majorité, il est
procédé par voie de tirage au sorl.

Si un intéressé ou son eréancier en fait
la demande, il est procéde a Iestimation
par les soins du juge de paix qui peut
nommer a4 cet effet un ou plusicurs
experts. L'estimation ainsi faite est défini-
tive.

Le tribunal de premiére instance, sl
rejette une demande en licitation dont il est
saisi, peut nommer directement les experts
chargés de [estimation et arréter défini-
tivement cellc-ci.

Sil doit ¢tre déeidé par la majorité des
intéréts ou par le sort, le juge de paix ou,
dans le cas prévu par 'alinéa précédent, le
présidentdu tribunal de premiére instance
convorue les intéressés ou leurs représen-
tants léganx, au moins quinze jours
d’avance, par leltres recommandées. I
statue sans appel sur les demandes de

emise qui lui seraient adressées.

[Ne 75, |

Projel do loi proposé par: In Commission.

Les représentants légaux des mineurs
ou des interdits peuvent traiter de la re-
prise, avee autorisation du juge de paix,
le conseil de fanille entendu.

Lorsque plusicurs intéressés veulent
user de la facalté de reprise, la préférence
est accordée d'abord ¢ Pépoua survivant
s’ est co-propriétaive ponr moitié au
moins, ensuile & celui que le de ewjus a
désigné; a son défaut, la majorité des in-
téréts décide ; a défaut de magorité, il est
procédé par voie de livage au sort.

Si un intéressé on son créancier en fait
la demande, il est procédé & Pestimation
[ av les soins du juge de paix, qui peut nom-
mer & cet effet un ou plusicurs experts.
Le juge de paix statuera sur fa minute de
la requike, el son ordonnance sera exécu-
toire sur fo minute. Le greffier avertira,
par lettre recommantée, les intéressés du
jour el de Uhewre de la prestation de ser-
ment de Pexpert, celui-ci fivera laussitot
les jour et heure de ces opérations. Les
intéressés qui n’awront yas compary ¢ la
arestation de serment, sevont avertis par
lettre du greffier. Toute demande en récu-
satfon de Pexpert sera présentée, @ peine
de déchéance, lors de la prestation de ser-
ment de lexpert, el fe juge de paix sta-
fuere eassitot sur celle dem andeen der-
nier ressort. L'estimation ainsi faite est
définitive.

Le tribunal de premiére instance, s'il
rejette e demande en licitation dont il
est saisi, peut nommer directement les
cxperts chargés de lestimation et arréter
définitivement celle-ci.

S'il doit étre décidé par la majorité des
intéréts ou par le sort, le juge de paix ou,
dans le eas prévu par Palinéa préeédent,
le président du tribunal de premiére
instance convoque les intéressés ou leurs
représenfants légaux, au moins quinze
jours d’avance, parlettres recommandées.
i1 statue sans appdl sur les demandes
de remise qui lui seraient adressées.
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Proposition do loi présentie par M. Yau dov Bruggen,

e

Au jour fixé, les intéressés se réunis-
sent sous la présidence du magistrat qui a
lait la convocation. H peut étre passé
oulre, mémwe en absence d'un ou de plu-
sieurs intéressés.

Le juge présidant la réunion désigne un
nolaire pour remplacer les absents, rece-
voir leurs pucts et en donner décharge.
Les henoraires du notaire sont & la charge
des parties qu'il représente. Le juge dresse
procés-verbal des opérations; ce procés-
verbal sera admis & transeription.

(35

]
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Projet o loi proposs par L Counmission.,

Au jour fixé, les inléressés s¢ réunissent
sous la présidence du magistral qui a fait
la convocation. Il peut {lre passé outre,
méme en Pabsenee d’'un ou de plusieurs
intéressés.

Le juge présidant la réunion désigne un
notaire pour remplacer les absents, rece-
voir leurs parts et en donnerdécharge. Les
honoraires du notaire sont & la charge des
parties u’il représente. Le juge dresse
procés-verbal des opératiens; ce protés-
verbal sera admis a transcription.




