Chambre des Représentants.

s

Seance puv 2 Fevrier 1892,

Déclaration relative & la revision des articles 1, 34, 48, 52, 54, 58, 60,
61 ¢t 67 de la Constitution.

EXPOSE DES MOTIFS.

MESSIEURS,

Le Gouvernement a exposé ses vues au sujet de la proposition de revision
de la Constitution dont la Chambre est saisie, dans la lettre adressée, sous la
date du 30 mars 4891, a la section centrale par M. le Ministre des Finances.
Elles n’ont point changé.

Comme il aété dit alors, le Gouvernemenl estime que, méme au seul point
de vue d’une organisalion nouvelle du droit de suffrage, il ne sullirait pas de
reviser les articles 47, 53 et 56 de la Constitution, mais ¢ue, du moment ou
I'on touche a 'organisation du pouvoir législatif, il convient de se préoccuper
également, au moins en certains poinls, de ce qui concerne le pouvoir
exécutif.

1l estime aussi qu’il conviendrail de saisir I'occasion de I'examen du projel
de revision pour étudier certaines modifications constitutionnelles d’un ordre
secondaire.

C'est dans cet esprit qu’est congue la proposition que nous avons I’hon-
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near de soumettre a la Législature. Elle se justifie par les considéralions
suivantes :

Les articles 47, 53 et 56 ne réglent que l'électorat aux deux Chambres et
Péligibilité au Sénat.
Il est désirable que le grave probléme de Porganisation & donner au pou-

voir législatif puisse étre examiné par les fulures Chambres constituantes
sous tous ses aspects.
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El, dans ce buf, on propose d'ajouter aux dispositions constitulionnelles
indiquées dans la proposition de revision larticle 48, qui semble prescrire
implicitement que les élections pour la Chambre se fassent par divisions de
provinces: Parlicle 54, qui porte que le nombre des sénateurs doit étre stric-
fement égal & la moitié de celni des dépulés, et méme article 54, aux lermes
duquel chaque Chambre vérific les pouvoirs de ses membres et juge les con-
testations qui s'élévent 2 ce sujet.

Si, comme le Gouvernement Pespére, il est fail, dans la future représenta-
tion nationale, une place aux minorités, cerlaines provinces devraient sans
doufe ne constituer qu'un seul collége électoral, et dés lors la régle de I'ar-
ticle 48 devrail élre aulrement exprimeée.

Aucunc auntre disposition constitulionnelle ne meftrait obstacle a cetle
grande réforme.

Dans le cas ou l'on donnerail au Sénat une organisation basée sur Ia

représentation des intéréts, la régle absolue de larticle 54 pourrait étre
génante.

Enfin, si le droit accordé aux Chambres par Particle 34 se justifie par de
puissantes raisons, il préte i 'abus, et tout au moins convient-il de permeltre

un nouvel examen d’une question ¢ui touche de si pres 4 Porganisation du
pouvoir législatif.

A raison de la revision de larticle 47, rien n'empécherait les Chambres
conslituantes de décider, si elles partageaient a cet égard les vues du Gouver-
nement, que les électenrs auraient désormais a faire choix de suppléants en
méme temps que de députés aux Chambres législatives.

On persisle a croire que ce serait la une réforme utile.

Larticle 52 allouc aux membres de la Chambre qui n’habitent pas la ville
ou se lient la session une indemnité mensuelle de 200 florins pendant toute
la durde de celle-ci.

Il semble désirable que cet article soit modifi¢ : 1 quant i la fixalion du
taux de Vindemnité qui devrait étre mis en rapport avec 'unité monétaire
palionale et pourrail ne pas étre mensuelle, 20 quant 4 la dislinction trop
absolue. semble-t-il; faile entre les représentants qui habitent Ia capitale et
ceux (ni ne Phabitent pas. 8i ces derniers sont asircinls a des frais dont il
est juste u’ils soienl exonérés, les uns comme les autres ont a faire le sacri-
fice de feur lemps, ct peut-étre trouvera-t-on équitable de leur allouer une
indemnité réduite 3 moilié. Dans cette hypothése, on serait sans doule
d’accord pour assimiler & la capitale les communes suburbaines qui ne
forment, en réalité, avee elle qu’une seule agglomération.

Aux termes de Tlarticle 58, I'héritier présomplif du Roi est sénateur
de droit. ‘

Le Gouvernement eslime qu’il convient d’accorder, dans les mémes con-
ditions, ce droil a tous les Princes de la Famille Royale.
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I west pas de meilleur moyen de former a Ia vie publique cenx que leur
naissance peut appeler au fardeau de la Couronne; et la disposition proposée
se trouve dans plusicurs chartes constitutionnelles.

Larticle 4¢r conslale la division de la Belgique en neul provinces, et admet
(que ce nombre puisse élre législativement augmenté. Bn ce qui eoncerne le
Luxembourg, il mentionne ses relalions avee la Confédéralion germaniiue.
I ne vise pas méme comme une ¢évenlualité Pacquisilion de possessions
d’oulre-mer.

Ce texte doit élre modifié & un double point de vue,

De 4815 jusquiau traité du 19 aveil 1839, la province de Luxemboury
toul entiere faisail partie de la Confédération germanique. Mais celte siluation
est venue dés lors a cesser, et la Confédération germanique elle-méme n'eniste
plus comme telle. I convient done que Particle Te7 soil mis en rapport avee
la situation actuelle des faits.

Dautre part, il est désirable que ce méme arlicle prévoie Pacguisition pae
le pays de la vaste colonic africaine donl le Roi 'a mis & méme de devenir
suzerain, 1l le juge conforme & ses inleréts.

Ainsi qu’il a été dit déja, le Gonvernement estime que Varticle {er, dans sa
forme actuelle, ne mettrait pas obstacle a lexpansion de la Belgique au dela
des mers. Des colonies ne feratent pas partic du territoire national et lears
habitants ne scraient pas nos concitoyens. « Mais il sagit ta d'intéréts de trop
haute importanee pour qu'il ne soit pas convenable que la Constitution en
régle le principe, et il convieadrait qu'en termes exprés elle abandonnat a la
loi te réglement des droits civils et politiques des popuiations qui, en Alrique,
seraient soumises a la domination belge. Cest ce que fart la Constitution
néerlandaise. »

Larticle 60 régle la succession au trone. Les pouvoirs constitulionnels
du Roi sont hévéditaires dans la descendance direcle, natuvelle et légitime
de Sa Majesté Léopold de Saxe Cobourg, de male cn male par ordre de
primogéniture el a Pexclusion perpétuclle des femmes el de leur descen-
dance.

La section centrale avait proposé d'ajouter & cel article un second para-
graphe ainsi congu : « Nul n’est habile a succéder au pouvoir constitutionnel
» du chefl de 'Etat s’il n’est 1ssu d’un mariage contracté avec Passentiment
» du pouvoir législatif. »

Une premiére fois renvoyée a un nouvel examen de la section centrale,
celte proposition fut Pobjet de divers amendements. On proposa nolamment
d’en étendre Pobjet au mariage du Roi lui-méme. Finalement clle fut rejetée.

Sil 0’y a pas lieu de soumellre le mariage des Princes de Ia Famille Royale
i Pautorisation du pouvoir législatif, it est bon d’exiger a ce sujot Papproba-
tion du Roi, chef de la Famille Royale.

Une union impolitique ou inconsidérée pourrail avoir pour les destinces
de la nation des conséquences facheuses, et le privilége constitutionnel établi
au profit des Princes que leur naissance appelle immédiatemenl ou médiate-
ment a la Couronne doit avoir comme corollaire eelte disposition d’exception,
justifiée par lintérét public.

2
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Il semble d’autant plus opportun de pourvoir actuellement a cette lacune
constitutionnelle, que rien, ni dans le passé ni dans le présent, n'expliquant
de préoccupalions a ce sujet, la mesure proposée ne se justifie que par le
souci légitime de 'avenir.

DausUéventualité ot il n’y aurait pas d’héritier présomplif de la Couronne,
il est bon quc le Roi ail le droit de pourvoir, d’accord avec les Chambres,
au choix de son successeur.

C’est ce que porte Particle 61 ; mais, & s’en tenir au sens littéral du texte,
on pourrait prélendre que ce droil n'aurait été accordé qua Sa Majesté
Léopold Ier. 1l est évident que l'on a eu, au contraire, en vue dans la succes-
sion des temps, toul Roi n’ayant pas d’héritiers présomptifs, car Particle 64 a
¢lé voté par le Congreés sans les noms du Roi, et ce n’est que poslérieurement
quiils y furent ajoutés.

Il convient, semble-t-il, de dissiper & cet égard toute équivoque.

Le pouvoir législatif s'exerce colleclivement par le Roi et les deux
Chambres (art. 26). Le Roi sanctionne et promulguc les lois (art. 69).

Le Roi constitue donc 'un des facteurs essentiels de la puissance législative.
Il a le droit absolu d’opposer sa volonté a celles des Chambres. Et il a d’autre
part le droit de dissoudre les Chambres, soit simultanément, soil séparément,
en vérifiant ainsi, §il le juge bon, le senliment du corps électoral (art. 71).

Mais,dans lous les cas, le Roi ne peut agir que d’accord avec ses ministres,
seuls responsables (art. 63, 89, etc.). I lut faut le conire-seing ministériel
pour prendre un arrélé de dissolution,et §'il w’en est pas de méme dans I'by-
pothése toule négative d'un veto opposé a une loi volée par la Législature,
I'exercice du pouvoir Royal n’est cependant possible que par le concours des
ministres, donl l'assentiment a une aussi grave mesure devrait donc élre
acquis.

Le veto n’est par cela méme, entre les mains du Roi, qu’un droit pour
ainsi dire théorique.

On n’imagine guére une situation ou un ministére batlu au Parlement
prétendrait demeurer au pouvoir en prenant ainsi la responsabilité de la
décision Royale, sans faire aussitot appel au pays électoral. Et si le Roi
recourail au concours d’un nouveau ministére, ce serait encore la dissolution
du Parlement qui s'imposerait.

L’expérience des pays a régime représentalif est la d’ailleurs pour établir
ce que Y'on peut altendre du droit de velo.

L’histoire parlementaire de la France n’en rappelle qu’un seul et lamen-
table usage, et en Angleterre il faut remonter & 1707, sous le régne de la
Reine Anne,pour retrouver un cas analogue. §'il en esl autrement aux Etals-
Unis, ou le président exerce assez fréquemment le droit de velo que lui con-
fere la Conslitution, c’est que ses pouvoirs sont temporaires et qu'ils sont
issus de P'éleclion, comme ceux de la Législature.

En cas de désaccord grave cntre les Chambres et la Couronne, c’est donc a
une dissolution qu'il faut recourir. Et c’est la une mesure 4 laquelle Ie Gou-
vernement ne se résoul jamais que dans les circonstances exceptionnelles.

Il conviendrait donc d’atiribuer au Roi le droit moins élendu, et par cela
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méme d’un usage moins difficile, de se mettre directement en rapport avee le
corps électoral pour lui demander son avis.

Rien, semble~t-il, de plus conforme anx véritables hases du régime repré-
sentalif. Rien aussi de plus propre & mettre le pouvoir Royal mieux’ad méme
(’exercer en cerlains cas unc action modératrice.

Une nation de quelque étendue ne peut ni ligiférer ni s'administrer direc-
lement, el deés lors la délégation des pouvoirs s'impose. Mais c’est tonjours de
la nation qu’ils ¢émanent el ¢lest consacrer ce principe fondamenlal que de
permettre qu’elle puisse étre consultée.

Pourquoi le Rot, qui peut prendre I'avis du corps électoral quand il lui
plait, en dissolvant les Chambres, ne pourrait-il ausst le consulter d’une
maniére plus spéciale et dans des condilions moins faites pour troubler le
pays?

Ce serait la, a-t-on dit, altérer le régime parlementaire el déplacer en
quelque sorte le Gouverncment, en remetlant aux électeurs enx-mémes un
pouvoir prédominant. :

Telle évidemment nest pas notre pensée. Il ne s’agirait ni de faire discuter
ni de faire apprécier par tous une mesure ou une proposilion législative,
La question a soumettre & la consultation électorale se réduirait a des termes
simples, aisément appréciables par tous, et devrait pouvoir se résoudre en un
oui ou en un non,

L’avis exprimé, la hberté du Gouvernement comme celle da Parlement
demeurerail entiére, mais 'un el lautre tronveraient dans ['expression du
sentiment du pays de précienses indicalions, It comme I'a dit un des
membres de la seclion cenlrale, « comment les représentants légaux du pays
» pourraient-ils considérer comme une violence morale, dont ils auraient
» raison de se plaindre, Pexpression de la volonté de ccux mémes qu'ils
» représentent? »

A certains moments, des idées qui lier encore aurajent paru hardies,
semblent flotter dans Pair. Tandis que le Gouvernement proposait a la section
centrale d’armer le Roi du droit de consuller an besoin le pays, on a va dans
nombre de communes, el sans qu’une loi le permit, les autorilés Jocales
s'adresser aux électeurs et les consulter sur les objels les plus divers.

Il ne semble pas que le prestige de ces autorilés s’en soit trouvé amoindri
ou énerve.

Nous estimons que la mesure dont il s’agit serait tout a la fois démocra-
tique et conservatrice, démocratique cn ce qu’elle constituerait un hommage
au principe du droit populaire qui se frouve inscril & la base méme de ncos
instilutions ; conservalrice en ce (u’elle serait de nalure a obliger dans des
moments difliciles les partis a réfléchir.

Nous avons dil déjd quelle importance nous attacherions a voir les
minorités iieux protégées contre les excés des majorités, Plus une consti-
tution est démocralique, plus la base électorale du droit public est étendue,
plus aussi il imporle que la prédominance du nombre puisse trouver, au
besoin, un ulile contrepoids. Comme le dit Stuart Mill dans son traité du
Gouvernement représentalif, « Cest une maxime fondamentale de la science
» du Gouvernement que, dans toule Conslitution, il doit y aveir un centre
» de résistance au pouvoir prédominani, el par conséquent, dans une
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» conslitution démocratique, un centre de résistance contre la démocratie ».

Chez nous, cest au Roi que doil apparteniv éventuellement ce pouvoir
modérateur, A colé des assemblées qui passent el des majorités qui changent,
il représente les intéréts permanents du pays, el par la nature méme de son
pouvoir il est 'adversaire de toute mesure excessive,

Il st donc important, et cela pour fes minorités surtout, que le Roi puisse,
dans cerlains cas graves, consulter le pays. Il est désirable que Parme constitu-
tionnelle du velo, dont il est aujourd’hui investi sans presque pouvoir en user,
devienne plus cfficace, et elle le serait si Pusage gqai en serait fail avail élé
précédé d'un vole populaire favorable. « Lappel du Roi, dit-il nwavoir
» ('aulre résultat que d’amener la réflexion et de tempérer les violences
» du premier mouvement, encore faudrail-il laccueilliv avec faveur. »
Enfin, comme I'a dil un personnage auguste, « pour les Etats comme pour les
» instilutions religieuses, revenir a son principe, c’est souvent se retremper
» dans sa jeunesse ».

Ajoutons encore que les résultals d’'une consultation éleclorale peuvent
différer beaucoup de ceux quameénerait une dissolution. Dans ce dernier
cas, il sagil de lexistence méme de la majorité et de la possession du
pouvoir. En vue d’un aussi grand intérél, les différends secondaires s’effacent,
et les électeurs qui apparliennent a un parti doivent négliger la question du
moment, méme lorsque, d’aprés eux, elle a été mal ou injustement résolue.
Si, au conlraire, c’était a propos d’une loi ou du principe d’une loi que Pavis
des ¢lectcurs élail demandé, ils répondraient conformément & leur con-
science. Dans des cas nombreux, mais a propos d’un referendum basé sur un
aulre principe, la Suisse a prouvé que souvent le corps électoral juge
autrement que les mandalaires inveslis de sa confiance, ct que son avis
sinspire d’un sentiment plus profond el plus juste des véritables intéréts du
pays.

II s’agirait d’ailleurs aux mains de la Royauté d'une arme surtoul préven-
tive ct, comme il a élé dil a la section centrale, nous pensons que la scule
exislence du dvoil imposerait a tous ceux qui parlicipent au pouveir assez
de prudence pour que le Roi n’edit pas a en faire usage. Le voulat-il dailleurs,
il n’en pourrait abuser, puisque le contre-seing ministériel demeurcrait dans
tous les cas nécessaire.

il va de soi, Messieurs, que les diverses proposilions que nous venons
d’avoir 'honneur de vous soumellre supposent l'admission de la proposilion
de revision donl vous éles déja saisis. Elles n’en sont que le corollaire et la
conséquence. Et cest dans un esprit d’ensemble que laccord nécessaire
devrait ’élablir.

Le Mintsire des Finances,
A. BEERNAERT.
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PROJET DE DRCLARATION.

LEOPOLD 1,

ROX DES BELGES,
S tous /?mffm/d ot & venci, Solit

Sur la proposition de Notre conseil des Ministres;
Nous AVONS ARRATE ET ARRETONS ;

Notre Ministre des Finances présentera en Notre nom, i la
Chambre des représentants, le projel de déclaration dont la
leneur suit :

11 y a lien & revision :

1° De articlet™, soil par modification i son texte, soit par
Pintroduction au titre 1 d’une disposition nouvelle relative-
ment a I'acquisition ou ala fondation éventuelle de colonies ;

2¢ De Varticie 52;

3° Des articles 34, 48, 54 el 58;

& De Tarticle 60,s0it par modification a son texte, soit par
Paddition d’une disposition nouvelle réglant le mariage des
Princes de la Famille Royale;

5° Del'article61;

6° De larticle 67,s0il par modification 2 son texte, soit par
Iintroduction au chapitre II, section 1%, d’une dispositién
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nouvelle accordant an Roi, moyennant le contre-seing minis-
tériel, le droit de consulter le eorps électoral.

Donné A Laeken, le 1% février 1892.

LEOPOLD,

Pan e Ror :

Le Ministre des Finances,
A. BEERNAERT.

Le Ministre de la Justice,
Jures LE JEUNE.
Le Minastre de Uintérieur

et de UInstruction publique,
J. o BURLET.

Le Ministre de I Agriculture,
de I Industrie et des Travaux publics,

Leox DE BRUYN.

Le Ministre des Affaives Etrangéres,
Le Prince pe CHIMAY,

Le Ministre de la Guerre,
PONTUS.
Le Ministre des Chemins de fer,
Postes et Telégraphes,
J. VANDENPEEREBOOM.



