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REVISION DU REGLEMENT DE LA CHAMBRE(™.

RAPPORT

FAI'L, AU NOM DE LA COMMISSION (), PAL M. ERNEST VANDENPEEREROCOM.

MEessizuRs,

En séance du 14 mars 1860, Phonorable M. Goblet a déposé la proposition
suivante :

« Je propose i la Chambre de nommer une commission, qui sera chargée
» d’examiner §7il 0’y a pas lieu d’'introduire des modifications au réglement. »

Cetie proposition, d’aprds les développements qui y furent donnés, avait pour.
but prineipal de remédier & Pabsentéisme, vice qui, pendant ces derniers lemps,
s’¢lait manifesté dans des propoertions et avec une fréquence regretlables.

La Chambre adopta celle proposilion el confia Ie soin de cet examen i une
commission, composée de son président et de six de ses membres & nommer par le
burean. 1l résulic de la discussion, que celte comniission avail pour mission de
rechercher toutes les modifications uliles & apporter aux disposilions réglemen-
taires.

Le § 5 de Yart. 38 de la Conslitulion, est ainsi concu :

« Aucunedes deux Chambres ne peut prendre de résolution. qu’autant que
» la majorilé de ses membres se trouve réunie. »

Il s’en suit qu’on ne peut pi ouvrir la séance, ni approuver le procés-verbal
de la précédente séance, en un mot délibérer, si, dans Iétat actuel dela Chambre.
cinquante-neuf membres ne sont présents.

En Angleterre, Ja Chambre des lords peut délibérer, si trois Pairs sont présents ;

(") Proposition de M, Goblet. Yoir Annaies parlementaires de 1859-1860, p. 869.
{*) Lu cominission , présidée par M. Orrs, était composée de MM. Josten Leveav, Ersesr
Vasoeareenenoos, g NAeves, o Max o' Artessong, Atranp et Gosret.
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a la Chambre des Communes, le quorum, dabord fixé & quarante membres, fut
depuis réduit i vingt.

En Belgique, depuis quelque temps surtout, les délibérations ont licu souvent,
devant une assemblée peu nombreuse ; parfois aussi, la Chambre ne peut délibé-
rer, paree que « la majorité de ses membres ne se trouve pas réunie. » La cause
principale de cet élat de choses ficheux, ¢'est évidemment la longueur des sessions.
Il faut ¢tre un homme de grands loisirs, pour pouvoir assister assiduement i
sept ou neuf mois de travaux législatifs, It faudraitl aussi éire en possession d’une
certaine fortune, pour venir, pendant ee temps, se fixer, avec sa famille, a
Brusellies, et pourvoir aux frais d’'un tel déplacement. Dailleurs, bezucoup de
membres de la Chambre sonl 4 la tite d’élablissements industriels ou commer-
ciaux ; plusieurs dirigent des cabinets davocat ou des études de nolaire ; d’autres,
enfin, sont les chefs d’administralions communales importantes : le eorps électoral,
en Jeur confiant le mandat Iégislatif, a parfaitement su qu’il ne pouvait exiger de
tous ces représentants unce assiduité absolue, ni un déplacement continuel.

Cest en se placant & tous ces points'de vue que votre commission a recherché,
dans la mesure de ce qui est juste et possible, les remédes au mal dont on se
plaint.

Elle a d’abord résolu, a Punanimité, que :

« Sauf résolulion contraire, dictée par urgence de certains travaux Iégistatifs,
» la séance du lundi serail supprimée (V). »

En faisant ainsi une part aux néeessités et aux convenances de la vie de
famille et de la vie d’affaires, on est en droit d’espérer, les autres jours, une
assiduilé plus constante et plus générale; les motifs Iégitimes d’absence étant satis-
faits, il y aura moins d’ecxcuses pour des négligences.

Votre commission a pensé, d’ailleurs, que ceite vacance hebdomadaire passant
de Pétat accepté par Phabitude d Pétat consacré par le réglement, pourrait facile-
ment élre rachetée, si les séances étaient habitucllement plus prolongées. Ancien-
nement , la Chambre siégeait normalement de 4 & 4 '/, heures; actuellement, elle
siége généralement de 2 & B henres Si 'asscmblée élait 1éunie de 4 & B heures,
la semaine parlementaire serait plus aclivement remplie que jamais; et ainsi,
avec un jour de séancc de moius, il ne serail pas impossible d’arriver, toutes
choses égales, & des sessions Iégislatives moins prolongées.

La commission propose done, & Punanimité, la disposition suivante :

« Le commencement de la séance est fixé, le mardi, & 2 heures; les autres
» jours. & | heure. »

Ces mesures, ayant pour but de concilier les devoirs publics du représentant
avec scs devoirs privés, ne sauraient porter leurs fruits, si elles n’étaient mises

sous la sauvegarde de la publicité, c'est-a~dire sous la responsabilité de chaque
membre.

Le 28 mars 1835, 1a Chambre modifia son réglement, en ajoutant a Iart. 412 le

(*) A In fin du Rapport, on indique tous les changements proposés, en regard des disposi-
tions existanlces,
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paragraphe suivant (art. 412 bis) : « Dans le cas oli, aprésappel nominal, assem-
» blée ne serait pas en nembre suffisant pour délibérer, les noms des membres

» gui auront répondu & Pappel, scront insérés dans le Moniteur, en téte du
» compte rendu. » -

Votre comnrission estime que cctie disposition est insuffisante pour permelire

au public de juger dans quelles conditions I'assemblée a délibéré. Par six voix
contre une, elle a adopié les dispositions suivantes :

« A. Lappel nominal; pour constituer la séance, sera inscrit aux .Znnales
» parlementaires (en téte du compte-rendu des séances), dans Fordre suivant :

» 1¢ Les présents;
» 2 Les absents, avee congé.

» B. Tout autre appel nominal de la séance indiquera le nom des présents.
» Néanmoins & tout appel nominal, constatant que la Chambre n’est pas en
» nombre, le résultat sera mentionné dans 'ordre suivant :

» 49 Les présents;
» 20 Les absents, avee congé ;
» 3° Les absents, sans congé. »

Telles sont Jes mesures pratiques, jugées propres a oblenir, par la voie régle-
glementaire, tout 4 la fois la fréquentation convenable des séances et Pulile expé-
dition des affaires législatives, sous le contréle de Popinion publique. Aller plus
loin, ce serait entrer dans des détails peu en harmonie avee la dignité du Parle-
ment, sans arriver i des résultats plus séricux, que ceux suflisamment garantis
a laide de nos propositions, par la responsabilité de chaque membre de cetle
Chambre.

Passant 4 la question de savoir si d’autres articles du réglement ne devraient
pas Clre révisés, un membre fait la proposition suivante :

« Le droit absolu d’abstention, prévu par lart. 29. sera limité au seul cas
» ol un membre aurait un intérét direct et privé dans la question. »

Ce membre développe ainsi sa proposition :

La pratique parlementaire cst, et a é1¢ partout, contraire & Uabstention.

Aux Eiats-Unis, tout membre présent, au moment ot la question est posée.
» doit émetire son vole, & moins que Vassemblée, pour des raisons sp ‘ciales,
nc Ven dispense. (Rules, art. 42.)

Une majorité de chaque Chambre suffira pour traiter les affaires; mais « un
» nombre moindre que la majorité peut sSajourner de jour en jour, et éfre auto-
» 118 4 forcer les membres absents d se rendre aux séances, par telles péna-
» lilés que chaque Chambre pourra élablir. » (Constitution, art. 1¢ section V,
§ ier') )

En Angleterre, 4 la Chambre des lords, on ne s’abslient pas; on vole méme
par procuration (proxy), en cas d’absence. A la Chambre des communes, les
votes sont publics et exprimés par les mols yea et nay. Parfois on procéde par
division, c’est-a-dirc que ceux qui volent co un sens, sorlent de Penceinte, les
autres y restent. On s’y abstient si peu que « si des membres ont, par inatten-
» tion ou par quelque autre cause, négligé de sorlir avant que la porte fil fermée,
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» il n'est plus @ leur option de voler comme ils veulent; ils sonl complés
» comme volant avec ceux qui sont resiés dans la Chambre. () »

En France, les réglements des nombreuses assemblées législatives font mention
du vote public et du vole secret ; mais il 0’y est pas question de Labstention (*).

La loi fondamentale des Pays-Bas (1813) portait : Art. 103 : « Les membres
» des états-généraux volent par appel nominal et d haute voix. » Le réglement
d’ordre de la seconde chambre ne parle pas d'abstention.

Dans la discussion du réglement de notre Congrés national de 1830 (%), il n’est
pas question d’abstention. Dans la séance du 47 décembre 4830, M. Le Hon
s’éeriait : « Un membre du Congrés doit vofer, ou donner sa démission ! »

On n’invoque donc pas sculement contre Pabstention 'exemple des assemblées
étrangéres, mais encore celui de notre premiére et grande assemblée, du Congrés
constiluant.

L’art. 38 de notre Constitution porte : « Toute résolution est prise 4 la majorité
» -absolae des surrraces.... » L'art. 39 dit : « Les vores sont émis 4 haute
» VOIX. »

L’abstention n’est pas un vole, n'est pas un suffrage; la simple signification
des mots le prouve, i Pévidence (*). S'abstenir est done contraire aux prescrip-
tions constitutionnelles.

L’art. 29 du réglement, qui a introduit, dans notre Parlement, Pabus de
Vabsiention, semble avoir été formulé dans une intention contraire. En effet, on
lit, dans le compte rendu : « Ce dernier article (29) est le seul qui ait donné lieu
» & quelques discussions. Vivement attaqué par MM. Destouvelles, d’Elhoungne
» et Delehaye, il a é1¢ défendu par MM. Leclereq, Lebeau, Devaux et Nothomb,
» comme ulile pour forcer les membres d vorEr, acle qu'ls considérent
comme un devoir, DONT ON NE PEUT SE DISPENSER, en acceptani le mandat de
» representant (%) »

Lart. 29 ne fut admis que par lrente-trois voix contre vingl-cing. Singulier
reméde! il était prescrit pour prévenir un mal; et il a fait naitre ce mal, il l'a
invétéré ! i

La nation toul entiére ne peut faire la loi; elle est représentée, a cet effet,
par des députés, élus afin que des propositions deviennent loi, ou pour empécher

(*) Harser, Recuetl des présidents de la Chambre des Communes.
(*) Vaver7e oE Bérax Saint-Mansy, Traité de la confection des lois, passim.,
(3 Pasinomie, 3° série, t. 1, p. 80.
(*) Dans le Dictionnaire de I’Académie, on trouve :
Yorer. Donner sa voix, son suffrage, dans les assemblées convoquées pour délibérer.
Vore. Veeu énis, suffrage donné.
Surrnace. Voix ou avis, que l'on donne, dans une assemblée, ot 'on délibére sur quelque
chose.
Voix pELiseraTIVE. Avis, que quelqu’un donne, dans une assemblée et qui compte pour la
décision de Vaffaire.
Dans le Dictionnaire de BescuereLLe, on lit :
Surrnace. Déclaration que P'on fait de son sentiment, de sa volonié... & Yoccasion... d'une
délibération.
(®) Moniteur de 1834, n° 108.
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yu'elles le deviennent ; en d’autres termes, pour décider affirmativement ou néga-
tivement, en matiére législative. Or, les abstenants, en ne disant ni oui, ni non,
s¢ déclarént incapables de faire vivre la loi, ou de metire obstacle & ce qu'elle
naisse ; au lieu d’étre les acteurs, ils sont les simples témoins de Veeuvre 1égis-
lative. Ce.n’est poinl pour étre inertes ou endermis, c’est pour élre opérants ef
actifs, qu’ils ont é1¢ dépulés, quils sont représentants ; a Paide des Annales par-
lementuires, chaque citoyen peut lui-méme étre le témoin de Yeeuvre de loi qui
s’élabore.

Avec cinquante-neul membres présents, la Chambre peat prendre une réso-

\ lution; an vote, six membres, qui ont compié pour élablir la compéience, s'ab-
stiennent ; la résolution est prise, par six voix de moins que la majorité prescrite
par la Constitution. '

Mais, dira-l-on, Vabstention doit étre admise, parce qu’il peut v avoir des
occasions, ou les raisons défavorables sont aussi puissanles gue les raisons favo-
rables ; ot le doute est rationnel, et hésitation légitime. Si cela est vrai, & la
Chambre, il en est de méme, dans Ja vie eivile et administrative. — Un financier
a de foris motifs pour opérer de telle maniére et de graves molifs pour opérer
autrement; un médecin hésite entre tel traitement et tel autre traitement ; un ingé-
nieur voit des inconvénients positifs 4 tel lracé de route et de canal ou d tel
autre tracé ; un général doute si tel plan de campagne n'est pas meillcur qu’un
aulre plan: el, cependant, tous finissent par trancher les hésitations et par opérer,
parce que lear, devoir est de ne pas rester siériles el inertes. D’ailleurs, la difli-
culté de choix et de résolution, existante pour ceux qui s'abstiennent peul exisler
pour ceux qui volent; pourquoi ces derniers doivent-ils supporter Pembarras
du choix et la responsabilité dela résolution, au lieu et place des premiers ; tandis
que les uns, comme les autres, ont unc méme mission, celle de faire qu'il y ait
unc loi ou qu’il n’y en ait pas? Aussi, souvent aprés I'énoncé des motifs d’ab-
stention, on entend des membres s’éerier : « il fallait voler pour ; ou, il fallait
voler conire/ » tanl un des motifs allégués est prépondérant pour opler dans
un sens ou dans Pautre. Enfin, il est des abslenants si irrésolus quils sabstien-
nent de donner leurs molifs personnels, se contentanf dedire : « je me suis
abstenu, par les mémes motifs que M. tel ou tel. » Celui quis’absticnt ainsi —
pauvre et avare, tout & la fois — ne veut pas donner son vole, et il emprunte les
molifs de son voisin ; ajoutant, en quelque sorte, Yinertie de Uespril & Patonie de
la volonté : c’est I'abstention, dans toule sa nonchalence; c’est le non pos-
sumus parlementaire, élevé & sa plus haute puissance !

La proposition tend done a limiter Vabstcnlion au seul cas, ol un membre a,
dans la question mise aux voix, un inférét personnel et privé ; ct alors, I'absten-
tion est un devoir, qu’il n’est pas maovais d’énoncer, par voie réglementaire.
puisqu’il est déja preserit par la conscicnee et la délicatesse.

La proposition, ainsi soutenue, cst combatiuc de la maniére suivanie :

« On peut invogner unc possession & peu prés trentenaire, pour maintenir
» dans notre réglement Yart. 29, dont on demande Pabrogation, en répétant en
» grande parlie les raisons qui sont énoncées dans Fouvrage de notre honorable
5 collegne, M. E. Vandenpcercboom, intitulé : Du Gouvernement représentatif
» en Belgique, t. 1, p. 87, in fine et suivantes. Ce livre qui conticnt des rensei-
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gncments souvent uliles, nous fait connaitre que Fart. 29 de notre réglement
voté dans la premicre session législative (1834-1832), a eu pour pére, hono-
rable M. Lebeau, et pour parrains, les honorables MM. Devaux, Leclereq et
J.-B. Nothomb. — Veild une naissance qu’en peut appeler illustre et & laquelle
je n’hésite pas & attacher an moins la valeur d’une présomption trés-favorable.

» Je me demande maintenant ol sont les inconvénients pratiques, réels et
sérieux de cette disposition & laquelle Phonorable préopinant en veut énorme-
ment, il parait que ces inconvénients ont échappé a peu prés a tout le monde,
la presse elle-méme, toujours si promple, a signaler les abus réels, et quelque-
fois imaginaires, ne s’en esi guére occupée. Nos Annales constatent dailleurs.
que presque tous les membres dela Chambre, et, parmieux, plusicurs sommités
parlementaires, ont trouvé la disposition ulile, ¢t que, dans des circonstances
méme trés-imporlantes, ils se sont vus obligés, en conseience. d’user du droit
d’abstention dans les termes de Yart. 29 de notre réglement.

» On prétend que cela ne se pralique pas dans les autres pays, mais cctie con-
sidération, ¢n supposani qu’elle soit fondée, n’a pas empéché, en 1851, Padop-
tion de la disposition dent il s'agit; a fortior:, est-elle absolument sans valeur
pour motiver abolition d’un usage qui a passé dans nos habitudes et qui, aprés
irenle années d’expérience, n'a jamais exercé unc influence facheuse sur nos
travaux législatifs. On rencontre dans notre Iégislation et aussi dans notre
Constitution, bien des dispositions qui n’cxistent pas dans les autres pays et
dont personne sans doutle ne s'aviscra de demander P'abrogation par un désir
exagéré de faire tonjours comme les aulres.

» Il est d’ailleurs impossible d’empécher le fait de abstention. Tout le monde
sans doute reculerait devant I'adoplion des mesures de conlrainle, destinées a
meltre obstacle a ce qu’un.membre s¢ relive au moment du vole, méme aprés
avoir annoncé d’avance son intention de ne pas voler; or, il est difficile de
comprendre comment on préfére, dans U'intérét du régime parlementaire,
Pabstention muette & Pabstention qui s’explique el qui fait connaitre ses molifs
au pays. Certes,-Ja dignilé de nos débals n’aurait rien a gagner & un pareil
changement.

» 1l faut avouer qu’on ‘use'd’une rigueur exiréme 4 'égard des abslenants ; on
les accuse de se déclarer incapables, d’éire stériles, endormis, tout a la fois
pauvres ct avares, on leur reproche, en quelque sorte, l'inerlic de lesprit et
I'atonie de la volonté. Tout cela serait aceablant si les accusations et les repro-
ches pouvaient tenir lieu d’arguments. On crée évidemment des hypothéses
imaginaires qui nc se sont jamais réalisées, on a recours a des comparaisons
qui sont loin d’avoir la valeur de bonnes raisons ; on argumente, comme s'il
y avait des membres pour lesquels Vabstention serail la régle, tandis qu’elle
west qu’un fait exceplionnel, et Pon perd encore de vue qu’en général I’absten-
tion n’est qu'un vote négatif miligé contre un enscmble de dispositions qu’on
adopte en partie, mais qu'on ne peul pas adopter enliérement ;— mais, dit-on,
Vabstenant ne remplit pas son mandat, car il ne vole pas. Ceci ressemble beau-
coup a une dispute de mots digne d’exercer Pesprit subtil du lexicographe, —
celui qui s’abstient, dans les termes de notre réglement, ne fait-il pas connaitre
au pays son opinion, les appréciations sur les mesures proposées, — n’est-ce
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pas 1a Pessence du régime représentatif, — ot trouve-{-on que s¢s commet-
tants lui ont imposé I'obligation de répondre invariablement ous ou non 2

» On prétend encore que les motifs d’abslention en général laissent beaucoup
& désirer sous le rapport de la logique, que ces motifs sont souvent tels qu'ils
devront déterminer celui qui les fait valoir & se prononcer pour ou contre;
mais ¢n s'érigeant en censeur de ses collégues, on pourrail aussi adresser des
reproches analogues aux considérations présentées par ceux qui émettent un
vote négatif ou affirmatif en prétendant quen bonne logique ces considérations
renfermaient une conclusion diaméfralement opposée ; ce sont 1 évidemment
des queslions d’appréciation dont chaque membre doit étre Jaissé juge, sous
sa responsabilité devant le corps électoral et devant Popinion publique.

» Cette derniére considération m’empéche également de me rallier & la propo-
sition de remplacer art. 29 de notre réglement par Part. 31 du réglement du
Sénat qui « « oblige tout membre présent a voter, ¢ moins qu’il n'en soil
» dispensé par Uassemblée pour les motifs qu’il expose, slatuant en outre
» que si, les motifs d'abstention n’élant pas admis, le membre persiste dans
» son refus de voter, son suffrage est ajouté d celui de la majorité, » » 11 faut
avoucr qu’un suffrage obtenu de cette facon n’est guére propre a augmenter
la valeur morale d’'une résolution, et il est difficile de ne pas reconnailre un
caraclére quelque peu despolique dans des dispositions réglementaires, faisant
ainsi violence & la libre expression des opinions.

» L’honorable M. Ern. Vandenpeercboom dit avec beaucoup de raison, dans
son ouvrage cité plus haut, vol. I, p. 87, que les réglements intéricurs des
assemblécs doivent servir de frein aux majorités ; il faut done éviter avee le
plus grand soin d’y insérer des disposilions qui seraient de naturc a livrer les
membres des minorités 4 la tendre merei des majorités, et, sous ee rapport,
Fart. 31 du réglement du Sénat est loin d’étre cxempt de tout reproche. Jajou-~
terai qu’en confiant & la Chamhre une espéce de pouvoir centorial sur la
maniére dont chaque membre trouve convenable de remplir son mandat, on
cmpiette en réalité sur les atlributions des colléges électoraux, dont la justice
s'exerce réguliérement tous les quatre ans et méme plus souvent. En résumé,
je demeure convaineu que linnovation proposée n'est pas heureuse eb qu’il
n’existe aucun motif assez sérieux pour abrogertart. 29 de notre réglerent(*), »

La commission ayant entendu les wotifs favorables el défavorables & la propo-

sition indiquée ci-dessus, décide, par quatre voix contre trois, que Uabstention
ne sera pas proscrite d'une maniére absolue.

I’auteur de la proposition rejetée, tout en se réservant de la représenter

devant la Chambre, propose subsidiairement : « de faire apprécier, comme au

»

»n

»

Sénat, par l'assemblée, si les moltifs d’abstention sont ou ne sont pas accep-
tables. » Cette proposition est admise par cing voix contre deux.

Un membre fait la proposition suivante :

« Dans toute discussion générale ou 'lorsqu'un ordre d’inscription pour et
contre aura été établi & I'avance, les orateurs parlent de la tribune. »

(') Cette note, marquée par des guillemets, a éte formulée, par éerit, par un membre de la

majoritd, -
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Cette propssition est adoptée par cing voix contre deux.

On a dit, ‘en faveur de la proposition, que. obligation de parler 4 la tribune
diminucrait le nombre des discBurs éerits en général, et celni des discours,téerits
ou non, sur des objets dénués d’intérét pour la Chambre, véritalles réclames élcc-
torales. ) .

Les discours écrits et 1us ne sonl tolérés ni cn Angleterre, ni en Amérique. Les
débats anraient plus de gravité ct moins de longueur si les discours étaient®ro-
nonceés & la tribune. .

Les opposants ont répondu : il ne faut pas intimider les nouveanx memnibres
qui s’essayent d’abord par des discours écrits. Parler & la Chambre et, pour ainsi
dire, devant le pays, n’est pas chosc facile; I'émotion est si naturelle ici, qu'elle
s¢ manifeste méme parfois chez les hommes rompus aux plaidoiries judiciaires
ou aux discussions des assemblées provinciales et communales.

On peut dire aussi que Yorateur, quel quil soit, sera moins maitre de lui-
méme, moins hardi et plus froid, isolé et abandonné & lui-méme, qu’il ne le
sera au milieu de ses amis poliliques, toujours préts & encourager quand il fai-
blit; & le diriger, quand il s’égare, & le chauffer, pour ainsi-dirc, de leur vive
sympathic.

Enfin, si I'on en veut aux discours écrits, pourquoi né pas les prokiber direc-
tement ? ' )

La commission cstime, & 'unanimité, que : « aucun discours, non prononcé cn
» séance, ne doit étre inséré aux Annales partementaires. »

Elle ne eroit pas, toutefois, que cette pratique, parfois tolérée par la Chambre,
doive faire Pobjet d’'une prohibition réglementaire; elle est trop contraire aux
principes du systéme représentatif, pour pouvoir étre admise. Si la Chambre n’est
pas assez instruite, le discours doit étre entendu ; si, au contraire, la discusgion
a été close, Pinsertion n'est quunc satisfaction personnelle, sujette a plis d’un
inconvénient. En effet, les débats font autorilé, parce qu’ils sont contradictoires.
Un discours, ainsi inséré, peut contenir des allégations, des attaques, qui prennent
un caractére officiel, sans qu’il y soit répondu; ou bien peuvent donner lieu &
une polémique extra parlementaire, qu’il convient d’éviter.

Votre commission n’a pas cru que, pour le moment, il y et d’autres modifi-
cations 4 apporter au reglement, que celles, admises par elle, et qui font 'objet
du présent rapport.

Le Rapporteur, Le Président,
E. YANDENPEEREBOOXN. Ave, ORTS.
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PROJET DE MODIFICATIONS

AU REGLEMENT DE LA CHAMBRE.

ta———

Arlicles actuels du réglement.

« Ant. 12.

» Leprésident fait Fouverture etannonce
la cléture des séances.

» W indique & 1a fin de chacunc d'elles,
aprés avoir consulté la Chambre, le jour
de la séance suivante et Fordre du jour,
lequel sera affiché dans la salle.

» Sauf le cas d'urgence, le commence-
ment des séances cst fixé & midi,

» A midi et un quart, ie président fait
faire Yappel nominal ; cet appel est suivi
de la lecture des noms des membres
sbsents sans congé (*); la liste en est
portée au procés-verbal.

» AnrT. 12 b,

» Dans le cas ou, aprés 'appel nomi-
nal, l'assemblée ne serait pas en nombre
suffisant pour délibérer, le nom des
membres qui auront répondu, seront
insérés dans le Moniteur, en téte du
compte rendu (%), »

Modifcations proposées par Ja commission.

Anv. 12.

Le président fait 'ouverture et annonce
Ia cloture des séances.

Il indique, & la fin de chacune d'elles,
aprés avoir consulté la Chambre, le jour
de la séance suivante et 'ordre du jour,
lequel sera affiché dans la salle. Sauf réso-
lution contraire, dictée par Purgence de
certains travaux législatifs, la Chambre ne
siege pas le lundi.

Saufle cas d’urgenee, le commencement
des séances est fixé, le mardi @ deux heures;
les autres jours, ¢ une heure.

Un quart ’heure aprés Uheure fixée, le
président fait faire Pappel nominal; cet
appel -est suivi de la lecture des noms des
membres absents sans congé; la liste en
est portée au procés-verbal.

Lappel nominal, pour constituer la
séance, serq inscril, aux ANNALES PARLE-
MENTAIRGS (en {6te du comple rendu de lu
séance), dans Yordre suivant :

1° Les présents;

2° Les absents, avec congé.,

Tout autre appel nominal de la séance
indiquera le nom des présents.

Néanmoins, a tout dppel nominal, con-
statant que la Chambre nwest pas en nom-
bre, le résultat serc mentionné (aux ANNALES
PARLEMENTAIRES), dans l'ordre suivant :

1> Les présents;

() L'oppel des noms des membres absents sans congé n'a jamais cu fieu.

{* Cet article additionoel a été adopté le 25 mars 4835,
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2° Les absents, avec congé ;
3° Les absents, sans congé.

« ART. ADDITIONMEL,

» Chaque jour, avant de procéder aun (Comme ci-contre),
premier vole par appel nominal, on
tirera au sort le nom du membre par
lequel on commencera cet appel; si
d’autres appels nominaux ont licu, dans
la méme séance, ils se feront de la
méme maniére (*),

®

4

» Al‘lT. ’8» ART. 18:

» Aucun député ne peut parler qu'aprés (Comme ci-contre).
s'étre fait inserire, ou qu’aprés avoir de-
mandé¢, de sa place, la parole au prési-
dent, et I'avoir obtenue.

» La patole est accordée suivant 'ordre
des demandes ou inseriptions,

£

14

» Il n’est dérogé & cet ordre que pour
accorder la parole alternativement pour,
» sur et contre les propositions en discus-
» sionm.

» La parole sur est exclusivement ré-
» servée aux orateurs (ui auraient des
amendements 4 proposer, lesquels amen-
dements ils devront déposer sur le bu-
» reau, en quiltant la tribune.

¥

E

» L'orateur ne peut s'adresser qu'au
» président ou 3 Fassemblée.

» Les députés parlent deleurs places nu
» de la tribune, et debout. Les rapports,
» les exposés de propositions ou d’amen-
» dements, et les lectures de piéces se font
» 4 la tribune.

o

§ ADDITIONNEL. — Dans toule discussion
générale, ou lorsqw’un ordre d'inscription
POUR, CONTRE 0U SUR aura €l¢ élabli a
Uavance, les orateurs parlent de la tribune.

(") Cet article additionnel a été adopté dans Ia séance du 21 décembre 1843,
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Articles acluels du réglement, Welifications proposées par la commission.
» Art, 29. ' Ant. 29.
» Tout mewmbre qui, présent dans la Tout mewbre préscut dans la Chambre,
» Chambre lorsque la question est mise lorsque la question est mise aux voix, est
» aux voix, s'abstient de voter, sera fnvité tenu de voler, ¢ moins qw’il wen soit dis-
» par le président, aprés Pappel nominal, pensé par Cassemblée, pour les molifs qu’il
» A faire connaitre les motifs qui Penga- cxpose.

» gent & ne pas prendre part au vote. » 8i, aprés que ces motifs Wauront pas été
) 3 admis, il persiste & ne pas voter ow 5’il sort,
son suffrage est afouté @ celui de lu mujorité

des aulres membres présents (*).

OBSERVATION.

Si une ou plusicurs des modificalions proposées élaient adoptées et qu'on
procédit & une nouvelle impression du réglement de Ja Chambre, on devrait y
insérer : 4° les disposilions réglementaires, relalives aux naturalisations adop-
tées le 11 mai 1836 (Manuel, p. 108), ct en partic modifiées, le 4+ mai 1837.
(Manuel, p. 110.); 2v 12 modification & Part. 6 relalive a élection des vice-
présidents, qui a été votée lc 23 novembre 4850 ; Yart. 6 s’est trouvé modifié
dans les termes suivants :

« Aar. 6. Toutes ces nominations sont faites a la majorité absolue ; il est
» procédé successivement & un scrutin spécial : 4° pour la nomination du prési-
» dent ; 2' pour celle du premier vice-président; 3° pour celle du deuxiéme
» viée-présidem.

» La nemination des sccrétaires est faile au scrutin de liste. »

(") Les modifications en italiques sont, & peu prés, la reproduclion des preseriptions e 1%art. 31 da régle-
ment du Sénud.




