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PROPRIETE LITTERAIRE ET ARTISTIQUE.

EXPOSE DES FOTIFS.'

Mgssieors,

Trois lois appartenant a des époques différentes, la loi du 19 juillet 1793,
celle du 25 janvier 1817 ct le décret du 21 octobre 1830, réglent en Belgique
les droits des écrivains et des artistes. Non-seulement unité fait défaut i celte
législation, mais elle présente de nombreuses lacunes, et les auteurs réclament
depuis longlemps des garanties plus larges.

D’autres raisons encore rendent nécessaire la réforme de la législation ac-
tuelle.

Depuis que la question de la propriélé littéraire et arlistique est entrée, a la
suite de conventions diplomaliques, dans le domaine international, de nouvelles
vues se sont fail jour, en méme temps ¢ue de nouveaux besoins se sont révélés,
et I'on a senti lopportunilé de rapprocher les différents syslémes de législation,
en metlantl en comsmun leurs disposilions les plus libérales. Le Gouvernement
s'occupait de 'étude d'un projet de loi qui répondit aux diverses exigences de
Ja matiére, lorsque les délibérations du Congrés qui s’est réuni Pannée derniére
a Bruxelles, sont venues lu: facililer cetle tiche. '

Ce Congreés, formé de jurisconsulles, d’'écrivains, d’arlistes dislingués, qui
y représentaient la plupart des pays, et donl quelques-uns avaient le caractére
de délégués officiels, a Lrailé sous toutes ses faces, avec autant de lumiéres que
d'autorité, la question de la propriété des ccuvres de lillérature et d'art. Le
Gouvernement a chargé le comité d’organisation du Congrés, composé lui-méme
d’hommes trés-compétents, de résumer et de compléter, dans un projet de loi,
les décisions de celte assemblée. Jai I'honneur de soumettre a la Chambre,
d’aprés les ordres du Roi, le projet élaboré par celle commission, avec un
rapport explicatif trés-développé. Je communique également & la Chambre le
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compte rendu des travaux du Congrés ; elle y trouvera tous les éléments propres
3 lui faire apprécier I'état de la question, et a former son jugement sur les
diverses parties du projet de loi.

Ce projet, étudié avec soin et qui a subi en quelque sorle, dans les discus-
sions du Congrés, une premiére épreuve victorieuse, paraitra, j'espére, i la
Chambre, digne de prendre place dans la législation libérale de la Belgique.
Tout en tenant compte des intéréts de la société, il augmente, dans une me-
sure importante, les avantages et les garanties que peuvent justement reven-
diquer les écrivains et les artistes, et il introduit un progrés d'un autre ordre,
en consacrant, dans les termes les plus absolus, la reconnaissance du caractére
international de la propriéié littéraire et artistique.

Le Ministre de UIntérieur,

Ca. ROGIER.



(3)

RAPPORT

Adressé a M. le Ministre de U Intérieur, par la Commission chargée de rédiger
le projet de loi sur la propriété littéraire et artistique ().

Monsizur e Mmvistae,

Nous venons vous soumetlre le projet de loi que vous avez bien voulu nous
confier le soin de préparer, sur la propriété des ceuvres d’art et d’esprit.

11 n’est point de travail de législation, quelque simple quen paraisse le sujet,
qui n’offre de sérieuses difficultés. Ces difficultés se présentent en grand nombre
lorsqu’il s’agit de régler une question ou le raisonnement manque de bases
positives , el out Pesprit, sans cesse sollicité par des doctrines opposées, ne dis-
tingue quavec peine ce qu'il peut emprunter i la théorie sans s’exposer a par-
tager ses erreurs, et a la pralique sans la confondre avec la routine.

Heureusement, la commission a trouvé un double appui, également solide,
dans les monuments de la législation exislante et dans les délibérations de l'as-
semblée internationale qui s’est réunie, il y a peu de mois, & Bruxelles, pour
s‘occuper de la question de la propriété litiéraire et artislique.

Ici, comme dans d’autres matiéres qui ont fail lobjet de réformes législatives,
si Pon apercoit des améliorations a introduire, des garanties nouvelles a donner,
des dispositions plus libérales a faire admelire, on est amené, en méme temps,
a rendre hommage i la sagesse des principes constitutifs de la loi antérieure.

La plupart des disposilions qui régissent, dans les Iégislations modernes, les
rapports sociaux et individuels, sont le fruit du travail réfléchi des esprits et
didées philosophiques et juridiques , ¢laborées , a travers le progrés des siécles ,
par la raison et Pexpérience universelles, encore plus qu'elles ne sont le pro-
duit de 'initialive de quelques génies supérieurs. Le systéme que ces disposi-
lions consacrent, en ce qui regarde la propriété des ceuvres de Fintelligence,

(*) Un arrété royal du 26 octobre 1838 a institué la commission et F'a composée de MM. Charles
Fuaider, ancien Ministre de la Juslice, avocat général a la Cour de cassation; Vervoort, membre
de la Chambre des Représenlants; Ed. Romberg, directeur général des heaux-agls, des letires et
des sciences; Eug. Vander Belen, commissaire-inspecteur des musées et établissements scienti-
fiques et artistiques; Baron, Ed. Fétis, Geefs et Portaels, membres de I'Académie royale de
Belgique; Casier, juge au tribunal de premiére instance de Louvain, et Stallaert, professeur de
langue et de littératore flamande 4 Athénée royal de Bruxelles.
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a é1é fortement conlesté dans ces derniéres années, et on a cherché a le faire
condamner comme injuste et arbitraire. Mais le bon sens a résisté a ces acco-
sations, quoiqu’elles se présentassent sous le patronage et avec I'ascendant des
sentiments les plus généreux. Au sein du Congrés de Bruxelles, comme dans
les commissions et les assemblées parlementaires de France et d’Angleterre, ol
la question a é1é mlrrement examinée. la discussion s'est toujours lerminde
dans le sens des principes consacrés par les législations existantes.

On peut avoir confiance dans des doctrines qui n’ont point été ébranlées par
ces épreuves réitérées, et qui ont pour elles la pratique universelle.

Si le Congrés de Bruxelles a dound tort aux partisans de Vassimilation de la
propriété littéraire & la propriété ordinaire, il est un principe nouveau, plus
réellement libéral et plus fécond eun conséquences imporlantes, auquel ses déli-
bérations ont apporté une autorité et une force incontestables. Ce principe,
dont Padoption générale est préparée déja par beaucoup de fails parliculiers,
et pour lequel le courant de 'opinion a devancé en quelque sorte le fait de la
loi, est celui de la reconnaissance internationale de la propriété des ceuvres de
littérature et dart.

Le rapport présenté au Congrés au nom de la premiére section ('), montre
les progreés graduels que cette doctrine a faits avant de toucher au succes qui
ne peut plus lui manquer désormais. Acceptée d’abord seulement par quelques
moralistes et jurisconsulies, on voit cetle doclrine sintroduire peu & peu
dans des législations particuliéres et passer dans les conventions diplomatiques,
en atlendant que le progrés de la civilisation et le veeu général la fassent ad-
mettre dans le droit des gens universel.

La Belgique n’a point été la derniére a s’associer a ce mouvement. Les con-~
venlions avec la France, avec FAngleterre el avec les Pays-Bas, pour la ga-
rantie réciproque de la propriété littéraire,, sont autant de gages donnés 3 un
principe dont nolre pays avail peut-étre dans l'origine un mérite spécial  tenir
comple.

La Belgique est appelée aujourd’hui & prendre une noble initialive, en géné-
ralisant la regle qui a é1é subordonnée jusqu’ici & des convenances diploma-
tiques , et en décrélant, sans condition de réciprocité et sans réserve, le res-
pect des droits des écrivains el des arlistes étrangers , & I'égal des droits des écri-
vains el des artistes belges.

Ce principe est consacré par Farticle 1er du projet de loi, dont le caractére
généreux et large, conforme a Tesprit qui animait le Congrés de la propriété
littéraire, sera ainsi rendu manifeste dés le début.

Ce serait évidemment donner une porlée exagérée au principe que de faire
durer la jouissance des auteurs étrangers an dela du terme que la loi belge ré-
serve aux auleurs nalionaux. Ce terme représente la mesure exacle de ce qu'il
est jusle et convenable de faire en leur faveur, sans porler alleinle aux droits
et aux intéréls de la société. L’'on ne peul évideminent admellre que des avan-
tages plus étendus soient accordés aux artistes et aux écrivains élrangers. Ce
serait également consacrer une application fausse du principe, que de maintenir

(*} Compte-rendu des iravaux du Gongrés de la propriété lilléraire et artistique, tome I, page 57.
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en Belgique un privilége pour ces derniers, lorsqu'ils seraient dessaisis de tout
droit dans leur propre pays.

Larédaction de I'article 1¢rlévetoute équivoque sur la portée de la disposition,
en ce qui concerne ce double point.

Axrr. 2. — L’article 2 est relatif 3 la durée des droits de I'auteur, de son con-
joint et de ses héritiers. Aucun doute ne peut naitre en ce qui concerne le
premier. 1l faul que, jusqu'au terme de sa vie, il conserve la compléte et libre
disposition de ses ouvrages. Un sentiment de justice et d'intérél mérité doit
faire passer les mémes avantages au conjoint survivant, aussi jusqu’d la fin de
sa carriére. 1l existe une assez grande diversité dans les législations en ce qui
regarde les droits des héritiers ; ces droits varient de 20 a 50 années. Ce dernier
délai est celuiqui est consacré par la loi espagnole el par la loi russe. Le Congrés
s’y est rallié 4 Punanimité, et la commission propose de se conformer 4 cette
déeision.

La question de la durée des droits n’a d’importance véritable que pour un
trés-petil nombre de productions ; la plupart des ouvrages précédent I'auteur
dans le néant; rés-pen lui survivent, et les cuvres qui conservent une valeur
réelle pendant cinguante ans forment tout a fait lexception. Pour ces ceuvres
trop rares, une jouissance de cinquanle années, lerme qui représente i peu
pres Uexistence de deux générations, n’a rien d’exagéré; d’un autre coté, il est
suffisant pour que la société puisse réclamer cnsuite la mise en possession, aprés
avoir acquillé sa dette envers l'auteur et sa famille.

Art. 3. — Larticle 3 concerne la cession du droit de propriété. La disposi-
tion qu’il établit s’explique et se justifiec d’clle-méme. Lauleur doit pouvoir faire
tel usage que bon lui semble, de droits qui procédent de la création de son
cuvre. Quelques lois prévoient et réglent les principales hypothéses qui peuvent
se présenter en cas de cession. Il a paru préférable d'abandonner cel objet aux
convenlions privées.

Art. 4. — L'article 4 s'occupe du droit de traduction. On a trouvé nécessaire
de déroger ici au principe général de assimilation des écrivains élrangers aux
auteurs nationaux. S'il y a tout lieu de maintenir en faveur de ceux-ci le privi-
1ége absolu qui est établi par lalégislalion existante , on ne pourrait l'introduire
sans réserve el sans condition pour ceux-1a, qu’en s’exposant  froisser Pintérét
général. En accordant aux auleurs étrangers un droit sur le teste original de
leurs ouvrages, ce droit. quelque étendu il soit, repose sur une base positive;
il se forme, en cuelque sorte , un contrat bilatéral entre l'écrivain qui donne la
jouissance morale de son ceuvre et le pays qui lui en garantit les avantages
matériels. Mais, ainsi qu'on I'a fait remarquer (*), il ne peut dépendre d'un
auteur d’empécher indéfiniment I'expansion de son cuvre, en dehors du pays

#
(*) Rapport présenté au nom de la seconde section, par M. Victor Foucher, conseiller & la
Cour de Cassation de France. Comple rendu du Congrés de la propriéié littéraire el artistique,
tome I, pages 138 et suivantes.
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d'origine,, par la traduction dans la langue maternclle de chacue peuple : lui
laisser une latitude compléte de traduire ou de ne pas traduire, en enchainant .
dans tous les cas, la faculté de traduction d’un tiers, serait mettre & sa merci,
saus aucun motif plavsible, les progrés de la science et I'essor de la pensée
humaine.

On a done cru devoir se conformer, pour cet objet, aux précédents établis
par les traités diplomaliques, et décider que, pour les ouvrages dont la publi-
cation a licu dabord a I'dtranger, lauteur ne serail investi du droit exclusif de
traduire ou de faire traduire son ceuvre, qu'a la condition expresse d’exercer son
droit de traduction dans un délai déterminé, en faisant cesser ce privilége,
méme dans celte hypothése, aprés un terme suffisant pour que Tavteur de la
traduction ait pu obtenir de son travail une rémunération convenable.

Art. 5. — En attribuant au conjoint de l'auleur 6u A ses héritiers, qui pu-
blient un ouvrage posthume, les mémes droils que ceux qui sont consacrés
en leur faveur pour une ceuvre qui a vu le jour du vivant de son auteur,
Particle 5 confirme le principe général qui a été exposé a l'occasion de Par-
ticle 2,

Si le propriétaire de louvrage posthume ne représenle ancun des ayants
droit, et que les droits de I'auteur se trouvent ainsi éteints, le privilége de rve-
production, entre les mains de celte personne tierce, durera pendant trente
années , terme de la grande prescription des droits immobiliers.

Ant. 6. — Ce terme est également établi, par Particle 6, pour Péditeur d’un
ouvrage anonyme. Toulefois, si le voile de 'anonyme cst levé en temps utile
par Tauteur, le conjoint ou ses héritiers, lon rentre dans Papplication du prin-
cipe général.

Le projet de loi se tait & I'égard des ouvrages pseudonymes. Les molifs de ce
silence sonl également ceux qui onl déterminé le Congrés & ne point adopter de
disposition spéciale pour les productions de cetle calégorie (*). Ainsi qu'on I'a
dit, « ou bien le pseudonyme justifiera de son identité quand il voudra faire
» valoir ses droils par lui ou par ses représentanls, ou bien il n'en justifiera
pas; si lideutité est conslatée, I'ouvrage doil rapporter & son auleur tous les
avantages garanlis aux auleurs connus; si, au conlraire, laulcur reste in-
» connu, il est évidenl qu'il y a impossibilité de lui accorder les avantages dont
» il ne réclame pas la jouissance, el I'ouvrage reste anonyme. »

o

b

b4

Awr. 7. — Larlicle 7 détermine les droits des auleurs des ouvrages éerils en
collaboration. Les régles qu’il consacre ressortent du fond méme des choses.

Arr. 8. — L'article 8, concernant les dictionnaires et autres ouvrages collec~
tifs, parait aussi pouvoir se passer de tout commentaire.

(*) Rapport présenté an nom de la scconde section, par M. Vietor Foucher, consciller & la
Coar de Casshtion de France. Comple vendu du Conyrés de la propriéié littéraire et artistique,
tome |, page 137.
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Art. 9. — Toute émission de la pensée, quelle qu'elle soit, doit éire égale-
ment protégde par la loi. Que la pensée ait dabord élé traduite par la parole
ou par la plume, elle a les mémes titres A celte protection.

It nest pas plus permis de reproduire un discours, un sermon, une confé-
rence, sans Passentiment de Porateur ou du professeur, sauf les devoirs parti-
culiers de ce dernier; qu'il n'est licite de publier un livre sans l'autorisation
de Iécrivain. Toutefois, cetle régle doit Aéchir pour cerlaines compositions
orales qui sont essentiellement du domaine de la publicité, 4 Jaguelle leur na-
ture méme les destine : tels sont, notammeat , les disconrs prononeés dans les
assemblées politiques: il doit &ire permis a chacun de les reproduire. Cepen-
dant, lorsque le reproduclenr n'a point en vue d’exercer les droits de la presse,
mais qu’il se préoccupe seulement d’un intérét de lucre. alors cette tolérance
n’a plus de raison d'éire: ce n'est plus Foraleur dont on répand ou discute les
opinions , ¢’est Pauteur dont on blesse les droits.

La disposition qui régle cet objet esl textuellement empruntée au projet de
loi qui fut discuté 4 la Chambre®des Députés , en 1841 ; elle y recut I'adhésion
des membvres les plus éminents de celte assewblée, enlre antres de 3. Ville~
main , de Lamarline et Dupin ainé.

Arr. 10. — Rien n'est réglé, par la législalion acluelle, en ce qui concerne
les letires particuliéres. Le droit de publier ces letires est, il est vrai, un objet
qui apparlient moinsau domaine juridique qu’a celui de Ja morale. Peul-il appar-
tenir a chacun de livrer & une publicité indiscréte, parfois comme moyen de
scandale ou de coupable spéculation , les lettres éerites dans l'inlimité , ot 'au-
teur sabandonne a son ceeur, el ne songe pas A relenir des seerets quiil eroit
devoir étre bien gardés? Sans doute, des lettres particuliéres peuvent offrir,
aprés un cerlain lemps, des matériaux précieux pour Phisloire; elles peuvent
aussi intéresser parfois la renommée lhittéraire de Pauteur, et il pourrail étre
regreitable qu’elles fussent & tout jamais voudes a l'obscurité. Mais 'on ne pent
antoriser leur publieité qu'en ménageant avec soin I'honneur et les convenances
des familles.

La commission a cherché, dans Yarlicle 9, & concilier les divers intéréls qui
demandent a étre mis d’accord dans cette matiére délicate.

Arr. 11. — L’article 11 régle ce qui concerne les journaux. La publicité de
la presse a ses conditions particuliéres. Les journaux se complélent en quelque
sorle I'un Tavtre; il s'établit entre eux une réciprocité d'informations; fa
polémique également a ses droits; el on méeonnaitrait T'organisation de la
presse, en méme lewmps que l'on entraverail la liberté de sa marche. si on
voulait ui imposer un respect absolu des régles ordinaires de la propriété litté-
raire. Toutefois, celle lolérance nécessaire ne peut étre transformée en abus, et
si les emprunts fails par un journal i un autre journal prenpent un caractére
systématique, de maniére & porter préjudice i celui des deux doat la rédaction
ou les renseignements sont mis sans cesse & contribulion , ce fait doit étre envi-
sagé comme constituant une conlrefacon. Pour qu'il y ait absence de contre-
facon, il faut, dans tous les cas, que le reproducleur prouve sa loyaulé en
indignant la source de ses emprunts.



[Ne 160.] (8)

11 est entendu, du reste, qu'un journal est une propriété qui doil étre envi-
sagée dans son ensemble : par conséquent, toutes les parties du journal, c'est-
d-dire tous les articles qu’il contient, forment indistinctement cetle propriété
littéraire. laquelle comprend les nouvelles diverses, les dépéches, elc., aussi
bien que les travaux de rédaction ordinaire.

Arr. 12. — Un droit de propriété peut-il appartenir i IEtat, sur les ouvrages
publiés par son ordre et aux frais du trésor?

L’Etat représente 'universalité des citoyens; en régle générale, les ouvrages
qu'il pnblie doivent entrer immédiatement dans le domaine commun. Cepen-
dant, il peut arriver que I'éerit gui voit le jour sous les auspices du Gouverne-
ment, n'ait point été acquis par lui d’une maniére absolue; le droit relatif de
I’Ela} ne pourrait alors porter aucune atteinte au droit exclusif que Fautenr de
Fécrit se serait réservé, et ce dernier pourrait, d’aprés les stipulations interve-
nues, interdire toute reproduction ultéricure de son cuvre.

Quant aux lois et réglements, aux actes officiels ou administratifs de toule
nature, ils appartiennent au domaine public. et aucune restriclion n’est pos-
sible 4 cet égard.

Art. 13. — Les publications faites par les Académies, ou par d’avlres corps
savants Iégalement constitués , qui recoivent des subventions de PEtat, doivent
étre régies par les mémes régles qui sont applicables aux ouvrages directement
édités et publi€s par les soins de celui-ci. Toulefois. si les Académies ne peuvent
avoir de droit de propriélé sur les mémoires el autres éerits gu'elles metlent
au jour, les auteurs de ces ¢éerils conservent individuellement la propriété de
leurs ccuvres séparées. & moins qu’ils n’en aient fait tacitement abandon, en
vertu des réglements académiques.

Art. 14. — La loi du 25 janvier 1817, soumel l'auteur ou I'éditeur d’un livre
qui désire s'en réserver la propriété, a Pobligation d'en déposer trois exem-
plaires a Fadmimstration communale du lieu de son domicile. Une obligalion
analogue se retrouve dans plusieurs législations élrangeéres,

Dans queljues pays. en Angleterre nolamment, le dépot d’'un nombre dé-
terminé d'exemplaires de chaque ouvrage esl requis, non comme moyen dac-
quérir et de conserver la propriélé, laquelle reste un fait indépendant de
Vaccomplissement de cette formalité, mais seulement en vue de conlribuer &
Faceroissement des bibliothéques publiques. Daccord avec le Congrés, la com-
mission estime que, il y a lien dastreindre les auteurs ou édileurs & déposer
quelques exemplaires des ouvrages quils font paraitre , Iinobservation de cette
formalité ne saurail point entrainer Ja déchéance d'un droit, dont Vexistence
ne peut dépendre d'un fait étranger & ce droit méme. Une légére pénalité
servira de sanction & Pobligation du dépot.

Celte combinaison semble plus rationnelle que le systeme qui est anjourd’hui
en vigueur, et Ueffet de la disposition sera aussi wicux assuré. Dans I'élat actuel
des choses, les dépots ne comprennent qu'une faible partie des publications
nouvelles , tandis qu’avec le systéme proposé, le dépot sera nécessairement
oblenu pour tous les ouvrages qui paraitront.



(9) [No 160 |

Le nombre des exemplaires a déposer est réduil de trois & deux, afin de
rendre 'obligation moins onéreuse aux intéressés.

L’obligation du dépét continuera a exister pour tous les ouvrages, indépen-
damment des livres, qui se reproduisent par I'impression ou par un procédé
analogue : tels sont les gravures, les lithographies, les pholograplies, les cartes
el plans, les cwuvres musicales, ele.

Le dépot n'est requis que pour les publications qui voient d’abord le jour en
Belgique. Aucune formalité n'est imposée aux auleurs étrangers. 1l suffit qu'ils
alent satisfait a la loi du pays ou la publication originale a paru. Clest ainsi que
le décident déja un assez grand nombre de convenlions diploratiques, entre
autres celle qui a é1é signée récemment par la Belgique avec les Pays-Bas, et
¢'est seulement a celle condition que la loi sera vraiment une loi internationale.

Arr. 15 4 20. — A cété du droit ordinaire d'impression et de reproduction .
Fauteur dramatique ou le compositeur de musique en posséde un autre ; celui
_de pouvoir seul permellre la représentation ou FPexéeution publique de son
ouvrage. La durde de ces deux droits est différente, d'aprés la législation exis-
tante; le premier se prolonge pendant vingt ans apres le décés de Pauteur, le
second s'éleint au boul de dix années. Cetle diversité de durée n’a point de
raison d'¢lre ; le projet de loi la fait cesser (7).

Sur un autre point. le projet de loi inlroduil une innovalion assez impor-
tante. D'aprés la législation actuelle, les droits de Pauteur dramatique passent
sans réserve aucune, a son conjoint ou a ses héritiers; non sculement ceux-ci
recueillent les avanlages malériels qui peuvent résulter de Pexécution de
louvrage. wais ils ont le droil de meltre leur velo & la conlinualion de ses
représentations Ce dernier privilége sewble exorbitant et de natlure a blesser
Pintérél général, dans certains cas. Le projet distingue entre le droit aux fruits
provenant de Pexploitation des ceuvres dramatiques ou musicales, et le droit
d’auloriser ou d'interdive la représentation et I'exécution de ses ceuvres. La veuve
ou les héritiers ne conservent gue les droits aux fruits; leur quote-part est dé-
terminée par la eonvention a intervenir entre les intéressés ; en cas de désaccord ,
les tribunaux déeideront,

On a vu. de nos jours, porter jusqu’a Pabus la pratique du droit de propriété
appartenant aux compositenrs de musique. Sous le prélexte d'user de leur
privilége,, des auleurs, ou plutdl leurs cessionnaires, onl demandé a parti-
ciper au produit de séances musicales qui ne pouvsient porler aucun préjudice
a lexploilation réguliére de leurs ouvrages. et dans lesquelles ces ouvrages

('} Ainsi que le faisait remarquer le comité d'organisation, dans sa circulaive explicative des
solutions proposées au Congrés, « la création d’une ceuvre dramatique ou musieale parait devoir
porter tous ses fruits. il est reconnu équitable d'assurer aux auteurs, en général, pendant feur
vie, et & leurs héritiers pendant un certain nombre d'années, la jouissance exclusive de leurs pro-
ductions, c'est contrevenir au principe et violer la régle d’égalité que d'interrompre une partie de
cette jouissance avant Pautre. Le bénéfice pouvant résulter de Pexéeution d'une eeuvre dramatique
ou musicale est 'avantage essentiel qui dérive de la mise au jour de celte ceuvre, et Fon ne voit
pas les raisons qui devraient faire tomber ce bénéfice dans le domaine commun, tandis que la
yualité¢ d’auteur continuerait i étre respectée dans le droit exclusil de reproduction. »

Y

o
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méme ne contribuaien! que d’une maniére indirecte ou trés-accessoire & Pattrait
de Pexécution ou du spectacle. La commission etit voulu pouvoir introduire
dans la loi des garanties contre cet exercice immodéré du droit de propriélé,
mais, aprés un ir examen , elle a reconnu Pimpossibilité de tracer une limite
positive entre 'usage du droit el son abus. La sagesse des tribunaux suppléera
4 Tabsence d’une disposilion précise, et ils sauront conteniv dans de justes
limites les exigences des anicurs et des éditeurs. Le projet met & Pabri de toute
prétention et de toule réclamation les séances musicales, particuliéres on pu-
bliques, ot aucune pensée de spéculation ne se méle a I'intérét de lart. La
disposition du projet doit s’entendre par analogie des représentations dramati-
ques données dans un but de bienfaisance ou de pur agrément, poursu que,
dans ce dernier cas, aucune rétribution ne soit payée par les spectateurs.

L'article 1¢r de la convenlion du 22 aotit 1852, conclue entre la Belgique et la
France, décide que la propriéié des wuvres musicales s'étend aux morceaux
dits arrangements, composés sur des molifs extraits de ces mémes ceuvres. Le
projet de loi reproduit et généralise celle disposition , qui est dailleurs la consé-~
quence logique des principes. La convention, aprés avoir élabli la régle , ajoute
que les différends qui s'éléveront sur son applicalion demeureront naturelle~
ment réservés a lappréciation des tribunaux. 11 n'est pas nécessaire que la lot
mentionne d'une maniére expresse le droil qui appartient & ceux-ci de tenir
comple, dans leurs jugements, des circonstances de fail. Les magistrats sauront,,
ici également , empécher 'usage de dégénérer en abus.

Ant. 21 4 24. — Clest surloul en ce qui concerne les productions des arts
du dessin que la Iégislation actuelle est incompléte et défectueuse. Tandis que
la propriéié des ceuvres d’art qui se reproduisent par I'impression est réglée par
les dispositions générales de la loi du 2% janvier 1817, celle des autres objets
d’arl, la peivture, la sculpture, la ciselure, ete., ne trouve de garantie que dans
la loi du 19 juillet 1793. Pour moatrer une des conséquences bizarres de cette
légistation dépourvue d'unité, la propriété d'un dessin se conserve pendant
vingt années aprés le déces de lartiste, tandis que le droit exclusif de repro-
duction d’'un tableau ou d’une statue, ne dure que pendant dix années entre les
mains des héritiers. Les arlistes réclament depuis longlemps des dispositions
Gui assurent feurs droits d'une maniére sérieuse et compléte. Nous espérons que
le projel de loi remplira leur juste atiente.

Le projet ne distingue point, pour la durée du droit, entre les productions
hitéraires el les ceuvres d’art. Quant a I’étendue du dreil de lartiste, son privi-
lége embrasse nécessairement loutes les applicalions qui peuvent élre failes
de lidée créatrice, quelque forme que revéte la reproduction ou limitation.
Restreindre le droit serait le melire en question et Panéantir. La contrefagon
change d'apparence, mais non de caraclére, si elle emploie une autre matiére ou
un autre procédé que ceux qui ont servi pour leuvre originale. Que le procédé
de reproduction soit fourni par I'art ou par lindustrie, le fait reste le méme.
Le dessinateur qui copie un buste ou un groupe pour la gravure, et le fondeur
qui le fait conlre-mouler pour 'appliquer a un produit industriel , une pendule

par exemple, portent également atleinte au droit de I'aufeur, s'ils agissent
sans son conscnlement,
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1l convient, loutefois, de distinguer ici entre la reproduction par l'industrie,
d'un objet d'art, et la contrefacon d’un dessin ou d’'un modéle de fabrique.
Beaucoup de produits parlicipent a la fois de I'art el de l'industrie, de l'art
par les qualités de la forme, de 'industrie par la destination usuelle. Quelque-
fois Tauteur a une double exploitation en vue, celle de I'euvre d’art pur, el celle
du méme objel transformé et fagonné par la main de Pindustriel.

Ces distinctions peuvent parailre assez subtiles, mais elles sont saisissables,
el il est nécessaire de les établir. L'arlicle 24 prévient la confusion, en décidant
que lauleur de toute ceuvre apparienanl aux beaux-arts, qui en aura fait ou
autorisé I'application 4 I'industrie, sera soumis, pour celte application, aux lois
qui régissent la propriété des dessins et modéles de fabrique.

La question de savoir si le cessionnaire d’'une cuvre d’arl acquiert en méme
temps le droit de reproduction, ou si ce droit demeure réservé au cédant, sauf
stipulation conlraire, celle question est trés-importanle el trés-coniroversée.
Elle divise les auteurs aussi bien que la jurisprudence. Des molifs sérieux peu~
vent étre invoqués dans le sens de l'une el de laulre opinion. Le principal
inconvénient nait aujourd’hui du silence de la loi. Une solution, quelle qu’elle
soit, sera préférable i cette incertitude.

La majorité de la commission pense qu'il y a lieu d’établir en régle que la
cession d'une cuvre d’art n'emporte point pour Facquéreur le droit de repro-
duction, 4 moins que l'acle de cession ne lui confére ce droil d’'une maniére
formelle. Toutefois , I'arliste cédant ne peut reproduire son ceuvre par un art
semblable, méme sur une échelle différente, s'il p’a pas stipulé cette faculté.
Dans les deux hypothéses ; I'on s’arréle a la présomplion ¢ue I'acquéreur d’une
wuvre d’art a en vue une jouissance personnelle; celle jouissance qui n’est
point troublée, en général, par la transformation de I'cuvre a Paide d’un art
distinet, peut P'étre, au contraire, par sa mulliplicalion au moyen d'un art
semblable. Quant a Partiste vendeur, il est censé ne se dessaisir que de I'objet
méme , mais non du droit d’en lirer parti sous une autre forme. La reproduc-
lion esL permise, sans distinclion aucune , sauf stipulation contraire , lorsque
c'est le Gouvernement qui se rend acquéreur de eeuvre d’art, parce qu’il n'en
fait l'achat que pour la meltre dans le domaine commun.

Il existe une pratique coupable, dont les arlistes et le public ont également
a se plaindre. Celte pratique consiste & usurper le nom de larliste, sur une
ceuvre, tanlét imitée plus ou moins adroilement de la sienne, tantdl sans
affinité aucune avec ses créations. Dans le premier cas, cetle manceuvre est
une circonslance aggravante de la contrefacon; dans le second cas, elle a des
censéquences analogues pour larliste ; dans les deux hypothéses, il est fondé &
réclamer un dédommagement, sans préjudice de la poursuile contre l'auteur
du délit, s’il y a lieu. Si les circonstances de fait donnent un caractére mani-
feste de fraude a Pimilation de la signature ou du monogramme de lartiste,
le coupable doit étre puni des peines poriées contre le faux en écriture privée.
Cet objet se rallache aux dispositions pénales et est réglé par I'article 29.

Arr. 25, — D’aprés la régle ordivaire (art. 539 du Code civil), les biens et
les droits d’une succession en déshérence appartiennent a I'Etat. Cette régle ne
saurail recevoir dlapplication a la matiére qui nous occupe. A défaut d’ayant
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droit, la propriéié des ccuvres d'art ou d'esprit s’éteint définitivement , et l'ea -
ploitation de ces @uvres est acquise au domaine général.

Asr. 26. — La loi nouvelle ne peut évidemment faire revivre les droits qui
anront cessé d'exister au moment de sa promulgalion , mais elle doil incontesla-
blement profiter aux auteurs, a leurs héritiers ou représentants dont les droits
ue sont pas périmés. C'est ainsi que les possesseurs de brevels d'invention, dont
le terme n’était point arrivé lors de la mise en vigueur de la loi du 24 mai 1834,
ont recueilli les avantages de cetle loi, qui a prolongé. de quinze a vingl annédes,
la durée des brevels.

Toutefois, cetle disposition pe peut éire invoquée que par les autews on
leurs représentants, auxquels les lois anlérieures conférent un droit positif,
Elle est sans application pour ceux dont les Litres ne dérivent que de la loi nou-
velle : leurs droits w'exisleront et ne pourront éire exercés que relativement aux
produclions d’une date postérieure a cette loi. Nous citerons comme exemple
les ouvrages des auteurs éirangers, sauf ce qui est €labli par les conventions
diplomatiques. Quant a ces conveolions méme , elles conserveront toute leur
force obligaloire jusqua leur expiration légale; il ne peut étre dérogé par la
loi nouvelle aux dispositions gu'elles renferent , exceplé en ce qui est prévu et
stipulé par ces convenlions méme.

Les cessionnaives des auteurs, qui auraient trailé avec eux sous F'empire de
la loi ancienne, ne peuvent prétendre qu'a Fobjet du contrat au moment o if
estintervenu. Ce n'est point a eux, mais aux avleurs que doil profiter la pro-
longation de jouissance. Quant aux avanlages, anlres que celle prolongation,
quit dénivent de la loi nouvelle, les cessionnaires ne pevvent élre aslreints a en
tenir comple aux cédants; de méme, si les droils de l'auteur sont amoindris,
sur cerlains points, par la loi nouvelle, il e peut étre obligé 4 aucune indemnité
de ce chef envers son cessionnaire.

Art. 27 2 33. — Nous nous sommes trouvés devaneés. Monsicor le Ministre,
en ce qui concerne les péualités qui doivent former la sanction de Ja loi, par le
travail de la commission spéciale qui a préparé le nouveau Code pénal. Dans la
séance de la Chambre des Représentants du 21 janvier 1858, M. le Ministre
de la Justice a présenté le second livre de ce Code. Le chapitre 111, section 5
(art. 602 a 606), traite des fraudes relatives a la propriété des awuvres de litté-
rature et d’art (*). Nous adoptons le systeme de pénalités qu'il introduit. et

(*) Art. 602. — Toute reproduction en entier ou en partie d'écrits, de composition musicale,
de dessin, de peinture ou de loute autre wuvre scientifique, littéraire ou artistigue, par le moven
de Fimpression, de la gravure, do mouluge ou par tout autre procédé, an mépris des lois et régle-
ments relatifs 3 la propriéié des auteurs, est vne contrelagon, et toute contrefacon est un déit.

An1. 605. — Ceux qui, avec connaissance, débitent ou exposent en vente des onvrages contre-
{ails, ceux qui introduisent sur lg territoire belge des onvrages qui, aprés avoir é1¢ publiés en
Belgique, ont été contrefaits a 'étranger, commeltent également un délit. )

Arr. 604. — La peine contre le contrefactenr ou contre lintroductenr sera une amende de
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nous nous sommes bornés , en reproduisant le texte des dispositions, a quel-
ques changements de forme; afin de metire les articles en harmonie avec
I'ensemble de notre projet. Nous nous référons aux explications données dans
FExposé des motifs (pages 483 a 488), pour justifier les dispositions que nous
nous sommes appropriées.

En ce qui concerne la représentation ou l'exécution des ceuvres dramatigues
ou musicales, il y a lieu de meltre l'article 31 en rapport avec l'article 17. Le
sens de Particle 605 du projet du Code pénal, tel qu'il est établi dans 'Exposé
des motifs, se trouve maintenu par la combinaison de ces arlicles. Nous nous
sommes expliqués plus haut relativement a Farticle 29, qui punit I'usurpation
ou I'imitation frauduleuse du nom de l'artiste par une ceuvre d'art.

Nous venons de vous faire connaitre, Monsieur le Ministre, les molifs des
principales dispositions du projet de loi ¢ue nous avons I'honneur de vous sou-
mettre. Ces éclaircissements se complélent natureilement par les discossions du
Congrés et par les Lravaux préparatoires de son comilé d’organisation. Le docu-
ment que nous joignons 3 ce rapport vous fournira toules les lumiéres qui peu-
vent élre néeessaires pour éclairer volre jugement el former volre conviction.

Au moment de terminer notre léche , nous ne pouvons nous défendre d’un
sentiment de satisfaction réelle, en entrevoyant le succés prochain d’cfforts
auxquels vous avez bien voulu, Monsienr le Ministre, accorder, dés le début,
lappui de votre patronage el de vos encouragements. Il n’y a guére plus d’un
an ., nous faisions un appel i tous ceux qui voulaient nous aider a faire pénétrer
définitivement dans le droit des gens le principe de fa reconnaissance interna-
tionale des droits des écrivains el des artistes, ¢l nous réclamions leur concours
pour établir les bases d'une loi réglementant ces droils avec sagesse el avec
autorité. Nous avons regu de nombreuses el importantes adhésions, el le
Congrés de la propriété littéraire marquera parmices assemblées internationales,
sans caractéve officiel, il est vrai, mais influentes par Passentiment et le concours
de l'opinion publique, qui ont préparé, de nos jours, la soluliomde beaucoup
de grandes questions sociales. Mais, & la proclamation des principes, a la con-
fraternité des esprits, dans un champ qui est en quelque sorte leur propre
domaine, il reste a joindre la consécration de Ia pratique. Tel est le but que
nous nous sommes efforcés d’atteindre dans le projet que nous livrons a votre

cinquante francs & deux mille francs, et contre le débitant ouT'exposant, une amende de vingt-six
francs A cing cents franes. .

La confiscation de Védition ou des objets contrefaits sera prononeée tant contre le contrefactenr
que contre 'introducteur et le débitant ou exposant.

Les planches, moules ou matrices des objets contrefaits seront aussi confisqués.

Art. 603. — Tout dirccteur, tout entrepreneur de spectacle, toute association d'artistes, qui
aura fait représenter sur un thédtre des ouvrages dramatiques au mépris des lois et réglements
relatifs 2 Ja propriété des autenrs, sera puni d'unc amende de cinquante francs 3 cing cents francs
et de la confiscation des recettes.

Art. 606, — Dans les cas prévus par les articles précédents, le produit des confiscations ou
les recettes confisquées seront remis an propriétaive ou 3 ses représentants, pour les indemniser
d'autant du préjudice qu'ils auront souffert : le surplus de leur indemnité oun Ventiére indemnité,
il o'y a cu ni vente d'objets confisqués, ni saisie de recettes, sera réglé par les voies ordinaires,
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symipathique et bienveillante appréciation. Il appartient au Gouvernement de
faire le reste. Le résuftat comblerait toutes nos espérances si la Belgique, aprés
avoir é1¢ la premiére i attirer l'intérét général sur la cause de la propriété in-
ternationale des wuvres de Pintelligence, aprés avoir accueilli chez elle et fété
les défenseurs de cette noble cause, venus de loules parts pour lui préter Pappui
de leurs convictions, étail aussi la premiére a inscrire dans ses lois les prineipes

générenx qui sont deslinés & passer un jour, prochainement sans doute, dans
la législation de tous les peuples civilisés,

To. ROMBERG, rapporteur. Cn. FAIDER, présidens.
D. YERVOORT, vice-président.
Eve. VANDER BELEN.
E. FETIS.
Gme GEEFS.
J. PORTAELS.
C. CASIER.
K. STALLAERT.
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PROJET DE 101,

{ ¢onold,

ROY DES BELGES,

A Lot /wa;eﬂd/ e a verr, Sulont.

Sur ta proposition de Notre Ministre de !'lntérieur,

Nous AvONS ARRETE ET ARRETONS :

futre Ministre de Ilotérieur présentera, en Notre nom,
a la Chambre des Représcnlants, le projet de loi dont lu
tencur Suit:

ARTICLE PREMIER,

Les droits garantis par la présente loi aux auteurs d'ou-
vrages de littérature ou d'art, sont communs aux autears
nationaux ¢t étrangers. lls sont assurés 4 ces derniers pen-
dant la durée de leurs droits dans le pays ol la publication
originale a vu le jour, pourvu que cette durée n’excéde point
celle qui est fixée par la présente loi.

ART. 2.

Les auteurs d'ouvrages de littérature et d’art jouiront, du-
rant leur vie entitre, du droit exclusif de publier et de repro-
duire leurs ouvrages.

Le conjoint survivant conscrvera les mémes droils, égale-
ment durant toute sa vie, et les héritiers ou ayants-droit de
I'aateur en jouiront pendant cinquante ans, & partir, soit du
dées de Pauleur, soit de 'extinction des droits du conjoint.

Art. 3.

L'auteur pourra céder le droit exclusif de publier son ou-
vrage, soit pour le temps accordé par l'article précédent tant
3 lui qu'h ses représentants, soit pour un temps plus court.
Dans ce dernier cas ses représentants jouiront de ce droit
pendant T'espace de temps non compris dans la cession qu'i}
aurait faite.

Arr. 4.

Le droit de l'auteur, sur la reproduction de son cuvre
originale, publiée pour la premiére fois en Belgique, emporte
le droit exclusif de traduction pendant la méme durée.

Pour les ouvrages dont la publication a lieu d’abord &
Pétranger, lauteur aura le droit exclusif dé traduire ou de
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faire traduire son euvre dans tontes les langues, pendant dix
années a partic de la publication de fa traduction, i la con-
dition qu'il exercera ce droit avant Uexpiration de la troi-
sieme annde de la publication de I'ceuvre originale.

ART. 5.

Le conjoint de 'auteur ou ses héritiers qui publieront
un onvrage posthume, jouiront du droit exclusif de publica-
tion pendant le terme qui est établi en leur faveur par Par-
ticle 2.

Si leurs droits étaient éteints, le propriélaire d'un ouvrage
posthume jouira du droit exclusif de le publier, pendant un
terme de trente années, i partir de la premicre édition de
Fouvrage.

ArT. 6.

L'éditeur 'un ouvrage anonyme jouira du droit exclusif
de publication pendant trente ans, a compler de la premiére
édition de l'ouvrage.

Si lauteur d'un ouvrage anonyme vient i s faire connaitre,
il rentrera dans les droits qui lui sont garantis par lart. 2,

Si, avant Pexpiration du terme fixé i I'article 2, les héritiers
de I'auteur d'un ouvrage anonyme le font connaitre et justi-
fient de lear qualité, ils reprendront Yexercice de leurs droits
peudant le nombre d"années qui resteront  conrir jusqu'a
Pexpiration du terme établi par ledit article.

Anr. 7.

En cas de prédécés, sans héritiers, du co-propriétaire d'un
ouvrage publié cn collaboration, e droit sera partiellement
éteint, si le droit des co-propriétaires est divisible, et s'il est
possible d'assigner une part distincte 3 chacun d'eux.

Si le droit est indivisible, et si celui qui décéde ne laisse
point d'héritiers, le droil est conservé tout entier au profit
des co-propriétaires survivants.

. Art. 8.

L’éditenr de dictionnaires et autres ouvrages collectifs,
entrepris au moyen de la collaboration de plusieurs auteurs,
jonira du droit exclusif fixé par Fart. 2, saufla facullé réservée
aux anteurs de chaque article, ou de chacune des parties, de
les réimprimer séparément ou dans le recueil de leurs teuvres.

Art. 9.

Le droit exclusif de Fauteur est garanti pour la publication
des cours publics, sermons et autres discours prononeés pu-
bliqnement, lesquels ne peuvent étre publiés isolément ni en
corps d’ouvrage sans le consentement des auteurs ou de leurs
représentants.

A I'égard des plaidoyers et des discours prononcés dans les
assemblées politiques, ce consentement n’est nécessaire que
pour leur publication en recucil d’auteur.
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Arr. 10.

Les letires particulitres ne peuvent étre publiées qu'avee
le consentement des correspondants, ou de leurs héritiers.

Toutefois I'assentiment des héritiers ne sera plus nécessaire
aprés un terme de dix années } parlir du déeés du corres-
pondant ou des correspondants qu'ils représentent.

Ant. 11

La reproduction d’articles on d'extraits quelconques d'un
joarnal est permise dans un antre journal, pourvu que la
source en soit indiqude, €t que cetie reproduction ne dépasse
pas les bornes d’'un emprunt leyal.

Arr. 12.

Tunt ouvrage acquis par I'Etat tombe dans le domaine pu-
blic immédiatement aprés sa publication, sauf les droits que
I"autenr se serait réservés par une convention pariculiére.

Les actes officiels de Pautorilé ne sont pas susceptibles d'un
droit exclusif, et appartiennent au domaine publi¢ aprés leur
publication.

Axr. 13.

Les-éerits publiés par les Académies ou corps savants léga-
lement constitués tombent également dans le domaine public.
sauf le droit des auteurs 2 la propriété séparée de leurs
Ruvres.

Art. 14.

A chaque édilion qui est faite en Belgique d'un ouvrage de
littérature ou d’art, dont la publication a liea par voie d'im-
pression ou par toul aulre procédé analogue, I'édileur est
tenu, endéans le terme de trois mois, d’en déposer deux
exemplaires 3 P'admiuvistration communale du lieu de son
domicile. Ces exemplaires sont transmis au Ministére de
PIniérieur.

L'omission du dépot sera punie d’une amende de simple
police, prononcée a charge de I'éditeur qui sera, en méme
temps, condamné & fournir, dans la duinzaine, les deux
exemplaires qu'il avait négligé de déposer, sous peine d'unc
amende double de Jeur prix de vente.

Art. 15.

Le droil de représentation des ceuvres dramatiques ou mu-
sicales est indépendant da droit exclusif de reproduction; il a
la méme durdée.
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Art. 16.

Si une ceuvre dramatique on musicale est le produit du
travail de plusieurs collaborateurs, chacun a le droit d’en
permettre la représentation, & moins de stipulations con-
traires.

Art. 17.

Est considérée comme portant atteinte aux droits de I'an-

‘teur d'une composition musicale, toute exécution publique,

méme partielle, de son ceuvre, faite sans son autorisation,
iuel que soit le mode d'exécution.

Toutefois, cette disposition n’est point applicable aux
séances musicales particuliéres ou publiques, ol aucune ré-
tribution n'est pergue des auditeurs, ni & celles qui sont orga-
nisées daus un hut de bienfaisance.

Art. 18,

Aprés le décés de Vautewr, le dreit de représenter son ou-
vrage appartiendra i toute entreprise théitrale, i charge de
payer a sa veuve ou i ses héritiers une indemnité i déterminer
par les intéressés, et, a défaut d'accord entre eux, par les tri-
bunaux.

Arrt. 19,

La durée du droit en ce qui concerne la représentation des
ouvrages dramatiques posthumes el anonymes, est fixée par
les régles établies aux articles 5 et 6.

Arr. 20.

Le droit de propriété des compositions musicales com-
prend le droit exclusif de faire des arrangements sur les mo-
tifs de P'ceuvre originale.

Anr. 21.

L’auteur d’un dessin, d'un tableau, d’'une ccuvre de sculp-
ture, d’'une ceuvre d’architecture oun de toule aulre ceuvre
d’art, a seul le droit de la reproduire ou d'en autoriser la re-
production par un art ou un procédé semblable ou distinet,
el sur une échelle analogue ou différente.

Art. 22.

La cession d'une ceuvee d'art faite sans aucune réserve,
n’emporte point, pour Pacquéreur, le droit de la reproduire.
Toutefois, & moins de stipulation contraire, 'artiste cédant
est dessaisi du droit de reproduire ou de faire reproduire
P'eeuvre par un art similaire, sans que ce droit passe au ces-
sionnaire.
Arr. 23.

La reproduction des objets d’art acquis par I'Etat est libre,
sauf les stipulations contraires qui seraient intervenues entre
I'artiste et le Gouvernement.
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Arry. 24.

Lauteur de toute cenvre appartenant aux beaux-arts, qui en
aura [ait ou autorisé l'application & l'industrie, sera soumis,
pour cette applicalion, aux lois qui régissent la propricté des
dessins et modeéles de fabrique.

Art. 25.

Dans le cas ol les droits qui forment I'objet de la présente
loi feraient partie d'une succession en déshérence, 'Etat ne
pourra les recueillir, et la réimpression, publication ou re-
présentation, seront libres, sans préjudice du droit des
créanciers,

Ant. 26.

Les autenrs, leurs héritiers ou ayants-cause donlt le droit
exclusif résultant des lois antérieures ne sera pas épuisé au
moment de la promulgation de la présente loi, jouiront des
avantages qu’elle assure.

Art. 27.

La présente loi ne porte aucune atteinte aux conventions
conclues sous 'empire des lois antéricures.

En cas de cession, les auteurs ou leurs ayants - cause, qui
auraient cédé leurs droits, en reprendront la jouissance a
Pexpiration de la durée que ces lois accordent pour le droit
exclusif, & moins de conventions contraires.

Dispositions pénales.
Awt. 28.

Quiconyue aura, au préjudice des droits garantis par les
dispositions qui précédent, publié, imprimé, gravé ou repro-
duit, en tont ou en partie, des écrits et ouvrages de tout
genre, dessins, peintures, sculptures, gravures, compositions
musicales et autres productions de I'esprit ou des arts, se
rendra coupable de délit de contrefagon.

Ceux qui, avec connaissance, annoncent, débitent ou expo-
sent en venle des ouvrages contrefaits, ou qui les introduisent
sur le territoire belge, se rendent coupables dn méme délit,

ArT. 29.

L'usurpation du nom de lartiste sur une ceuvre d’art est
une contrefacon.

Celui qui se livrera & I'imitation frauduleuse de Ia signatare
de T'artiste ou de lout autre signe distinctif adepté par lui,
sera puni des peines du faux en écriture privée.

Art. 50,

La peine contre le contrefactenr ou contre I'introducteur
sera une amende de cinquante francs 4 deux mille francs, et

»
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contre le débilaut ou l'exposant, une amende de vingl-six
francs a cing cents francs.

La confiscation de P’édition ou des objets contrefaits sera
prononcée tant contre le contrefacteur que contre Fintroduc-
teur ct le débitant ou exposant.

Les planches, moules ou malrices des objets contrefaits
seront également confisqués.

Art. 3.

Quiconque aura fait représenter ou exécuter des ouvrages
dramatiques ou des compositions musicales au mépris des
droits de I'auteur, sera puni d'une amende de cinquante francs
3 cinq cents francs et de la confiscation des recettes.

ART. 32,

Dans les cas prévus par les arlicles précédents, le produit
des confiscations ou les receltes confisquées seront remis au
propriétaire ou 2 ses représentants, pour les indemniser
d'autant du préjudice qu'ils auront souffert : le surplus de
leor indemnité ou Ventiére indemnité, s'il i’y a eu ni vente
d'objets confisqués, ni saisie de recettes, sera fixé suivant les
régles ordinaires.

ART. 33.

Les infractions 2 la présente loi seront conslatées d’oflice
par le ministére public, par les officiers de police auxiliaires
du procureur du Roi, et, en oulre, par les préposés aux
douanes pour les objels venant de Pétranger; le tout sans
préjudice des poursuites exercées sur la plainte de la partie
civile,

Donné & Laeken, le 14 avril 1859.

LEOPOLD.
Par LeE Ro1:
Le Ministre de UlIntérieur,

Ca. ROGIER,



