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Chambre des Représentants

Sieance pu 25 Janvier 1879.

MARQUES DE FABRIGUE ET DE COMMERCE ('),

ot e GO B~ -

RAPPORT

SUR DES AMENDEMENTS, FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (%,
PAR M. DEMEUR.

Messisuns,

Dans la séance d'hier, la Chambre a statué sur les amendements a Particle 1o
du projet de loi, présentés par MM. Olin et Dohet: il 'y a done plusa v revenir.
Un amendement & Tarticle 2, présenté par M. Devigne. o ¢ retiré par son
auleur, a la suite de la présentation par M. le Ministee de | ntérieur d'une dispo-
sition additionnelle & Particle 4, qui lui donne toute satisfaction

Un autre amendement, présenté par Phonorable M. Devigne, & Fariicle 4, se
trouve lui-méme compris dans la formule nouvelle de Particle qui est proposeé
par lc Geuvernement. .

L’amendement de M. le Ministre, 4 Varlicle 4. porle ce qui snit : « Lacte de
dépol est inscrit sur un registre spécial, el signé tant par le déposant ou son
fond¢ de pouvoirs que par le greffier; la procuralion reste annexée a lacte.
Celui-ci énonce le jour et I'hearc du dépot. Il indique les marchandises
auxquelles sapplique Ja marque. Une expédition de Pacte de dépor est remise au
déposant.

« La minute et la premicre expédition du procés-verbal de dépotsont exemples
des droits de greffe. Pour les mémes écritures. il est atloué au greflier un salaire
de un frane. »

1) Projet de loi, n° 43 (session de 1876-1877..
Rappart, n° 41 (scssion de 1877-1878).
Amendemats; ne 52
(*) La scetion centrale, présidée par M. Guintey, étoit composée de Mi. Micuiwmy,
vt Bucken, danssens, oe Lawr, Demeun et Vessareers.
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M. le Ministre a proposé en outre a la seclion centrale d’ajouter ce qui suit :
« Une autre expédition est transmise dans la buitaine, avee un des doubles du
modéle déposé. & Fadministration centrale par les soins de Jaquelle Pannonce du
dépot et la description de la marque seront publié¢es dans un reeucil spéeial, trois
mois aun plus aprés le dépdt de la marque. Cet envoi et cette publication se
feront aux frais du déposant, suivant un tarif & fixer par arrété royal. »

Comme on le voil, le Gouvernement propose de faire, pour la publicilé des
marques de fabrique ¢t de commeree, ce qui sc pralique, pour la publicité des
brevels d'invention, en vertu de l'article 20 de la loi du 24 mai 1854.

1l donne ainsi satisfaction aux désirs exprimés par les industriels et les négo-
ciants qui ont trouvé de nombreux organes dans celte Chambre. L'amendement
de M. Dansaert. tendant a Ja publication des acles de dépdt de marque par le
Moniteur, devient done sans objet. Ce que voulait 'honorable membre, c’est la
publicité la plus étenduce ; il obiient salisfoction.

L’article 4, proposé par M. le Ministre de I'lntéricur, résout une auire question,
dont le prejet primilif ne s'occupait pas et qui a é1é soulevée dans le rapport de
la section centrale. celle de savoir si le droit 4 Tusage exclusif d’'une marque
s’étend & loutes les marchandises queleconques, méme a celles pour lesquelles le
titulaire de la marque n’aurail pas manifesté Pintenlion d’en faire usage.

Le rapport de la section centrale constale que celle-ci avail é1é divisée sur celle
question, Le Gouvernement propose d’exiger de la personne qui dépose une
marque Findication des marchandises ou des catégorics de marchandises
auxquelles sapplique la marque.

Aprés avoir entendu M. le Ministre de PIntéricur, la section centrale s’est
ralliée en principe & celle partic de I'amendement ; clle propose toutcfois de
modificr la rédaction comme il suit : « 1 (Pacle de dépot) indique le genre
d’industrie ou de commerce pour lequel le déposant a lintention de se servir
de Ja marque. »

Celte rédaction a paru préférable parce que certains ecommerces, tels que le
commerce de commission, porlent sur des calégories de marchandises dont le
nombre est en quelque sorle illimité.

M. le Ministre de I'Intérieur $’cst rallié a cette rédaction.

L'indication, dans l'acle de dépit, du genre d'industrie ou de commerce auguel
la marque est applicable limite naturellement les effets du dépot & ce genre
d’industrie ou de commercc.

Il n’y a aucune raison pour que celui qui prend une marque dans le but de
distinguer ies produits d’une industrie déterminée, puisse empécher des ciloyens
exercant des industries d'une nature entiérement différente de se servir d’'une
margue semblable, alors du moins quil ne sagil pas d’'unc marque nominale.
Dans ce dernier cas, le nom du fabricant se trouve protégé contre loule usurpa-
tion, non-sculement par les dispositions de la présente loi, mais aussi par
Iarticle 191 du Code pénal.

La second alinéa de Pamendement de M. le Ministre, qui cxemple des droits
de grefle la minute et la premit e expédilion du procés-verbal du dépot, n'a pas
¢i¢ approuvé par la scclion centrale. Celle-ci a élé d’avis que le micux est de ne
pas déroger en ce point au droit commun,
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A Varticle B du projet. M. Dansaert a propesé Pamendement suivant :

« H est payé pour ehaque dépot, quel que soil le nombre des marques renfer-
mées sous une enveloppe, une faxe de dix francs. »

On a fait remarquer en section eenlrale que la taxe de dix franes pour chaque
marque déposée est irés-minime ¢l qu'a la différence des brevels la marque n’est
assujettie (qu'a une seule laxe pour lonle sa durée.

A la vérité, le projet de loi relatif aux modeles el dessins de fabrique nexige
le payement de la taxe que pour chaque dépot et non pour chaque dessin ou
modéle déposé.

Mais il faut remarquer quc les dessins ¢t modéles de fabrique sont déposés
sous enveloppe cachelée, de telle sorte que, quel que soit le nombre des dessins
ou modéles déposés. I'objet du dépot est en quelque sorte unique. Il nen est pas
de méme des marques qui sont déposées cnsemble : en réalilé. il y a autant de
dépots gu’il y a de marques.

Toutefois, il a é1é entendu que les marques déposées ensemble et qui ne
différent entre elles que par la dimension ou par la couleur seraient considérées,
au poinl de vue dela laxe, comme une seule marque. A vrai dire, c'est alors la
méme marque qui est déposée sous des formes diverses.

L’'amendement présenté par M. Demeur, relativement & la transmission de la
marque, et qui prendrait place aprés Varticle 6 du projet. a éi¢ adopté par la
section centrale.

Pour le justifier. la scclion centrale se référe aux motifs exposés par son auteur,
dans la séance du 21 de cc mois.

Un amendement de M. Olin propose de supprimer les arlicles 14 4 20 du
projet de loi, daprés lesquels le président du tribunal, & la requéte de Ia partie
qui sc prélend 1ésée, peut faire procéder par experts a la description des produits
prétenducment marqués cn contravenlion & la loi. faire défense au délentcur de
ces objets de s'en dessaisir, permellre au litulaire de la marque de constiluer
gardien ou méme de mettre les produits sous scellés.

Ces articles reproduisent les dispositions des articles 6 a4 12 de la loi du
24 mai 1854 sur les brevels d’'invention : seulement, dans le systéme du projet
de Joi, et a fa différence de ce que disposc la loi de 1854, ce n’est pas la partie
Iésée qui fait procéder a la description, c’est le président du tribunal.

Cette mission. conféréc au président du Lribunal, constitue une grave
innovation.

Dans le sysiéme de nos lois, ce magistral se borne 4 aultoriser les parlics a faire
procéder & des actes de cetle nature.

Quoi qu’il en soit. les objections les plus séricuses sont formulées contre
Pextension que Yon propose des dispositions de la loi sur les brevets d’invention.

Ces disposilions oni un caractére cxceptionnel ; clles sont exorbilantes du droit
commun. En principe. en effet. celui qui se prétend Iésé par le fait d'antrui ne
peut, pour se procurer les preuves de ce fail, étre aulorisé a pénétrer dans le
domicile de l'auteur du prétendu dommage, a y faire procéder a des recherches,
i y conslituer gardien, 4 y faire apposer les scellés. Si le fait dont il s¢ plaint
constitue un délit, il peut s’adresser aux magistrats de la police judiciaire. et
c’est a ceux~ci qu’incombe le soin de faire les recherches néeessaires.
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A coté du projet de loi que Ja Chambre discute en ce moment, un projet de
loi sur les modéles ¢t dessins de fabrigue étend les mémes dispositions de la loi

sur lcs brevels au profit de celui qui se plaint de la contrefagon de ses dessins ou
modéles.

Si Textension est admise pour ces cas, il n’y aura aucune raison de refuser les
mémes droits & Panteur d'un livre ou d’unc cemposition musieale qui prétend
chercher chez un libraire les preuves de la contrefagon ; ct, en fin de compte, on
serait logiquement amené 4 accorder des droits analogues & toule personne qui
sc plaint d’un fail dommageable dont ellie espére trouver les preuves au domicile
d’autrui.

La section centrale s'est done demandé si les raisons qui ont fail introduire
dans la loi des brevels les dispositions exceplionnelles donl Iextension esl
proposée, sont applicables ¢n cas de contrefacon de marque.

On remarque d’abord que notre loi de 1854 n'a pas considéré comme un délit
Ja contrefagon des inventions brevetées, et que, par suite, le litulaire d’'un brevet
ne peut recourir au ministére public pour qu'il soit procédé aux recherches
nécessaires 4 la conslalation de la contrefacon. Il en est autrement du titulaire
d’une marque. La loi actuellement en vigucur et celle que la Chambre élabore
considérent la contrefacon des marques comme un délit. Le ministére public
auquel un tel délit est signalé, peut faire procéder aux recherches néeessaires
4 sa constatalion et c’esl méme 1a un devoir pour lui, lorsque la plainte cst
sérieuse.

Pourquoi, dés lors, ajouter & cela le droit exorbitant de faire procéder a une
saisie description, en dehors des garanties que présentent, sous ce rapport, nos
lois criminelles?

On a ajouté gu’en maticre de brevets, la preuve de la contrefacon ne peut
souvent étre ohlenune que par des recherches dans la fabrique, atelier ou la
manufaclure ot la contrefacon s'opére, tandis qu’il n'en est pas ainsi en matiére
de marques. Une invention consisie parfois en procédés dont I'emploi ne résulte
pas du seul examen du produit. La contrefagon ne peut élre constatée alors quau
moyen d’unc saisie deseription, et pour ccla il est indispensable de pénétrer dans
le licu otr les produits sont confectionnés.

Au contraire, le fait de la contrefacon de la margue peut toujours se constater,
au moyen d’'unc expertise, par la scule confrontalion de la marque véritable avec
celle qui en cst la contrefagon et qui se trouve dans le commerce.

Ces considérations ont détermin¢ la section centrale & vous proposer le rejet de
Finnovation que renferment les articles 14 4 20, en d’autres termes, I'adoption de
I'amendement de 'honorable M. Olin.

La scction centrale s'est occupée aussi de Famendement de I'honorable
M. Dolet, qui propese d’abord de proclamer en principe que « la marque de
fabrique ou de commeree est facultative ».

Ce principe est incontestable el incontesté. C’est pour ce motif, sans doute,
que la pensée n'est pas venue de Vinsérer dans le projet de loi.

Ce n'est que dans des cas exceptionnels, notamment en maliére de douane et
pour les armes & feu, que la loi impose I'apposition de marques spéciales.
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Ces cas exceptionnels sont visés dans I'article 24 du projet de loi. qui constate
le maintien & cot égard de la législation en vigueur.

11 a donc paru & la section centrale que 'amendement de M. Dohet, tout en
renfermant un principe vrai, est inutile.

La seconde partie de Pamendement de cct honorable membre dispose comme
il suit: « Le droit acquis a 'usage exclusif de la marque est sans durée limitée. »

Celte proposilion ne se renconire dans aucune des législations sur les marques.
Elle souléve de nombreuses questions qui devraient, semble-t-il, étre décidces
en méme temps d’'une maniére spéceiale, relativement aux marques, nolamment
la question de la preseription, Ja question de la déchéanee qui peut résulter du
non-usage pendant un temps plus ou moins long ou de la tolérance de Vemploi
de la marque par des tiers, au point que celle~ci pourrait éire considérée comme
tombée dans le domaine public.

Ces questions, qui se présentent tvés-rarement. ont été jusqu’d ce jour déeidées
par les tribunaux, d’aprés les principes du droit commun.

Le projel de loi ne les a pas abordées. La section cenlrale est davis qu'il n'y a
pas licu. quant A présent, I’établiv des dispositions Iégales particulicres en ces
divers points.

L’amendement de M. Dohet touche aussi & la question de savoir pour quel
laps de temps e dépot de la marque produira les effets que la loi lui assigne.

Dans la plupart des pays, le dépot doit étre renouvelé au hout de dix ou de
quinze ans, et la Belgique est peut-étre le seul pays ou la loi n’a pas exigé le
renouvellement du dépot des marques, 4 des époques délerminces.

Nous sommes restés, sous ce rapport, sous Iempire des dispositions primitives,
contenues dans la loi du 22 germinal an X].

On a proposé, en scction centrale, d’adopter une disposition analogue 4 celle
qui a é1¢ introduite dans les Iégislations les plus récentes, ct d’exiger, dés & pré-
sent, que le renouvellement des marques se fit tous les quinze ans.

Ce scrait une mesure analogue a cclle prise pour les hypothéques. Mais la
proposition n’a pas éi¢ appuyée, en scetion centrale, pour les motifs suivanis :
Nous sommes ici dans une matiére ou Je législateur a toujours le pouvoir d’exiger
I'accomplissement de cerlaines formalités pour la conservation du droit.

Cela est si vrai que le projet de loi exige, par exception, le renouvellement de
tous les dépots de marques, dans un délai déterminé, a partir de la promulgation
de la loi.

Dés lors, quelle néeessité y a-t-il de dire, dés a présent, que, dans dix ans
ou dans quinze ans, il faudra néecssairement renouveler les dépots? On a dit en
seclion centrale que, si I'élat de choses existant alors Yexige, i sera trés-aisé de
présenter une loi gui ordonnerait ce renouvellement. On ¢st porté a eroire que
c’est cetle raison qui a déterminé les auleurs du projet primilif & ne pas méme
parler de cette question dans 'Exposé des motifs.

Désormais, il y aura des raisons qui permettront d'attendre plas longtemps,
avant d’exiger le renouvellement des dépols. Nous allons avoir un bureau
central, dans lequel toutes les marques seront déposées, ct il y aura une publi-

cation spéciale dans Jaquelle les actes de dépot seront imprimés, dans laquelle
les marques seront reproduites.
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Lorsqu'on sera en présence de ces ¢léments, il sera beaucoup plus facile
quavjourd’hui de vérifier si une marque existe ou nexiste pas. Ce sont ces
molifs qui ont délerminé la seetion centrale, en méme temps qu’clle écartail la
proposition de Phonorable M. Dohet, & écarter la proposition de limiter dés a
présent 1a darée des effets du dépot des marques.

Un dernier amendement a él¢ soumis & la seclion centrale ; il est relalif aux
traités internationsux et aux dispositions nouvelles qui pourraient étre intro-
duiles dans ces traités. La section centrale a, sur ces points, demandé au
Gouvernement des explications, qui seront données ultériearement.

Le Rapporteur, Le Président,

DEMEUR. J. GUILLERY.



