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Chambre des Représentants.

Séancs o 11 Février 1869.

CESSIONS DE GONCESSIONS DE GHEMINS DE FER ©.

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION (s), PAR M. 0RTS.

Messiguns,

La création des chemins de fer date d'un demi-siécle environ dans Ihistoire
économique des peuples.

Ce fait nouveau modifiait profondément les intéréts sociaux et privés. Il engen-
drait des droits et des devoirs jusqu’alors ignorés des pouvoirs publics, comme
des particuliers.

La loi devait organiser et régler ; mais la loi, prise & 'improviste, o'a pu lout
prévoir. La sagesse du législateur dut se borner & réserver PPavenir, sans rien
aliéner, sans rien comprometire. Telle fut la marche prudente suivie par la
Législature belge dans les lois de concession et de police quelle a volées, lois
que le Gouvernement convie la Chambre 4 compléter aujourd’hui.

Peut-il étre permis & un concessionnaire de chemin de fer de céder & un tiers,
directement ou indirectement, ’exploitation de la ligne concédée, sans approba-
tion de la puissance publique? Telle est la question de principe, ct la seule
gquestion de principe soulevée par le projet soumis d notre examen.

Poser la question, c'est la résoudre. )

« Les chemins de fer, comme tout ce qui constilue la voirie, font partie du
domaine public. » Ainsi s’exprime avec raison Pexposé des motifs du projet,
d’accord avec la législation de tous les pays civilisés.

Le domaine public essentiellement destiné a P'utilité de tous, est essenticlfement

(1) Projet de loi, n° 64.
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aussi, & raison de sa destination méme, inaliénable ef hors du commerce, pour
parler la langue des juristes.

De 1a une conséquence simple ct nette.

Lorsque 1a loi conctde & une personne privée un droit sur une chose de domaine
public, destinée & demeurer telle aprés la concession, la Ioi ne erée point un droit
de propriété privée sur cetle chose, car ce serait aliéner ce qui cst inaliénable
par essence. Ce serait faire passer I¢ domaine public dans le domaine privé.

La loi conctde ce qu’clle déclare concéder et rien de plus. A Tinverse de ce
qui se passe en matitre de transmission de droits privés, aliénables et dans le
commerce, ou tout ce qui n'est pas retenu par le cédant cst transmis, ici loat
ce qui n’est pas cédé est réservé.

Les conclusions 2 tirer de ces prémisses coulent de souree. Partout owt la loi de
concession d’'un chemin de fer naura pas accord¢ formellement au concession~
naire directenient ou indireclement le droit d’aliéner sa concession, de la modi-
fier par bail ou autrement, sans le concours de Etat, ce droit nexiste pas.

Le droit dont la loi n’a pas parlé est retenu.

La loi eut-clle parlé ct concédé, cec que la loi ou le Gouvernement concéde
n’affecte pas les drotts impreseriptibles et incessibles de la souveraineté nationale
sur les choses du domaine public, lout en respectant les ¢léments qui appartien-
nent & la propriété privée, et qui trouvent en tout cas leur satisfaction dans de
justes indemnitds.

Le point de départ de la mesure proposée aux délibéralions de la Chambre est
donc A Yabri de toute crilique sérieuse suv le terrain de la Iégalité stricte. Cette
mesure heurteratt-elle ecpendant Péquité ct la justice? Il ’en est rien.

Le projet sanctionne la prohibition de céder une concession sans le concours de
'Etat. Mais, dans la pensée de son auteur, toute cession antérieure 2 la loi actuelle
approuvée ou sciemment tolérée par FEsat, échappe a Iapplicalion de cette loi.
Les situations acquises sont respectécs.

Toutefois, il ne faut jamais confondre les droits acquis avee de simples fucultcs,
avec de pures expeclatives dont il n’a pas cncore ét¢ usé, et que partant le
législateur peut anéantir sans violer aucun droit, du jour ou Pintérét public le
commande.

Nul w'est d’ailleurs surpris par la proclamation de parcils principes dans Ia
malitre que nous réglementons. Ces principes sont ceux de Ia loi commune a
tous les citoyens et gouvernent les conventions privées analogues. Bien plus, ils
ont ét¢ mscrits explicitement dans presque toutes nos lois de concession. Ramenée
des hauteurs de sa sphére naturelle, des hauteurs du droit public, au terre a
terre du code civil, 'entreprise de construction et d’exploitation d’un chemin de

fer west-elle pas tout au moins un contrat d’entreprise ou de louage de services ?
Or, pareil contrat est essentiellement personncl et incessible ; si bien qu’il se
dissout par la mort de Fouvrier ou de l'entrepreneur, et ne passe point aux
héritiers, conirairement 4 ce qui se pratique pour toules les convenlions.
(Art. 1795 du code civil.)

Les lois de concession autorisent d’ordinaire les concessionnaires dénominés a
sc¢ substituer unc sociélé A former, et cette autorisation prouve, par cela méme
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quon la donne et pour en user une seule fois, Pabsence de tout droit d’aliénation
chez les concessionnaires, dans le silence de la loi.

Le prineipe admis, resle d justifier la sanetion que la lei apporte 4 Ia violation
de ses preseriptions.

L’Etat est scul appréciateur constitutionnel de Pintérét public, cest-a-dire
politique qui permet de eoncéder, ¢t justiflie le droit d’expropricr les citoyens au
profit de concessionnaires, simples individualités comme les exproprics.

Par voic de conséquence, Etat reste le maitre de reconnailre et de déelarer
toujours si lutilité publique, source du droit dc concession, subsiste ou si la
concession accordée au nom de l'utilité publique ne se retourne pas coalre elle.

L.a cause cessant, les effets doivent cesser. :

C’est pourquoi le projet accorde au Gouverncment le droit de se saisie de
Pexploitation d'un chemin de fer qu’ane eession contraire & Pintérét général ren-
drait dangercuse.

A rigueur de droit et sauf la question d’indemnité, le Législateur qui a con-
cédé en vue de Putilité publique, qui ne peut pas légitimement concéder sous
la pression d’'un autre mobile, a le droil et, éclairé par 'expérience, le devoir
de retirer la concession rcconnue nuisible au pays. Agir de la sorte, ce serait
la rigueur du droit, on le répéte, mais convenons-en, cc scrait encore le droit.

Le projet ne va pas jusque-la.

It tempére, il concilie.

Le Gouvernement, délégué de la Législature, coustate que la loi est violée ou
éludée au détriment de lintérét national.

Comme peine des engagements méconnas, il prend exploitation de la ligne,
mais pour compte des actionnaires. Il ne confisque pas : il met la concession
sous une sorte de séquestre, au lieu de proclamer une déchéance qui serail son
droit.

Le staiu quo financier pour les intéressés est maintenu. Lavenir leur échappe ;
car cel avenir serait ilégal et violerait la foi contractuellement promise; il est
d’ailleurs purement hypothétique.

L'Etat se trompe-t-il en fait sur le point de saveir si la loi a été méconnue ?
Le projct prévoit le cas et résoud la difficulté, conformément aux régles de la
séparation des pouvoirs, conformément & Pesprit ¢t A la lettre de notre Constitu-
tion. \

Il ne pouvait s’agir ici d’exproprialion pour cause d’utilité publique, puisque
Pobjet de la mesure appartient déjd au domaine public. Toutefois, le systéme
propos¢ se rapproche des principes admis en celle matiére et Sapproprie ce qu'ils
ont d’équitable.

Au Gouvernement le droit absolu el sans contréle daffirmer que Pintérét
public commande de reprendre I'exploitation de la ligne. Le pouvoeir judiciaire
ne peut compétemment se saisiv de parcille question, pas plus quil ne peut en
matiére d’expropriation précisément, décider qu’un travail déclaré d’utilité
publique par arrélé royal n’est pas ulile.

Mais le concessionnaire contesle en fait 'existence des contraventions provo-
quant Pexercice du droit de PEtat. Le pouvoir judiciaire devient alors, toujours
comme en maliére d’expropriation, juge du point de savoir si une indemnité est
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due ou ne l'est pas, c’est-d-dire qu’il juge un intérét civil et privé, selon sa
mission couslitutionnelle.

L’art. 3 régle Pindemnité d’une fagon manifestement équitable pour le eas ou
le recours du concessionnaire serait aceueilli.

La commission ne croit pas devoir insister sur les considérations économiques
¢t financiéres qui commandent impérieunsement I'adoption de la loi proposée.

I’exposé des motifs met ces considérations en éclatante Inmiére ; elles sont
saisissantes ct l'opinion publigne les a saisies. Il est dans la vie des peuples
comme dans la vie des individus de ces choses qui se sentent sans qu’il soit besoin
de les exprimer, et ce que on comprend le mieux alors est précisément ce qu'il
est inutile de dire.

Devant un projet dont Popinion publique proclame la nécessité et Purgence,
la commission w’avait qu'une mission & remplir. It tui incombait de prouver que
la loi est juste autanl qu’clle est nécessaire.

La commission croit étre parvenue au but et ¢'est pourquoi elle vous propose,
4 Punanimité de ces membres, P'adoption des propositions du Gouvernement.

La commission nourrit I'cspoir que la loi nouvelle suffira pour prévenir les
abus sérieux que lon redoute, et qu’il ne sera pas méme nécessaire au Gouver-
nement d’user du pouveir de répression dont la Législalure va Parmer.

Le Rapporteur, Le Président,
Avc. ORTS. DOLEZ.



