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Chambre des Représe.ntants.

Seance pu 6 Fevriern 1869.

CESSIONS DE CONCESSIONS DE CHEMINS DE EER.

EXPOSE DES MOTIFS.

MEssieuns,

Les chemins de fer, comme tout ce qui constitue la voirie, font partie du domaine
public. On ne peut concevoir que ces voies de communication, créées et acquises
au nom de lintérét public, par des moyens privilégiés et e\xceptimmels, devien-
nent des propriétés privées, livrées aux intéréts et aux caprices de leurs pro-
priétaires. Etablies en vue .d'un intérét public €t national, elles ne peuvent sub-
sister qu'a la condition de le servir et de ne jamais lui étre contraires. En effet,
c'est unr devoir pour I'itat de procurer aux populations des communieations faciles
et rapides, et s'i confie & des sociétés Paccomplissement de ce devoir, ces sociétés
ont vis-3-vis de la nation les mémes obligations que leur mandant. Il est dés lors
certain que tous les droits dérivant d’'une concession de chemin de fer intéressent
la chase publique et lui sont strictement soumis. C'est au législatenr quappartient
le droit souverain de décider ce qu'exigent les besoins du pays au point de vue des
communications ferrées; cest a lul>quappartient le droit de régler tout ce qui
touche & ce grand intérét public. Non-seulement il accorde au Gouvernement le
droit de concéder et il régle les conditions de la coneession, mais il posséde tou-
jours le droit d'édicter de nouvelles dispositions pour mieux protéger les intéréts de
la nation. Son pouveir n'a pour limite que I'équité : il devrait des indemnités aux
sociétés auxquelles #l imposerait des obligations nouvelles qui diminuveraient leurs
recettes ou accroitraient leurs dépenses.

Le caractéere de propriété publigue, altribué aux concessions de chiemin de fer,
est reconnu non-seulement par les lois belges, mais par les législations élrangeres.
Comment, du reste, en pourrait-il étre autrement? Comment admettre que les
services publies des postes, du télégraphe, du transport des voyageurs et des mar-
chandises, que les mouvements des troupes en temps de paix et en temps de
guerre, que 'observation des lois de douanes et de sireté nationale puissent dé-
pendre uniguement d'intéréts privés, étrangers peut-étre? 1 faut reconnaitre que
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si les capitaux privés peuvent concourir a la création de chemins de fer, ¢'est pour
autant qu'ils servent les besoins du pays. Ce n'est point en effet pour les capitaux
que les chemins de fer sont créés, mais pour les populations. C'ést ainsi et &
cette condition que s'accordent les concessions.

Le droit d'ailleurs confirme pleinement ces considérations politiques et morales.
Les chemins de fer font partie de la grande voirie et, par conséquent, du domaine
public. Tel est 'avis de tous les auteurs (). Le principe de cette matiérese trouve dans
Iart. 538 du Code civil; toutes les lois sur les moyens de communication et notam-
ment larrété royal du 24 novembre 1829 en font I'application (2). Cette doctrine
a recu la sanction de nos Cours d’appel et de la Cour de cassation jugeant cham-
bres réunies. La Cour dappel de Bruxelles, par un arrét du 2 mars 1850 (3), et la

(") Davroz, Répert., v° Voirie par chemin de fer, n® 184

« Lagrande voirie fait partie du domaine public; les chemins de fex, par conséquent, sont aussi_
une dépendance du domaine public, et 2 ce titve imprescriptibles par application de la loi des
2% novembre et 1°F décembre 1790, art. 1 et dePavt. 838, C.N. . . . . . .. Quelle que soit la
cause de Timpresereptibilité des chemins de fer construits par I'Etat ou concédés & des compa-
gaies, la régle n'a jamais ¢té mise en doute. — Il a été jugé, en effet, en Belgique comme en France :
1° que les chemins de fer construits moyennant concession de péage pendant une époque détermi-
née ne cessent pas d'appartenic 2 Iitat ouau domaine public (Bruxelles , 2mars 1850, Pas., p. 124;
2° que les chemins de fer consteuits ou coneédés par PEtat sont une dépendance du domaine public
el e sauraient, dés lors, appartenir anx compagnies qui w'en ont que l'exploitation. . ., .. . .
(Cass. fr, 1861, aff. Mancel, D. P, 61, 1,225.) »

Gavory, Traité du domaine, t 1, p. 380.

« Lorsque te chemin de fer a été construit par VEtat, les parties liveées i la compagnie par des
baux ou pavr des concessions constituent le véritable domaine public. Lorsqu'une compagnic a
obtenu la concession de la construction le tervain quielle acquiert et les batiments qu'elle éleve en
vertu des plans définiufs. . . . .. .. forment également la partie domaniale du chemin de fer.
Dans Pun et Fautre eas ce qui aurait été ajouté par la compagnie d’explottation pour son usage
particulier vesterait propriété privée. Il résulte deld que les compagnies pourraient ou louer ou
vendre ou échanger ces parties accessoives, et quwan moment de la cessation de leur jouissance
elles ne devraient les abandonner & Etat que moyennant indemnités amiables, ou par suite d'ex-
proprialion.

» Si les chemins de fer sont des dépendances du domaine publie, ils sent a ¢e titve inaliénables,
non pas en ce seas qu’ils ne puissent pas étre remis dans les mains de compagnies pour leur exploi-
Lation, mais en ce sens qu'ils ne peuvent pas étre placss dans leur propriété privée tant qu'ils
conservent leur destination. Les concessious faites par le Gouvernement ne sont que des cessions
du droit d'exploitation, qui laissent intacte la propriété domaniale, ete. »

(%) drvéeé royal du 24 novembre 1829, portant riglement sur le service des moyens publics de
transport par terre.

Anr. 41, « Aucune concession ne pourra étre Lransférée h d’autres individus, ni plusienrs entre-
prises étre combinges ensemble, saus consentement préalable de l'ndrinistration, sous peine d'une
amende de cinquante flovins, et, en outre, selon les cireonstances, d'une suspension ou de la sup-
pression de la concession. »

(%) drvét de la Cowr dappel de Bruzelles du 2 mars 1850. (Pas., année 1850, 9me partie,
p. 125.)

© ..... depuis la construction du chemin, le sol ct les ouvrages d'art faits sur ce sol ne sont
plus quune seule et méme chose, nommée chemin de fer dans le cahier des charges, et méme grande
route dans la loi de U'an VII; or, cette grande route qui appartient, fond et superficie, a 'fitat,
cette grande route qui, depuis sa construction, fait partic du domaine public, n’est point cotisable,
dit la loi précitée. . . ... » ‘
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Cour de cassation, par un arrét du 8 juin 18064, rendu chambres réunies, ont décidé
que les chemins de fer faisaient partie du domaine public ().

Ce droit est commun & toute I'Europe. £n aucun pays on n’a considéré les con-
cessions de chemin de fer comipe soustraites A I'aulorité supérieure des pouvoirs
publics. Iin Angleterre, ou les concessions sont accordées par des bills du Parlement,
ce dernier a toujours conservé le droit de les modifier par des lois ultérieures.
C'est ainsi qu'aprés avoir octroyé 2 des sociélés le droil de vendre ou de céder
leurs concessions, revenanl.sur ce systéme, il a, par un nouveau bill en date du
4 aott 1845 (%) interdit toul contrat de ce geure sans permission du Gouverne-
ment.

(1) Arrét dela Cowr de cussation de Belgique du § juin 18G4 (Chambres réunies). Pas. 1864,
1¢ partie, p. 297.

.. Yu Pavticle 1¢ de Uarrdté de 16 mai 1862, ainsi congu :

« Est rendu applicable aux chemins de fer concédés servant au (ransport des voyageurs et des
marchandises, le réglement de police du railway de I'lltat en date du 10 février 1837,

» Attende que cette disposition est générale et que, portée dans un intérdt de police et de
siireté publique, elle sapplique sans distinction i tons les chemins de fer concédés, soit par le
Gouvernement, soit par des actes législatifs; :

» Qu'il importe peu que le préambule de cet arréié fasse appel aux cahiers des charges de la
plupart des concessions, antorisant le Gouvernement & prendre des mesures pour assurer la police
des chemins de fer et de leurs dépendances, puisque ce n'est point dans les stipulations contrac-
tuelles des actes de concession que le Gouvernement puise son droit de police sur les chemins de
fer concédés, mais dans les pouvoirs qui lui ont été conférés par la loi du 42 avril 1833 sur cetie
partie de Ia voirie, et que ces actes de concession n’ont fait que rappeler;

» Attendu en effet que cette loi, ainsi que cela résulte de son préambule . & Voccasion de ouver-
ture de quelques pavties du chemin de fer, déerété par la loi du 1° mai 1854, statue que le Gou-
vernement pourra établir des réglements pour Fexploitation et la police de la nouvelle voie, expres-
sion qui, par sa généralité, non moins que par le motif qui sert de base A la disposition, se
rapporte nécessairement 3 toute vote publique servant & ce mode nouveau de communication 3
aide de la vapeur; - -

» Quiil résulte des documents parlementaires que les acticles 2 et 3 de cette loi, dont une
section de la Chambre des Représentants demandait la suppression « comme étant superflus et de
droit commun, » n'ont ¢t maintenus que pour lever les doutes que I'on pourrait concevoir sur
Iapplication des lois et réglements concernant la police du roulage & des routes qui étaient incon-
nues & Fépoque de Ia promulgation de ces lois et réglements, et qu'ik ne pent dés lors exister ancun
motif pour restreindee ces dispositions aux chemins de fer spéeialement déerétés parv la loi du
4° mai 1854, clest-a-dire i certaines parties déterminées de la voie publique, et den exclure les
chemins de fer qui viendraient d dtre déerétés plus taed , soit qu'ils fussent construits et exploités
directement par le Gouvernement, soit quwon les supposit construils et exploités au moyen de con-
cession de péages, puisque dans ce dernier cas, ils n’en font pas moins partie du domaine public;
quils sont exploités dans lintéeét public et que, comme tels, ils doivent étre soumis & tous les
réglements de la voirie et du roulage. »

(*) Statutes at Iarge, vol. XVII, chap. 96. -

Lol restreignant les pouvoirs de vendre o de céder des chemins de fer, conférés par certaines
lois due Pariement rvelatives ¢ ces chemins de fer. (4 aott 1845.)

« Des dispositions ayant été introduites dans difféventes lois du Parlement, durant la présente
session, lesquelles donnent aux compagnies de chemins de fer des pouvoirs généraux de céder ou
d'accepter une vente, un transfert ou une cession de leur ligne ou d'autres lignes, et quil est utile
{[ute ces pouvoirs soient restreints, il est arrét¢ qu'il ne sera pas légal pour une-compagnic ou pour
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En France, la loi du 15 juillet 1843, a décidé que les chemins de fer faisaient
partie de la grande voirie, c'est-d-dire du domaine public, et étaient dés lors
soumis A toutes les dispositions que le législateur a le pouvoir de prendre relative-
ment 4 la grande voirie et au domaine public.

Une loi prussienne da 3 novembre 1838 a décidé que les sociétés de chemins
de fer devaient se soumettre 3 toutes les obligations que Vavenir et l'expérience
conseilleraient au Gouvernement de leur prescrive, et qu'une indemnité ne leur se-
rait due qu'au cas olt ces mesures diminueraient leurs recettes ou augmenleraient
leurs dépenses (1).

Le caractére de domaine public des concessions de chemin de fer détermingé
d’'une manidre incontestable, il en résulte que ces concessions ne peuvent étre cé-

dées sans l'assentiment des pouvoirs publics (2).
L)

les propriétaires d'un chemin de fer, en verto des droits eontenns dans une des lois de la présente
session, de faire on d'accorder, — ou pour toute autre compagnie de chentin de fer ou partie, en
vertu de tels potvoirs, — daccepter une vente, une cession ou auntre iransfert d'un chemin de
fer, 3 moins gue ce ne soit en vertu Lune disposition spéeiale d’une loi du Parlement 3 eet effet,
et spéeifiant nominalement le chemin de fer qui peut ainsi étre cédé, vendu ou transféré, et la
compaguie ou la partie suv laque]re cette cession , venle on transfert peut étre respectivement faite,
consentie ou acceptée. »

-

() Loi prussienne du 3 novembre 1838.

§ 49. Nous nous véservons de compléter et de modifier les dispositions contennes en la présenle
loi, ou d'y ajouter des dispositions nouvelles par des réglements généraux ou par des concessions
spéeiales, selon les enseignements de Pexpérience et les besoins qui anront été reconnus. Dans le
cas ol nows jugerons nécessaive d'imposer observation de ces compléments, modifications ou
nouvelies dispositions aux sociétés qui ont (¢ja obtenu netre autorisation, ou qui P'obtiendront
en conformté de cette loi, ces sociélés seront tenues de sy conformer. Toutefois, lovsque les
nouvelles disposiiions, qui ne sont ui contenues, ni réservées dans la présente loi , ou qui seront
vendues apris la concession & aecorder i des sociétés futures, aurent pour résultat une limi-
tation de leurs rveceltes on un aceroissement de leurs dépenses, il leur sera aecordé une indem-
nité convenable. »

(%) Dacroz, Répertoire, vo. Concession administrative.

N° 107... « Le concessionnaire difttre surtout do simple entrepreneny par la maniére dont il
est indemnisé de ses travaux et dépenses. Au lieu de tut payer une somme déterminée, e Gouver-
nement lui conedde & perpétuité ou pour un temps, le droit de percevoir un péage fixé pir le
cahier des charges. i

Ne 108. « Mais est-ce seulement dans Iz mode de percevoir Uindemuité que se trouve la diffi-
rence? En d'aatres tevmes, le concessionnaire wa-t-il pas, de plus que entrepreneur, un droit
récl sur Tes travaux quiil a exéeutés, et son droit au péage ne doiil pas btre considéré comme le
revenu de cette espéee de propriété? On comprend toute I'importance pratique de la question ; si
la compaguie est propriétaive, elle ne peut étre dépossédée que moyennant toutes les formalités de
Pexpropriation pour cause d'utilité publique. Si, an contraire, un ne lui accorde qu'une simple
possession & P'effet de percevoir le péage, son droit est essentiellement révocable par Fadministra-
tion, & la charge seulement d'une indemnité.

» M. Cotelle n'hésite pas & dive « qu'une coneession de Lravaux publics peut devenir un titre de
» propriété » (Cours de droit administratif, t. 1, p. 619, n* 4et 3; 1. 1% p- 301, n* 19 et suiv.).
Mais cela nous semble contraive a la définition que donne de la propriété le code civil lui-méme
(art. 544}; 1l est évident que le concessionnairve n’a pas le droit de disposer du canal, du pont ou
du cheminde fer par lui exécuts, surtout delamaniére la plus absolue. 11 ne peut en changer ni la
nature, ni Yusage, ni le mode de jouissance; il p'a pas, en un mot, le droit qui est de Pessence
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Le projet qui vous est soumis concerne la cessibilité soit d'ane concession, soit
de P'obligation d'exploitation, soit de tout autre droit essentiel de la concession
relatif a l'exploitation. 11 confirme le droit qu'a le Gouvernement de s’opposer i
toute cession de ce genre, et il assure les moyens de sanction de cette opposition,
en permettant des mesures plus favorables, moins onéreuses aux sociétés. Que les
Chambres aient le droit d'édicter de semblables dispositions, il n'est pas possible
d’en douter. Certainement lo droit aux péages, aux bénéfices de 'exploitation est
un droit de domaine privé qui reste dans la libre disposition des sociélés, mais
quant 3 leur obligation d’exploiter par elles-mémes, elle veleve de la puissance
publique, et elles ne peuvent s'en décharger qu’avec lagrément des pouvoirs pu-

de la propriéte, le jus abutendi. Nous ue lui accorderons pas davantage, avee un autre anteur
(M. Delalleau, Revue de législation, t. Y, p. 140), un véritable droit d'usnfruit. Nous ne voyons en
lui qu'un possesseur précaire (en ce sens: Proudhon, Traité du dom. pub. , t. 1%, p. 281 ; M. Solon,
Répert. et juridictions, v° Concession n° 11, et v° Canauz , n° 8; M. Dufour, Traité de droit adm.,
L. I, p. 422, n° 2823). Les canaux et chemins de fer ne sont susceptibles, de la part des particu-
liers, d'aueune espece de droit réel; ils font partie de la grande voirie. (Loi du 15 juillet 1845,
art. 1 2 3.) Qu'on les envisage dans la manidre dont ils s¢ forment ou dans leur destination, il est .
impossible de wéconnattre qu'ils appartiennent nécessairement 3 la elasse de ces ebjets que la loi

considére comme des dépendances du domaine public (Code civil, 538). »

CotecLe, fégistation frangaise sur les chemins de fer, p. 275, n° 395.

« Par l'obtention d'une concesson de chemin de fer Ia compagnie est mise aux lieu et place de
Pitat; mais il en vésulte un droit tout personnel qui ne peut pas, non plus qu'un marché d’entve-
prise passé par adjudication, se céder et se transmettre sans Fapprobation de Padministration. Dans
la pratique on a vu le Gouvernement approuver des cessions et des-fusions de echemin de fer en
assez grand nombre ; mais les tribunaux tiennent pour nulle une cession faite sans le concours de
Pautorité supéricnre (C. de Pavis, {2 {évrier 1856). »

CuristornLk , Traité des travawsr publics, t. 1, p. 357.

N* 657. Le bénéfice résultant de la concession est essentiellement personnel & cefui ou A ceux
qui lont obtenue. Dans te cas méme ot elle n'a lieu quiapres adjudication publique, elle implique
toujours un choix, une sorte de préférence de la part de Fadministration, ef ne peut en conséquence
étre Lobjes "une cession vafuble sans le consentement de celle-ci. La Cour de cassation s'est prononcée
en ce sens A Poccasion de ta concession d’un chemin de fer:

« La concession d'un chemin de fer par VEtat & des particuliers lenr est accordée, a ditla Cour,
en vue des garanties qu'ils présentent pour exécution de I'exploitation de eette entreprise dutilité”
géndrale; il serait contraive A Pordre et & l'intérét publics qu'elle pat, sans le consentement du
Gouvernement, dtre transmise par ceux qui 'ont obtenne, i des*tiers qui pourraient ne pas offrip
les mémes garanties (V. Cass, 14 féveier 1859. Paris, 12 février 1856).

» N° 638. Le monopole coneédé par Fadministration, veild ce qut ne pent &tre I'objet d’une
cession valable. Total on partiel, l'abandon des droits exclusivement accordés an concessionnaire est
nul et de nul effet au respect des eontractants. Chacun d’eux peut demander la nallité du traité, etc. »

Arvétde lu Cour impériale de Paris du 12 février 1856 ( Pas. fr. 1865, 2° part., p. 192).

« Considérant que la convention dont Mancel poursuit U'exécution n’a pas ew pour objet ex-
clusif la construction et Texploitation du chemin de fer de Rennes & Moidrey; — que des termes
dans lesquels elle est rédigée, il résulte quelle s'étend i la concession méme obtenue par Jume-
lais le 14 mai 1853, et que lintention manifeste des contractants a été que Mancel serait active-
ment et passivement substitué a Jumelais, et que les droits, avantages et obligations résultant
du cahier des eharges, accepté par celui-ci, seraient transmis & son cessionnaive; — congidérant
que la stipulation ainsi définie, Vassentiment de I'autorité publique élait nécessaire i sa validité;
— qu'il est contvaive & Ia vaison que des concessions qui ne peuvent étre accordées que par le
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blics. Les bénéfices de P'exploitation sont affaire privée ct de commeree, exploita-
tion intéresse la chose publique et lui est subordonnée.

Le droit et Pobligation d’exploiter restent toujours soumis au pouvoir législatif,
ou au Gouvernement en cas de délégation. Lt en effet, comme l'enseignent tous
les auteurs, comme le prescrivent du reste le bon sens et les notions les plus
élémentaires du droit public, le droit de cession soit de la concession, soit méme
de Yexploitation est celui qui touche le plus prés aux intéréts de la mation , celui
pour Pexercice duquel l'intervention de la puissance publique est le plus indispen-
sable et e moins contestable. Une concession de chemin de fer est accordée en
vue de l'utilité générale; jamais I'intérét du concessionnaire n’est et ne peut étre
le motif de pareil octroi. Or, comment admettre que ce concessionnaire puisse, 3
sa guise, modifier la situation pour laquelle il a été investi d'un privilége et d’un
monopole. Chargé de créer un chemin de fer pour protéger certaines industries,
il pourrait céder sa concession au propriétaire d'une voie ferrée, méme étrangere,
desservant des industries rivales!

Ce serait aller & Pencontre de la loi, 2 Vencontre de toutes les raisons qui,l'ont
mis en possession de sa concession et sans lesquelles il ne l'aurait pas obtenue.
(Cest la violation du contrat intervenu entre lui et la législature. Aussi la législa-
ture retient-elle tonjours, et de plein droit, méme quand elle les a autorisées, Pap-
préciation et lapprobation des fusions el des eessions qui lui sont proposées, et
cette prérogative elle I'a déléguée au Gouvernement. Le projet de loi actuel con-
firme cette délégation. *

Le droit du Gouvernement de ne laisser réaliser des cessions que sous son auto-
risation est done incontestable. Le droit a déja, du reste, le caraclére de la légis-
lation éerite, car il est mentionné formellement dans Parvété du roi Guillaume de
1829, ct aux termes de P'avis de la Cour de cassation rendu chambres réunies le
8 juin 1864 « les chemins de fer sont soumis & tous les réglements de la voirie et
du roulage. »

Mais le Gouvernement a eu & se préoceuper des moyens de samction pour
garantir son droit, et il a da reconnaitre que ces moyens, qu'il entend pour-
tant maintenir, peuvent nuire 3 I'intérét public et aux seciétés de chemin de fer.

.

Guuvernement puissent, & son insu etméme contre sa vésistanee, passer entre les mains de tiers
qui loi sont inconnns et dont il nla vérifié ni la selvabilité, ni la wmoralité; que Fordre et Fintérdt
publics Sopposent A ce qu'un tel systéme soit admis; — considérant que le Ministre du commerce
a exprimé la volonté de ne pas ratifier le traité litigienx; qu'il suit de la quejla condition inhé-
vente & la nature méme de la convention ne pouvant se réaliser il y a lieu de délier les parties des
engagements quelles ont respectivement contractés; — considérant d'ailleurs que ni Fune ni
l'autre desdites parties ne peut se fonder sur vn refus de ratification qu'elle a dat préveir pour
réclamer des dommages intéréts; — infirme, déclave nul le traité du 18 janvier £855; déboute
Mancel de ses demandes, etc. »

Arrét de le Cour de cassation de France du 14 février 1859.

« Attendu que Ia concessnon d'vn chemin de fer par lEtat i des particuliers lenr est accordée
«n vue des garanties qu ils présentent pour I'exécution et Pexploitation de cette entreprise d'utilité
générale; qu’il serait contraire & Pordre et & I'intérét publies qu'elle pit, sans le consentement du
Gouvernement, étre transmise par ceux qui Pont obtenue 2 des tiers qui pourraient ne pas offrir
les mémes gavanteis... (Dalloz, Jurisprudence générale, année 1859, 47 partie, p. 116. »
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En cas d'infraction, le Gouvernement peat prononcer la déchéance de la concession.
La déchéance, Cest la liquidation; la liquidation, ¢'est la dépréciation de I'avoir
social au préjudice du pays, des obligataires et des actionnaires. La rigueur de ces
moyens en affaiblit 'effet; elle place le Gouvernement entre des mesures extrémes
et Pabandon de l'exercice de son droit. 1l en est de plus simples, de moins désas-
treux, et par cela méme de plus efficaces. Le Goavernement belge, qui exploite lui-
méme des chemins de fer, peut, sans inconvénients, reprendre Pexploitation qui
serait cédée malgré les principes de la matidre et les obligations essentielles inhé-
rentes A de telles concessions. Si une société qui a la charge d’un service public au
lieu et place du Gouvernement ne s'en acquitte pas, il est naturel que le Gouver-
nement reprenne ce service. Cette reprise sera faite pour compte de la société qui
conserve ainsi tous les avantages de Popération. La société n'aura pas i subir les
dures conséquences d'une déchéance; mais les effets de la contravention seront
arrétés et tous les droits seront ainsi sauvegardés; au lieu d'une liquidation, on
aura, par les soins de IEtat, une exploitation que le Gouvernement est apte A
conduire, et pour laquelle il a des services complétement organisés; les action-
naires et les créanciers de la société conserveront leurs droits, et les intéréts des
populations desservies par la ligne ne seront pas compromis. Rien, du reste, ne
sera irrévocable; si la société abandonne ses projels, Uexploitation pourra lui étre
remise. Tel est, dans son ensemble, la proposition de loi qui vous est soumise.

L'article 1*" concerne le droit qui appartient au Gouvernement de s'opposer
aux cessions de concession ou d’exploitation de chemins de fer.

I’article 2 détermine la sanction de la disposition de l'article 1**. Lorsque cette
disposition sera appliquée le Gouvernement sera, quant aux résultats de I'exploita-
tion, dans la méme position qu'un negotiorum gestor; il agira pour la société et
lui devra comme tel compte des bénéfices qu'il réalisera sur exploitation, comme
la société devra lindemniser des pertes que cette exploitation lui ferait subir.
L'examen des rapports qui résulteraient de cette situation est incontestablement dn
ressort {les tribunaux. :

L’article 3 indique le mode d'action du Gouvernement tout cn conservant aux
droits civils engagés, la juridiction des tribunaux. .

Ainsi que nous lavons exposé plas haut, Uexploitation d'un chemin de fer en
vertu de concession a un caractére mixte; elle constitue un service public effectud
par des particuliers; elle touche & des intéréts généraux et A des intéréts privés;
elle est ainsi soumise au droit administratif et au droit civil, a Pautorité gouverne-
mentale et a lautorité des tribunaux.

Pour respecter le principe constitutionnel de la séparation et de I'indépendance
des pouvoirs, il faut opérer la division de ces deux éléments pour les faire régiv
par les principes et les juridietions qui leur sont propres.

L'exploitation elle-méme est un service public; a lautorité administrative 2 pro-
noncer sur son sort; les résultats de Vexploitation engagent des intéréts privés, aux
tribunaux & les juger. -

Des deux cotés, il doit y avoir indépendance compléte. :

Le Gouvernement peut seul apprécier si l'intéret public est lésé par la contra-
vention & ses droils; un arrété royal statuera sur la reprise de Pexploitation; un
arrété royal remettra Pexploitation 2 la société si la mesure n’est plus nécessaire 2
intérét public.
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Les tribunaux ne peuvent étre liés par cette appréciation du Gouvernement -
quant A son influence sur les intéréts privés engagés; ils doivent & ce point de vue
&tre libres d’apprécier si la contravention au droit du Gouvernement a réellement
¢té commise.

Si ce fait existe, incontestablement la société n’a pas de prétention i former;
elle ne pourra que se faire rendre compte de la gestion qui se fera pour elle et
qui lui aura ét¢ légitimement enlevée. Si les tribunaux ne pensent pas que le Gou-
vernement ait justement apprécié les faits, ils respecteront la décision du
Gouvernement prise dans la sphére de ses pouvoirs et en tant quelle porte sur des
matitres administratives, mais ils en tiendront la sociélé indemne au point de
vue deses intéréts privés; ils feront par leur sentence que lasociété soit exaetement
au méme point que si la mesure n'avait pas été prise. En quoi peut consister le
préjudice? Si le Gouvernement exploite mieux ou aussi bien que la société, elle
ne perd vien; le préjudice ne nait que s'il exploite plus chérement; il ne faut pas
que la société éprouve un dommage de ce chef; les tribunaux apprécieront la diffé-
rence et en tiendront compte & la société (ui se trouvera ainsi dans une position
aussi avantageuse que si elle continuait & exploiter elle-méme; la loi permet aux
tribunaux de prendre des décisions qui dans tous les cas otent i Vacte administratif
toute portée nuisible aux intéréts privés. ‘

Tel est le systéme qui réalise dans le projet le maintien de ce que commandent
les intéréts généraux et les intéréts privés, et les fait apprécier avec une entiére
indépendance par les autorités auxquelles_la Constitution les a confiés.

Ce projet de loi a un caractére d’'urgence que vous reconnaitrez, Messieurs, et
(ui vous engagera, je I'espére; & le soumettre & une prompte délibération.

Le Manistre de la Justice,

J. BARA.
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PROJET DE LOL.

LEOPOLD 1I,

ROX DES BELGES,
A tos /ww’wzé/ o & venr, S lend

De l'avis de Notre conseil des Ministres et sur la proposi-
tion de Notre Ministre de la Justice,

Nous AVONS ARRIETE ET ARRETONS :

Notre Ministre de la Justice présentera, en Notre nom,
2 la Chambre des Représentants, le projet de loi dont la
teneur suil :

ARTICLE PREMIER.

Les sociélés de chemin de fer ne peuvent céder les lignes
dont elles sont concessionnaires guwavec Papprobation du
Gouvernement.

Sont considérées comme cessions non-seulement les con-
ventions portant aliénation de la-concession, mais tous actes
par lesquels une société transférerait par bail, fusion ou au-
trement Uexploitation totale ou partielle d'une ligue.

Anrt. 2.

En cas d'infraction & Particle préeédent le Gouvernement
pourra, indépendamment des droits gqui lut sont attribuds
par la législation existante, ordonner que la ligme sur la-
quelle Ia convention a porté, sera administrée par te Dépar-
tement des Travaux publies pour compte de ta société. -

-

ART. 5.

Cette mesure sera décrétée par arrélé royal.

Le Gouvernement pourra seul la faire cesser en remetlant
Fexplotlation & la société,

Si la société conteste le fait de la contraventicon, elle peut
recourir aux tribunaux quant i ses intéréls privés. Elle sera
déboutée si le fail de la contravention est établi; dans le cas
contraire, les tribunaux lui alloneront, i titre d'indemnité,
une somme ¢égate an préjudice qu’clle subirait par suite de
Fimpossibilité ot elle est de diriger Vexploitation; Pindem-
nité sera fixée, d'aprés Ja demande de la société, soit par une
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somme annuelle due pendany tout le temps de 'exploitation
de I'Etat, soit pour le temps écoulé, sous réserve des droils
pour I'avenir. Les tribunaux pourront ordonner quau com-
mencement de chaque mois, la somme A laquelle ils évalue-
ront le bénéfice queqt réalisé, pendant ce mois, la société
exploitant elle-méme, soit versée dans ses caisses.

ArT. 4.

La présente loi sera exécutoire le lendemain de sa publi-
cation.

Donné & Ardennes, le 6 février 1869.

_LEOPOLD.
Par LE Rot :
Le Ministre de la Justice,

J. BARA.



