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Chambre des Représentants.

Stance no 19 Janvier 1869.

CODE PENAL MILITAIRE.

EXPOSE DES MOTIFS.

MESSIEURS,

Depuis longtemps l'opinion publique réclame la révision du Code pénal
militaire ; mais on ne pouvait songer & réformer la loi d'exception avant
d’avoir changé la loi commune. Maintenant que le Code pénal ordinaire
est sanctionhé, le moment est venu de mettre en harmonie avec celte loi
obligatoire pour tous, la loi qui oblige spécialement les militaires.

Le principe qui domine le projet, consiste & dérogerle moins possible aux
dispositions du Code pénal ordinaire, et de rendre applicables aux infrac-
tions militaires, méme celles des régles générales que l'art. 100 dudit Code
défend d’appliquer aux autres infractions spéeiales. En adoptant ce prin-
cipe, le législateur pourra régler, dans un petit nombre d’articles, les
matiéres qui doivent faire I'objet du Code pénal militaire.

L’ordre que I'on a cru devoir suivre dans ce travail est fort simple. Le
projet se divise en sept chapitres, dont le premier traite des peines mili-
taires, les autres sont relatifs aux diverses catégories d’infractions militaires
et aux pénalités qui y sont attachées.
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CHAPITRE PREMIER.

DENS PEIVES MILITAIRES,

ARTICLE PREMIER.

Dans le systéme du projet, les infractions militaires se divisent en crimes
cb «élits. Les erimes sont des infractions punies de peines criminelles; les
délits sont des infractions punics de peines correctionnelles. Ces définitions
¢tant consacrées par larct. 1¢ du Code pénal ordinaire, il est inutile de les
reproduire dans le Code pénal militaire ; 1l suffit que celui-ci énumére les
peines militaires, qualifiées de criminelles ou corrvectionnelles. Tel cst
Yobjel du premier article.

Le projel ne parle pas des contraventions qui forment la troisiéme cate-
gorie des infractions réprimées par le Gode pénal ordinaire. Les infractions
mililaires que I'on pourraitl assimiler aux contraventions de droit commun,
sont des fautes disciplinaires, prévues et punies par le réglement de disci~
pline. De tout temps, ces fantes ont été considérées comme étrangéres au
droil pénal, n'étant pas susceptibies d’étre soumises au jugement d’un tri-
bunal de répression. Eu effet, les punitions disciplinaires ne sont pas des
peines proprement dites. L'officier qui punit son inférieur n'agit pas comme
juge; il agit comme tuteur chargé de T'éducation militaire de ses subor-
donnés; il ne fait quexercer un pouvoir analogue a celui du pére de
famille ou de I'institutenr, lorsque l'un corrige scs enfants et antre ses
éléves, pouvoir gui est également exercé par le Gouvernement, quand le
tribunal met & sa disposition un jeune délinquant ayant agi sans discerne-
ment {art. 72, Code pénal ord.). Le droit accordé & l'oflicier & l'égard de
ses subordonnés qui ont manqué a leurs devoirs, est donc un simple fait
de correctlion, et non pas un droit de répression; d’ol la conségquence que
les fautes de discipline ne sont pas des infractions dans le sens du droit
pénal.

En ce qui concerne les diverses ospéces de peines militaires, le projet se
borne & établir celles qui sont commandées par la nature méme des
infractions qu'il s’agit de punir.

Arr. 2.

Les peines empruntées par le projet au Code pénal commun doivent
nécessairement étre exécutées de la maniére prescrite par ce Code. Gepen-
dant la peine de mort fait exception a la régle. Quand cette peine est pro-
noncée pour une infraction prévue par les lois militaires, il convient u'elle
soit exécutée selon le mode usité dans toutes les armées de I'Europe. Ce
n'esl gu'en ce qui concerne ce mode d’exécution, que le présent article
déroge au Gode pénal ordinaire. Les autres dispositions des art. 9 et 10
de ce Code devront donc étre observées en vertu de larticle final du

projet.
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Arnr. 3.

Le code pénal ordinaire ne punissant de peines criminelles que les
infractions qui méritent par elles-mémes et indépendamment de loute
considération d'intéret social, une répression sévére, on comprend ¢ue tout
militaire qui a cncouru une peine de celte nature, doive ¢tre condamné a
la dégradation militaire. Mais quelquefois les lois militaires érigent en
crimes des faits auxquels les lois ordmaives n'attachent qu’une peine correc-
tionnelle ou de police. Siles exigences de la discipline militaire comman-
dent cette rigueur, la justice défend d’aggraver celle-ci par la dégradation
nilitaire, lorsque ces faits ne sont pas déshonorants.

Cette observation sappligue, non pas exclusivement, inais principalemnent
aux crimes (ue les lois militaires punissent de mort.

Sous Pempire du code pénal militaire actuel, la peine de mort par les
armes n'est pas infamante et n'entraine pas la déchéance du rang militaire.
Dans le systeme de la législation francaise, la condamnation & cette peine
emporte la dégradation militaire, lorsqu’elle cst prononcée en vertu des
lois pénales ordinaires. Mais quand elle est prononcée en vertu des lois
pénales militaires, elle ne produt la dégradation que dans le cas ot la loi
militaire le déclarc formellement. Clest ainsi que les crimes de trahison,
d'espionnage, de désertion & U'ennemi, cest a-dire des crimes infamants,
sont punis de mort avec dégradution militaire, tandis que la condamna-
tion a mort pour révolle ou pour voies de fuit envers un supérienr
n'emporte pas cette dégradation.

La dégradation militaire n'est pas encourue de plein droit, elle doit étre
prononcée par les juges.

Awrt. 4.

Sous la législation actuelle, la dégradation militaire ou la déehéance du
rang melitaire, comme lappelle le code pénal de 1814, atteint un grand
nombre de déserteurs et presque tous les condamnés & des peines correc-
tionnelles pour vol, abus de confiance, escroquerie, etc. Daprés le projet,
elle ne sera plus appliquée aux déserteurs et n'atteindra les condamnés
pour vol et pour les autres délits indiqués au présent arlicle, que dans les
cas ou la peine encourue sera de trois ans au moins. Encore ne sera-t-elle
que facultative dans ces cas.

Art. 5.

Cet article régle les effets de la dégradation ilitaire.

AnTt. 6.

Dans le code pénal militaire actuellement en vigueur, la destitution sap-
pelle cassation et peut étre appliquée de trois maniéres différentes. Les
dispositions du projet sont beaucoup plus simples el laissent moins de place
& arbitraire.
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Ant, 7.

Lorsque, par application da code pénal militaire, un officier est con-
dainné a ctre fusille, sans dégradation militaire, il faut permettre & cet
ofticier, comme on le permet au simple soldat, d'aller & la mort, en
uniforme ; ce gui ne scrait pas possible, il avail été¢ en méme temps
condamné & la destitution. Mais on comprend facilement ¢u'un officier
condammé a toute autre peine criminelle en vertu du code pénal militaire,
ne puisse conserver son grade, alors méme u'il esl condamné pour un fait
qui n'emporle pas la dégradation militaire. 1l en est de méme de Vofficier
condamné & mort, ct dont la peine cst commuée. La destitulion est une
des peines (ui peuvent étre subslituées par I'arrété de comrnutation 4 la
peine capitale.

Ensuite, la destitution sera nécessairemen! prononcée dans tous les cas
de condamnation correctionnelle pour unc des infractions flétrissantes qui
sont énoncées au présent article, (uelle que soit la durée de Uemprisonne-
ment.

Enfin la destitulion est aussi appliquée, comme peine principale, dans
certaines infractious militaires, prévues par la loi.

- Art. 8et 9.

L’incorporation dans une compagnie de punition, qui fait I'objet des
art. 8 et 9 du projet, est une peine dont Vexpérience a fait reconnaitre
Teflicacité. En effct, les plus mauvais sujets redoutent la division de disci-
pline ¢t bravent 'aomprisonnement. On en a vu qui, incorporés dans cette
division, commettaient des déhts pour en sortir en se faisant condamner
a quelques mois et méme & plusicurs années d’'emprisonnewment.

'y a longtemps que la connaissance de ces faits a déterminé le Gouver-
nement & proposer aux Chambres un projet de loi tendant & substituer,
dans un grand nombre de cas, incorporation dans une compagnie de
punition & la peine de la détention aujourd’hui en usage. Ce projet, lorsqu’il
fut présenté a la Législature, en 1850, fut accueilli avec faveur, comme le
coustate un-rapport fait & Ja Chambre des Représentants, le 23 mai 1854,
au nom de la commission spéciale chargée de I'examiner.

« La commission, est-il dit dans ce rapport, tout en regrettant de se
trouver en présence d’un travail si incomplet, au point de vue d’ane révi-
sion désirée de la I¢gislation pénale militaire, applaudit pourtant & la
pensée principale qui lavait inspiré, pensée qui était d'épargner autant
quc possible & nos soldats la vic des prisons, ¢n introduisant d’autres peines
plus militaires (si on peut s'exprimer ainsi) el moins dangereuses pour
leur moralité.

» Aucune objection sérieuse ne s’éleva en principe contre le nouveau
systtme de pénalité, appliqué, pour le temps de paix seulement, aux
désertions ct aux ventes d’effets.

» Les avantages de ce systéme ont méme paru évidents.
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» En effel, en ee qui concerne Tincorporation des condamnés dans une
compagnic de punilion, les militaires frappés de condamnation & cette
peine la subiront sans ¢lee déchargés un seul instant du service militaire ;
au conlraire, la répression consistera précisément en ce que ce service
deviendra plus rigourcux et le régime plus sévére. Commanddés par des
officicrs et des sous-ofticiers (’¢life, se trouvant sans cesse sous I'eeil vigi-
lant de ces chefs, astreints & un service plus dur, plus continu que celai de
leur corps, ils sortiront de cetle compagnie de punition mieux formés pour
la vie militaire qu’ils ne I'étaient en y entrant. »

La commission de la Chamnbre des Représentants (de 4854) avait proposé
encore un aufre mode de pénalité, qui consistait dans la prolongation du
terme de service. G'élait, pour les déserleurs, les punir par ot ils avaient
péché, en angmentant les obligations anxquclles ils avaient voulu se sous-
traire. Mais ce systéme présentait un assez grave inconvénient; il tendait
& faire considérer le service wililaire comme une peine correetionnelle ou
criminelle. Cette fichense conséquence a 6té évitée dans le projet actuel,
sans cependant qu’on ait renoncé au but proposé. Aux termes de lart. 9,§2,
le temps passé dans une compagnie de punition ne comptera pas comme
temps de service; il s'ensiut que la durde du service sera prolongée
d’auntant. L’incorporation pouvant étre prononcée pour le terme d'un an &
cing ans, suivant Ia gravité des circonstances, ce lerme sajoutera a celui
pendant lequel le condamné était obligé de servir, soit par leffet d’un
engagement volontaire, soit en exdeution de la loti sur la milice.

Ant. 10.

La disposttion de art. 10 a pour objet de régler Papplication de I'art. 60
du code pénal ordinaire, au cas de concours de deux délits, punis 'un
d’emprisonnewment, Fautre d’incorporation dans une compagnie de puni-
tion. Ces deux pénalilés étant de nature différente, bien que correction-
nelles 'une et Fautre, il fallait nécessairement que la loi déterminat Iordre
dans lequel clles devront etre subies. H a paru rationnel de donner la
priorité a emprisonnement.

ArT. 11.

Aux termes de lart. 11 du projet, cest au Roi quil appartiendra de
régler Vorganisation, 'administration et le régime intérieur des com-
pagnies de punition. On ne saurait prévoir des a présent quels seront et le
nombre de ces compagunies et la force de chacune d’elles. Leur organisation
et méme leur cmplacement dépendront beaucoup des résultats produits
par la mise en vigueur de la loi. Quant au 1égime intérieur et adminis-
tratif, il devra nécessairement étrc approprié au but de l'institution. Au
reste, ce régime n'agra pas besoin d’étre d’une rigueur extréme. Le fait
d’¢ire placé dans un corps ou 'on n'obtient ni congé ni permission de

N
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sortic, le fait d’¢tre autrement vétu (ue les antres militaires et de ne porler
que des habits de corvée; celui de recevoir une solde moindre; celul aussi
de devoir se livrer i des exercices continuels; ces faits, joints a la certitude
que le temps passé dans ce corps ne compte pas coune temps de service,
scront suffisants pour faire sentir & coux ¢ui la subiront le poids de la peine
qu’ils ont encourue.

GUAPITRE 11

DE LA TRAHISON ET DI L’ESPIONAAGE.

Art. 12 ET 13,

Les infractions qui constituent unc trahison, sont les crimes et les délits
prévus par les arl. 413 & 423 du code pénal ordinaire. Les sous-officiers,
caporaux et soldats peuvent se rendre coupables de ces infractious, aussi
bien yue les officiers. Ainsi, le sergent ou le caporal qui livrerait un poste
a l'ennemi {art. 415); le soldat (ui, chargé de porter un plan de foriifica-
tion a son colonel, le remettrait pour de Fargent & un espion (art. 120, § 2),
conimeltraient incontestablement une trahison.

Tous les militaires, quelle que soit leur position, doivent étre punis
plus séverement, lorsquil s’agil de crimes de trahison. Les peines portées
par les art. 143 et suivants du code pénal ordinaire, sont élevées d'un
degré & Pégard de tous les militaires indistinctement. Sans doute, les
officiers sont plus coupables que ceux (ui n'ont pas ce grade. Mais les
peines temporaires laissent aux juges assez de latitude pour proportionner
la peine a la culpabilité. Quant aux peines perpétuelles et a la peine de
mort, le systéme des circonstances atiénuantes, établi par le code pénal
ordinaire, permet de commuer ou de les réduire, aussi bien que les peines
temporaires.

11 est inutile de faire remarquer que tout traitre doit encourir la deora-
dation militaire, indépendamment de {a peine pmncxpale

Arnt. 14 T 15.

Suivant la théorie pénale, 'espionnage n'est pas seulement le crime de
celui qui cherche a connaifre pour en instruire 'ennemti, les dispos.tions
prises ou seulement projetées pour le combattre; ce crime est commis aussi
par celui qui fait connaitre ces dispositions & I'ennemi ou & ses agents.

Il ne suffit pas de définir T'espionuage, comme il ne suftit pas de
définir la trahison; il faut que la loi énumére les faits qui constituent T'un
et lautre.

L’espionnage dans le sens que nous venons d’indiquer, comprend :

{0 Les faits de ceux qui conumnuniquent des renseignements et des docu-
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ments 4 'ennemi. Ces faits énoncés aux art. 417, 118, 119 et 420 du Code
pénal ordinaire, constituent & 'égard de leurs auteurs une frahison.

20 Les fails de ceux qui cherchent & se procurer les renscignements dont
il sagit, ¢’cst-a- dive les fails d’espionnage des agents de U'enneni. Ges actes
doivent étre spécifics dans le code pénal militaire.

Lorsqu’il s’agit de fourndr des renseignements & Fennemi, le crime peut
étre commis par (out habitant du pays, militaire ou non militaire, citoyen
ou étranger, car lc coupable trahil sa patric oule pays qui tui doane I'hos-
pitalité; il lombe sous le coup des art. 147 & 120 du code pénal ordi-
naire.

Mais s'il s'agit d'ageuts chargés par Pennemi de se procurer des rensei-
gnements, le crime ('espionnage ne doit étre puni. que §'il est commis par
des militaires; & moins ue, pour espionner, un bourgeois ne s'introduise
déguisé dans les lienx désignés a 'art. 14 du projet. Voild le systeme fran-
¢ais, systeme ¢ui est rationnel.

Le code militaire de France considére comme espion et celui qui fournit
les renseignements, et celui qui s¢ les procure, en frappant I'un et autre
de la peine de mort. Ge systéme est logique, mais empreint d'une sévérité
extréme. Le projet restreint le crime (’espionnage au fait de se procurer
des renscignements dans l'intérét de Vennemi. Mais la justice commande
gue non-seulcment Pespion élranger, envoyé par l'ennemi, mais encore
Iespion belge, chargé par Penncnui de se procurer des renseignements au
profit de ce dernier, solent punis de mort U'un et autre.

CHAPITRE 1ii.

DS INFRACTIONS QU PORTEAT ATTE INTE AU DEVOIR MEILETANEIY.

Art. 16, 17, 18 et 9.

Les faits prévas par les art. 16, 17 et {8, bien quils n'aient pas été
commis dans une intention hostile a I"E(at, bien qu'ils soient le résultat de
linsuffisance, de la faiblesse ou de la couardise de lofficier qui a capitulé
ou abandonné son poste, sans y avoir été contraint par une force a laquelle
il w'a pu résister, peuvent avoir les conséquences les plus graves et com-
promeltre non-seulement le sucecs d’'une campagne, mais le salut méme
du pays, lorsque le territoire est envahi par I'étranger.

Aussi ces faits sont-ils punis de la peine de mort par le code hollandais
gui nous régit encorc actuellement ct par toutes les législations militaires
de I'’Europe. Le projet maintient cette peine ; mais art. 53 aulorise le juge
a la remplacer, en cas de circonslances atténuantes, par la détention per-
pétuelle ou temporaire.

La quostion de savoir st le général, le gouverneur, le conimandant sest
trouvé dans les conditions qui justifient la capitulation, ou stloflicier a été
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contraint par des forces supéricures & abandonner son poste, ne peut étre
résolue (ue par un tribunal militaire jugeant cn fait, comme le ferait
un jury.

Anr. 20.

Les art. 20 et 21 du projet sonl relatils aux mnlitaires qui, placés en
vedelte ou en faction, abandonnent leur poste ou y sont trouvés endormis.
Les dispositions du code pénal actuel sont, en celte matiere, d’un vague
qui permet aux conscils de guerre de juger comme ils le trouvent conve-
nable. Voici comment clles s'expriment :

« Art. 91. Tout factionnaire cn sentinelle dans le voisinage de 'ennemi,
ou dans une place assiégée ou investic, qui n'obéit pas & son ovdre ou a sa
consigne, ou qui (uitle son poste avant davoir ¢té relevé, sera puni par la
corde, par les armes, ou d'une autre maniere, suivant les circonstances.

« Awr. 92, Toul fuctionnaire en sentinelle dans le voisinage de Tennemi
qui scra trouvé endormi ou ivee & son poste, ou dans une place investie
ou assiégée, sera puni par la corde, par les armes ou aulrement, suivant
les circonstances.

« Anrt. 98. Une senlinelle (qui, en temps de paix, ne sera pas trouvée &
son postc ou gui y sera trouvée endormie ou ivre, pourra étre punie, méme
de mort, selon les circonstances. Gependant lorsque I'abandon du poste,
ou le sommeil ou livresse de la sentinelle n'anra donné lien & aucune
facheuse suile, il ne sera puni que disciplinaivement »

A ces dispositions se joint cclle de Iart. 5 du réglement de discipline,
ainsi congu :

« Tout factionnaire qui cn temps de paix w'est pas trouvé & son poste ou
est trouveé endormi ou ivre, lorsque nommément il n’en est pas résulté de
suiles fachcuses, ainsi que tout factionnaire qui n’a pas salisfuit a sa con-
signe se rend coupable de transgression de discipline. »

Ainsi, en temps de guerre, comme en temps de paix, en présence-de
Fennemi, comme en tout autre lieu, le factionnaire gui abandonne son
poste ou qui s’y livre au somineil, est puni, susvant les circonstances, de la
peine de mort ou de toute auntre peine. Si, en temps de paix, ancune suite
facheuse west résultée de son sommeil ou de son abandon, on ne peut lai
infliger qu'une peine disciplinaire.

Il serait impossible d'ouvrir une porte plus large & l'avbitraire ; ce qui
en résulte ordinairement c’est l'impunité. Aussi les soldats qui connaissent
celte législation, se foni-ils un jeu des devoirs du factionnaire. On en voit
fréquemment abandonner le poste qui leur est confié. Il est urgent de
mettre fin & cet état de choses ; unc réforme de la législation est indispen-
sable.

En premier lieu, 'on ne doit pas confondre la faute du soldat qui est
trouvé endormi a son poste avee la faute beaucoup plus grave de celui qui
abandonne sa faction ; en second lieu, il fant distinguer les temps et les
circonstances. Abandonner son poste cn présence de 'ennemi est évidem-
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ment un fait plus grave que de I'abanconner en tout autre licu, méme cn
temps de guerre. La méme [aule commise en lemps de paix est beaucoup
moins grave; mais il importe cependant, & cause de ses conséquences
possibles, qu'elle soit réprimeée avec unc certaine sévérite.

Anr. 21.

Le fail d’¢tre trouve endormi & son poste, prévu parl'art. 21, estbeaucoup
moins grave. Le général d’Ambrugeac disail a la chambre des pairs,
en 1829, en parlant de cette espéee de délit = « De toutes les tautes mili-
taires, souvent il n’en est pas de plus invelontaire, ¢t par conséquent de
plus excusable. Des marches pénibles, de longues privations, I'exceés des
veilles, une chaleor accablante, un froid rigourcux, peuvent souvent forcer
au sommeil le meillear soldat. Aussi il est résullé de Pexagération des
peines une impunité compléte. »

En cffet, les peines ont él¢ longtemps exagérées. La loi du 17 octo-
bre 1791, punissait de mort, en temps de guerre, de trois mois de prison,
en temps de paix, le sommeil de la sentinelle. La peine capitale était égale-
ment prononcée par la loi du {2 mai 1793, contre tout soldat trouvé
endorini en faction ou en vedeite dans les postes les plus preés de Uennemi.
Dans tous autres postes, la sentinelle endormie encourait la peine de cing
ans de fers.

La loi du 21 brumaire an V était beaucoup moins sévére; elle punissait
de deux ans de fers seulement le soldat trouvé endormi en faction ou en
vedette dans les postes les plus prés de Vennemi ou sur les fortifications
¢’une place assiégée ou investie. Quant an méme fait commis dans d’autres
circonstances, la loi men parlait pas, de sorte qu'on le considérait comme
une simple infraction & la discipline.

L’art. 21 du présent projet est infinimenl moins sévére; mais on a cru
devoir, méme pour le temps de paix, maintenir l¢ fait du-sommell pendant
la faction & la hautenr d’'un délit, afin de ne pas amoindrir I'mportance du
devoir imposé aux sentinelles. C'est ce quwont fait aussi les auteurs du
nouveau code de justice militaire frangais.

ARrT. 22

Dans Fart 22 du projet, on prévoit le fait d'un militaire qui, n'étant pas
en faction, abandonne son poste. Evidemment Lauteur de co fait est moins
coupable que la sentinelle, en pareille circonstance. Gependant, ke nouveau
code militaire frangais le punit de la méme peine, dans lc cas le plus grave,
et de peines peu inférieures, dans les autres cas. Gette sévérité semble étre
exagérée; 'échelle des peines établie dans I'article précédent pour le cas
ou le militaire placé en vedette ou en faction y est (rouvé endorini, a paru
suffisante, sauf & appliquer Ie maximum au coupable, s'il est chef de poste,
et la destitution, s’il est officier et que le fait ait lieu en temps de guerre.

On remarquera peut-étre que, dans ces dispositions du projet, il n’est pas
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fait mention, comme dans le code pénal actuel, de la sentinelle ou de la
vedelte trouvée ivee & son poste. Gest un cas ui ne peut guére se présenter,
& woins gue le nulitaive placé en faction ou en vedelte ne se soit enivréd
arvanl d'y aller; el sl en est ainsi, la plus grave part de responsabilité pese
sur le supéricur qui a chargté d’un service important celui ui est incapable
de le remplir convenablement. I’homme qui est en faction ou en vedette
peat aussi s'enivreer pendant quiil y est; mais il taut pour cela qu'il aban-
donne son poste, et dans ce cas, il encourra une des peines de art. 20.

Art. 23.

Ce qui en temps de paix n'est quune coniravention de discipline, peut
constituer, en lemps de guerre, un délit assez grave. 1l en est atnsi du fait
de ne pas se rendre immédiatement & son poste en cas d'alerte ou lorsque
la géudrale est battue. Ce fait, qui n’a guere d'importance en temps ordi-
naire, peal cn avoir beancoup, lorsque Valerte est motivée par Papproche
de Venunemi. Aussi, le égislateur a-t-il toujours élabli des distinctions fon-
dées sur les circonstances différentes dans lesquelles la méme faute pouvait
étre commise. La loi du 19 oelobre 1791 prononcait Ia peine de mort pour
le temps de guerre, et une simple peine disciplinaive pour le temps de
paix; la loi du 12 mai 4793, la peine de cinq ans de fers, pour le temps de
guerre, et les peines de trois mois et de six mois de prison, pour le temps
de paix. La loi du 21 brumaire. an V punissait, en temps de guerre, Poffi-
cier de destitution avec trois mois de prison; le sous-officier de deux mois
de prison et de cassation de son grade; le soldat d'un mois de prison. La
méme loi prononcait, pour le temps de paix, un mos & trois mois de prison
et la destitution de grade.

L’art. 23 du projet se borne a prévoir le fait commis cn temps de guerre,
lequel seul constitue un délit. Dans les circonstances ordinaires, cesi-a-
dire en temps de paix, on ne peut considérer le fait dont 1l s'agil que comme
une faute de discipline.

Arr. 24.

Les faits énumérés dans 'art 24 du projet, et rangés au nombre des
infractions contre le devoir militaire, sont & peu prés ceux que prévoit la
loi du £6 juin 1836 ct quelle punit, dans un officier, de la perte du grade.
Il v’y a de différence gue celle qui provient de ce que, pour mieux préciscr
les faits punissables, on s'est servi des termes employés dans la loi du
6 avril 1847 et dans le décret du 21 juillet 1831.

Depuis longtemps le mode de procédure extrajudiciaire prescrit par cette
loi {de 1836)a donné liena des critiues fondées. On traduitPinculpé devant
un conseil d’enquéte composé, comme les conseils de guerre, d'officiers de
différents grades. Ce conseil procéde a Vinstruction de Yaffaire; c'est un
officier qui tient la plunie comme secrétaire; l'auditeur militaire résume
les fails, el puis l'inculpé présente sa défense et ses avocats plaident sa



(11) [\ 56, )

cause. Enfin, le conseil d'enquéle émet, au scrutin secret, un avis sur les
fuils imputés. Tout cela se fait & huis-clos.

Le procés-verbal d'enquéte et Tavis du conseil sont envoydés, dans les
trois jours apres la cloture, au Minishre de la Guerre, qui fait un vapport
an Roi. Sa Majesté décide. Si les fails sont déclares constants par le conseil
d'enquete, le Roi pewt prononcer, suivant la gravilé des circonstances, la
perte, la suspension du grade, ou sculement la mise au traitement de
réforme. 11 peut aussi ne prononcer aucune peine, lors méme que le verdict
dn jury cst affirmatif. Dans tous les cas, celui qui dans ces circonstances
remplit les fonctions de juge, prononce sans avoir entendu ni Iinculpé, ni
les témoins, ni 'accusation, ni la défense; il prononce sur le rapport du
Ministre de la Guerre.

€e mode de procédure parait aussi peu conciliable avec le pouvoir
exéeutif qu'avec les principes de notre Constitution. On comprendrait que la
connaissance des faits punis de la perte du grade par la loi fut déférée & un
jury militaire appclé eonseil d'enquéte ou autrenent si, aprés la déeision
dc ce jury, le pouvoir de faire application de la loi appartenait & une auto-
rité judiciaire ; mais dans cc cas Institution des consetls d’enquéte n'aurait
point de raison d'étre, car les tribunaux militaires sont composés d’'éléments
semblables ; les officiers qui siégent dans ces tribunaux sont aussi des jurés
relativemerrt aux questions de fait et de culpabilité; et quant aux questions
concernant Papplication de la loi, ils sont mieux placés, pour en juger, que
le Mmnistre de la Guerre, car ils assistent aux débats, ils entendent les
plaidoiries pour et contre Vinculpé.

A quoi bon dés lors ce double rouage? Les conseils e guerre exercent les
fonctions de juges et de jurés dans des affaires capitales, dans des affaires
ol il s'agit, non de la perte d'un grade, mais de la perte de la vie ou dela
liberté, et quand il s'agirait de la destitution d'un officier, il faudrait un
tribunal exceptionnel — exceptionnel relativement aux tribunaux militaires
qui sont déja des tribunaux d’exception !

Au fond, les faits prévus par laloi du §6 juin 1836 sont des délits ou ils
n’en sont pas. Sils ne constituent pas des délits proprement dits, ils ne
dotvent pas étre punis d'unc peine aussi sévere que la perle du grade.
S'ils méritent la qualification de délit, et si la destitution est une peine pro-
portionnée a leur gravité, la connaissance doit en appartenir aux memes
teibnnaux ¢ue celle des antres délits mililaires. Le mode de procédure usité
devant les conseils de guerre présente beancoup plas de garantie ¢ue celui
des conseils d’enquéte; la mise en jugement est précédée d'une instruction
dirigée par un magistraf compétent ; I'instruction el les débats ¢ui ensuite
ont lieu & I'andience se font publiquement; et puis, eniin, il y a, pour les
officiers de grade inférieur a celui de major, deux degrés de juridiction et
méme trois. Le condamné peut appeler devant la cour militaire; il peut
aussi se pourvoir en cassation contre arrét de cetie cour, s'il pense que la
loi a été mal appliquée, ou que les formes essentielles de la procédure n'ont
pas été observées.
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CHAPITRE 1V,

DE L'INSUBONDINATION ET DE LA REVOLTE,

Ant. 25.

La loi francgaise du 19 octobre 4791 punissait de mort toute désobéis-
sance formelle, commise en temps de guerre. Celle du 42 mai 1793, scc-
tion 1V, art. 410, portait : « Tout militaire qui sera convaincu de ne s'élre
pas conformé aux ordres de son supérieur, relatifs au service, sera destitué,
is pour un an en prison ct déclaré incapable de servir dans les armées
de la République, et si ¢’est dans une aftaire en présence de 'ennemi, il
sera punt de mort. »

La loi du 21 brumaire an V laissa subsister la premiére partie de cette
disposition et se borna & modifier la partie finale dans les termes suivants:
« Tout militaire ou autre individu attaché a 'armée, qui, étant commandé
pour marcher ou donner contrc l'ennemi, ou pour tout autre service
ordonné par le chef en présence de lennemi et dans une affaire, aura
refusé formellement d’obéir, sera puni de mort. » (Titre VIlI, art. 9.)

Yictor Foucher dit au sujet de cette législation : « L'mcapacité de servir
dont elle frappait le soldat désobéissant, qui se comprenait au temps et
sous Yempire des idées oll cette peine était édiclée, loin d’étre une mesure
coercitive, amena chez les mauvais sujets le désir de I'encourir, au point
que le ministre de la guerre dut recommander aux chefs de corps de ne
plus traduire les militaires devant les conseils de guerre pour ce chef de
prévention, & moins de circonstances toutes particuliéres. La loi nouvelle
a remédié aux dangereuses conséquences de la législation antérieure, qui
conduisaient a l'impunité d'un acte d'insubordination toujours fort grave,
puisqu’elle en rédumisait la répression aux chéatiments disciplinaires, a
I'égard d’hommes dont la punition exemplaire importait le plus a I'intérét
de la discipline (). »

Les lois francaises précitées furent refondues et amplifiées dans le régle-
ment militaire hollandais de 1799. Tous les cas de désobéissance y étaient
prévus, dans les dispositions suivantes :

« ArT. 3. L'officier qui, de propos délibéré, néglige ou refuse expressé-
ment de remplir les ordres de ses supérieurs, ou celui enfin (ui s’y oppose
par paroles, sera cassé.

» ARrT. 4. Le sous-officier ou soldat, qui, de propos délibéré, néglige ou
refuse expressément de faire le service qui lui est commandé par son offi-
cier ou sous-officier, ou qui s’y oppose par paroles, sera puni d'emprison-
nement au pain et & 'ean pendant huit jours, avec la géne, pour les quatre
derniers jours, de la quatrieme maille 4 une des mains et & un des pieds;

(*) Commentaire sur le code de justice criminelle, par Victor Foucuer. Paris, 1858.
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il scra, en outre, si les circonstances lexigeaient, renvoyé du service et
déelaré incapable de servir 'Etat, en qualité de militaire, pendant Vespace
de six ans,

» Art. B, Si parcille désobéissance a lieu en temps de guerre, dans une
affaire contre lennemi, ou dans une place assiégée ou déclarée en état de
sidge, le ile'linq uant, soit ofticier, soit soldat, sera puni.de mort. »

Ces dispositions ont été remplacées dans le code pénal inilitaire des
Pays-Bas par les deux articles suivants :

« Art. 95. Tout militaire qui, dans unc affairc avec l'ennemi ou dans
unc place récllement assiégée ou inveslie, refuse expressément ou néglige
& dessein d’obéir aux ordres de son supérieur ou de les exécuter, sera puni
de mort; et si le méme délit est commis cn d’autres occasions, il sera puni,
si c’est un ofticier, par la cassation, ef sic’est un sous-officier ou militaire
inlérieur, par la peine de la brouette.

» ArT. 96. Un officier qui, dans unc affaire avec I'ennemi ou dans une
place récllement assiégée ou inveslie, résiste seulement par paroles aux
ordres de son supéricur, sera puni de mort ou de cassation ; et, si ¢’est un
sous-ofticier ou soldat, il sera puni, dans le méme cas, par la peine de la
brouctte, selon les circonstances. »

Dans la pratique, la derniére partie de l'art. 95, dont I'application est
fréquente, a donné lieu & de nombreuses difficultés, & cause de la gravité de
la peine dans les circonstances ordinaires. L'anciennt laute Cour militaire
en a restreint la portée par plusieurs arréts. Gest ainsi que, le 9 novem~
bre 1832, elle a décidé (ue les mots en d'autres occasions devaient sen-
tendre uniquement du refus d'exécuter les ordres donnés dans le service,
c'est-&-dire lors d'opérations militaires hors de la présence de l'ennemi,
ou lorsqu’en temps de gucrre la troupe est sous les armes pour un service
quelconque. Par un autre arrét, du 28 octobre 1834, la méze cour a décidé
que les exercices, les appels, les revues, inspections ou corvées étalent
des opérations en dehors du service proprement dit, et que le refus
d’exécuter des ordres touchant ces objets ne pouvait étre puni que disci~
plinairement.

Cette jurisprudence était évidemment erronée. Les exercices, les appels,
les 1nspections, les corvées sont des actes de scrvice, ausst bien que les
patrouilles, les gardes, etc. Aussi la nouvelle cour militaire n'a-t-elle pas
adoplé I'opinion de Pancienne haute cour ; mais alors la cour de cassation
est intervenue. De méme que Pancienne haute cour militaire, elle a pensé
que la peine de la brouette, poriée par Fart. 95, était trop grave pour étre
appliquée, en toutes circonstances, a un stmple refus d’obéissance. 1l en est
résulté une jurisprudence suivant laquelle 'art. 95 du code pénal militaire
n'aurait pas une portée absolue, et que ce serait d’apreés les circonstances
gue le refus expres d’obéir devrait rentrer ou non sous I'application de celte
disposition. {Cour de cassation, 5 juin 1857.)

Bien que la désobéissance soit un des délits militaires les plus graves
qui puissent se commettre, on a taché, dans le projet, d’éviter les incon-
vénients de la législation précédente, en s'abstenant de toute exagération

4
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de sévéritd, sans cependant lomber dans un systeme d'indulgence compro-
mettant pour la discipline de P'aviée. Dans les temps ordinaires, la peine
sera, pour un ofticier, la destilution, pour un sous-olficier, caporal, briga-
dicr ou soldat, incorporation dans une compagnic de punition pour un
terme assez long, mais (ue des circonstances atiénuantes ouw des preuves
d'amendement pourront faire abréger.

En lemps de guerre et a Farmde active Pollicicer scra puni de la détention
pour un terme de cing ans a dix ans ; le sous-ofticier, caporal, brigadier on
soldat, de Vemprisonnement de deux ans & cing ans ¢t de Uincorporation
dans une compagnie de punilion pour le méme temps. La désobéissance
du militaire non officicr est moins grave ue celle de lofficier ; en tout cas
elle n'est pas plus grave. Le premier ne mérite done pas la réclusion qui
est une peine plus forte que la détention, quoique 'une ¢l Tautre soient de
la méme durde. /

La peine de mort ne pourra &re infligée u’an militaire coupable d’avoir
désobéi en présence de 'ennemi. Dans tous les cas, il faudra, pour que la
loi soit- applicable, que Uordre anquel Fineulpé a refusé dobéir ou qu’il
sest abstenu & dessein d’exéeuter, soit un ordre de service proprement dit.

Notre art. 25 différe peun de Fart. 218 du code de justice militaire de
France. Toutcfois, celui-ci ne prévoit pas le défaut d'exécution des ordres
recus.” Le conseil d’fitat a cru devoir confondre ce fait dans le défaut
d’obdir. Victor Foucher dit & ce sujet : « Sans doute, le défaut d’exéeution,
par son résultat, a une grande analogie avec le refus d’'obéir, et c’est pour
ce molif que la premiére rédaction, tout en précisant lune et l'autre hypo-
thése, les atteignait de la méme peine; mais en matiére pénale ol toute
nuance de fait & sa valeur, peut-éire eitt-it été plus juste et plas rationnel
de nc pas confondre le refus, qui comporte une démonstration extérieure,
avec la stple abstention. Quoi qu'il en soit, il était essentiel de rappeler
le motif de la suppression de cetle partie des prescriptions de Particle, afin
gu'on ne pensat pas qu’il y eit lacune dans la loi, lorsyu’elle entend, au
contraire, confondre le refus d’exécution et le défaut d’exéeution de 'ordre
recu dans une méme réprobation comme dans un méme chatiment. »

Ce qui est sousentendu dans la lot francaise, ce qui a besoin, pour &tre
compris, des explications d'un commentateur, on I'a exprimé clairement
dans le présent projet. Le défaut d'exécution d’'un ordre est aussi punis-
sable que le refus d'y obéir; mais 1l faut nécessairement pour cela que le
juge ait acquis la conviction d’'un défaut d’exécution volontaire, inten-
tionnel. Il 0’y a pas de délitsans intention coupable.

Art. 26 BT 27.

Dans notre législalion militaire actuelle, le crime de révolte se compligue
d’attroupement, de sédition, d’émeute, de rebellion, etc. Il en est de méme
dans le nouveau code de justice militaire de France. 1l a été possible
d’éviter ces complications et de réduire cette partie du projet 4 une plus
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simple expression, parce (ue la rébellion, la sédition, la formation de
bandes et les crimes el délits gui peavent en étre les résultats ont ¢té
prévus et détinis avee soin daus le nouveau code pénal ordinaire, ct parce
que les dispositions de ce code sont applicables anx militaires comme a
tous autres citoyens. La révolte de militaires contre leurs supéricurs est la
sculeinfraction de celte espéce qui apparticnne spécialement 4 la législation
militaire.

Lorsqu’en certain nombre de militaires résistent simultanément aux
ordres de feurs chefs, on peul dive qu'il y a révolte. C'est un des faits les
plus dangerenx pour Pordre et la discipline dans les corps de troupes. 11
fant donc le réprimer, et le réprimer dantant plus sévérement ue les
circonstances dans lesquelles il a lien en augmentent la gravité. Lart. 84
du code pénal actuel punit de mort, en loules circonstances, les auteurs,
les ipstigateurs ct les chefs de la révolte. Cette sévérité est trop absolue
pour ceux que la loi qualifie d’autenrs, instigateurs ct chefs, tandis que
Ia disposition est insuffisante relalivement aux militaires qui ont pris part
& la révolte sans qu’on puisse leur appliquer une de ces qualifications.

Tout militaire reconnu coupable d’avoir participé & unc révolte doit étre
pun. Cest aux juges a discerner, lorsquil sagit d'une troupe entiére, quels
sont les individus (ui n'ont fait que suivre le mouvement, et (u'on ne peut.
pas raisonnablement considérer comme coupables. Mais, d’antre part la
peine doit ére proportionnée & Ja eriminalité de I'infeaction. Si la révolte a
ét¢ préalablement concertée, elle est plus repréhensible que si elle s'est
faite spontanément; si elle a lien en temps de guerre el a l'armée active
elle peut avoir des conséquences plus graves quen temps ordinaire et
mérite par conséquent une peine plus forte. Dans tous les cas, les instiga-
teurs, les chefs de la révolte et tous les militaires gradés doivent &tre punis
plus séverement que les simples soldats.

Art. 28.

Gel arlicle détermine les peines applicables aux officiers qui ont pris part

a une revolte. On a pu-remarguer que, dans Yarticle précédent, les peines
ont été échelonnées dans de justes rapports avec les circonstances plus ou
moins aggravantes de linfraction, et gue le projet tend & infliger, dans tous
les cas, lemaximum dela peine aux sous-officiers et méme aux caporaux et
brigadiers qui auraient participé & une révolte. A plus forte raison, ofticier
qui oublie ses devoirs 4 ce point doit-il ¢tre frappé d'une peine exemplaire.
Le code pénal militaire qui nous régit actuellement, Ie punit de mort dans
foutes les circonstances. 1l en est de méme du code francais. Notre art. 28
projeté est d'une sévérité moins absolue; il ne prononce la peine capitale
que lorsque Ie fail a en lieu en temps de guerve et a 'armée active. Dans
toute autre circonstance, I'officier sera condamné a la détention de cing &
dix ans.
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Ant. 29.

Cet article porte que Part. 134 du code pénal ordinaire n'est pas appli-
cable aux militaires ayant le grade d'ofticier ou de sous-officicr. Cet art. 134
concerne les individus qui ont fait partie de véouions séditieuses, de bandes
formées dans un but criminel; il porte yu'aucune peine ne sera prononcée,
pour le fait de sédition, contre ceux qui wayant rempli dans les bandes
aucun commandement, et n'y ayant rempli aucun emploi ni fonction, se
seront relir¢s au premier avertissement des aulorilés civiles ¢t militaires,
ou méme depuis, lorsqu’ils auronl é1¢ saisis hors des licux de la réunion
séditicuse, sans opposer de résistance et sans armes.

Cette disposition peut, sans inconvénients, ¢tre appliquée aux soldats;
mais il n'est pas possible d'en faire application a des militaires revétus du
grade d'ofticier ou de sous-officier. Le devoir de ceux-ci leur commande
nou seulement de ne pas se méler 4 de pareilles bandes, mais encore d’em-
ployer tous les moyens dont ils peavent disposer pour empécher leur
formation, et pour les dissiper, si elles existent déja.

Art. 30.

11 s'agit encore, dans cet article, d’une infraction que le code pénal actuel
punit de mort dans toutes les civconstances possibles. Ges peines exagérées
ont l'inconvénient de ne jamais rceevoir leur application; il n’y a pas
d’exemple d'un militaire condamné & mort, dans notre pays, pour avoir
maltraité une sentinelle. Cependant cette infraction est assez grave, surtout
au point de vue militaive; elle doit nécessairement étre punie d’'une facon
exemplaire. La deslitution, pour un ofticier, et I'incorporation dans une
compagnie de punition, pour les militaircs imférieurs, sont des peines que -
les conseils de guerre n’hésiteront pas a appliquer et qui suffiront pour
prévenir bien des exces

Art. 3%, 32, 33, 34, 35.

Le code pénal militaire actuellement en vigueur prononce la peine de
mort contre tout militaire convaincu d’avoir exercé des voies de fait sur un
de ses supérieurs, mais cn permetlant aux juges dapphquer une moindre
peine au coupable, s’il y a des circonstances atténuantes bien prouvées.

Il s'en suit que, dans la pratique et en tenips ordinaire, la peine de la loi
n’est jamais appliquée, et que les tribunaux militaires condamnent les cou-
pables arbitrairement, soit & la peine de la brouctte, soit & la peine de la
délention, cest-&-dire a 'emprisonnement correctionnel, pour un temps
qyils déterminent a lear gré.

En France, sous le régime de la loi du 21 brumaire an V, le militaire qui
se permetlait des voles de fait & I'égard de ses supérieurs, encourait la
peine de mort dans tous les cas possibles. La loi ne tenait compte d’aueune
des circonstances dans lesiquelles la faule avait eu heu; la voie de fait com-
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mise par le soldat était punie de In méme peine, que Lacte se ful passé au
abarel, envers un caporal, compaguon de débauche, ou sous les armes et
pendant le service, envers un officier dounant des ordres. « Aussi, dit
Victor Foucher, cette loi était devenue presque une leltre morte, en ce sens
qu’a moins de cicconstances on dantéeddents déplorables, venant impri-
mer au fait incriminé une gravité toule particuliere, jamais elle ne recevait
son exéeulion... Dans tous les projets clabordés successivewment depuis 1814,
on avail reconnu la nécessité de remédicr & un semblable état de choses et
de distinguer sclon que les insultes ou les voies de fait étaient commises
pendant ou hors le service, et dans quelques projets on se préocecupait du
grade du supérieur, ainsi que le faisait Iancienne ordonnance du 1¢r juil-
let 1727, qui étail restée en vigueur jusquen 1791, »

Iy a, en offel, deux systémes, dont 'un consiste & tenir compte des
circonstances dans lesquelles U'infraction a ¢té commise, el T'autre & pro-
portionner les peines au grade du supéricur. Ce dernier systeme, qui était
celut du projet francais de 1829, {ul reproduit par Victor Foucher, en 1855 ;
mais il ne fut pas adopté par la commission ministérielle, qui crut devoir
placer tous les supérieurs sur la méme ligne : tous lui parurcnt, dans
I'intérét du principe de la hi¢rarchie, avoir droit & la méme obéissance, au
méme respect de la part de I'inféricur. Gest ce que M. Langlais, apreés le
général Allard, s'est cfforcé de faire ressortir daus son rapport au Corps
1égislatif. '

« Yotre commission pense, dit-1l, que c’est avec raison (que les lois pos-
térieures & la révolution n’ont point reconnu la distinction de grade, et elle
approuve le projet de n'en établir aucune. L'obéissance an pouvoir, le
respect du pouvoir, cest le fondement de la discipline; et le caporal et le
brigadier, c’est encore l'auntorité.

» Il y anrait péril & faire entre les supéricurs des distinctions tellcs que
celles qui avaient ¢té adoptécs par la Chambre des Pairs en 1829, et & établir
une cchelle de peines en raison de I'élévation du grade.

» La hiérarchie militaire forme dans ses différentes parties, depuis le
caporal jusquau maréchal de France, une sorte de chaine, dont on ne
saurait détacher un anneau sans porter préjudice a I'ensemble. Elle impose
a l'inférieur, & tous les degrés, le méme respect et Ia méme obéissance, ct
il est d’autant plus nécessaire de veilier au maintien de l'autorité des grades
les moins élevés qu'elle s'exerce plus difficilement dans le milieu ott sont
personnellement placés ceux qui en sont revétus.

» Le militaire, ne fut-il que caporal ou brigadicr, a souvent des missions
imporlantes & remplir, soit en faisant les fonctions de chet de poste, de
patromile ou de détachement, soit en trapsmettant dircctement, tous les
jours, au soldat les ordres émanés des chefs supérieurs et quil est chargé
de faire exécuter. 1l est done nécessaire de le protéger de la méme mauiere
que le plus élevé cn grade, et le meilleur moyen d’y parvenir c'est d’agir
sur Tesprit du seldat par cette intinidation salutaire ue produit toujours
la gravité de la peine. Si, dans certaines circonstances, en temps de paix
particulierement, le chitiment se trouve disproportionné avec 'importance

B
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de lacte, la clémence du chef de T'Etat peut intervenir et modifier, dans
I'applicalion, la rigueur de la peine prononcée par la loi. »

Conformément au principe ¢énoncé dans ce rapport, le projet a soin de
graduce les peines suivant les circonstances du fait, sans avoir égard au
grade du supéricur.

On a préférd le mot violences au lerme : voies de fuit, qui est trop vague.
Le code pénal ordinaire emploic généralement la premiére de ces deux
expressions; il ne se sert du mot voie de foil, dans le scns de violence
envers les personnes, que dans les art. 289 ct 563, n° 3, ol ce terme signifie
violences légéres, cest-d-dire des violences (ui ne consistent pas a frapper
ou a blesser. Par violences on entend tont emploi illégitime de la force.

La sévéritéd des peines portées par les art. 30 & 35 se justific par cette
considération que les violences commiscs par un inféricur envers son
supéricur onl un double caractere : elles constituent d’abord une infraction
qui sappelle insubordination, et qui doit &tre punie sévérement; elles sont
ensuite des infraclions de droit commun.

On remarquera que, dans les cas prévus par lart. 32, et l'art. 34, du
projet, lofficier coupable est condamné, non a la délention, mais ala
réclusion ou aux fravaux foreés, par le motit que les violences envers les
personnes, lorsu’elles produisent des lésions corporelles, sont des délits
de droit commun. L'ofticier qui, méme pendant le service, aurait, sans
droit, exercé, cnvers un inférieur des violences graves et préméditées,
serait condamné, comme tout autre fonctionnaire, quel que fut son rang,
a la peme de la réclusion, en verlu de lart. 400, § 1%, du code pénal
ordinaire. L'ofticier ne doit-il pas, & plus forte raison, encourir cette peine,
il a exercé envers son supérieur des violences que le code pénal militaire
quaiifie de erimes?

[

Art. 36.

La lo1 du 12 mai 41793 portait, art. 14, section 4 : « Tout militaire con-
vaincu d'avoir menacé son supérieur de paroles ou de gestes, sera puni de
deux ans de prison, destitué et déclaré incapable de servir dans les armées

de la république. »

" Celte disposition fut modifiée par l'art. 15 de la loi du 31 brumaire,
an V, ainsi congu : « Tout militaire convaincu d’avoir insulté ou menacé son
supérieur, de propos ou de gestes, sera puni de cinq ans de fers. »

L'art. 99 de notre code pénal militaire est & peu pres calqué sur ces
dispositions, si ce n'est quant 4 la pénalité : « Tout sous-officier ou soldat,
y est-il dit, qui offensera ou menacera son supérieur en grade, par des
paroles ou des gestes, sera puni de coups et d’emprisonnement, et, si les
circonstances I'exigent, d’expulsion comme infime. »

Lart. 101 du méme code punit de cassation officier qui se rend coupable
des mémes faits.

Dans le nouveaun code francais on a échelonné les peines suivant la gra-
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vilé des circonstances dans lesquelles l'infraction a été conunise. L'art. 224
“de ce code est ainsi congu : « Tout militaire qui, pendant le service ou a
Foccasion du service, outrage son supérieur par paroles, gestes ou menaces,
est puni de la destitution avee emprisonnement d’'un an & cing ans, si ce
militaire est ofticier, et de cing a dix ans de travaux publics, sl est sous-
officier, caporal, brigadier ou soldat. »
« Siles outrages n'ont pas cu lieu pendant le service ou & I'occasion du
service, la peine est d’'un an & cing ans d’emprisonnement. »
L'art. 36 du présent projet différe peu de cet article du code frangais;
mais les peines sont moins sévéres.

GHAPITRE V.

DE LA BESERTION.

Les dispositions du projet qui concernent la désertion constituent une
réforme importante. C'est en ce point que le code militaire actuel a peut-
étre le plus besoin d’¢tre modifié. D'une part, ce code érige en délits des
faits qut peuvent étre suffisamment réprimmés par une corrcetion discipli-
naire; de lautre. il punit le délit de désertion, en temps de paix, de peines
d’abord légéres el qui vont en saggravant en raison des récidives multiples,
comme sl sagissait d’habituer graduellement les déserteurs & la répres-
sion. '

Ainsi, tout militaire qui s'éloigne de sa garnison a la distance de plus
d’une lieue est réputé déserteur, st est arrété. Lors méme que l'arrestation
aurait suivi immédiatement le départ, la loi veut quon le condamne 4 la
privation de la cocarde (ce qui le force & recommencer son terme de service)
et & la détention pour un temps indéterminé, mais que la jurisprudence a
fixé entre quinze jours et six mois. Si le déserteur n'est pas arrété, s'il
échappe a toute poursuite et qu’il rentre volontairement dans I'espace de
vingt-huit jours, on le punit disciplinairement, tout en le déclarant coupable
de désertion, en vue de la récidive.

Lorsquaprés cette premiere désertion, le méme individu en commet une
seconde, ce qui arrive habituellement, la loi le punit de trois ans de
brouette, sil est arrété, de la détention et de la privation de la cocarde
pour le plus long terme (un an), s’il n'est pas arrété el qu’il rentre volontai-
rement dans P'espace de vingt-huit jours.

Enfin, lorsqu’il désertle pour la troisiéme fois, la loi prononce les peines de
six ans de brouette. Mais les juges militaives appliquent rarement la peine
detrois et de six ans de brouette, parce quelles sont exagérées, lorsque 1a
désertion consiste dans le fait de s’8tre éloigné de sa garnison a la distance
de plus d'une lieve. Les circonstances atténuantes sont un moyen dont on
se serl pour corriger les rigueurs de la loi.
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11 s'en suit que fes peines appliquées aux déserteurs sont ordinairement
16géres el inefticaces ; aunssi les condamnations sont-clles fréquentes. Un
grand nombre de militaires se font condamner deux et trois fois pour
ddésertion ; ils désertent jusqu’a ce qu'on les déclare déchus de P'état mili-
taire, cest-d-dire quils ne cessent de déserter qu'en cessant de faire partie
de Tarmée. Le systéme esl evidemment vicieux et a besoin d’étre corrigé.
II faut que le délit de désertion soit composé d'éléments plus séricux et
que les peines soient plus séveres. En France, la moindre peine applicable
d la déscrlion, en temnps de paix, est de deux ans a cing ans d’emprisonne-
ment. kkn cas de récidive, le mintmaum de cetic peine est de trois années.
Mais il faul, pour constitucr le délit de désertion, unc absence de six jours
au moins; et, si le soldat w’a pas six mois de service, il nest considéré
comnme désceteur qu'apres un mois d’absence. Le délai est de ¢uinze
jours pour tout militaire en congc ou en permission (ui ne rentre pas au
jour fixé.

Ce n'est pas & dire (uil soit permis au soldat francais d’abandonner son
corps, ¢t de se promencr oi de vagabonder hnpunément pendant six jours,
guinze jours ou un mois; mais son éloignement du corps ou le peu d'em-
pressement qu'il met a y rentrer sont punis de peines disciplinaires. Ces
fails ne sont qualifiés délits de désertion (ue lorsgu’ils ont acquis un certain
degré de gravilé, ctalors il est juste de les punir sévérement.

Ce systéme est celui qui a été adopté dans le présent projet, sanf ¢uel-
gues modifications comme on le verra ci-aprés.

Arr. 37.

Cet articleest destiné & remplacer les dispositions de Ialoi du 16 juin 1836
sur la perte da grade, qui prévoient abscnce illégale des officiers. Aux
termes de Fart 1¢r de cette loi, lcs ofliciers de tous grades, en activité, en
disponibililé, en non activité ou au traitement de réforme, peuvent étre
privés de leur grade et de leur iraitement pour abscunce illégale de leur
corps ou de leur résidence, pendant quinze jours, ou pour résidence hors
du royaume, sans autorisation, aprés cing jours d’absence. Lorsqu’un de ces
faits est imputé 4 un officier, on le traduit devant un conseil d’enquéte, yui
est chargé de véritier le fait et de le constater, s'il y a lieu, par un verdict
affirmatif; aprés (uoi, le Gouvernement prononce soit la perte ou la sus-
pension du grade, soit la mise au traitement de réforme.

Cette législation est imitée d'une loi francaise du 19 mai 1834. Ellea le
double inconyénient de ne faire aucune distinction entre le temps de paix
et le temps de guerre, et puis de jeter du doute sur l'exislence ou 'abroga-
tion des articles du code pénal militaire qui ont prévu la désertion des offi-
ciers. Iin effet, un arrét de la cour de cassation de I'tance a décidé que,
nalgré la loi du 19 mai 1834, I'art. 4¢r duy, titre 1 de la loi du 21 bru-
maire an V n'avait pas cessé d’étre en vigueur, et quiil devait etre appliqué
a l'oflicier & I'égard duquel il ¢tait constaté en fait quil avait déserté de
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I'armée ou d’'une place de premiére ligne sur la frontiére menacée ou
exposée.

Depuis la publication du nouveau code de justice militaire, on continue,
en I'rance, de considérer les deux législations comme co-existantes. La
nouvelle loi le dil expressément dans son art 223, ainsi congu :

« st puni de six mois d un an d’emprisonnement tout ofticier absent de
son corps ou de son poste sans autorisation, depuis plus de six jours, ou qui
ne s’y présente pas quinze jours aprés 'expiration de son congé ou de sa
permission, sans préjudice de l'application, sl y a licu, des dispositions
de Part. 1¢r de la loi du 19 mai 1834 sur l'élat des officiers. »

L'officier francais peut donc étre jugé et condamné deux fois pour le
méme fait. Aprés avoir élé condamné a six mois ou un an d’emprisonne-
ment par un conseil de guerre, il peul étre envoyé devant un conseil
d’enquéte dont le verdict aura pour eftet de le priver de son grade. On
s'est gardé dans le projet belge, d’'imiter cette complication. Lorsque deux
législations prévoient des faits identiques, la plus ancienne doit céder la
place & la nouvclle. 1l est urgent d'ailleurs d’effacer les derniéres traces de
celte procédure exceplionnelle des conseils d'enquéte, qui a donné lieu a
tant de difticultés. Le législateur doit appeler les choses par leur nom,
I'absence illégale d'un officier est une désertion, comme Vabsence illégale
d’un soldat, et la perte du grade, pour un officier, est une destitution,
comme pour loul autre militaire.

Cette peine, prononcée seule et sans emprisonnement, est moins sévére
que celle du code francais, qui est de six mois i un an d’emprisonnement,
sans préjudice de la perte du grade; elle est moins sévére que celle de
notre code pénal militaire actuellement en vigueur, qui punit Vofficier cou-
pable de désertion, en temps de palx, de cassation avec inlamie, en temps
de guerre de la peine de mort.

Arr. 38.

L’art. 38 du projet remplace les art. 122, 159 et 160 du code pénal
militaire actuellement en vigueur. On s’est servi de I'expression pourre étre
infligée, alin de laisser au juge la faculté d’apprécier les circonstances qui
ont empéché 'inculpé de rentrer & son corps ou a sa résidence au jour fixé
par sa permission ou son conge.

Art. 39.

Cet article a pour objet de définir la désertion des sous-officiers, des
caporaux ou brigadiers et des soldats, soit en temps de guerre, soit en
temps de paix. Le délit de déserter peut se commettre de trois maniéres
différentes : 1° en s’absentant de son corps ou de son détachement ; 2° en
ne se rendant pas 4 sa destination au jour fixé; 3° en omettant de rentrer
4 son corps, aprés lexpiration d'un congé ou d’une permission. Dans
chacune de ces hypothéses, le projet fixe un délai aprés lequel la désertion

' 6
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est considérée comme consommée fly a alors présomption légale de
culpabilité. Ces délais sont plus courts en temps de guerre qu'en temps de
paix ; ils sont tels, dans tous les cas, qu'ils doivent nécessairement avoir
pour effet de diminuer considérablement le nombre d'infractions qualifices
délits de désertion par la loi.

Pour constituer le délit de déscrlion, 'absence illégale doit avoir duaré
pendant plus de trois jours, en temps de guerre, ¢t pendant plus de huit
jours en temps de paix. Ces délais sont beaucoup plus longs que ccux de
notre code pénal militaire actuel, mais ils sont exclusifs du bénéfice attaché
au retour volontaire. On ne pourra plus, comu:e sous la législation actuclle,
condamner & la peine de la désertion le militaire qui, s'étant éloigné de sa
garnison & la distance de plus d'une lieue, sy est laiss¢ surprendre le
méme jour par la gendarmeric ; mais dautre part Timpunilé ne sera plus
garantie & celui qui étant démearé absent pendant vingt-huit jours, a eu
la chance de n'dtre pas arrété et de pouvoir rentrer volontairement. Cette
esptce de prinic accordée aux déserteurs asscz adroils pour échapper aux
poursuites de la police est supprimée.

On remarquera peut-&ire (ue, dans larticle précédent, il est parlé de
officier ¢ui s'abscnte de son corps ou de sa résidence; tandis que dans
celui-ci on dit : « qui sabsente de son corps ou de son détuchement. » Bien
quelles soient différentes, ces expressions ont le méme sens. On ne peut
pas parler de résidence, dans une disposition ot il ne s'agil que de sous-
officiers et de soldats. La disposition correspondante du code de justice
militaire francais est congue dans les mémes termes. Victor Foucher dit & ce
sujet : « L’article, en se servant de ces expressions : qui s'absente de son
corps ou de son délachement sans autorisation, a entendu leur donner un
sens démonstratif el non limitatif. Cest ainsi ue dans T'art. 233, qui prévoit
I'absence de Vofficier, le I¢gislateur ajoute les mots : ou poste. Toutes ces
formules ont Je méme objet, et la loi comprend 'absence du militaire de
tout lieu ou il se trouve soumis & la lol militaire et a sa discipline.... » Cest
par ce motif que, méme sous la législation antéricure, la jurisprudence
décidait que I'évasion des licux de déteption soumis au régime militaire
constitue le fait de désertion, si I'absence illégale dépassait le délai de
grace.

Le projet accorde également un délai de trois jours, en temps de guerre,
de huit jours, en temps de paix, au militaire qui, voyageant isolément,
n'est pas arrivé a sa destination au jour fixé. H est sousentendu que sl en
avait ¢té empéché par accident ou force majeure, la loi serait inapplicable,
car il n'y a point de délit sans culpabilité. Sous I'empire de la législation
aciuelle et de la jurisprudence qu'elle a fait naitre, le militaire qui voyage
avec une feuille de route, est déserteur dés u'il s'écarte de sa route, s'il est
arrété; mais s'il n’est pas arrété, il a les vingl-huit jours de grace dont nous
avouns déja parlé. Il serait assez difticile de justifier cette distinction On recon-
naitra sans doute qu’il vaut mieux accorder quelque latitude aux militaires
qui se trouvent dans ce cas et fixer un délai & l'expiration duquel celui qui
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est en retard, lemansor, sera réputé déscrleur. Au reste, ce délai ne présente
aucun inconvénient, car il nautorise pas le militaire voyageant isolément 4
se promener dans le pays pendant Ie temps de sa durde; sil n’arrive pas &
sa destination a jour fixe, il sera puni disciplinairement.

Dans le troisieme paragraphe de I'arl. 39 du projet, il s'agit de militaires
en congé ou permission. La loi leur accorde, pour rentrer sans élre réputés
déserteurs, des délais plus longs encore quaux militaires qui voyagent
isolément, mais toujours sans préjudice des punilions disciplinaires réser-
vées & ceux qui, sans avoir outrepassé ces délais, ont cependant commis la
faule de ne pas rentrer au jour fixé par leur permission ou congé.

Le mot permission cst employé ici dans le méme scns que dans le nou-
veau code de justice militaire frangais. Voici comment s'exprime & cet égard
le commentateur de ce code, Victor Foucher : « Le congé ou la permission
sont des termes consacrés par les réglements militaires ; seulement par le
mot permission il ne faut pas entendre 'autorisation que donne un chef de
s'absenter d'un ou de plusieurs exercices ou de découcher, mais celle dont
effet est de ne plus faire considérer 'homme comuie présent au corps. . ..
On ne saurait argnmenter devant un conseil de guerre d’une permission qui
maintiendrait 'homme sur les contrdles du corps comme présent, mais
seulement d’une permission qui emporte mutation. »

Anr. 40 BT 41.

Ces articles déterminent les peines applicables aux déserteurs.

Les délits de désertion sont fort comnruns dans notre armée. Cela pro-
vient en partie de ce ue la loi qualifie de désertion des absences illégales
qui pourraient étre punics disciplinairement, en partic aussi de ce que les
petnes sonl inefficaces. L’'emprisonnement, par exemple, ou la délention,
pour certains hommes auxquels les charges du service militaire paraissent
trop lourdes, I'emprisonnement dans des établissements tenus comme le
sont les prisons de notre pays, est considéré par ces hommes, la plupart
remplagants et substituants, non comme une pénalité, mais comme une
retraite temporaire, un lieu de repos fort supportable, pour ne pas dire
agréable, relativement & leur situation habituelle.

Quand la cause d’une maladie est connue, il suffit ordinairement de faire
disparattre cette cause pour enlever le mal. En sera-t-il ainsi de la déser-
tion, si notre projet de loi est adopté et mis en vigueur ? On peut espérer
tout au moins que ce délit deviendra beaucoup moins fréquent. Lorsque le
soldat qui porte avec peine le fardeau du service rnilitaire, saura que la
désertion n'est pas un moyen de 8’y soustraire; que loin de i, il s’expose,
en désertant, & voir s'aggraver la charge, il y regardera & deux fois avant
de prendre celte résolution. La division de discipline est avjourd’hui un
objet de terreur pour cette espéce ’hommes qui n’ont cherché dans la vie
du soldat qu'une occasion de débauche, et qui y ont trouvé des charges
trop lourdes pour leur paresse. Les compagnies de punition ne leur parai-
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tront pas moins redoutables. Dans le principe, peut-étre le nombre des
désertions ne diminucra-t-il pas sensiblement, parce que le mal est passé
a Tétat chronique dans une certaine catégoric de soldats, mais (uand les
conséquences ¢n seront bien counnues, quand l'expérience dq nouveau
sysiéme sera acquise, il est indubitable que ce délit deviendra de plus en
plus rare.

Pour que I'incorporation dans une compagnie de punition produisc tout
Feffet gqu’on doil en attendre, sa durée ne peut étre moindre que d’une
année, le projet laisse au juge militaire une grande latitude dans lapplica-
tion de celte peine. Lart. 40 fixe & trois ans le muzimum de l'incorpora~
tion pour désertion simple, et 'art. 38 porle ce maximum & cing annécs
pour désertion avec circonstances aggravantes, tout en permettant an jnge
d’abaisser la peine jusquw’au minimum de deux ans. Voici les motifs de cette
combinaison :

L’art. 4! énumeére un certain nombre de circonstances aggravantes de la
désertion; mais il ne prévoit que les plus repréhensibles. I peut se pré-
senter des circonstances (ui, sans &tre désignées dans cel article, exigent
cependant une répression plus (u’ordinaire : cest en vue de ce cas yue le
maximum de l'arl. 40 a été porté au dessus du nuinimum de art. 41. Mais,
d’autre part, il peut arriver aussi que, lors méme ¢ue la désertion n’a été
commisce avec aucune des circonstances énumdérées dans lart. 41,1l y ait
lieu de prendre en considération certaines particulavités impossibles & pré-
voir : cest pourquoi le mingmum de lart. 41 a été réduit en dessous du
maximum de Parl. 40. Le juge péscra toutes les circonstances de chaque
cause, il appréciera le caractere, la moralité de chaque individu inculpé, et
il aura toute la lafitude nécessaire pour faire une juste application des
peines.

1l est bien entendu que, dans les cas prévus par les §§ 4 et 8, Ie coupable
sera puni, en outre, conformément au code pénal ordinaire.

Arr. 42.

L’art. 42 prévoit le cas ot la désertion a lieu en temps de guerre. 11 punit
cette désertion du maximum des peines portées aux art. 40 et 41, cest-a-
dire de l'incorporation dans une compagnie de punition, pour trois ans,
dans le cas de désertion simple, pour cing ans, dans le cas de désertion
accompagnée de I'une des circonstances aggravantes énumérées enl'art. £1.

Le code pénal militaire actuel punit la désertion en temps de guerre de
six ans de brouctte, lorsqu’elle a lieu « de I'armée ou d’une place forte dans
le voisinage de I'ennemi. »

Cette peine a été appliquée a ious les déserteurs de l'armée active
pendant I'état de guerre, depuis 4830 jusqu'a 4839; mais il en est fort peu
qui aient subic entierement. La plupart obtenaient des commutations de
peine peu de lemps aprés lenr condamnation. 1l s’en est suivi que les
riguears de la loi ne produisatent aucun effet préventif, et que les mauvais
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soldats w'altachaient pas plus d'importance & une condamnation pour
désertion, qu'ils ne le font en temps de paix.

Aux termesde Tart. 152 du code pénal actuel, la désertion d'une garnison
ou 'un cantonnement dans lintéricur du pays, et éloigné du théatre de la
guerre, quoigu'elle ait lien en temps de guerre, est punic comme en tenmps
de paix, avee cette différence seulement que le déserteur ne peut réclamer
le bénéfice du retour volontaire.

welle distinetion cnlre deux désertions commises en temps de guerre,
I'une par un soldat qui fait partic de Parmdée aclive, l'autre par un soldat
qui fait paitie des troupes de garnison laissées dans 'intéricar du pays,
parait fort inutile, du moment que la peine n’a rien d’'exagéré, méme rela-
tivement 4 linfraction de ce dernier. Il convient d'ailleurs, dans tous les
cas, que la désertion en temps de guerre soit punic plus sévérement que la
désertion en temps de paix.

L’application exclusive a tous les cas de désertion (sauf la désertion &
I'ennemi ct la désertion en présence de 'ennemi) de la peine de l'incorpo-
ration dans une compagnie de punition domncra lien peut-étre o cette
observation que, s’il y a des hommes qui ne veulent pas servir et qui
désertent jusqu’a ce qu'ils soient condamnés & la brouette et déchus du
rang militaire, il faut bien, pour’les individus de celte espéce, avoir recours
d I'incarcération. Cette objection serait grave, s'il n’¢tait pas possible d’orga-
niser les compagnics de punition de telle maniére que les récidivisles
incorrigibles de déscrtion, soient empéchés de continuer & commetire ce
délit, mais qu'est-ce qui empéche de former, des hommes de cetle espéce,
une compagnie spéciale qui sera logée dans une citadelle ou un fort quel-
conque ct dans laguelle 'usage des permissions de sortie serail inconnu?
Cest 1a une affaire d'organisalion, pour laquelle il faut nécessairement
laisser au Ministre de la Guerre toute latitude. ~

Art. 43 ET 44.

Le complot de désertion a fourni la matiere de douze articles dans le
code pénal militaire qqui nous régit actuellement. Toutes les circonstances
possibles y sont prévues et les distinctions abondent.

Lorsque des militaires ont fait entre eux un complot ou wne trame pour
déserter, comme dit ce code, ils sont punis de peines plus ou moins séveres,
suivant le temps de paix ou de guerre, suivant le nombre des coupables,
suivant le grade de chacun d’eux, suivant aussi (ue le complot a été ou non
suivi d’exécution; mais pour appliquer ces dispositions, il faul commencer
par prouver Uexistence du complot ou de la trame, et alors surgissent
d’inextricables difficultés. l.es tribunaux militaires n’ont trouvé d'autre
moyen de les résoudre que de considérer comme coupables de complot de
désertion tous ceux qui ont déserté de concert et simultanément. Cette
jurisprudence a pris la place d'unc loi qui manque de précision.

La Jégislation antérieure était plus défectueuse encore. Victor Foucher
I'a résumée en peu de lignes dans son Commentaire sur le code de justice
malitaire.

7
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« La loi du 12 mai 1793, dit-il, ne s'occupait de la désertion avec complot
que pour punir plus sévérewmnent le chel du complot ou pour indiquer ceux
«les coupables qui devaient élre considérés comme tels. Ces dispositions
¢laient également scules retenues par la loi du 24 brumaive an V. L'arrété
du 19 vendémiaice an XI1 déclarait chefs de complot ceux qui étaient
ainst ¢qualifiés par la loi de 'an V et punissait de mort tout chef de com-
plot, sans distinguer enlre les diverses espéces de désertion. Le déeret du
23 nivose an X réputait chef de complot tout militaire ou autre individu
cmployé a la suile de l'armée, convaincu d'aveir excité ses camarades &
déserter, soit & lennemi, soit & I'étranger, soil & 'mtérieur, et le punissait
de mort Le décret du 8 vendémiaire an 1V étendait les dispositions rela-
lives au chef de complot au plus dgé des coupables, et les rendait com-
munes anx employés ala suile de Farmée, comme le faisait déja le déeret

_de I'an XHI. Enfin, un déeret du 2 février 1812 déclarait chef de complot
tout officier qui participait & la désertion, et ce décret autorisait les con-
seils de gucrre i pronencer la peine de mort méme countre. les principaux
instigateurs, en refusant a Pofficier lc bénéfice de art 7 de la loi de
Fan'V, qui excmptait de poursuites le révélateur d'un complot de déser-
tion.

« En dehors de ces dispositions, l'arrété du 19 vendémiaire an X1
faisait sculement de la désertion non éndividuelle une circonstance aggra-
vante. »

La nouvelle loi francaise procéde avec plus de méthode. Aprés avoir
défini, dans un premier arlicle, ce qu'elle entend par désertion avec com-
plot, elle en régle la pénalité non-seulement par rapport a la part qu'y a
prise chaque coupable, mais aussi selon les circonstances dans lesquelles
la désertion a cu lieu. La désertion avec complot est celle qui est effectuée
de concert entre plus de deux militaires. Cette définition a éié adoptée dans
le présent projet; clle exclut tout complot de désertion non suivi d'exéeu-
tion. Pour que I'infraction existe, il faut que la désertion soit effectude, et
quil y ait trois coupables au moins : la désertion effectuée de concert par
deux militaires, rentre dans la catégorie des désertions avec circonstances
aggravantes, prévues par Fart. 41 ci-dessus.

Le chef du complot de désertion sera puni des travaux forcés de quinze
ans a vingt ans, en temps de guerre, de la réclusion, en temps de paix. Les
autres coupables seronl condamunés & la véclusion, en temps de guerre,
incorporés dans une compagnie de punition pour cing ans, en temps de
paix. Ces peines sont séveres, mais 'infraction dont il s'agit est, au point
de vue de 'armée et de la défensc du pays, une des plus graves et des plus
dangereuses.

Sl n'est fait dans lart. 41 aucune mention ('officier, cest quon ne
connait pas d’exemple en Beigique, d’officiers qui aient trempé dans un
complot de désertion. Aucun fait semblable ne s'est produit, méme dans
les temps les plus rapprochés de la révolation. Du reste, on ne peut
prévoir fa participation d'un officier & un complot de désertion qu'en temps
de guerre ; et si pareille chose arrivait, le crime serait assez grave pour
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que Pofficier fut soumis & la lol militaire commune et gqu'on lui appliquat
I'une des peines de lart. 44,

Cet article ne définit pas ce qu'il faut entendre par chef de complot ; cette
qualification ne pourra donc plus résulter de plein droit, comme sous
lancienne législation, du grade ou de Pancienncté du coupable. Cependant
les juges trouveront dans cette Iégislation abrogée des principes qui pour-
ront les guider dans Yappréciation du fuit, pour déterminer les caractéres
auxquels sc reconnait un chef de complot.

ArT. 45,

Cet article punit la désertion commise en présence de 'ennemi.

On trouve une disposition analogue dans la loi du 21 brumaire an V et
dans notre code pénal militaire actuel dont lart. 4116 est ainsi congu :

« Tout militaire qui déscriera, en temps de guerre, de 'armée ou d'une
place forte dans l¢ voisinage de I'enncmi, sans des circonstances aussi
aggravantes que celles qui sont indigquées dans le chapitre précédent ou
gui seront indiquées dans le présent chapitre, sera puni, si c’est un officier,
par la peine de mort, et si ¢’est un sous-officicr ou un soldat, par la peine
de la brouette pour dix ans. »

Les termes de cette disposition sont évidemment trop vagues, trop élas-
tiques, et les peines sont exagérées. La rédaction apportée pour Yart. 45 du
projet est empruntée au nouveau code francais, dont T'art. 239 se borne &
dire : « Est puni de Ja détention tout déserteur en présence de Vennemi. »
La désertion en présence de Iennemi, est pour l'ofticier unc espece d’acte
de trahison ; mais elle n'a pas le méme caractere lorsqu’elle est commise
par des soldats ou aatres militaires de grades inférieurs.

Si pour le fait énoncé au présent article le militaire non officier mérite la
peine de la réclusion, I'officier, plus coupable que le premier, doit encourir
un chitiment plus rigoureux. Lart. 43 le punit de la détention de dix a
quinze ans.

Art. 40 BT 47.

L’art. 46 punit de mort la désertion & V'ennemi.

Le militaire ut passe & Yennemi n'est pas un déserteur proprement dit,
c'est un trunsfuge. Sous le droit romain, ce crime élait assimilé a la trahi-
son; ses auteurs étaient punis de la méme maniere que les traitres. On ne
considérait pas le transfuge comme militaire, mais comme ennemi. « Pro-
ditores, transfugee, pleramque capite puniuntur, et exauctorati torquentur :
nam’ pro hoste, non pro milite habentur. » (L. 7, Dig. de re mititari). On
pendait les transfuges ou on les bralait vifs : « Hostes autem, item trans-
fugee, ea peena adficionlur ut vivi exurantur. » {L. 8, § 2, Dig. de peenis.
« Transfugee ad hostes, vel consiliorum nostrorum renunciatores, aut vivi
exurantur aut furce suspenduntur. » (L. 38, § 1, 4d.). Partout ol on les
“renconlrait, il était permis dc les tuer comuare ennemis de la république.
« Transfugee licel, ubicumyue inventi tuerint, quasi hostes interficere. »
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(L. 3, § 6, Dig. ad. L Cornel., de sicariis). Publius Scipion fil erucifier les
transfuges romains; d’autres les hiveérent anx béles. « Is qui ad hoslein
conlugit el rediil, torquebilur, ad beslias vel in furcam damnabitur. « (L. 8,
§ 10, Dig. de re militari).

Les meeurs ont bien changé depuis Pépoque romaine; mais dans lous los
temps, les transfuges ont €Lé punis de mort. Sous 'anciennc législation de
notre pays, la peine des transfuges était la polence. « Dans la langue fran-
caise, dit Clerin, le mot déserteur comprend aussi bien le transfuge que le
déscrleur et Vemansor, la peince cn est également capitale, mais avee cetle
difftrence, yue celle du transfuge est la polence, et celle des deux autres,
de passer par les armes, c'est-a-dire d'étre harquebusé, comme se dit
vulgaivement. » (Code militaire des Puys-Bas, cte).

Les lois modernes ne se sont pas beaucoup écartées, cn cette matiére, de
la législation ancienne. Le code du 12 mai 1793 punissait de wort tout
militaire qui passait & 'ennemn ou chez les rebelles, sans y étre autorisé par
ses chefs. L’art. 4¢r de laloi du 21 brumaire an V portait la méme peine, et
les art. 2 et 3 définissaient quelques cas particuliers dans lescquels les mili-
taires devaient élre considérés comme coupables de désertion & Uennemi.
Ces dispositions ont €L¢ reproduites avee de légeres modifications de style
dans les art. 107, 108, 109 et 110 de notre code pénal militaire actuelie-
ment en vigueur, lesquels sont ainsi congus :

« Art. 107. Toul militaire ou autre, appartenant & Farmée ou a sa suite,
ui désertera d Fennemi sans en avoir requ lordre par éerit de son chef,
sera puni par la corde.

» AnT. 108. Celui qui aura tAché de faire 'un ou autre, mais ¢ui aura été
empéché dans Pexécution de son dessein, sera puni par la corde, par les
armes ou condamné & la brouette pour quinze ans, selon les circonstances,
pourvu que la tentative ail été avérée par des actions ou des démarches
ostensibles.

» Anr. 109. Tout militaire ou autre attaché & I'armée ou & sa suite, qui
dépasse, sans ordre ou sans permission par ¢crit de son supérieur, les
bornes de la ligne de démarcation tracée par le commandant du corps
auquel il appartient, du cOté par ou 'on pourrait comnuniguer avec 'en-
nemi, sera considéré comme désertenr a lennemi, et, comme tel, puni par
la corde ou les armes, selon les circonstances du cas.

» Art. 110. Sera consideré et puni comme tel tout militaive ou autre
appartenant a4 Farmée ou a sa suite, qui se sera permis de sortir d’une
place assiégée ou investie par Pennemi, sans une permission écrite du
commandant de cette place. »

Dans le projet, toutes ces dispositions ont été¢ réduiles en une seule,
comme dans le nouveau code wilitaire francais. Victor Foucher, dans son
Commentaive, enseigne que. si 'on n’a pas reproduit dans le nouveau code
les définitions de Ia loi du 21 brumaire an V, ces détinitions n’en conservent
pas moins toute leur force. « Sans doute, dit-1l, 1l eut mieux valu que le
code ett reproduit textuellement les définitions de celte loi, mais il appar-
tiendra aux juges militaires de les prendre pour régle, lorsqu’il y aura &
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prononcer sur la question de savoir si la désertion a eu licu & Uennems on
en présence de Uennemt. »

(ietle opinion w’est pas celle qui a présidé a la rédaction de T'art. 46 du
projet : les juges militaires, lorsqu’on leur demandera si Paccusé est cou-
pable de déserlion & I'canemi, n‘auront a prendre pour régle que leur
conviction, fondée sur des circonstances queleonques, et non sur lelle ou
telle circonstance prévue par la loi.

Drailicurs les art. 109 et 110 du code pénal militaire actuel, de méme que
Fart. 108 du méme code, se rapportent plutdt & la tentative de désertion a
Tennemi qud la désertion consommde. Or, la tentative est définic par
Far{. 51 du nouveau code pénal commun, ct les dispositions générales de
ce code sont applicables aux criwnes et délits militaires, comme aux crimes
et délits ordinaires.

[’art. 46 du projet différe encore des articles précités de I'ancien code
militaire, en ce quil n'y est fait mention que des militaires et qwony a
évité ces expressions trop vagues : ou aulres appartenant & Uarmée ou & sa
suite. Par militaires, on entend non-seulement les combattants, mais encore
tous les individus (ui ontun rang ou un grade d’assimilation dans 'armée.
Cette assimilation s'attribue par les reglements d’administration & toutes
les personnes qui sont attachées aux divers services de 'armée Quant aux
individus qui peavent se (rouver accidentellement & la suite de 'armée,
les lois générales suflisent pour réprimer les relations qu’ils pourraient
avoir avec l'ennemi.

On remarquera, du reste, que V'art. 46 est applicable aux officiers comme
aux sous-officiers, caporaux, brigadiers ou soldats.

L’art. 47 punit, en outre, de la dégradation, les militaires qui désertent
en présence de I'ennemi ou qui partent & Pennemi.

GHAPITRE VL.

DES DETOLRRENENTS, BES YOLS 'Y DE LA VENTE BDLIS EFFELS MILITALRES,

Arr. 48.

Le code pénal militatre actuel contient tout un titre composé de quinze
atticles, sous la rubrique de Pinfidétité et de la mavvaise administration,
plus un titre du vel et de Uenlévement des propriétés. La plupart de ces
dispositions sont deveunes inutiles par suite de l'applicabilité aux délits
militaires ducode pénal ordinaire; on a taché de réunir en quelques articles
celles qu'il est nécessaire de maintenir. 11 est a remarquer d’ailleurs, quant
au titre de linfidélité, que les art. 199 et 200 du code pénal actuel sont,
pour ainsi dire, les seuls du titre de U'infidélité qui, dans la pratique, trou-
vent parfois I'occasion d'étre appliqués. Ces articles sont ainsi congus :

8
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« Anr. 199. Tout garde-magasin, distributeur oa manutentionnaire des
vivres ou fourrages, ainsi (ue toul autre employé & quelque ouvrage ou
quelque service dans un magasin, ou lors de la distribution d’effets appar-
tenant aT'lStat ou i quelque corps de Parmée, ainsi que tout individu cmployé
au service de armée come voilurier, conducteur, ou sous (fuelque autre
dénomination que ce soit, pour le transport d'effets ou de deniers apparte-
nant & 'armée ou & quelque corps, qui se rendra coupable du larcin de
quelques-uns des susdits effets, qui lui auront été confics, sera puni de la
peine de la brouette, avee ou sans celle du bannissement pour un lemps
indéterminé, suivant les circonstances du délit.

» Arr. 200, Tout militaire placé de quelque antre maniére dans une
direction, administration ou commission militaire, ou chargé de la wanu-
tention de deniers, (ui, sous ces rapports, se rend coupable de quelque
infidélité oun fausseté, sera puni conformément & ce que prescrivent les lois
de ce pays déja arrétées ou (qui seront arrélées encore; ou tout au moins, si
c’est un officier, de cassation avec déclaration d'infamnie, et, si ¢’est un sous-
officier ou moindre militaire, de coups et d’expulsion comme infime. »

Il y a dams ¢es dispositions, indépendamment de I'obscurité et du vague
qul y régnent, une déplorable confusion entre le détournement eommis par
un individu préposé & la garde ou & la distribution des objets détournés,
Tabus de confiance ordinaire ct le vol proprement dit. On a taché, dans le
projet, de séparer les diverses espéces, en distinguant, comme dans le
nouveau code francais, des militaives comptables des effets détournés, ceux
qui ne le sont pas, ¢l en y ajoutant une autre distinction entre ceux qui
sont préposés a la garde des effets, et ceux qui ne se trouvent pas dans
ce ¢us.

Lart. 240 du nouveau code pénal ordinaire punit de la réclusion tout
tonctionnaire ou officier public et toute autre personne chargée d’'un service
public, (qui aura détourné des deniers publics ou privés, ou eftets en tenant
lieu, des piéces, litres, actes, effets mobiliers qui étaient entre ses mains,
soit en verlu, soit en raison de sa charge. Si le détournement n'excede pas
le cautionnement, le coupable cst puni d’un emprisonnement d’un mois a
SIX Mois.

Cette disposition est applicable aux militaires comme & tous autres citoyens;
mais elle est insuffisante pour atteindre tous les individus ui dans I'armée
peuvent se trouver complables de certains effels ou deniers, sans étre ni
fonctionnaires ou officiers publics, ni méme chargés d’un service public
proprement dit. On peut citer pour exemple le sous-officier chargé du
ménage d’une compagnie, ou le caporal ou brigadier chargé de conduire un
détachement ct d’en payer les dépenses. Ne pourrait-on pas contester a ces
militaires les qualités exigées pour 'application de lart. 240 susdit? Gepen-
dant il importe que les détournements commis dans ces circonstances soient
punis aussi séveérement que les détournements commis par des fonctionnaires
ou ofticiers publics.

Le deuxiéme paragraphe de notre art. 48 puni de l'emprisonncment les
faits prévus par le paragraphe premier, lorsqu’ils ont été commis par des
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militaires non comptables des effels détournés Ce sont alovs de simples
vols ou des abus de confiance. Cette disposition sapplique & presque tous
les vols spécialement prévas parle code pénal militaire actuel el punis des
peines de la brouette pour un an an motns; clle substitue & celle peine celle
de Pemprisonncuent, qui est ¢quivalente, saufla déchéance de I'état mili-
taire, laquelle est remplacée par la destitution, pour les ofliciers, la dégra-
dation, pour les sous-officiers, caporaux ou hrigadicrs.

Notre art. 48 embrasse done dans sa généralité les délits militaires
aunjourd’hui qualitiés d'infidélité en administration et les vols spéciaux aux-
quels on a donné Ies noms de vols de chambrée et vols d'objets de caserne-
ment. [1 définit ces infractions d’'nne maniére plus exacte, plus préeise et
en termes (ui eun assurenl la répression. Par ces mots: préposés & leur
garde, il atteint aussi le vol commis par une sentinelle, des objets sur les-
quels sa consigne lai prescrit de veiller. C'est un délit particulier prévu par
lart. 88 du code pénal militaire actuel, et puni de la peine de la corde. Nous
avons ¢vité celle exagération de sévérité qui n’a d'autre résultat que de
produire des acyuittements.

I importe de faire remarquer que les mots détournement et détourner
impliquent l'intention franduleuse. (Voir I'art. 240 du code pénal ordinaire.)

ArT. 49.

Une disposition spéciale est nécessaire pour atteindre I'espéce de vol
préva par cet article. La loi du 12 mai 1793 punissait de dix ans de fers
tout militaire ou autre individu attaché & larmée, convaincu @'avoir volé
les personnes chex lesquelles il avait logé. Notre code pénal militaire actuel
prononce la peine de la brouetle contre « tout militaire ou autre individu
appartenant aux troupes de VEtat, qui, de jour ou de nuil, se rend coupable
de vol & I'égard de celui chez qut il est logé par autorité publique. » Le
nouveau code de justice militaire frangais a substitué la peine de la réclu-
sion a la peine de dix ans de fers de la loi de 1793. La disposition de notre
projet ne sort pas des limites du code pénal ordinaire. Les vols dont if s'agit
seront punis des peines staluées par ce code, suivant ies distinctions qui y
seront établies ; mais dans aucun cas la durée de 'emprisonnement ne
pourra étre momndre que de trois mois; ¢’est-a-dire (ue les vols de cette
espece seront tout au moins assimités au vol domestique.

Art. 50 et BI.

La vente d'effets est actuellenent le fiéau de 'armée. Des hommes qui,
avant d’entrer au service, €laient couverts de haillons (tels sont la plupart
des remplagants et substituants), ne comprennent pas les avantages d’un
vétement confortable. lls ne voient dans la possession de ce vétement
qu'un moyen de s¢ procurer quelque argent, qu’ils dépensent en orgies. La
fréquence de ce délit doit étre attribuée en grande parlie au systéme de
reépression. Les coupables de vente d’effets sont condamnés & lemprisonne-
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nement pour quelques mois. Or, 'emprisonnement qui, pour 'homine établi,
pour le pére de famille vivant de son travail, peut étre une peine désas-
treuse, n'est rien pour le soldat célibataire, surtout pour celui qui, avant
d’entrer au service, n’a jamais ét¢ ni aussi bien logé, ni aussi bien nourri
que le sont les prisonniers en Belgigne. Dans ces condilions, 'cmprisonne-
ment est une peine dérisoire.

La vente d’effets, comme la désertion, doit donc nécessaircment étre
réprimée d'une manicre plus séricuse. Gest ici surtout que l'incorporation
dans une compagnie de punition peut produire de salutaires effets.

La loi du 12 juillet 1793 punissait de cing ans de fers « tout militaire (ui
aurait vendu ou mis en gage, en tout ou en parlie, ses armes, son habille-
ment, fourniment ou son cheval, ou équipement, le tout fourni par la nation.»

Cette disposition se trouve reproduite en deux articles dans notre code
pénal militaire, comme suit :

« Arr. 192. Un cavalier qui vend ou met en gage le cheval que le gou-
vernement lui avait donné pour son usage, sera puni de la peine de la
brouette pour deux ans.

» Art. 193. Un sous-officier ou soldat qui vend ou met en gage ses
armes, ses habits ou I'équipage que le gouvernement lui avait donnés pour
son usage, sera puni de coups ou de détention, suivant les circonstances du
délit. »

Il r'est pas fait mention, dans le présent projet, du délit prévu par
Lart. 192 ci-dessus, parce que le cheval n‘appartenant pas an militaire qui
n’'est pas officier, la vente ou la mise en gage de ce cheval constitue un abus
de confiance prévu par le code pénal ordinaire. II en est antrement des
effets d’habillement ou d’équipement. Dans notre systéme d’administra-
tion, ces effets sont la propriété de 'homme, et cependant il importe qu’il
ne lui soit pas pernis de s'en défaire, d’abord pour éviter le désordre qui
résulterait d’'une pareille faculté, ensuite parce que rarement il arrive que
ces effets soient entiérement payés. L’Etat fournit ces effets & crédit, et
c'est par des retenues sur la solde qu'il en obtient le remboursement. Or, les
hommes qui vendent une partie de leurs effets et auxquels on est obligé d’en
fournir de nouveaux, ne parviennent jamais a s'acquitter, C'est donc a juste
titre que ce fait a é1é érigé en délit; mais ¢’est un délit. essentiellement
militaire, une peine nuilitaire cst la seule qu'on puisse lui appliquer.

On remarquera sans doute que les art. 50 et 31 du projet ne sont pas
concus dans les mémes termes que L'art. 193 de I'ancien code pénal mili-
taire, lequel ne parle que de vente ou de mise en gage; mais cette disposi-
tion n’a jamais ¢été entendue dans un sens limitatif, et la jurisprudence des
tribunaux militaires lui a donné toute I'extension que comportent nos deux
articles. Il n’y a done rien d’innové sous ce rapport, si ce v'est dans les
termes de la disposition.
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DISPOSITIONS GENERALES.

Art. B2,

L’art. 52 du projet est destiné & consacrer P'accord (u'il sagit d’établir
cntre la loi communc et la loi militaire. Aussi longtemps que I'ancien code
pénal militaire sera en vigneur, cet accord est impossible, il faut bien que
la loi défende d'appliquer aux infractions prévues par ce code les disposi-
tions du code pénal ordinaire, mais lorsque cet état de choses aura cessé,
la prohibition de I'art. § de ce dernicr code devra nécessairement étre levée,
C'est ce que proclame I'art. 52. Toutefois, on ne peut pas dive d’une maniére
absolue que les dispositions du code pénal ordinaire seronl toujours et en
tous points appliquées aux infractions de Pordre militaire, il est prudent de
réserver les dérogalions qui pourront étre faites & cetle régle.

On remarquera peut-ttre que le projet ne contient pas de disposition
analogue a cclle du code pénal militaire actuel, qui défend aux tribunaux
mililaires de prononcer la peine de Famende et qui leur prescrit de substi-
tuer un terme d’emprisonnement acette peine, lorsqu’il y a lieu, d'aprés la
loi, d’en faire application. Notre systéme d’emprisonnement subsidiaire. en
cas de non-payement de l'amende, a rendu cetle disposition superflue,
et, d’autve part, il fautreconnaltre qu’elle n'est pas conforme au principe de
justice.

Si Vindividu condamné a Pamende ne paie pas, on I'emprisonne; il en
résulte quwen payant il pew éviter emprisonnement. On ne voit pas pour-
quoi cette régle ne sappliquerait pas aux militaires comme aux autres
citoyens. 1l est vrai (ue Vamende n’est pas une peine militaire; aussi, le
code pénal militaire n'en fait-il aucune mention; mais lorsqu'on applique
la loi commune a un militaire, il ne fant pas le priver du bénétice des dis-
positions favorables gu’elle contieut. Puisqu’il existe pour lindividu con-
damné a Famende un moyen d’échapper a I'emprisonnement, il ne serait
pas juste de faire exception a celte réglg pour le militaire. A la vérité, la
plupart sont dépourvus des moyens de payer des amendes; mais if yena
d’autres, et, d’ailleurs, les officiers peuvent se lrouver dans le cas d’étre
condainnés A des peines pécuniaires : pourquoi les priverait-on de la faculté
de se libérer en payant?

ArT. 53.

Toutes les peines ordinaires que le code pénal mlitaire emprunte au
code pénal ordinaire, y compris la peine de mort, doivent étre réduites
conformément aux art. 79 et suivants de ce dernier code. En présence de
Vart. 32 du projel, il est donc inutile de parler de la réduction de ces peines
en cas de circonstances atténuantes.

Toutefois, une disposition particuliére est nécessaire, en ce qui concerne
la commutation de la peine de mort édictée par les art. 16,17, 18, 25§ 3
el 28§2du projet. En effet, si des circonstances atténoantes étaient admises
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en faveur de Paccusd, cetle peine devrait &tre remplacée, snivant lart. 80
du code pénal ordinaire, par les travaux foreés & perpétuité ou & lemps.

Mais la peine des travaux forcés n’est pas conforme & la naturedes crimes
réprimés par les arlicles précités du projet ; elle est exclusivement destinée
a la répression des crimes de droit commun. Le code-pénal ordinaire a
introduit la détention comme peine spgeialement applicable aux crimes
politiques et aux crimes commis par des fonctionnaires dans l’exercice de
leurs fonctions (cn tant que ces crimes nc sont pas des infractions de droit
commun). Or, les faits prévas par les art. 16, 17, 18, 25§ 3 et 28 § 2 du
projet appartiennent évidemment & cette derniére catégorie.

Ensuite, une disposition particuliére du projet doit appliquer le systéme
des circonstances atténuantes anx peinesexclusivement militaires, qui sont
la dégradation militaire, la destitution et I'incorporation dans une compa-
gnie de punition. :

En cas de déclaration de circonstances atténuantes, la dégradation mili-
taire sera remplacée par la destitution, si le coupable est officier; par
Fincorporation dans une compagnie de punition, s'il n'a pas ce rang. La
destitution et lincorporation dans une compagnie de punition seront
remplacées par des peines disciplinaires.

Art. B4

Les articles de l'ancien code pénal militaire qui sont réservés par cetle
disposition doivent nécessairement étre maintenus jusqu'a ce qu’ils soient
remplacés, ce qui ne peut se faire qu'en procédant & la réforme du code de
procédure. En effel, ces articles ont pour objet de régler la compétence
des conseils de guerre. Si on les supprimait dés a présent, il 0’y aurait plus
de régle en cette matiére; il faut donc provisoirement les laisser en
vigueur.

Art. 55.

Cet article laisse au Gouvernement le soin de fixer Pépoque & laguelle le
nouveau code pénal militaire sera mis en vigueuar.

Le Ministre de lo Justice,
J. BARA.

Le Ministre de lo Guerre,
RENARD.
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PROJET DE LOL.

,@éo(po(b 1}

ROI DES BELGFS,
b tous Pt,ébewté et o vewic salut.
Sur la proposition de Nos Ministres de la Justice et de la
Guetre,

NOUS AYONS ARRETE ET ARRETONS @

ARTICLE UNIQUE.

Notre Mnistre de la Justice est chargé de présenter, en
Notre nom, aux Ghambres législatives, le projet de code
pénal mililaire ci-annexé. ’

Donn¢ & Lacken, le 18 janvier 1869.

LEGPOLD.
Par le Roi :
Le Ministre de la Justice,

J. Bara.

Le Ministre de la Guerre,
Rexaro,
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PROJET

DE

CODE PENAL MILITAIRE.

CHAPITRE PREMIER.

Des peines militaires.

ARTICLE PREMIER.
Les peines militaires sont :
En matéére criméinelle :
Lat mort par les armes.

En matiére correctionnelle :

L'incerporation dans une compagnic de punition ;

En matiére erimimelle et eorrectionnelle :
La dégradation militaire;
La destitutton.

Art. 2.

Tout condamné a la peine de mort en verta du code pénal
militaire, sera fusilié.

Arnt. 3

Le militaire qui a eneouru une peine criminellie par appli-
cation du code pénal ordinaire, sera condamné i la dégradation
militaire.

§l a encouru une peine eriminelle en verta du code pénal
militaire, il ne sera condamné  fa dégration que dans les cas
déterminés par la loi.

ART. 4.

La dégradation militaire pourra aussi étre pronoucée contre
tout militaire condamné & plus de trois années d’'emprisonne-
ment du chel des délits prévus au chapitre V, titre VII,
livre I, au chapitre I, et aux sections H et HE du chapitre 1,
titre 1X, livre I du eode pénal ordinaire.
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Anr. B.

Les effets de la dégradation militaire sont : _

La privation du grade et du droit d'en porter les insignes
el Puniforme;

L’incapacité de seevir dans Parmée & quelque titve que ce
S0il 3

La privation du droit de porter aucune déeoration ou autre
signe d’une distinetion honorifique.

Arrt. 6.

La peine de la destitution ne s’applique qu’aux officiers.
Elle a pour effet de priver le condamné de son grade et du
droit d’en porter les insignes et Puniforme.

4

Art. 7.

Les tribunaux prononceront la peine de la destitution :

Contre tout officicr condamné, en vertu du code pénal
militaire, & une peine eriminelle autre que la peine de mort
et a laquelle la loi n’attache pas la dégradation militaire ;

Coutre tout officier eondamné du chef des infractions pré-
vues au chapitre V, titre VII, livre 11, et au chapitre I et
aux sections Il et Hi du chapitre II, titre IX, livee Il du code
pénal ordinaire.

Art. 8.

L’incorporation dans unc ecompagnie de punition sap-
plique aux sous-officiers, caporanx, brigadiers et soldats.

Elle emporte pour les sous-officiers, caporaux ct briga-
diers, la privation de leur grade.

Anr. 9.

La durée de 'incorporation dans une compagnie de puni-
tion sera d’un an au moins et de cinq ans au plus.

Le temps passé dans une compagnie de'punition ne comp-
tera pas comme temps de service.

Art. 10.
En cas de concours de condamnations & I'emprisonnement
et A 'incorporation dans une compagnie de punition, la peine
de 'emprisennement sera subie la premiére.

Ant. 11.

L’organisation, Padministration et le régime intérieur des
compagnies de punition, seront réglés par arrété royal. :

10
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CHAPITRE 1.

De la trahison et de Vespionnage.

Art, 12.

Sera coupable de trahison, tout militaire qui aura commnis
un des erimes ou des délits prévus au chap. I, titre 1",
livre 11 du code pénal ordinaire.

Anr. 13.

Les peines portées par le chapitre préeité de ce eode seront
remplacées :

L'emprisonnement par la détention de cing ans & dix ans.

La détention de cing ans & dix ans par la détention de dix
aus & quinze ans.

La réclusion par les travaux foreés de dix ans & quinze
ans. -

La détention de dix ans & quinze ans par la détention
extraordinaire.

Les travaux foreés de dix ans & quinze ans par les travaux
foreés de quinze ans & vingt ans.

La détention extraordinaire par la détention perpétuelic.

Les travaux foreés de quinze ans & vingt ans par les
travaux forcés & perpétuitc.

La détention perpétuelle et les travaux foreés & perpétuité
par la mort.

Le eoupable sera, en outre, condamné & la dégradation
militaire.

Arr. 14.

Est considéré comme espion et sera puni de mort avec
dégradation militaire, tout militaive qui se sera introduit
dans une place de guerre, dans un poste ou élablissement
militaire, dans les travaux, camps, bivouacs ou cantonne-
ments d'une armée, pour s’y procurer des documents ou
renseignements dans l'intérét de Pennemi.

Arr. 15,

Est aussi considéré eomine espion et sera puni de mort,
tout individu qui se sera introduit déguisé dans un des
lieyx désignés et dans le but indiqué & Particle précédent,

CUAPITRE M1

Des snfractions qui porlent atteinte au devoir militaire.

Art. 16.

Sera puni de mort, le général, gouverneur ou comman-
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dant, qui aura capitulé avee 'ennemi, ou rendu la place qui
Lui était confiée, sans avoir épuisé tous lcs moyens de défense
dont il disposait.

Awr. 17.

Tout général, tout commandant d’une troupe armée, qui
aura cupitulé en rase campagne, sera puni de mort, si la
capitulation a eu pour résultat de faire poscr les armes & sa
troupe, ou si, avant de traiter, il n'a pas fait toul ¢e que pres-
crivaient le devoir ¢t Phonneur.

Art. 18.

Sera puni de mort, tout offieier qui, en présence de Pen-
nemi, awra abandonné sans y étre contraint par des forces
supéricures, le poste ou la position qui lui était assignéc.

Art. 19.

Dans les cas prévus par les irois articles qui précédent, le
coupable sera condamné, en outre, 4 la dégradation. mili-
taire.

Anr. 20.

Le wilitaire qui, étant en faction ou en vedeute, aura aban-
donn¢ lichenient son poste sans avoir rempli sa consigne,

sera puni :

D'un emprisonnement de deux ans & ciug ans et de Fin-
corporation dansune compagnie de punition pour le méme
terine, s'il était en présence de Fennemi.

De deux ans & cing ans d’incorporation dans une compaguoie
de punition, si, éloigné de 'ennemi, il a commis le fait en
temps de guerre & I'armée active.

De Pincorporation dans une compagnie de punition d’'un an
2 deux ans, dans tous les autres cas.

Art. 21.

Tout mililaire qui, étant en faction ou en vedette, aura été
trouvé endormi, sera puni :

DPe deux ans & cinq ans d'incorporation dans une compa-
gnie de punition, s’} se trouvait en présence de lennemi.

De l'incorporation dans une compagnie de punition pour
le terme d'un an a deux ans, si, hors le cas prévu par le para-
graphe précédent, le fait a eu lieu en temps de guerre et a
Parmée active.

D'une peine disciplinaire dans tous les autres cas.

Ant. 22,

Les peines de larticle précédent scront infligées & tout
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mililaire qui, sans éire en faction, aura abandonné son poste
dans¥'unc ou Fautre des circonstances prévues par ledit artiele
et suivant les distinetions qui y sont indiquérs.

Sile coupable est chel de poste le mazimum de la peine
lui est toujours appliqué,

S'il est officier, il sera condamné 4 la destitution en temps
de guerre et puni diseiplinairement en temps de paix,

Ant. 23,

Tout militaire qui, en temps de guerre, ne se sera pas
rendu i son poste ¢n cas d'alerte ou lorsque la générale anra
¢t battue, sera puni d’'un an & trois ans d'incorporation dans
ung compagnie de punition.

S'it est officicr, il sera condamné & la destitution.

Arnt. 24.

Sera puni de destitution , indépendamment des peines
établics ou portées par des leis particuliéres, tout officier qui,
par un des moyens prévus par ces lois, se sera rendu conpable
d'offense envers la personne du Roi ou envers les membres de
fa famille royale ou aura mdéchamment et publiquement
altagué soit Fauterité constitutionnelle du Roi, Finviolabilité
de sa personne ou les droits constitutionnels de sa dynastie,
soitles droits ou lautorité des Chambres, soit 1a force obliga-
toirerdes lois ou provoqué directement & y désobéir.

CHAPITRE IV.

De Uinsubordination et de la révolte.

Arr. 25.

Le militaire qui refuscra d’obéir aux ordres de son supé-
rieur ou s'abstiendra & dessein de les exéeuter, lorsqu'il cst
commandé pour un service, sera puni de destitution, s'il est
officier ; de I'incorporation dans une compagnie de punition
pour le terme d'un an A eing ans, s'il est sous-oflicier, caporal,
brigadier ou soldat.

En lemps de guerre et & Farmée active, Pofficier sera puni
de la détentiou de cing ans i dix ans; Ie sous-officier, ecaporal,
brigadier ou soldat, de 'emprisonnement de deux ans & cing
ans ct de Vincorporation dans une compagniede punition pour
le méme terme. \

Si le fait a cu liew cn présence de Pennemi, le coupable,
quel quil soit, sera puni de mort. .

Art. 20.

Est qualifi¢e révolte toute résistance simultanée aux ordres
de leurs chefs, par plus de trois militaives réunis, lorsque
I'ordre est donné pour un service.
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Art. 27.

Si la révolte a cu lieu par suite d’'un concert, elle scra
puuie, en temps de guerre et & armée active, de la réelusion;
en d'autres circonstances, de P'emprisonnement de deux ans &
cing ans.

Sila révolie wa pas é1é le résultat d’un concert, les cou-
pables seront condamnés, en temps de guerre et & larmée
active, & I'emprisonnement de deux ans & cing ans; en
d'autres circonstances, & l'incorporation dans une compagnic
de punition poyr deux ans au moins et cing ans au plus.

Dans tous les autres cas, le maximwmn de la peine sera
appliqud aux instigateurs ou chefs de la révolte et aux sous-
officiers, caporaux ou brigadiers qui y auront participé.

Anr. 28.

L'officier qui aura pris part & une révolte sera puni de la
détention de cinq ans i dix ans.

I sera puni de mort, s'il a pris part & une révolte en temps
de guerre et & I'armde active.

Ant. 29.

Laart. 154 du code pénal ordinaire n'est pas applicable
aux militaires ayant le grade d’officier ou de sous-officier.

CHAPITRE V.

Des violences et des outrages.

Tout militaire coupable de violences envers une sentinelle
sera puni de la destitution, s'il est officier ; de Uincorporation
dans une compagnic de punition pendant un an & cing ans,
s'it est sous-officicr, caporal, brigadier ou soldat.

Arr. 31.

Les violences commises par un militaive envers son supé-
ricur seront punies de la destitution, si le coupable est
officier. :

Lorsque le coupable sera d'un grade inférieur, il sera
condamné & Uincorporation dans une compagnie de punition
pour le terme de deux ans & cing ans, si les violences ont été
commises pendant le service ou 4 Yoccasion du service; pour
un terme qui n'excédera pas trois années, si elles ont éé
commises en toule autre circonstance,

Arnt. 32.

8i les violences commises par un militaire envers son
supérieur ontoccasionné quelque lésion corporelle, le coupable
sera condamné a la reclusion,

i1
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Anrt, 33.

En temps de guerre et & Parmée active, tout militaive
coupable d'avoir commis des violences envers son supérieur
sera puni des ravanx foreés de dix avs & quinze ans.,

Siles violences ont ¢té commises pendant le service ou &
Foccasion du service, la peine sera les travaus foreds de
quinze ans & vingt ais,

Si le coupable est officier, les travaux forcés de dix ans a
quinze ans seront remplacés par la détention pour Te méme
terme ; les travaux foreés de quinze ans & vingl ans seront
remplacés par la détention extraordinaire.

_AnT. 34.

Lovsque les violences commises en temps de guerre et &
Parmée active par un militaire envers son supérieur auront
occasionné yuelyue lésion corporelle, le covpable sera con-
damné aux travanx foreés & perpdétuité.

Dans le eas prévu par Part. 401 du code pénal ordinaire,
la peinc sera la mort avee dégradation militaire.

ART. 3.

Le meurtre commis par un inférieur sur son supérieur
pendant le service ou i oceasion du service, sera puni de
mort avee dégradation militaire.

Art. 36.
&

Tout officier qui aura outragé son supérieur par paroles,
gesles ou menaces, sera puni de la destitution.

- Tout antre militaire, qui se sera rendu coupable du méme
fait, sera puni de 'incorporation dans une compagnie de puni-
tion pour un terme d’'un an & cing ans, si 'outrage a en licu
pendant le serviee ou & Foceasion du service, et pour un terme
qui n'excédera pas deux anndes, s'il a eu lieu dans d’autres
eirconstances.

CHAPITRE VL

De la deéseriion.

Art. 37.

Est réputé déserteur et sera puni de la destitution :

Tout officicr qui, en temps de guerre, sera sorti du
royaume sais autorisation ou qui se scra absenté de son corps
ou desa résidence pendant plus de trois jours;

Tout officier qui, en temps de paix, se sera absenté de son
corps ou de sa résidence pendant plus de quinze jours, ou
qui, ¢tant sorti du royaume sans autorisation, sera demeuré
absent pendant plus de huit jours.
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Arr. 38.

La méme peine pourra étre infligée & tout officier en congé
ou en permission qui ne sera pas rentré & son corps ou A sa
résidence, en temps de guerre, trois jours, cn temps de paix,
quinze jours aprés Pexpiration de son congé ou de sa permis-
sion, ou aprés avoir recu un ordre de rappel.

Anr, 39.

Es( répulé déserteur :

Tout sous-officier, caporal, brigadier ou soldat qui se sera
absenté de son corps ou de son détachement sans y étre
autorisé, pendant plus de (rois jours, en temps de guerre;
pendant plus de huit jours, en temps de paix.

Tout sous-officier, caporal, brigadier ou soldat qui, voya-
geant isolément, ne sera pas arrivé A destination, en temps
de guerre, trois jours, en temps de paix, huit jours aprés
celui qui lwi aura été fixé.

Taut sous-officier, caporal, brigadier ou soldat en permis-
sion ou en congé (ui ne sera pas rentré d son corps, en temps
de guerre, trois jours, en temps de paix, quinze jours aprés
I'expiration de son congé cu de sa permission, ou aprés
I'époque fixéc par un ordre de rappel.

Anr. 40.

Tout sous-officier, caporal, brigadier ou soldat coupable
de désertion en temps de paix, sera puni de incorporation
dans une compagnie de punrition pour un an a trois ans.

Art. 41.

La durée de cette incorporation sera de deux ans au moins,
de cinq ans au plus :

Si le coupable a déja aniérieurement éi¢ condamné pour
désertion ;

S’il a déserté de concert avee un camarade ;

S'tl a emporté son arme d feu ou emmené son cheval;

S'il a fait partic d’'une patrouille, d'une garde, d’'un poste
ou de toul autre service armeé ;

S'il a frauchi les limites du territoire belge;

§’il a déserté d’une compagnie de punition ;

S’il a fait usage d’'un congé on permission contrefait ou
falsifié.

ArT. 42.

Le maximum des peines portées aux deux articles préeé-
dents sera prononeé, lorsque fa désertion aura lieu en temps
de guerre.

12
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Aar. 43,

Est réputée désertion avee complot, toute désertion effee-
tute de concert par plus de deux militaires.

ART. 44,

Le chef du eomplot de désertion sera puni de n réclusion
en temps de paix; des travaux foreés de cuinze ans & vingt
ans en temps de guerre.

Les aulres coupables seront condamnés & incorporation
dans une compagnie de punition pour eing ans en temps de
paix, & laréclusion en temps de guerre.

ART. 43.
Tout déserteur en préscace de Peanemi sera puni de la
détention de dix ans & quinze ans, s'il est ofticier; de la
réelusion, s'il est d'un rang inféricur.

»

ArT. 40.

Sera puni de mort, tout militaire coupable de désertion a
Pennemi.

Arr. 47.

Dans les cas prévus par les trois articles précédents, le
coupable sera condamné, en outre, & la dégradation militaire.

CHAPITRE VII.

Des détournements, des vols et de la vente des effets
wmilitaives.

Art. 48.

Seront punis conformément auy dispositions du eode pénal
ordinaire :

Le militaire qut aura détourné des armes, des munitions,
des objets de easernement ou de canipement, des deniers ou
des effets queleonques qui appartiennent & des militaires ou
3 YEtat, ct dont il était comptable ou qui étaient confiés & sa
garde;

Le militaire qui, sans étre ni comptable ni préposé & la
garde des choses spécifiées au paragraphe précédent, les aura
frauduleusement soustraites.

Dans tous les cas, si le coupable est officier il sera destitug;
s'il est sous-officier, caporal ou brigadier, il sera privé de
son grade.
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ART. 49.

Sera aussi puni eonformément aux dispositions du code
pénal ordinaire, sans toutefois que la peine puisse étre infé-
rieare & trois mois d'emprisonnement, fe militaire qui se sera
rendu coupable de vol au préjudice ou dans la maison de
lhabitant chez lequel il était logé sur la réquisition de P'auto-
rité publique.

Arr. 50.

Tout sous-officier, caporal, brigadier ou soldat qui aura
vendu, donné, ¢échangé, mis en gage, détruit ou dissipé
d’une maniére quelconque ses effets d’habillement, d'¢quipe-
ment ou d'armement, scra incorporé dans une compagnie de
punition pour un an au moins ct trois ans an plus.

Arnt. B1.

La méme peine sera appliquée & eelui qui, aprés une
absence de son corps, n'aura pas reproduit les objets men-
tionnds & larticle préeédent, & moins ¢u'il ne prouve qu'il en
a été dépouillé par suite de foree majeure.

DISPOSITIONS GENERALES.

ArT. 32.

Les dispositions du premier livee du code pénal ordmaire,
auxquelles il n'est pas dérogé par Ia présente loi, seront
appliquées aux infractions militaives.

Art. 53.

Lorsqu’il existe des circonstances atténuantes, la peine de
mort portée par les art. 16, 17, 18, 28 § dernier et par
art. 25 § deruier, si le eoupable est officier, sera remplacde
par la détention & perpétnité ou a temps.

L.a dégradation militaire sera remplacée par la destitution,
si le coupable est officier; par I'incorporation dans une com-
pagnie de punition, s'il est d'un rang inférieur.

La destitation et Fincorporation dans une compagnie de
punition seront remplacées par des peines disciplinaires.

Art. 54.

Le code pénal pour Varmée de terre du 20 juillet 1814, a
exception des art. £ 4 14 inelusivement est abrogé.
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ART. B3,

Un arrété royal déterminera U'époque de la mise & exéeution
du présent code.

Yu pour ¢tre annexé 4 Notre arrété de ce jour.
Bruxelles, le 18 janvier 1869.
LEOPOLD.
Par le Roi :

Le Ministre de la Justice,
J. Bara.

Le Ministre de la Guerre,
Renarp.



