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Wévision du titve U, livee T du Code de Commerce, velatif aux Sociétés ().

RAPPORT

SUR LES AMENDEMENTS DE M. LE MINISTRE DE LA JUSTICE 3), FAIT AU NOM DE LA
COMMISSION (), PAR M. VANHUMBEECK.

+

MEssieuRs,

Dans la séance du 24 novembre, vous avez renvoyé 4 notre commission les
amendements proposés par le Gouvernement au projet de loi destiné & placer sous
un régime nouveau les sociétés commerciales. Nous avons, dés Ie lendemain, com-
mencé I'examen qui nous était conklié, et un compte rendu verbal de ce premier
travail a été soumis a la Chambre, dans la séance du jour méme. Le 26 novembre,
la commission s'est réunic de nouveau; M. le Ministre de I'lntérieur, remplagant
son collegue de la Justice absent, assistait & la délibération. Les explications
¢changées amenérent un accord entre le Gouvernement et la commission; celle-ci
se ratlia 3 certains des amendements, ¢'autres furent retirés.

e Gouvernement s’engagea i [ournir une note explicative; on la trouvera im-
primée i la suite du présent rapport; elle nous permet de cousacrer de bréves con-
sidérations sculement & chacune des modifications adoptées par la commission.

Ant. 1. -

[’article 62 du projet du Gouvernement rendait les dispositions de notre titre ap-
plicables aux sociétés ayant peur objet Fachat d'immeubles destinés a étre revendus.

.

() Projet de lot, n° 249 (session de 1864-1863).
Rappoet, n® 62 (session de 1863-18066}.
(%) Supplément au n° 28 de Ia session de 1867-1868.
{*} La comamission est composée de MM, Vasuomsecs, president, Saeamer, Vay ISEGueN,
GuiLeny, Duroxt, or Wasore et VERMEIRF,
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La commission, dans son premier rapport, estimait qu’il ne {allait pas imposer |
une solidarité inévitable anx coacquéreurs d'immeubles achetés dans un but de
spéeulation, de revente; elle émettait Vavis qu'il fallait leur laisser, comme aux
membres des sociétés minidres, la taculté de se soumettee aux régles du Code de
Comwmerce ou de rester sous le régime de la loi civile.

Le Gouvernement, revenant d'une manicre absolue sue sa premicre opinion,
voit aujourd’hui de séricux inconvénients i admettre pour des opérations immobi-
litres la constitution de sociélés, ayant une iudividualite juridique distincte de celle
des associés.

[l se fonde sur les principes de notre systeme de propriété foneiére et de notre
systtme d'impdts en matidre de mutation d'immeubles; Tun et Fautre supposent
que chaque immeuble appartient & une personne délerminée; par la disposition
proposée, le premier systéme pouvait &tre gravement altéré, Ie second frégquemment
élude.

L convient, selon lui, de laisser dans le domaine de la ligislation excepltionnelle,
les antorisations & accorder dans des cas particuliers aux sociétés de cette espece.

La comnmission s’est ralliée aux raisons de prudence qui dictent cet amende-
ment.

Art. 2 Er 3.

Le premier rapport de la commission expgsait avee fquelques détails comment,
dans In société civife ordinaire, il n'y a pas création d'un étee légal capable de
droits et d'obligatious, comment les associés y demeurent propri¢taires des choses
sociales. Il admettait an contraire que, pour les sociétés de commerce, la législation
concédait un droit exceptionnel, quiil existe 1a un étre moral, qui posséde et
s'oblige, que les associés ne sont pas propriétaires des choses sociales; mais préci-
sément parce que ce droit est tout exceptionnel, il a paru utile de le consacver
par un texte (qui, d'aprés les principes généraux, sera néeessaivement fimitatit.

Telles sunt les raisous, qui justifient les changemeunts de rédaction apportés aux
articles 2 et 9.

Arr. 4 gt 5.

Notre article 4 disait gque les sociétés en nom collectif et en commandite (ces
dernitres onnses par erreur dans notre premicr projet) doivent étre constatées pav
acte public ou sous seing-privé; tandis que, d'aprés Favticle 5, les sociétés ano-
nymes doivent ére formées par des actes publics. L'opposition des nots étre
forinees , étre constatées, pouvait faive croive que Fexigence de la loi en matiere de
sociélés collectives et en commandite s'appliquerait seulement au mode de preuve,
landis qu'en matitre de sociétés anonymes Vexistence de la société ne pourrait se
concevoir sans celle d’'un acte public. L/intention de la commissien wétait point
cependant dadmetire celte distinetion; elle voulait que les trois espéees do sociétés
fussent considérées comme des contrats solennels, n'ayant point d'existence en Pab-
sence de Pacle exigé par la loi, lequel est de leur essence méme. La nouvelle r¢-
daction vient &carter Péquivoque sur ce point; elle a aussi Favantage de faire mteux
ressortiv que la nuilité, malgeé sa rigueur, w'est pas opposable aux tiers; elle se
montre enfin plus méthodigue en rénnissant dans un méme article tout ce qui se
rapporte & la constitution des diverses sociétés.
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Arr. 0.

Un changement de rédaction est néeessité par une erreur de copie, qui s'élait
glissée dans le premier travail de la commission.

*

Aunr. 7.

Le délai de publication étant réglé par larticle 11, ¢élait surabondamment qu'on
le mentionnatt icl.

Awvr 8 er 9.

L associé gérant est tovjours solidaire, mais un associé¢ peut étre solidaire sans
étre néeessairement gérant, et ne s'en trouve pas moins soumis aux obligations dé-
crétées par les articles 8 el 9, en ce qui coneerne la publication des actes de sociélés.
Les mots on gérants, élant inutiles, el pouvanl méme jeter du doute sur la portée
du texte, la suppression en a été décidée.

Art. 11,

La commission acceple les changements de rédaction proposés, ct rétablit en
outre le mot gratuitement qui était dans le premier projet du Gouvernement; ce
mot consacrait, pour les intéréts des tiers, un principe précieux, dont I'abandon
w'a é1& dans la pensée de personne.

Art. 12,

Daus le § 2, les mols ou ¢gérants sont supprimés; nous nous en référons, pour
Pexplication, 3 ce qui a été dit ci-dessus aux articles 8 et 9.

Il a paru, & la commission, que le § 3 expliquait suffisamment que I'exception,
dont il est question ne pouvait étre suppléée d'office; elle n'a pas cru utile de
rechercher une formule qui le dise plus expressément.

Art. 13,

L'amendement léve deux doutes, que pouvail laisser subsister le texte antérieu-
rement volé par la commission; il exprime, d'une part, que Particle s’applique
exclusivement aux dissolutions volontaires, contractuelles, &, d’autre part, que les
modifications aux acles de société dotvent &tre publiées, du moment qu'elles portent
sur des dispositions dont la loi prescrit la publicité, saus qu'il faille distinguer si, en
fait, la stipulation primitive a été ou non rendue publique.

. Arr. 1532 18.

Le premier rapport de la commission convemait que la définition donnée par le
Code actuel de la société en nom collectif était sujette 2 des critiques fondées, mais
il reconnaissait en méme lemps qu'elle satisfaisait aux exigences de la pratique, et
avait permis 3 Ia doctrine et i la jurisprudence d’¢tablir suffisamment les véritables

9
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caractéres de celte société. 1l constalait en méme temps que jamais des difficultés
n'avaient porté sur la détermination des conditions légales de la commandite, mais
seulement sur leur réalisation cn fait, De ces considérations, la commmission con-
cluait qu'il y aurait cu témérité & modifier les textes des articles 20 2 23 du Code
en vigueur, Iille a persisté dans cetle opinion, et le Gouvernement, qui s'en élail
départi un instant, y est également revenu.

Art. 19,

Il a paru plus méthodique de réunir en un seul article les deux dispositions du
projel, qui cancernent la raison sociale. (Art. 18, § 2 et 20 du premier projet.)

Arr. 20 (19 vu 1 proser).

Le texte nouveau apporte une simplification, qui nous a semblé heurcuse, i la
rédaction de Farticle 19 du premier projet de la commission.

Arr. 2L.

La rédaction nouvelle du § 1*, en ajoutant le mot dettes au mot pertes, exprime
plus nettement la portée incontestable de I'obligation du commanditaire.
La cominission a admis aussi la correction proposée au § 2.
4

ArTt. 25

D'aprés Larticle 28 du Code actuel, Passocié commaaditaire qui y'immisce dans
la gestion, est obligé solidairement avec les associés en nom collectif pour tous
les engagements de la société, quels qu'en soient la date et Vobjet.

Le premier projet du Gouvernement, le premier projet de la commission main-
ienaient tous deux cette disposition.

Dans le nouveau texte, la prohibition de gérer est maintenue pour le comman-
ditaire, mais la solidarité infligée aux contrevenants, est vestreinte aux engagements
résultant des actes de gestion auxquels il a participé;}la régle ancienne, gui éta-
blissait.une solidarité indéfinie, n'est applicable que lorsque immixtion du com-
manditaire dans la gestion a été habituelle.

Cette modification est de la plus haute importance.

Llle s'inspire {'idées dont les tribunaux de commerce s'étaient fuit les organes
dans leurs observalions sur le premier projet de Code de Commerce.

« Quel est, disait le tribunal de commerce de Genéve, le but de ces deux arti-
cles? (Art. 76 et 47 duprojet de la commission du Gouwvernement, art. 27 et 28
du Code de 1808.) Celui de préserver tout individu appelé i faire une opération de
confiance, de lerrcur dans laquelle il pourrait tomber au sujet de son vrai débi-
teur, st celui avec lequel il traite, le croyant associé, ne se trouve que simple com-
manditaire. Gelle intention, bienfaisante au premier_coup d'eeil, entraine néan-
moins des conséyuences trés-fatales, en ce qu'elle priverait les associés gérants des
secours les plus naturels et les plus a leur poriée : en cas de naladie, voyage ou
autres circonstances extracrdinaires, par quelles personnes pourront-ils se faire



(%) [Ne 27.]

aider ou remplacer avec plus de confiance que par leurs associés en commandite?
Nont-ils pas tous un méme intérét au succés de la chose? Ne sont-ils pas censés
avoir déji une connaissance parliculiére de la nature des affaires? Les commandi-
taires ne sont-ils pas le plus souvent d'anciens chefs de maison, qui facilitent de
cetle maniére I'élablissement de leurs successeurs?

» Si I'on estime que les sociétés en commandite sont avantageuses a I'extension
quune grande nation doil donner & son commerce, il ne faul pas mettre des
enlraves & ce genre d’associations. Quel commanditaire oserait entrer dans les
bureaux ou dans les mggasins de sa sociélé, l'article 18 (28 du Code) étant en
vigueur? [l craindrait 'y proférer un mot, une parole qui pit denner lieu contre
lui & une action en garaniie, comme solidaire pour toutes les dettes de la
société. »

Le tribunal de Toulouse disait de son c4té : « Le négociant cédant son fonds
sous le titre d’associé commanditaire, accorde sa présence pour soutenir et con-
server son ancienne achalandise; il prometl ses soins dans le cas d'absence ou de
maladie des associés.

» Ces slipulations sont avanlageuses, autant & lintérét social qua celui des
créanciers; les associés qui voudraient s'affranchir des effets de cette surveil-
lance ou de loutes autres conditions, ne pourraient agir que par des motifs de dol
ou d'ingratitude.

» 1l pourrait méme arriver quaprés qu’ils auraient diverti les fonds sociaux, ils
parviendraient, sous de vains prétexles, & se procurer dans le magasin la présence
des commanditaires, atin de les rendre, par cela seul, responsables de leur incon-
duite.

» Changer la forme usilée des sociétés commanditaires, ce serait les anéantir,
et porter par |a un préjudice notable au commerce. »

Ecoutons enfin le tribunal du Havre : « Qu'une maladie, une absence nécessaire
de Fassocié commandité, oblige le commanditaive 3 surveiller, & diriger méme
momentanément les intéréts sociaux, perdra-t-il par cela seul 'avantage attaché &
sa qualité de commanditaire, de ne pouvoir étre tenu que jusqu'a concurrence de sa
mise, et les dispositions de l'article 18 lui seront-elles applicables?

» Cetle riguenr nuirait & la formation de ces sortes de sociétés, parce qu'elle les
rendrait trop dangereuses, en s'opposant & ce que celui qui aurait confié ses inté-
réts 4 ce titre, edt le droit de les surveiller. »

Par la distinction qu'il indique, l'article nouveau fait droit & ces observations
dans la mesure du possible. [1 maintient le principe de la législation ancienne, en
y apportant un tempérament conciliable avec Uintérét des tiers et favorable a celui
des associés.

Art. 25 2 38.

Les modifications a signaler ici sont de pure forme.

Art. 39 et 40.

L.a multiplicité des publications autorisée par le premier texte de la commission
3.
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aurait permis d'abréger d'une fagon dérisoire la durée de la responsabilité des ac-
tionnaires. L’amendement adopté a pour objet de remédier & cet inconvénient.

Art. 41 4 50.

Les simples changements de forme apportés & ces articles ont été adoptés sans
observation,

1

Arr. 51,

L.a commission a combatta une addition proposée par le Gouvernernent, et qu'elle
jugeait de nature a créer plus de difficultés qu'elle n’en aurait prévenu. Le Gou-
vernement, aprés discussion, s'est rallié 4 cette maniére de voir, et a reliré son
amendement.

Art. 51 2 88.

A propos de ces divers articles on ne proposait que des améliorations de forme,
qui ont été adopiées sans débat.

Le Président rapporteur,

P. VANHUMBEECK.
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ANNEXE.

A Monsieur le Président de la Commission chargée de Uexamen
du projet de révision du Code de Commerce.

Monsieur LE PRESIDENT,

Les explications qui ont été échangées au sein de la commission que vous pré-
sidez, dans la séance 4 laquelle j'ai assisté, ont déterminé la commission & adopter
certains amendements proposés i son projet par le Gouvernement, et le Gouverne-
ment & en retirer d’autres.

L’accord s'est ainsi établi, entre la commission et le Gouvernement, sur 'adop-
tion du projet de la commission, modifié par quelques amendements.

Il a été convenu que je vous adresserais une note, pour exposer la cause et la
portée de ces amendements, en y joignant quelques explications sur des points qui
ont été discutés dans cette séance.

Je viens remplir cet engagement.

Art. 4. — Depuis le dépot du projet de loi et la publication du rapport, on a
de nouveau examiné la question de savoir s'il convient d’autoriser les parties &
donner la forme commerciale 3 une société formée pour des opérations immobi-
lieres. .

Cet examen 2 conduit & résoudre négativement la question posée.

Tout notre systéme de propriété fonciere et d'impét en matiére de mutation
immobiliére suppose, en effet, que chaque immenble appartient & une personne
déterminée; si, par exception a ce principe, on peut admettre que des sociétés
commerciales deviennent propriétaires d'immeubles nécessaires i leurs opérations,
il pourrait y avoir de sérieux inconvénients & ce que des sociétés se constituassent
dans le but principal et exclusif de posséder des immeubles.

Il semble, dés lors, impossible d'introduire ici, par disposition générale, une
dérogation aux principes du droit commun, et préférable de laisser dans le do-
maine de la législation exceptionnelle, comme cela a été fait pour la construction
des maisons ouvriéres, les autorisations & accorder dans des circonstances particu-
ligres.

Art. 2 et 3. — Le rapport de la commission expose, avec développement, la
théorie de Iindividualité juridique que peuvent conslituer les sociétés. Tandis que
les sociétés commereiales, qu'énumere article 2, forment un corps moral distinct des
associés, les associations dont parle 'article 3 ne produisent pas cet effet important.

Il a paru utile de consacrer par des textes formels, ce point de droit qui résulte
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anjourd’hui des inductions doctringles tirées de Varticle 529 du Code Civil; les
sociélés commerciales seront ainsi parfaitement séparées des autres associations,
et des simples sociétés civiles auxquelles cel article ne s'applique pas.

Ant. 4 et 5. — La nouvelle rédaction de cet article, pas plus que celle de Par-
ticle précédent, ne modific au fond le projet de la commission.
Les changements opérés dans le texte ont respectivement pour objet :

1° De réparer une omission : la mention des sociétés en commandite ayant été,
par suite d'une erreur de copie, omise A l'article 3 du projet de la commission;

20 De substituer les mots ére formées atix mots élre constatées : en effet, lacte,
en matiére de sociétés commerciales, est nécessaire i Pexistence de la sociéte; ce
point, rappelé dans le rapport de la commission, est mieux indiqué par le nou-
veau texte, qui implique une forme substantielle, que par l'ancien, qui paraissait
s'appliquer exclusivement au mode de preuve;

'D'exprimer que la nullité de forme ne peut &tre opposée aux tiers : ce prin-
cipe se trouve également exposé dans le rapport de la commission;

4" De véunir en un méme article, pour plus de clarté, tout ce qui a trait au
principe de formation des différentes sociétés.

Art. 6. — Les associations momentanées, de méme que les associations en
parlicipation, ne sont soumises & aucune furme spéciale, et sont régies par les
principes ordinaires de la preuve en matiére commerciule : leur mention dans le
texte répare une omission.

Art. 7. — Ul est inutile de mentionner ici le délai de la publication : ce point
est réglé par Farticle 11.

Art. 8 et 9. — Pour désigner les associés en nom collectif et les associés com-
mandites, le Code actuel se sert des termes associés sofidaires ou gérants; les mots
ou gérants sont inuliles; on ne leur donnerait une portée, qu'en restreignant celle
du texte, contrairement & ce quil doil signifier : en effet, la circonstance qu'un
associé solidaire n’est pas gérant, ne modifie en rien sa position, pour tout ce gui
concerne la publicité des actes de sociéé,

Les mots dont il s'agit doivent donc étre supprimés.

Awrt. 11, — Le texte proposé rétablit le mot gratuitement, qui assure au public
le droit de prendre connaissance sans frais, des actes de soeiété. La nouvelle ré-
daction du dernier alinéa n’apporte au premier lexte quun changement de
forme.

Ant. 12. — On propose de supprimer, dans cet article comme dans les arti-
cles 8 et 9 ci-dessus, les mots : ou gérants.

Le troisitme paragraphe déclare non recevable toute action inlentée par une
sociélé dont lacte n'a pas é1é publie. La question s'est élevée de savoir s'il ne faut
pas mentionner, dans la loi méme, que Pexception, pour pouvoir étre accueillie,
doit étre opposée. La solution de celte question ne semble pas deuteuse : I'excep-
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tion dont il s'agit n'intéresse pas l'ordre public; les parties dans I'intérét desquelles
elle est introduite peuvent y renoncer: il est donc évident que la non-recevabilité
ne peut étre déclarée d'office par les tribunaux.

Un texte législatif & cet égard serait inutile.

Arr. 13. — La nouvelle rédaction rend , sur deux points différents, plus exac-
tement que le projet de la commission, l'idée que 'on veut exprimer,

La publication ne s'applique pas aux dissolutions de société avant terme, pro-
venant de faits indépendants de la volonté des parlies, comme, par exemple, la
mort d'un associé solidaire : Faddition du mot volontaire précise ce point, en indi-
quant que la disposition s’applique cxclusivement aux dissolutions contractuelles.

Les modifications & l'acte de société ne doivent &tre publiées, qu'en tant qu'elles
portent sur des points dont la publication cst prescrite par la loi; le projet de la
commission exprimait cette idée, en la rattachant au fait d'une publication anté-
rieure; or, il importe de remarquer que c'est la nature de la disposition, et non la
circonstance qu’elle a recu précédemment de la publicité, qui oblige & publier la
modification.

Le texte proposé rend cette idée avec préeision.

Arr. 15 4 18. — Le rapportde la commission signale les difficultés que présente
une bonne définition des sociétés et les vices que renferment les définitions inscrites
dans le Code actuel; il expose cependant les raisons qui permettent de les main-
tenir sans inconvénient pratique.

Tavais indiqué certaines définitions dont la régularité scientifique me paraissait
incontestable. Tout en reconnaissant lewr exactitude, la commission a pensé quil
était préférable de s’en tenir aux lextes existants, qui nont donné lieu jusqu’ici &
aucune difficulté de faits. Je me rallie A son opinion.

Arr. 19. — On peut avantageusement réunir en un seul article, tout ce qui con-
cerne la raison sociale; le dernier paragraphe de Particle 18 et Farticle 20 forme-
ront ainsi l'article 19.

Art. 20. — Cet article correspond a Farticle 19 du projet de la commission , et
rend la méme idée sous une forme plus simple.

Art. 21. — Le commanditaire est tenu personnellement & égard des tiers, mais
jusqu’a concurrence seulement de ce qu'il doit encore verser sur son apport. Le
texte du Code en vigueur, en ne parlant que des pertes de la société, ne rend pas
complétement cette pensée; 'amendement fixe T'obligation de payer les dettes jus-
qu'd eoncurrence de Papport.

La modification proposée au second paragraphe n'est qu'une amélioration de
rédaction.

Awr. 23. — La commission a fait remarquer dans son rappoert, que le comman-
ditaire qui, par des actes de gestion, prend le role du commandité, doit étre, comme
ce dernier, responsable vis-a-vis des tiers, & titre de débiteur solidaire.

La législation actuelle consacre ce principe avec la plus extréme rigueur, en
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faisant peser sur le commanditaire, méme pour un seul acte do gestion, la solidarité
indéfinie de tous les engagemenls sociaux,

N'y a-t-il pas la uue exagtération wanileste? Est-il raisonnablement admissible
que le commanditaire qui w'a fait qu'un acte isolé I'administralion, qui, une seule
fois, a représeuté la société dans une opéralion déterminée, doive devenir, pour ce
fait qui est resté inconnu des tiers, responsable d'engagements contractés plu-
sicurs années aprés & I'égard de personnes qui, n'ayant eu aueune counaissance de
son immixtion momentanée dans Uadministration de la société, w'ont pu compter
sur sa responsabilité? La peine doit élre proportionnée & linfraction, et la répara-
tion civile an dommage causé. Or n'est-ce pas dépasser toutes les limites 'une juste
mesure, que d'appliquer les effels de la vesponsabilité résultant d'une contravention,
non-seulement aux fails qui s’y rattachent, mais & des faits qui n'ont, avec cette
contravention, aucun rapport malériel ou moral.

La disposition rigoureuse du Code de Commerce est une application de ce sys-
teme de légistation de [limpire, qui tendait & mieux assaver la prohibition de cer-
tains actes, par Uexagération des mesures répressives.

Uue sanction proportionnée a la faule, répavant les conséquences du fait sans
les dépasser, est aussi cfficace et plus conforme aux régles de la justice.

Le commanditaire qui, par un acte isolé, simmisce dans la gestion, doit étre évi-
demment déclaré solidairement responsable de cet acte, car il y a pris, A I'égard des
parties, la position d’un associé solidaive. Mais I doiveat se borner les conséquences
d'une immixtion semblable. .

Si le commanditaire a pris la position d'un gérant habituel, sa situation de-
vient toule autre; la fréguence des acles posés par lui, le signale aux tiers comme
syant attaché son crédit & la sociélé; or les tiers ne doivent pas étre dégus, ct le
commanditaire qui a ainsi abdiqué sa qualité, doit subir les conséquences d'un fait
gui peut influer sur tons les engagements sociaux.

Le nouvel article proposé réalise ces principes.

Art. 23 3 38. — Les modifications faites & ces articles sont de pure forme; elles
ne demandent aucune explication.

Art. 39 et 40. — L’article 39 du projet de la commission oblige & publier, au
" moins une fois par an, la situation du capital social; Farticle 40 décharge les sous-
cripteurs qui ont cédé leur action, de Pobligation du versement, lorsque deux publi-
cations failes ne mentionneant plus leurs noms. .

Le but de ces dispositions est de subordonner Ia décharge du eédant 3 Texpira-
tion du terme d'une année, aprés que son nom ne figure plus dans la liste des
actionnaires obligés & des versements.

H a été dit au sein de Ia commission que lon pourrait, avee le texte actuel, abré-
ger ce délai, en faisant, comme le permét Farticle 39, plusieurs publicatiens de la
situation du capital social & des époques rapprochées.

Cette fraude est empéchée par le nouveau texte. L'article 39 proposé ne prévoit
plus gqu’une publication faite en méme temps que le bilan, et Tarticle 40 ne tient
compte, pour faire courir les délais de cette espece de purge, que des publications
annuelles.

Art. 41 3 50. — Simples changements de rédaction.
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Ant. B1. — Javais proposé de dire, au deuxiéme paragraphe de eet article, que
les détibérations de l'assemblée générale ne peuvent enlever des droits définitive-
ment acquis & certains actionnaires.

La commission a pensé que cetle addition souléverait plus de diflicultés qu'elle
n’en prévieadrait.

L’assemblée générale a des pouvoirs élendus pour régir les intéréts de la société;
elle peut done statuer sur tout ce qui appartient & I'étre moral dont elle est la re-
présentation la plus puissante; mais Passemblée re tient aucun mandat des associés
pris individuellement, et manque complétement de pouvoir pour statuer sur leures
droits privés. Elle les représente, en un mot, ut universi et non ut singuli. La consé-
quence nécessaire de ces principes, est que Passemblée générale ne peut enlever A
'associc aucun des droits qu'il a dans son patrimoine propre, qui présentent le ca-
actére de droits personnels et non de droits sociaux. Ainsi, Passemblée peut dis-
poser des biens de la sociélé, modifier le systéme d'administration ainsi que le
fonctionneément des assemblées générales, augmenter la réserve, etc., mais elle n'a
aucune qualité pour retiver des primes on des droits attribués & certaines personnes
ou & certaines catégories d'actionnaires.

Ces principes, sur lesquels la commission partage complétement mon seatiment,
suffisent pour ¢carter les difficultés; Vaceord qui existe entre nous sur ce peint
étant bien constaté, me parait préférable a 'introduction d'un texte qui résumerait
difficilement les considérations qui viennent d’étre exposées. Je n'at doune pas hésité
a me rallier au maintien du texte présenté par la commission. Ce texte ne véglant
que ce qui concerne les droits de Passemblée générale dans les atfaires de organi-
sation sociale, il est inutile de dire que celte assemblée ne pourra disposer de
droils qui ne sont plus dans le patrimoine commun de la sociéte.

Les amendements apportés aux autres articles ne sont que des rvectifications et
des améliorations de pure forme.
Telles sont, Monsieur le Président, les explications que j'ai annoncées i la com-

mission.

Fappelle, en terminant, votre attention sur Uutilité de ne pas moditier, quant 2
présent, les numéros des articles; ce teavail pourra étre fait aprés le premier vote
de la loi; le maintien des numéros du projet de la commission rendra plus facile,
pendant la discussion, le recours aux explications du rapport,

Pour le Ministre de la Justice :
Le Ministre de U Intérieur,

Euoore PIRMEZ.



