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Chambre des_ Représentants.

N

Stance pu 2 Mars 1864.

Dommages-intérets et visile domiciliaire en matiere de presse.

et GED OO O e

DEVELOPPEMENTS.

Messieors,

« La presse est libre. » (Art. 48 de la Constitution.)

« Le jury est établi en loules matitres criminelles, et pour délits politiques et
» de la presse. » (Art. 98 de la Constitution.)

Comme corollaire de ces principes de notre loi fondamentale, nous avons en
I’henneur de vous propoeser lc projet de loi qui suit :

PROPOSITION DE LOL

Art. 1¢r, En matiére de pressc, nul ne peut éire condamné 2 des dommages-
intéréts, sans que le fait qu’on lui impute ait é1é préalablement Fobjet d’une con-~
damnaiion définitive en cour d’assiscs. .

Arr. 2. Sauf le cas ot le fait est qualifié crime par la loi pénale, aucune visite
domiciliaire tendante & découvrir lauteur d’un écrit incriminé ne peut étre
pratiquée.

(Signé) Coomans, P. Desagrs, Deraer, Tronissen,
C. Dercour, A. Rover pE Beur.

Nous croyons, pour nous servir de Pexpression d’un important organe de
publicité, que ce projel est un retour vers I'esprit de la Constitution. Nous allons
tacher de le prouver.

Parmi les causes de la révolution de 1850, on peut cerles citer comme une
des plus efficaces les atleintes portées & la liberté de la presse.

L’arréié du 23 septembre 1814 renfermait pour elle une espérance dans le
premier de ses considérants; la loi fondamentale du 24 aott 4845, dans son
art. 227, consacrait un droit.

Mais entre l'une et Pautre de ces dispositions législatives, des circonstances

_exceptionnelles avaient donné naissance A Parrété dictatorial du 20 avril 1813
qu’il importe de transerive ici, parce qu'il résume d’une maniére fidéle le régime
fait 4 la presse malgré Varrété de 1814 et malgré la loi fondamentale.

" ArT. e, « Sans préjudice aux dispositions du titre Ter du 3e livre du Code

9o



[ N° 39. ] (2)

pénal actuel, et pour autant qu’il 0’y sera point dérogé par les dispositions sui-
vanles, tous ceux qui débiteront des bruits, annonces ou nouvelles qui tendraient
4 alarmer ou a lroubler le public, tous ceux qui se signaleront comme partisans
ou instruments d’une puissance éirangére, soit par des propos ou des cris publics,
soit pur quelques fails ou écrits, ¢t enfin ceux qui chercheraient 4 susciter entre
les habitants la défiance, la désunion ou les querclles, ou 4 exciter du désordre
ou une sédition, soit en soulevant le peuple dans les rues ou places publiques, soit
par tout autre acte contraire au bon ordre, scront punis d’aprés la gravité:du fait
et des circonslances, soil séparément. soit cumulativement, de I'exposition pen~
dant une heure a six, de la dégradation, dc la marque, de Pemprisonnement d’un
an 4 dix, on d’'une amende de 100 & 10,000 francs. »

L’art. 3 créait une cour spéciale pour les erimes et délits prévus a l'art. {er,

L’art. 4 statoait que les poursuites auraient lieu sans délai et sans information
préaloble par le juge dinstruction, et que les arréts ne seraient soumis & aucun
appel ni pourvoi ¢n cassalion.

De plus ils devaient étre exéeutés dans les 24 heures aprés la prononciation
(art. B).

Un homme éminent dont la capitale et le Parlement belge conserveront long-
temps le souvenir, a résumé la longue et triste histoire de la presse sous
Guillaume.

« La proposition de M. Ch. de Brouckere pour le retrait de arrété-loi de 1843
» fut développée avee cette pre énergie qui caraclérisait la manicre de ce député.
» Le ministére avail toujours prétendu que la mesure de 4818 n’était qu’une arme
» rouillée dans le fourreau, dont on voulait encore effrayer les méchants, mais
» dont on ne se servait presque plus. En lui répondant M. de Brouckere fit con-
» naitre les noms de 50 4 60 personnes poursuivies, en verlu de cet arrété, et
» condamnées a des peines plus ou moins forles. Voici un extrait de ce discours
» qui offrait une statistique abrégée de la presse dans les Pays-Bas depuis les
» douze dernitres années. » (M. de Gerlache.)

-

-

-
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« Parlerai-je (dit I'oratcur) des premiéres condamnations de la cour spéciale
de Bruxclles? Yous citerai~je les douze condamnés qui oni précédé I'abbé
de Focere? Ce scrait, Messieurs, vous reporter trop loin.

» Vous rappellerai-je que le rédacteur du Spectaleur belge expia par deux
années de prison la publication d’une letire sur un individu d’Anvers et d’ane
nolte du cardinal Consalvi imprimée antéricurement & Cologne ? L’imprimeur fut
impliqué dans Ia condamnation. La tcrreur que répandit cct arrét est encore
présente & \otre pensée.

» Yous dirai-je que MM. Jouan et Stockhove, pour avoir écrit ¢t imprimé an
bulletin sur le droit du tol, dans le Journal de la province d’ Anvers le 13 mars,
furenl condamnés le 26 juillet 4817, bien qu’il ait plu & Sa Majesté d’abolir le
droit le 29 avril de la méme année? que Péditeur el le rédacteur du Mercure
d’ Anvers furent condamnés & la méme époque par la méme cour de Bruxelles
pour avoir blamé la maniére dont un huissier avait voulu exécuter le mandat
d’amener laneé contre leurs confréres du Journal de la province? Vous parlerai-
je de MM. Dubar et Doucin, propriétaires et rédacteurs du Journal de la Flandre
orienfale, condamnés respectivement 3 une année d’cmprisonnement, en 18418,
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par la cour de Gand, aprés Papposition des scellés sur latelier de limprimerie et
un emprisonnement préalable de trois mois ¢t demi dont sept semaines au secret?

» Non, Messicurs, laissons 14 ces fails ¢t tant d'aulres, contenlons-nous en
général de citer; nappuyons que sur quelques affaires pour ne pas réveiller 4 la .
fois trop de souvenirs cruels. Passons méme sous silence le procés de Michel
Brialmont qui, corrigé sous les verrous, est maintenant atlaché 4 la rédaction de
la Gazette officielle.

» Enpremiére ligne s'offrent les poursuites intenlées contre M. Vanderstraeten,
auteur d’un livre sur Iétat actuel du royaume des Pays-Bas el les moyens de
Paméliorer. N est arrété le 3 décembre 1819, mis an secret pendant 24 heures,
interrogé coup sur coup. Le 51 décembre il sadresse & un conseil composé de
sept avocats. Dans Pintervalle il avait composé un mémoire au roi, mais enlevée
par trahison cctle pi¢ee passa en d’aulres mains....

» Le conseil du prévenu vse dire que Part. 227 de Ja loi fondamentale cit
tendu un piége aux Belges animés par le patrintisme, veriu trop rare, si l'auteur
d’un écrit dirigé dans un but d’etilité générale mais qui attaque les actes minis-
tériels en signalant lears viees, était exposé & perdre la liberlé, peut-étre la vie,
dans les angoisses d’une prison ; que Phabitude de sévir conire les hommes qui
déplaisent aux puissants, de les emprisonner, s'il sont indigénes, de les exiler,
quand ils sont étrangers, ancanlirait loules les suretés dans le royaume.... Et
voici que du 10 an 44 mars, les sepl avocals, tous hommes honorables et
parmi lesquels je me plais & citer notre collégue M. Barthelémy, sont éeroués a la
maison d’arrél, aussi bien que le fils du prévenu principal! Le 3 avril la
chambre des mises en accusation les décharge de 1a plainte; Vanderstraeien scul
est renvoyé aux assises, et dix jours aprés il est condamné a 3,000 florins
d’amende. La part active que le public a prise au sort des viclimes s’est mani-
festée alors d’'unec maniére éclatante : les trois mille florins ont é1é couverts par
une souscription spontancée.

» Vienncnt alors les rédacteur, imprimeur et éditeur de 1'Utopiansche Cou-
rant. Arrétlés le 4 avril, les deux dernijers sont mis en liberté le 26 mai. Wibmer
est condainné Ie 6 juillet A six mois de détention. '

» Aprés eax c’est le tour des vicaires généraux de Gand et du sceréiaire de
I'évéché : ils sont acquitlés en troisi¢me instance, c’est-d-dire aux assises.

» En 4821 le Journal de Gand, le Flambleau et le ¥ rai Libéral deviennent
Iobjet de poursuites. Le premicr est condamné pour unc série d’articles sur la
révolution napolitaine : il y avait tendance. La mouture avait donné mati¢re aux
passages incriminés du Flambleau ; e seellé sur les presses et la mise au seerel
d’un prote furent les avant-coureurs d’'une année de prison.

» Le Vrai Libéral est sous le poids d’'une double accusalion : iei, scellés sur
Patelier, prison préalable, pourvoi du ministére public, d’instance en instance,
jusqu’a ee que rédacteurs, éditeur, imprimeur et propriélaire soient tous déclarés
coopérateurs... Et de quoi? D’avoir, dans des arlicles sur Naples, le Piémont ct
la France, « cherché a troubler la paix en Europe et le bon ordre que les puis-
sances allides y avaient établi (femprunie les paroles du ministére public);
d’avoir de plus écrit des choses susceplibles d’occasionner du désordre & Pépoque
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de la discussion de la loi sur les nouveaux impdts. MM. Oris el le comte de La

Y

Fert¢ furent condamnés & un an de prison, Stevenolle 3 une amende de
600 florins.

» En 1823, M. Vanderstracten pére est de nouveau renvoyé aux assises :
dix-neuf articles du journal I'Ami du Rot et de la Patrie son\ incriminés. Le
prévenu est condamné 4 un an de prison, le 30 janvier; il meurtle 2 février.

» En 41823, I'éditeur du Courrier de la Flandre est acquitlé aprés un empri-
sonnement de onze scmaines.

» La législation exceptionnelle était tombée en discrédit ou plutdt on n’osait
plus écrire, tant les condamnations antérieures avaient comprimé T'opinion.

» Toul & coup en 1827 Buelens, Yanderstraeten, de Belder,-de Vlieger, Mos-
man et Schuit, simple ouvrier imprimeur, sont traduils devant plusieurs cours
d’assises ; Le Sage ten Broeck et Langenhuysen sont également jetés en prison.
Je ne m’étendrai pas sur des aceusalions que j'ai dénoncées dans la derniére
session & Y. N. P., non plus que sur le procés de Bellet, Jador et Hublou.

» Bientol aprés, ici, sous vos yeux, on incarcére Coché-Mommens et Pavocat
Duepetiaux, jeune homme de 24 ans, mais jeune homme que guidait une géné-
reuse indignation...

» Wallez fut emprisonné pour avoir imprimé I'appel a P'opinion publique de
Guyet ct Cauchois-Lemaire. La cour d’assises l'acquiita “aprés deux mois de
détention. Alors deux membres de la commission qui avaient rédigé la loi fonda-
mentale expliquérent P'esprit de Part. 4; il y a des officieux qui cherchent &

prouver aujourd’hui qu'il est oiseux, alors comme aujourd’hui on nous accusa de
gallomanie.

» Enfin, M. de Potter a é1é écroué dans la maison de justice, et pourquoi?
Pour avoir opposé des choses & des mots, le ministérialisme au jésuitisme! Depuis
quand les hommes du pouvoir veulent-ils tout accaparer, et dans leurs exigences
repousser la responsabilité de leurs acles? Heurensement la foree ni les abus
wont d’empire sur Ja pensée; an contraire jamais plus de défiance ne s'est mani-
festée dans la nation contre les mesures du minisiére et jamais défiance ne fut
plus légitime.

» Veuillez remarquer ici une nouvelie source d’exccplions; tant il est vrai
que les 1égislations exceptionnelles communiquent leur caractére & lout ce qui
les touche! Dans le ressort de la cour de Liége, le ministére public n’a inquiété
ni Yimprimeur, ni U'éditeur ; dés que Pauteur d’un écrit est connu. il ne met pas
méme leur innocence en doute; le procés de YEclaireur atteste ce fait. A la
Haye, le parquet poursuit 'imprimeur, mais la chambre du conseil, attendu que
la jurisprudence a établi que celui-ci est déchargé de toute responsabilité quand
Pauteur est connu, le renvoie de la plainte; Paffaire Langenhuysen et d’autres en
fournissent la preuve expresse. A Bruxelles, auteurs, édileurs, imprimeurs, tous
sont enveloppés dans les poursuites, lous sont condamnés dans loutes les
instances, ele. »

A cetle liste de noms si longue, cités par Phonorable M. de Brouckere. ajoutons
ceux de Jottrand, Claes, Bartels, de Néve, etc., tous poursuivis, et résumons en
disant, avec un historien de la révolution, « qu’il y eut une époque ot laliberté dela
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presse achevait d’expirer en Belgique : auleurs, imprimeurs, journalistes,
avocais, tout élait terrassé ou hors de combat. »

Et cependant tout cela ne suffisait point encore. Le projet de loi qui accom~
pagnait le fameux message du 41 décembre 1829 contenait une disposition qui
punissait d’'un emprisonnement d’un A trois ans, entre auires, « ceux qui d'une
maniére quelconque se seraient rendus coupables de compromeltre la tranquillité
publique en favorisanl la discorde, en faisant naitre du désordre et de la défiance ;
d’assaillir en termes diffamants le Gouvernement ou un de ses membres, ses
actes ou ses vues ou de miner son autorité !!

M. J.-B. Nothomb avait droit de le dire : la presse en élait au moment ol sa
dernidre heure élait venue ; elle aussi a été sauvée dans les journécs de seplembre.

Au point de vue de la question qui nous oceupe, il est nécessaire de constater
un fait important: ¢’est que depuis 1815 jusquen 1830, au milieu de cetic ava-
lanche de procés criminels el correctionnels, aucune action civile ne fut intentée
contre la presse.

Van Maanen w’avait pas songé & celle arme que de préférence aujourd’hui on
dirige contre elle : les dommages-intéréts! Ce fait, nous le soumeltons aux
réflexions de ceux qui réclament l'application de Part. 1382 du Code civil avee
la procédure ordinaire, comme une¢ sauvegarde indispensable poar préserver la
sociélé contre les éearts de la presse.

Nous en tirons une aulre observation : ¢’cst que le Congrés, affirmation vivante
de tous les droils méconnus par Guillaume, n’a pas eu a prolester conire les
abus de Paction civile, inconnue jusqu’alors.

VYous savez tous, ct nous aurons I'occasion de le prouver par quelques exem-
ples, avec quelle sollicitude méticulense notre immortelle assemblée constituante
fonda la liberté de Ia presse. N'avons-nous pas le droit de conclure dés & présent
que, si elle avait pu prévoir le régime que le systéme des poursuites civiles devait
bientot préparer a la presse, celni~el etit été impitoyablement proserit?

Le gouvernement provisoire lui aurait certes fait le méme sort qu'a toutes
« les entraves par lesquelles le pouvoir avait jusque-la enchainé la presse dans
son expression, sa marche ¢i ses développements, » ¢t quil faisait disparaitre par
son arrété du 16 octobre 1830,

Lorsque la Constitution statua que la presse est libre, elle voulut la liberté la
plus large et la plus compléte Sans doute, le Congrés ne voulut pas Ja licence ni
Vimpunité. Il voulait punir, non prévenir. Ajoutons que chaque fois, dans ses
discussions, qu’il a parlé des juges de la presse, il a nommé le jury.

Jetons un rapide eoup-d’ceil sur ces mémorables débats, ¢t voyons dans les paro-
les de quelques orateurs se refléter 'opinion de tous. C’est d’abord M. Nothomb :

« M. Nothomb. La censure n’est pas le scul moyen d’anéantir la presse; des
mesures répressives irés-vagues, comme Varrété de 1815 qui créait la tendance
et des dispositions semblables & celles du code pénal de 1810, qui défend toute
imputation propre @ blesser la délicatesse des fonctionnaires, ne sont pas moins
destructives de toute liberté. Je voudrais empécher le retour d’une loi comme
celle du 16 mai 1829, qu'on a dite si libérale et qui cependant maintenait tous
le systéme du code de 4810 sur Yinjure et la ealomnie.

» M. I’abbé Verduyn. Messieurs, fidéle au principe de liberi¢ que nous avons
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invoqué jusqu’iei, nous en réclamons le bienfait pour la presse et surtout pour
la presse périodique, avee toute la chaleur que mérite une liberté que nous regar-
dons comme Ja plus vitale et la plus sacrée, parce qu'elle est la sanvegarde et le
palladium de toules les autres.

» Aujourdhui que les opinions sont tellement divisées, lous ceux qui ont foi
dans celles qu’ils professent, doivent désirer ardemment que celte liberté soit
pleine et entitre, ils doivent unir leurs efforts pour faire tomber toutes les en-
traves que Je despotisme a inventées pour enchainer la circulation de la pensée.
Ceux-la seuls pourraient s’y opposer qui ne veulent de liberté que pour eux et
qui ne trouvent pas de meilleur moyen pour faire triompher lears opinions que
de baillonner ecux qui ne les partagent pas Pour nous, Messieurs, un triomphe,
qui scrait, non le fruit d’une libre discussion, mais seulement Peffet de la con-
trainte, nous paraitrait faneste 4 la vérité. ct je crois que Phistoire cst loin de me
démentir.

» Je voterai donc pour la liberté de la presse la plus large ot la plus étendue,
ainsi que pounr tout ce qui tiendrait & la favoriser, ct, dans ce sens, je suis prét a
adopter tous les amendements qui me paraitront modifier, dans Vintérét de cette
liberté plus ¢tendue, Particle qui est soumis & votre délibération. »

M. de Robaulx s’effrayait de voir la presse détruite par un moyen détourné et
considérait comme tels le timbre ¢t le droit de poste.

« M. Uabbé de Foere. Mcssieurs, si je viens réclamer, avee mon honorable
collégue M. Pabbé Verduyn. laliberté de la presse dans toute son intégrité et dans
toute son étendue, e'est pour vous donner une nouvelle preuve publique que,
sans cxclusion, sans calégorie, sans restriclion aucune, comme sans arriére-pen-
sée, nous voulons la liberté 1a plus pure en tant quo'elle est conciliable avee la
conservalion de la société. Nous serons ct nous voulons étre conséquents en tout
ct Jusqu’au bout.

» Pour dissiper les eraintes que quelques persennes pourraient éprouver &
Pégard des influences pernicieuses que la liberié entiére de la presse pourrait
exercer sur Pordre social, j’établirai en principe que, si nous continuons de dépo~
ser dans la Constitution le droit de tous, et de garantir leurs fibertés sans resirie~
tion aucune. comme nous Pavons fail jusquwa présent, jétablis qu'alors les
résultals de la presse seronl, en thése presque générale, favorables & 'ordre social
et & sa stabilité. La raison en est évidenle : tous scront inléressés au maintien et
a la consolidation d’'un ordre de choses dans lequel lous trouveront la garantie de
leurs droits et de leurs liberlés. La malveillance n’aura aucun succés; elle sera
étoufléc par l'opinion générale, qui sera intéressée au maintien de Pordre social,
tel que nous J'aurons libéralement ¢tabli.

. . - . . . . B . B . - . . . . . N

» Je voterai pour Famendement de M. Devaux, parce qu’il garantit & mes
yeux, plus que tout autre, la liberté entiére de Ia presse. Si cependant, dans le
cours de vos délibcrations, guelque autre amendement atieint mieux ce but, je
me prononcerai pour cet autre anicndement. »

« M. Devaux. On dit : Mais dans de pareils cas, vous présenterez un auteur,
et vous aurez loujours la méme garantic; il ne faul done pas permetire la pour-
suite de I'imprimeur. On ne Ia permettra, répond-on, que dans le cas ott Pauteur
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aurait disparu; mais pourquoi la permettre dans ce eas? Faut-il, parce que la
loi ne pourra alteindre Yanteur du délit, que Vimprimeur en soit puni? mais un
assassin peut disparaitre aussi : s'avise-t-on dans ce cas, de-poursuivre un individu
qui est innocent de son crime? Non, sans doute. Du reste, Messieurs, croyez-le
bien, un homme n'ira pas s’expatrier pour avoir lc triste plaisir de lancer une
calomnie contre quelqu’un, et je w’hésite pas A croire que nous aurons peu
craindre de délits de ce genre.

» N’oublions pas, d’un auotre ¢d1é, que le jury jugera les délits de la presse;
et les jurés seront toujours sévéres pour les calomniateurs. Dailleurs, les délits
de calomnie sont rares : en France, on en a fait, il y a quelques temps, la nomen-
clature; je ne me souviens pas précisément du chiffre, mais il était trés-petit.

» M. Beyits est embarrassé pour savoir comment feront les tribunaux pour
déclarer que I'auteur n’est pas connu, lorsqu’il s’en présentera un qui sera, comme
on dil, un homme de paille. Je crois que §'il s'éléve des doutes pour savoir il
est Pauteur, le ministére public sera inléressé a soutenir qu’il ne I’est pas, et alors
on présentera deux questions au jury : par la premiére on fera décider si celui
qui se présenle est 'auteur de Yéerit incriminé ; par la seconde on demandera s'il
est coupable. »

Dans cette discussion le Congreés s’élait occupé des conséquences de la liberté
de ]Ja presse. non-seulement au point de vue de la société, mais aussi au point de
vue des individus. L'art. 418 de la Constitution adopté, M, Lebeau proposa un
paragraphe additionnel portant :

« Dans tout proeés pour délit de la presse, la déclaration de culpabilité appar-
, tient au jury. »

11 fut adopté sans discussion.

De poursuite purement civile, pas un mot!

‘Le paragraphe additionnel de M. Lebeau est venu se fondre dans Vart. 98 de
la Constitution : « Le jury est établi en toutes matiéres criminelles et pour délits
politiques et de la presse. »

L’honorable abbé de Haerne nous parail avoir parfaitement caractérisé le but
principal de linstitution, surtout en malticre de presse. Un magistrat, 1. Hélias
d’Huddeghem, exprimait les mémes idées.

« M. L’abbé de Haerne voit dans le jury le principe salutaire de fa prédo-
minence de Yopinion publique sur le sens privé du magistrat. Les dissentiments,
d’ailleurs, religieux ou politiques, qui partagent les hommes de I'époque, rendent
indispensable Pinstitution d*une magistrature a Paquelle toutes les classes ont leur
contingent a fournir. Ainsi prévaudra sur la prédilection ou Paversion du juge, ce
qu’il y aura de général dans les idées individuelles des citoyens. L’orateur prouve,
par des exemples frappants, que la liberié religiense ne serait qu’une chimére
sans Pétablissement du jury. Partant du principe qu’il vaut mieux absoudre
eent coupables que condamner un innocent, il voudrail que les eondamnations
ne pussent, comme ¢n Angleterre, éire prononcées qua Punanimité du jury.
Quelle plus grande garantic que le concours de douze citoyens, pris indistincte-
ment dans toutes les professions et dans loutes les opinions ? »

« M. Helias &’ Huddeghem. Je désire que le jury soit établi tant pour les affaires
criminelles que pour les affaires politiques et de 1a presse, parce que je regarde
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comme indispensable la distinction établie entre les juges du fait et les juges du
droit : distinction sans laquelle le magistrat, décidant sans cesse de la vie et de
FPhonneur des citoyens, pourrait se laisser aller,. sans s'cn apercevoir, aux pré-
ventions les plus dangereuses, prendre Phabitude de la dureté et ecsser d’étre
impartial par crainte d’étre trop indulgent. Personne ne pouvantse croire & Pabri
de toute action judiciaire, quelle n’est pas, messieurs, 'importance d’une institu-
tion qui donne au prévenn des juges dont les intéréts ne sont pas distincts de
ceux de la sociélé ? » .

Le Congrés national, avant de se séparer, a voulu édicter lui-méme un décret
sur les délits poliliques et de la presse. D'aprés Exposé des motlils ce projet de
décret, présenlé par M. Barthélemy, Ministre de la Justice, a pour objet de
« lever les entraves que rencontre la liberté de la presse dans la l_égislation' actuelle
et en méme temps de metire 4 exéeution Part. 98 de la Constilution, qui veut
que le jugement de tous délits politiques et de la presse soit déféré aun jury. »

Nous répélerons encore ici la réflexion que nous faisions plus haut : SiPaction
civile devant la juridiction ordinaire avait é1¢ invenlée avant 1830, si au moins
le Congrés en avait prévu la naissance prochaine, n’edt-il pas é1é amené par la
logique de ses principes & tailler largement dans cette procédurc qui cnest la
négation virtuclle?

Chose remarquable! ce projel de décret, comme le déeret du 23 juillet 1830
lui-méme, n'oubliait pas que Ja réparation civile peut étre poursuivie en méme
temps que Ja répression du délit : mais il ne prévoyait la discussion des intéréts
civils que devant la cour d'assises, sans insinucr, méme par une simple réserve,
que Paclion privée pourrait rester entiére devant une apire juridiction (art. 7 du
projet ct du décret).

Le projet fit I'objet d’un rapport de M. Devaux, et la discussion qui eut lieu le
20 juillet 4831, veille de la séparation du Congrés, nous confirme dans Vidée que
les poursuiles devant les tribunaux civils ne tombérent nollement dans les prévi-
sions de Fassemblée. Un amendement de M. Simons, non appuyé, il est vrai,
mais visiblement écarlé, parce qu'on ne voulait pas subordonner l'action du
ministére publie, une fois mise en mouvement, au caprice ou aux caleuls possibles
des intéréts privés, denne un nouveau poids & notre appréciation.

Nous avons fait une revue rapide des fails qui ont précédé et amené la révolu~
tion de 4830, ct des discussions du Congrés national. Nous croyons avoir le droit
d’en conclure que notre proposition est un retour vers Pesprit de la Constitution,

Qu’il nous soit permis, d’élayer cette opinion d’autorités plus importantes que
Ja nbtre

Voici ce que dit M. Schuermans, dans son Code de la presse :

» Une question d’unc importance extréme est celle de savoir si le texte de
Fari. 98 de la Constitution belge exclul ou non la compélence des tribunaux
civils, pour statuer sur 'action en dommages-intéréts de la partie 1ésée, intentée
séparément de I'action publique.

» Supposons un membre du Congrés qui, aprés avoir violé la Constitution, se
serait enfermé dans une reiraite absolue, ot il se serait isolé des bruits du
monde ; supposons que, sortant aujourd’hui de cetle retraitc, il se voie adresser
. la question ci-dessus posée. Les tribunaux civils! s'écrierait-il, les {ribunaux
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civils s'occuper des matiéres de la presse ! Qu’est-donc devenu Fart. 98 e la Con-
stitution ? A-1-il é1¢ abrogé ou révisé ? Toutes les dispositions du décret de 1834,
art. 7, art. 44, art. 18, ne sont-clles pas relatives au jury seul?

» Telle serait évidemment sa réponse; semblable est encore celle que des
membres de celle augusie asscmblée, consultés par Pauteur, lui ont faite, en
affirmant que la pensée du législateur constituant n’a pas été un seul instant de
faire une exceptlion queleonque 4 la disposition impérative de Part. 98 de la
Con-titution belge ; ils ajoutaient que si quelqu’un, au Congrés, s'éiait avisé de
proposer un pareil amendement, le téméraire naurait pu mettre assez d’empres-
sement 4 se soustraire & 'animadversion générale.

» Avant d’examiner les molifs graves qui ont insensiblement amené les tribu-
naux i retenir la connaissance des délits de presse, considérés comme faits dom-
mageables, recherchons quelle a été la pensée du ‘Congrés. Peut-étre qu’un jour
viendra ol cette étude ne scra pas inutile ct o le législateur reprendra Peeuvre
de 4831, inspiré de la méme sollicilude pour la presse que celle qui animait les
auteurs de la Constitution ; il se fera alors un devoir d’aplanir les obstacles, d’dler
lont prétexte & la réaction en en faisant disparaitre les causes et de restiluer au
jury la juridiction exclusive ct souveraine sur les matiéres de presse. »

En France, la poursuite civile intentée par les fonclionnaires publics rencontra
de vigoureux adversaires. (Voir Revue des revues de droit, 9, 214; ibid., 223 ,
ibid. 10, 72. Pasicrisie, passim.)

Nous n’avons pas & chercher & I'étranger le commentaire de notre pacle fonda-
mental. Mais n’est-il pas juste de dirc que si, en présence de la loi francaise
de 1819, des' sommités de la magistrature voulaienl introduire la docirine de
notre projet de loi dans la jurisprudence, il est du devoir des Chambres belges
d’introduire cette méme doctrine dans nolre Jégislation.

Ecoutons d’abord M. Borelly, procurenr général prés la cour d’Aix :

« L’institulion du jury, si essentielle ct si fondamenlale, Pest surlout dans ces
affaires ot le pouvoir est directement intéressé et joue lui-méme le role de partie,
dans les affaires politiques et dans les affaires relatives aux délits de la presse.
Si, dans ces sorles d’affaires, le pouvoeir était a la fois juge et parlie, ou, ce qui
revient absolument au méme, sl exercait 1a juslice par des fonetionnaires A qui
il aurait délégué son autorité, la liberté ne scrait plus qu’un vain mot, et une large
voie serait-ouverte 4 Poppression et a la tyrannie. Les fonctionnaires, naturelle~
ment portés a épouser la cause du Gouvernement qui les nomme et sur les faveurs
duquel ils ont & compler pour leur avancement, n'ont pas cette impartialité, cette
indépendance de position nécessaires a des juges, et le glaive de Ia juslice ne
deviendrait que trop souvent un instrument de persécation,

» Avec les meilleures intentions, on ne peut jamais se sousiraire entiérement
aux influences de ses habitudes ct de son élat, et les soldals du pouvoir ne seront
jamais que difficilement les défenseurs de la liberté. Dans les temps de trouble et
d’orage surtout, lorsque lesprit de parti dénature, condamne ou justifie tout, fait
au gré de scs caprices les vertus et les crimes, quel refuge pour I'accusé qui
retrouve parmi ses juges le méme adversaire qu’il a combattu a la tribune ou
dans Ja presse ? Le jury au contraire, est dans une position bien différente: libre
dans ses allures, sans engagemenls, sans précédents, sans arriére pensée d’ambi-~ .
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tion, il n'a & consulter que sa conscience ; il juge d’aprés les idées et les senti-
ments qu’il a puisés dans la foule d’od il est sorti momenlanément pour y rentrer
bientdt et toujours. Son jugement n'est que 'écho de Popinion publique, le reflet
du sentiment populaire, Pexpression des intéréts, des besoins, et, si 'on veut, des
préjugés de tous, préjugés qu’il faut comprendre, qu’il faul savoir respecter,
sonvent uliles, quelque fois vrais sous le rapport pratique, quoiqu’ils ne puissent
pas étre enticrement conformes & la vérité abstraite et absolue. Les jurés sont les
vérilables pairs de Paccusé ; comme lui, ils appartiennent au peuple; comme
lni, ils sont étrangers au pouvoir ; comme lui, ils ont & souffrir de ses ¢éearts ct de
ses abus. I} peut done attendre d’cux commisération, protection, sympathie. Ce
n'est pas lui seul qui est traduit & la barre ; le Gouvernement y est aussi traduit
a ses cOtés; il y est traduil avec ses actes, ses paroles, ses mesures, ses sysiémes,
ses fautes ct ses abus : souvent Pacquittement de Paceusé esl moins une déclara-
tion et une preave de son innocence qu’un avertisssement donné au pouvoir.

» Sorli de la foule un moment, le jury y renlre bienlot et s’y confond pour
jamais. 11 st partout et H n’cst nulle part. Cest, si P'on peut ainsi dire, une magis-
tralure sans magistrats, un tribunal sans juges; c’csl la veie de la conseience
publique, la manifestation de Topinion populaire, sujette a I'errevr, il est vrai,
mais ne pouvant étre aliérée par des influences corruptrices.

» Un autre inconvénient résulie de la jurisprudence contraire; il est immense
et il est des plas déplorables, et c’est eelui contre lequel la Joi p’a pas cru devoir
prendre de trop grandes précaulions. Cel inconvénient est celui de jeter la magis-
trature dans Paréne politique, de Ja méler aux agitations, a toutes les passions
des partis, et de la dépouiller ainsi de ce caractére d’'imparlialit¢ qui est a la fois
sa sauvegarde et sa gloire. La loi a voulu que la magistraiure restatl pure et indé- .
pendante, isolée dans sa haute sphére et immuable comme la justice dont elle
rend les oracles; 'indépendance et Pimpartialité de la magistrature sont la plus
ferme ¢t la plus solide garantie des citoyens. Eh quoi! au moyen de ce délour
subtil, de cette distinction sophistique entre le délit et le fait dommageable, les
eompéienees seraient bouleversées | Vordre des juridictions détruit, le veu et
Yesprit de la loi complétement €ludés! Le juge civil, que la lot wa pas voulu
consliluer juge des procés poliliques, en décidera seul exclnsivement, et il suffira
au fonctionnaire qui se prétendra diffamé de convertir unc question d’honneur
en une question d’argent pour transporter au juge eivil toutes les atiributions du
jury et rendre ainsi complétement illusoires les garanties que laloi a voulu
donner & Iéerivain.

» La presse est le grand champ de bataille des partis; c'est par elle qu'ils
vivent, qu’ils parlent, qu’ils se communiquent, qu’ils S’allaquent et se défendent ;
c’est par elle qu’ils agissent sur Popinion, expriment leurs idées, leurs sentiments,
leurs passions. el s’efforcent de les faire passer dans les masscs. Et c’est dans cetle
aréne brilante que Yon veut précipiler la magistraiure ; dans cetle aréne ot elle ne
pourrait desecndresans perdre ce qui fait sa dignilé ct sa gloire, nous voulonsdire
son calme ct son impartialité ! Le magistrat est aussi ciloyen; il a, lui aussi, ses
opinions politiques Comme magistrat, il est fonetionnaire public, eld une époque
ou il n'est pas encore défendu d’avoir de Pambition ¢l d’aspirer 4 un avancement
légitime. Dés lors son caractére de juge impartial et indépendant n’est-il pas gra~
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vement compromis s'il est appelé & juger un éerivain dont les opinions sont direc-
tement opposées aux siennes, ou dont les écrits auraient altaqué le Gouvernement
et méme quelque personnage puissant ou en crédit? Dés lors, que deviendront
son impartialité el sa justice? Ne scrait-il pas placé entre son inlérét ct son
devoir, entre ses passions, ses opinions et sa conscience de juge? N'est-il pas &
eraindre qu'il succombe? Et §'il résiste, s°il parvieat & tenir la balance d’une main
ferme et assurée, le soupgon injurieux wira-t-il pas encore 'atteindre? L’esprit
de parli, si défiant, si injuste, si passionné, n’ira-t-il pas jusqwa préter & sa eon-
duite les motifs les plus intéressés, les plus vils, & cxpliquer un acquittement ou
une condamnalion par des vues d’ambition, de servilité ou autres, toutes également
étrangeéres 4 la justice? Une grave alteinte sera donc porlée & cette considération
si essentielle a la magistrature et qui lui est due & lant de tilres.

» Cetle haute réputation d’indépendance et d’impartialité, qui doit faire sa
force dans l'opinion publique, sera obscurcie par les nuages soulevés et amon-
celés autour d’elle, et 1a ruine de son influence, de son aulori:é morale, entrainera
bientot celle de la justice et des lois. »

A son tour, M. Dupin, procurcur général a la cour de cassation de France,
défend le méme sysiéme :

« Sous le régime de la Charle, qui a réservé au jury soit les délits politiques,
soit les délils de la presse, Vaction accordée & la presse conlre les fonctionnaires
publics et Vaction de ceux-ci pour repousser les atlaques de la presse, est une
aclion sui generis qui consacre tout a la fois, pour Péerivain, un droit et un
devoir; pour le fonctionnaire public, une condition de responsabilité altachée a
ces fonctions ; pour la Conslitution ct pour le pays, la libre appréeiation du jury,
juge politique, mailre souverain d’appréeicr les cas, les circonstances, la conduite
des persennes et la valeur des actes selon les besoins publics et Fimpression du
moment. {

» Déplacez les juridictions, allez devant les tribunaux eivils, vous transportez
devant cux la discussion des actes de fonclionnaires publics, non~seulement de
I'ordre judiciaire, mais de T'ordre adminisiratif; et I’appliéciation morale de leur
conduite, an mépris mon-sculement des lois sur la presse, mais au mépris de
toules les autres lois sur la séparation des pouvoirs.

» El qu’on ne cherche pas & équivoquer : Paclion ouverte est essentiellement
une action en diffamation ou ce nest rien ; ¢’cst Pabus eriminel du droit, ou c’est
le droil lui-méme justement exercé. Qui en scra juge? Le jury. Transformez
celaen unc action civile cn dommages-intéréls : s’il est vrai, comme on le pré-
tend, que le droit de saisir eelle juridiction exisle’d’une maniére absolue, comme
Paetion en diffamation n’ext pas seulement ouverte aux fonetionnaires pris isolé-
ment, mais aux corps administratifs et judiciaires, aux ministres, aux ambassa-
deurs, au toi, aux Chambres législalives, il faudra donc en conclure logiquement
que toules ces personnes, fous ces corps ont le droit d’intenter une aclion civile
en dommages-intéréis pour réparation de leur caractére offensé. Concoit-on rien
de plus étrange ?

» Le jury a toute la flexibilité nécessaire pour juger la presse, au point de vuc
de Péerivain, au point de vue du pays, du temps, du lreu, des circonstances, ¢t
par conséquent au point de vae de laloi. Le juge civil peut-il également sc préter
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4 ces inflexions! Non : car il se transforme en juge politique, il change son carac-
tére, et s’il reste juge non politique, il n’est pas le juge de la question...

» C’est un grand bonheur quon ait enlevé & la magistrature la connaissance
des délits politiques el des délits de la presse; on I'a mise par la & Fabri des
allaques, des récriminalions, des insultes, dont elle et été immanquablement
Yobjet si clle avait été appelée 4 jnger les partis. Sans ecla, peut-étre, il eat été
impossible de mainlenir le salutaire principe de Vinamovibilité; on aurait
recherché les antécédents des juges, cherché a expliquer leurs opinions par
Pépoque de Jeur nominalion, ct le soulévement de opinion publique eut forcé la
main au gouvernement. Au contraire, en cnlevani aux tribunaux le jugement
des affaires politiques et dc presse, en ne leur laissant que le jugement des
affaires qui intéressent Pélal des familles, lIa conservation des propriéiés, P'exé-
culion des contrals et foutes les questions qui inléressent la vie commune des
citoyens, on n'a fourni & ceux-ci que des occasions de rendre hommage & la
sagesse. & la science et & Pimparlialité des magistrats.

« Ajoulez que Finamovibilité méme des tribunaux aménerait un danger réel,
s'ilsavaienta juger les procés politiques et qu'ils le fissent dans un esprit systéma-
(ique ; s’ils s¢ montraient trop favorables au pouvoir, et qu’ils se piquassent de
Jui rendre ce qu’d une autre époque on a appelé des services, ils mettraient la
libert¢ en péril. Dans le eas inverse, le pouvoir lui-méme se trouverail menacé.
1’amovibilité du jury est au contraire merveilleusement appropriée au jugement
des affaires politiques.

» Tiré de la sociélé pour chaque affaire, et pour y rentrer dés qu’elle est jugée,
le jury se place au sein des impressions sociales, i1 en refléte toutes les nuances.
Quelquefois, j'en conviens, il se fache de peu ou il excuse beaucoup ; il peut
méme se passionner ; mais si celle inslitution, comme toute autre, a aussi ses
inconvénientsyelle a d’incontestables avantages, et voila pourquoi laloi a voulu
fque les méfaits, les torts, les abus de la presse fussent jugés par le jury. »

Mais ne sortons pas du parlement belge pour trouver des autorités inconlestées.

Cest d’abord un de nos honorables prédécesseurs dont le magoifique talent
n’est point oublié dans celte enceinte. « Ainsi, disait honorable M. d’Elhoungne,
dans la séance du 23 mars 1847, je voudrais que dans la législation reviséc on
mit un terme A cetle maniére de fausser la disposition de la Constitution qui
altribuc la connaissance de tous les délits de Ja presse au jury, en intentant une
aclion civile. Je voudrais qu’on ne vit plus des fonctlionnaires intenter une action
civile devant des tribunaux correelionnels et se faire allouer, a titre de dommages-
intéréts, garanlis par Ja contrainie par corps, de gresses sommes ; ce qui cbnstitue,
cn réalité, une peine prononeée par une juridiction autre que le jury, la seule
admise parla Constitulion. »

Dans la méme séance, 'honorable M. Rogier disait : « il y avail des réformes
a faire pour la presse, ce seraient des réformes dans un sens opposé a celui du
projet qu’on vient nous proposer. Pour moi, je m’élonue d’une chose, ¢’est de la
Jlonganimité avec laquelle la presse a souffert la situation qui lui cst faite aujour-
d’hui parla jurisprudence de quelques-uns de nos tribunaux qui tend & lui enlever
Ja garantic que la Constilution lui donne. Je m’étonne qu'alors que la Conslitu-
tion déclare que fous les délits de la presse seront du ressort du jury, ces délits
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cependant peuvent étre, méme cn matiére publique, attribués aux tribunaux
civils, du moment que les plaignants les saisissent d’one demande de dommages-
iniéréts. Sous ce rapport, si une large voie aux amendemenis cst ouverte, si I'on
doit, 4 Yexemple du ministre, étendre le projet en discussion, je verrai ayee plaisir
parlir de nos bancs-un amendement pour rendre & la presse la garantie conslitu-
tionnelle dont on tend i la dépouiller. »

Puis ¢’est M. Forgeur qui dit au Sénat :

« Puisque j’al la parole, jen profiterai pour dire quelques mots sur un sujet
délicat, que je me reproche de ne pas avoir encore abordé & cette tribune.

» La presse est libre, la garantie de cette liberté est dans Vinstitution du jury.
C’est au jury et uniquement au jury que la Constitution a déféré la connaissance
des délits politiques et de la presse. Celte disposition constitutionnelle qui ren-
ferme une garanlie si précicuse, est cependant ouverliement éludée depuis long-
temps : sous lc prétexte gue la Conslitulion n’a pas réglé le sort de Faclion civile
et que cetle action peut étre portée devant les tribunaunx civils, qu’arrive-t-il?
Cest qu’on soustrait, dans la réalité, au jury la connnaissance des délits de la
presse. ‘

i

» Ceux qui croient avoir & sc plaindre d’clle, au lieu de se présenter devant le
jury, leur juge naturel, intentent unc action civile ¢n dommages-intéréts, cn
sorte, que les tribunaux civils sont appelés & apprécier & ce point de vue un délit
de presse. Il arrive qu’a la juridiction indiquée par la Constilution on substitue
une autre juridiction dont le Congrés n’a certes pas voula.

» Et cet usage tend & se généraliser ; les tribunaux civils sont fréquemment,

_transformés en véritables cours dassises, appelés & apprécier un éerit purement
politique. Il y a la, je n’hiésitc pas & le dire, un danger réel, séricux, auquel il
faut veiller, et sur lequel jappelle Pattention du pays. »

Et plus loin, répondant i M. le Ministre de la Justice : :

« Lorsque j’ai parlé de la liberté de la presse, je n’ai fait que me rendre 'écho;
dans cetle cnceinte, de réclamations séricuses et motivées que je me souviens
d’avoir lues dans Yun de nos plus importants journaux.

» Je ne veux assurément pas que la vie privée des citoyens puisse servir de
pature & la_presse, mais ce que je veux, ce que je désire, c’est qu’un éerivain ne
puisse &ire jugé et flétri, sl doil I'élre, que par ses juges naturels ; or, avee le
sysléme qui prévaut, on arrive droil  I'anéantissement du jury en matiére de
presse.

» Il m’est pas un homme polilique, un bourgmesire, un conseiller communat,
un candidat a la représentation nalionale, provinciale ou commaunale, qui, plus
ou moins vivement atlaqué, au lieu de faire un appel  ses pairs, nc se réfugie
plus ou moins honteusement dans un procés civil o la presse la plus honnéle, la
plus modérée peut finir par succomber : I'honorable Ministre de la Justice et
.moi nous en savons quelque chose.

» Je répéle done quil y a 13 un danger séricux ct quen reconnaissant leur
compélenee, les tribunaux eivils ont peut-étre jugé d’aprés la lettre de la loi, mais
en ont méeonnu lesprit, ¢t que pas un homme du Congrds peul-dire n'a pensé

gu'uu jour on pourrail faire la dislinclion contre laquelle je ne cesserai de
m’élever. » (Sénat, 23 décembre 4859.)
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Un des signataires de nolre proposition, auquel ses travaux historiques et
juridiques ont assuré une place distinguée parmi les savants et dans le parlement
belge, 'honorable M. Thonissen a poussé plus loin la déduction du principe
conslitutionnel.

1] considére le systtme des poursuites civiles non-seulement comme hoslile &
Yesprit de la Constitution, mais comme absolumeut incompatible avec elle.

Un autenr que nous avons déja eu 'oceasion de citer, M. Schuermans, semble
pencher vers cette méme théorie, et si des motifs, qu'il reconnait lui-méme n'éire
point juridiques, lui font tolérer la jurisprudence des tribupaux, il exprime hau-
tement le veen quel'intervention de la Législature proclanie d’une maniére absolue
le prineipe qu’en Belgique le jury est établi pour toutes poursuites ¢uelconques,
cn maliére de presse.

L’auteur que nous venons de citer appelle le systéme des poursuites civiles
une réaction contre la volonté formelle du législatcur-constituant.

Est-il besoin de vous dire & quels résultats en est arrivée cette réaction?

Nous avens vu avec quelle riguear draconiennc la justice répressive pour-
chassail la presse sous Guillaume : nous avons constaté, en méme temps, que,
depuis 1815 jusqu’en 1830, aucun procts civil n’avait été diclé contre eile.

Aujourd’hui, sous Yempire des art. 418 et 98 de Ja Constitution, nous en
sommes arrivés au point que le jury ne s’occupe qu’ad de trés~longs intervalles
d’affaires de presse, et que les Lribunaux civils en retentissent lous les jours.

Non, cc rest plus méme vrai ce que disait Ie journal la Férité i propos d’une
pareille poursuite que lai intentait M. le baron de Rasse, bourgmesire de Tour-
nai, et contre laquelle le défendirent deux’ de nos honorables collégues MM. Bara
et de Fré.

« Reconnaissons-le ecpendant, disait la Vérité, en rappelant les paroles de
honorable M. Forgeur, ce ne sont pas les sommilés du pays qui se réfugient
honteusement dans les proces eivils. Ceux-13, forts de leur conscience ¢t de leurs
talents , redoutent peu les critiques, les attaques méme méchantes. Suivant
Pexemple des hommes d’£tat de PAngleterre, ils reslent impassibles devant les
écarts les plus excessifs d’unc presse libre. Mais les ennemis des journaux, eenx
qui se saisissent avee empressement de la faculté que Ieur laisse la jurisprudence
actuelle, ce sont les modiocrités vanileuses, les nullités administratives, les
tyranneaux des petites villes. Ceux-ld s’indignent 4 la moindre égratignure, ils
crient & Pabomination ct au sacrilége dés qu’un journal ne se prosierne pas hum-
blement devant leur génie incompris, et, dans leur exiréme irritation, ils vont
entretenir de leurs déboires politiques les tribunaux civils qui leur font le plus
aimable aceueil ¢t se constituent leur providence et leurs prolecteurs. Un mot a
froissé nos plaignanls, il leur faut une réparation d’honneur, c’est-a-dire quel-
ues millicrs de francs. »

Nous avons vu, non plus de simples particuliers, non des fonctionnaires agis~
sant en nom personnel, mais des administrations entiéres, un collége échevinal,
par exemple, venir abriter derriére Part 1382 et 1,500 franes de frais de pro-
cédure, le crédit d’une ville gu’un article de journal devait avoir ébranlé.

Prenouns-y garde, la jurisprudence actuelle doil étouffer la presse quand bien
méme les magistrats,-~ct il y a de pareils tribunaux, — mettraient la plus grande
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modcération dans Pallocation dcs dommages-intéréts ; les frais seuls d’une ou de
deux instances peuvent devenir ruineux pour un écrivain ou dégouter le publi-
ciste qui veut bien metire tout son dévouement & la chose publique, mais ne pas
en retirer de pareils intéréls.

Quant 4 ces frais de justice, mes honorables collégues qui plaident ou qui ont
fait plaider, savent ce que c'est.

Qu’avec le syléme que nous attaquons, une autre doctrine, qui déja s’est fait
jour en Belgique, soit adoptée, c'est-a-dire la complicité au civil du distribu-
teur, de Vimprimeur et de V'éditeur, art. 48 de la Constitution sera une letire
morte, et ce sera fait de nos institutions représentalives. — M. Devaux a dit,
dans la discussion au Congrés : « Le jury sera toujours sévére contre les calom-
niateurs. » Tanl que la presse ne sort pas absolument des bornes de sa mission
sociale, Ie jury sera indulgent; il tiendra compte des nécessités de la lutte, des
entrainements de la polémique. L’homme public, au reste, dans un pays repré-
sentatif, est et doit étre sujet a4 discussion : la presse a non seulement le droit.
mais le devoir du contréle.

De plus, contre Ics errcurs ou les écarts de la presse, il y a plus d’un reméde.
Il y a, pour le fonctionnaire et pour tout citoyen, d'abord le droit de riposte, il
y a le droit de réponse dans I¢ journal méme qui a atlaqué.

Si néanmoins la presse, foulant aux pieds sa dignité, descend dans la boue de
la calomnie, si la discussion se converlil en outrage, le jury est 13, et, eroyez-le
avec M. Devaux, il sera sévére pour les calomniateurs. L'intérét social sera satis-
fait par la répression du délit. Si en outre celui-ci a réellement occasionné un
dommage, il sera réparé, car les magisirals de la cour d’assises ne montreront pas
pour lc calomniateur plus d’indulgence que les juges du fait.

Quand donc il s'agit d’une poursuile en calomnie, il n’y a guére d'objection
séricuse 4 faire contre le régime que nous voulons garantir 4 Ia presse en vertu
des principes constitutionnels ct de la mission spéciale qu'elle a & remplir. Car
nous wavons ricn 4 dire 4 ccux qui répudicnt le jury comme wollrant pas de
garantics suflisantes a la société. 1ls fonl tout bonnement la guerre & notre pacte
fondamental et nous n’avons pas ici & leur répondre.

Mais voiei venir la grande objection : un fait, dit-on, peut élre dommageable
sans étre délictucux; um article de journal, sans renfermer ni calomnies, ni
outrages, ni injures, peut léser les intéréts d’un tiers. Dans cette hypothése refu-
serez-vous toute juslice 4 la personne lésée? N’ayant point de délit & poursuivre,
la cour d’assises lui resiera fermée et vous voulez lui interdire Paceés des tribu-
naux civils! Ce serait 1d un déni de justice incxcusable.

L’objeclion des quasi~délits est sérieuse : elle n’est pas sans réponse.

" En fait, le quasi-délit en matiére de presse se rencontrera trés-rarement. Iis
sont cerles bien clair-semés , les articles de journaux qui, sans renfermer injure,
outrage ni calomnie, auraient néanmoins lésé la fortune, ébréché ’honneur, ou
ébranlé le crédit d’'une personre,

La chose est néanmoins possible, et quelques-uns répondent, & cet égard : que
de pareils faits ne peuvent sc reproduire qu’a des intervalles excessivement rares,
que le dommage & en résulter sera le plus souvent minime, et devra pouvoir
trouver sa réparation chez celui dont le journaliste s’est fait de bonne foi I'écho,
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que le démenti que le journal sera obligé et sempressera de plus d’insérer sera
une réparation suffisante et efficace par sa promptitude ; qu'au surplus la consi-
dération d’'un dommage hypothétique & subir par un petit nombre de citoyens,
ne pourrait Pemporter sur les molifs puissants qui réclament la liberié de la
presse, en faveur de laquelle il serait préférable de maintenir une espéce de ser-
vitude 1égale : Tintérét de tous devant emporter sur l'intérét de quelques-uns.

Ce systéme, il faut en convenir, rencontrerail des adversaires nombreux : mais
d’autres solutions s¢ présentent.

Le Code pénal punit 'homicide , les coups et blessures faits par maladresse
imprudence, inattention ou inobservation des réglements ; d’autres faits sont punis
(ui supposent cependant I’absence de toule intention doleuse chez Vagent. Sans
parler des amendes en matiére fiscale qui sont de véritables pénalités et qui sou-
venl sont encourues par les citoyens & leur insu, en fait de contraventions il est
de principe que la bonne foi ne saurait faire échapper a la peine. Qui donc em-
pécherait le 1égislateur de transformer le quasi-délit de la presse en délit?

Benjamin Conslant disait :

« Les actions des particuliers n’appartiennent point au public. I’homme augquel
les actions d’un autre ne nuisent pas n’a pas le droit de les publier. Ordonnez
que tout homme qui insérera dans un journal, dans un livre, le nom d’un indi~
vidu, et racontcra scs actions privées quelles gu’elles soient , lors méme qu’elles
paraitraient indifférentes sera condamné & une amende. »

11 proposait méme de punir d’une amende de 1,000 francs tout journaliste qui
insérerait un nom propre dans son journal.

Sans aller aussi loin que ce publiciste, Ia loi ne pourrait-elle pas frapper d’une
pénalité cclui qui, par inattention, légéreté, aurait, au moyen de la presse, ocea~
sionné un dommage récl 4 un citoyen ? Cette solution ne révolterait ni la logique,
ni le droif : et lc jury serait aussi apte & décider en fait qu’un artiele incriminé
est dommageable tout aussi bien qu’il peut le déclarer calomnicux.

Enfin, un troisi¢éme systéme se présente : il se rapporte et se confond presque
avee le précédent et consiste a faire prononcer le jury sur Pexistence du quasi-
délit sans attacher i eelni-ci une pénalilé. En France, le déeret du 22 mars 1848
déelara les tribunaux civils incompéicnts pour connaitre des diffamations ou
injures dirigées par la voie de la presse envers les fonctionnaires publics.

L’art. 84 de Ja constitution républicaine de ]a méme année chargea le jury seul
de staluer sur les dommages-intéréls réclamés pour faits et délits de Ia presse.

L’époque a laquelle nous emprunlons nos exemples pourrait a aucuns inspirer
une médiocre sympathie pour 'extension des attributions eonférées au jury.

Permettez-moi d’allénuer cette impression par la citation d’un petit mcxdenl
qui avait lieu l'autre jour au corps législatif de France.

« Voulez-vous me permelire, disait M. J. Simon, 4 la séance du 21 jan-
vier 1864, de proposer pour mon comple el sans engager mes amis, un amende-
ment en quelques lignes? Il serait ainsi coneu :

« Tout citoyen a le droit de publier et d’imprimer ses pensées en les signant,
sans censure préalable, sauf la responsabilité légale, aprés publication et juge-

gement par jurés (bruits divers), quand méme la peine encourue serait purement
correclionnelle. »
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L’oratecur ajoutaii : « Comment trouvez-vous ce petit article? »

Une voix : « Trés-mauvais! »

M. J. Simon. « Jai I'honneur de vous déclaver que je le trouve superbe et cela
m’est d’autant plus facile que je n'en suis pas Vauteur. Larticle est de Sa Majesté
Napoléon 1. »

Ajoutons encore qu’il n'est pas sans exemple de voir intervenir le jury dans les
actions purement civiles.

1I me suffira de citer, en Franee, la maliére des expropriations pour cause
d'utilité publique. ‘

L’objection des quasi-délits, la seule séricuse qu’a mon avis on puisse produire
contre nolre proposition, West donc pas, eomme nous disions, sans réponse.

Nous croyons avoir suflisamment justifi¢ le principe constitutionnel déposé
dans Yarlicle 4¢* de notre proposition. Si la Chambre adopte ce principe d’aprés
qu’clle se prononce pour I'un ou Tautre des systémes que nous avens exposés re-
lativemen! aux quasi-délits, ellec aura & s'occuper de quelques questions acces-
soires que P'on pourrait appeler les détails de Ja mise en pratique. Telles seront
les questions de la composilion du jury, la poursuite par citation directe de la
partie civile, cte.

Nous n’avons plus qu’un mot & dire. L’art. 2 de notre proposition nous semble
apporter avee lui-méme sa justification. Au moment ol nous venons défendre
la cause des journalistes, il nous sera bien permis d’emprunter & un journal de la
capitale, I'Indépendance, quelques observations en faveur de la thése que nous
défendons :

« Depuis longtemps, en France, dans les Pays-Bas, en Prusse, des protesta-
tions se sont élevées contre la prétention du ministére public de simmiscer dans
Je secret indispensable 4 la profession de journaliste.

» En 1819, B. Conslant fustigeail les visiles domiciliaires et les saisies opérées
chez le professeur Bavoux, inculpé de provocation & désobéir aux lois.

» En 1825 et en 1830, le ministre van Maanen ordonnait de semblables me-
sures contre ie Flambeau, le Gourrier, le Belge, le Catholique & le Fader-
lander.

» En 1862, la Chambre des députés de Berlin était saisie d’une proposition
formulée par un de scs membres, M. Oppermann, procureur du roi 4 Berlin, et
ainsi concue : « Les imprimeurs, éditeurs et rédacteurs de journaux ne peuvent
étre contraints, par des mesures de rigueur, i témoigner en justice au sujet des
auteurs d’articles ou d'imprimés, ni sur Iorigine des nouvelles qu’ils renfer-
ment. »

« En 41838, en 1845, la presse a réclamé contre les visites domiciliaires
opérécs en Belgique dans les bureaux du Lynx et de I'Observateur. M. Eug.
Verhaegen a publié a cet égard une excellente élude, out il a démontré que la
Constitution s'oppose & la recherche de Pauteur, lorsque le rédacteur du journal
est connu et domicilié : 4 celui-ci seul appartient de décider §’il lui convient de
se décharger de sa responsabilité en nommant Pauteur.

» La société, dit M. Eug. Verhaegen, ne demande qu’une victime, ainsi que
le disait . Devaux au Congrés : pour atteindre cetle victime, le législateur, par
Part. 14 du décret de 1834, a exigé la signature de V'imprimeur ou de Péditeur,
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sans exiger celle de 'auteur..... S’il suffit qu’une seule personne expie la faute
reprochée, le cas échéant, & la presse, et s’il est vrai, en derniére analyse, que
P'éditeur, Yimprimeur ou le distribuleur que la déclaration spontanée de I'auteur
ne vienl pas dégager, et que lui-méme ne veut et ne peut excrcer de recours
contre 'auteur soit positivement coupable, pourquoi le minisiére public aurait-il
le droit de chercher & remplacer la culpabilité’ en cause, par celle de Pauteur?
En agissant de la sorte, il irait au dela de ce que le salut de la société rend

indispensable ; il susciterait donc 4 la pressc des diflicultés sans excuse; il
nuirait donc au lieu d’étre utile. »

« Nous savons que M. Schuermans, Code de la presse, p. 434, sontient que les
visites domiciliaires ct les saisies ne sont pas confraires & la Constitution et a la
loi, mais ce publiciste, dont nous ne partageons du resie pas Pavis, se base, pour
arriver 4 une pareille conelusion, sur Part. 8 du décret du 19 juillet 1831, déela-
rant que Pinstruction en matiére de presse est la méme qu’en maticre ordinaire ;
et il ajouie qu'une restriction des droits de instruction judiciaire serait & désirer
pour empécher des abus regrettables.

» Quand done le législalenr comprendra~t-il enfin que les tracasseries a 1'é~
gard de la presse sont de nalure a décousidérer le pouvoir qui les autorise?
Quand donc unc bonne fois coupera-t-on court & ces violences qui, en les sup-
posant méme légales peut-éire, sonl en tout cas cmpreintes d’un caractére
excessif ¢t par conséquent blamables ?

» La Chambre. que I'on saisira prochainement, dil~on, de proposilicns ayant
pour but la révision des lois sur la presse, profitera, nous I'espéroms, de cette
occasion pour compléter la réforme, en mettant la presse a4 Yabri de vexa-
tions arbitraires el en empéchant le minisiére public, que le moindre prétexie
peut armer aujourd’hui, de se livrer & des perquisitions, enlevant au journalisme
la sécurité qui lui est indispensable et sans laquelle il ne peut vivre.

» Que l'on réserve, si on le veut, les rigucurs des lois et les moyens de police
judiciaire aux cas ou les délits de la presse entraineraient des peines criminelles
ou méme la peine de mort (il en existe de ces cas ! Foir 'art. 1 du décret du
20 juillet 1831); mais pour les cas olt il y a lieu a lapplication d’une simple
asmende ou d’'un emprisonnement, la socidté n'esi-elle pas satisfaite si auleur
apparent du délit se présente pour en répondre ? La Constitution ne voulant pas
entraver la presse, se contente d’une ficlion, d’une présomplion de culpabilité ;
pourquoi Ia loi serait-elle plus exigeanle? »

Nous ne donnerons pas plus de développemenis 4 la seconde partie de notre
proposition. Cette question a €1é agitée dans ceite Chambre et dans la presse.

Nous espérons que pour cet arlicle comme pour le premier, vous accorderez la
sanction législative depuis si longtemps désirée.

P. DE BAETS.
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PROPOSITION DB LOL

ll

ARTICLE PREMIER,

En matiére de presse, nul ne peut étre condamné & des
dommages-intéréts, sans que le fait qu'on lui impute ait été
préalablement I'objet d'une condamnation définitive en cour
d’assisses.

Art. 2.

Sauf le cas ol le fait est qualifié crime par la loi pénale,
aucune visite domiciliaire tendante 4 découvrir 'auteur d'un
écrit ineriminé ne peut étre pratiquée.

P. pe Baers, Coomans, J. e LAer, THoNnssEN,
C. Dricour, A. Rover pE Benn,



