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Chambre des Représentants.

SESSION DE 1863-1864.

Incorporation du hois de la Cambre, de son avenue et des zones lalérales
au lerritoire de la Capitale ™. -

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (s), PAR M. JAMAR,

MEessieuns,

Le Gouvernement soumettait, le 43 mai 4864, & votre approbation un projet
de loi (*) Fautorisant & concéder & la ville de Bruxelles la partie de la forét
de Soignes, connue sous le nom du Bois de la Camnbre, contenant & pen prés
107 heclares, pour la transformer en parc public.

L’art. 2 de cette loi stipulait les conditions de cette cession. Le troisiéme
paragraphe de cel article élait ainsi concu :

« 3° La ville exécutera 4 ses frais tous les travaux d’appropriation et elle sub-
viendra d foules les dépenses d'entrelien, de surveillance et de police. »

A la veille de s'ajourner, la Chambre crut ulile de renvoyer I'examen de ce
projet de loi & une commission, afin quon piit profiler de Pautomne suivant pour
faire les coupes de bois, que la nouvelle destinalion de celte parlie de la forét
rendait nécessaires.

Le rapport de la commission (*) fut déposé le 17 mai et concluait & Fadoption

du projet. Toutefois la commission proposait d’ajouter un paragraphe additionnel,
formant Part. 4, et ainsi congu :

La forél concédée et Pavenue qui y conduil, seront, en ce qui concerne la

(+) Projet de loi, n° 204, session de 1862-1863.

(1) La section centrale, présidée par M. Moneav, Stait composée de MM, or Kerciove, Ansiav,
GosLET, DE RONGE, DE NAEYER ¢t JANAR,

(s) Session de 18G0-1861, n° 174,
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police, soumis d Uaulorité communale de Bruxelles, coMME st LE TERRAIN QUE
CBS PROMENADES OCCUPENT FAISAIT PARTIE DU TERRITOIRE DE BRUXELLES.

La discussion du projet de loi eut lieu dans la séance du 48 mai. L’article
additionnel proposé par la commission donna lien a un échange d’explications
entre M. le Ministre des Finances et le rapporteur de la conmission.

11 nous semble d’autant plus nécessaire de reproduire ces explications, qu’elles
assignent au projet de loi soumis a volre appréciation, son véritable caractére,

celui d’une sanction légale ¢t constitutionnelle du § 3 de Fart. 2 de la loi qui fut
adoptée par 85 voix contre 2.

Voici comment s’exprimaient les organes du Gouvernement et de la com-
mission :

M. Ie Président. La commission propose une modification 4 Part. 3 et un article addi-
tionnel et conclut, moyennant ces amendements, 4 'adoption du projet de loi,

M. le Ministre des Finances se rallie-t-il & ces amendements ?

M. l¢c Ministre des Finances. Je me rallicd Ja disposition additionnclle & Part. 3, mais
quant a la dispesition qui tend & conférer un droit de police & Ia ville de Bruxelles sir la forét
concédée et avenue qui y conduit, comme si le terrain que ces promenades oecupent faisaient
partic du territoire de Bruxcllies, le Gouvernement a des scrupules constitutionnels sur le carac-
téee de cette disposition, et il pric la commission spéeiale de vouloir retirer cet amendement.

1l y aura licu A une loi particuliére pour régler cc point.

Je reconnais qu’il est indispensable quae Ia police solt exercée dans le
bois de la Cambre ¢k I'avenue par Ia ville de Bruxelles. Le moyen d’arriver i
conférer ce droil de police & la ville n’est pas sculement celui qui a été indiqué par la commis-
sion spéciale, .

. Orts, rapporicor. Le Gounvermement ¢t la commission spéciale sont
parfaitement d'accord gqu’il fant que la police du bois de¢ la Cambre et de
I'avenue appartiennc i Ia ville de Bruxelles, Mais ils nc sont pas d’aceord sur le
moyen propre & atteindre ce but. Le moyen proposé par la commission souléve des scrupules.
Ces scrupules sont séricux ct, pour les dissiper, il faudrait une discussion assez importante,
assez sérieuse aussi. Dans cet élat de choses, et devant la déclaration du Gouvernement, qu'il
présentera, & la session prochaine, une loi spéeiale destinée 4 trancher cette question dans un
mormnent plus opporiun, la commission retire I'article additionnel qu’elle avait proposé.

S’il ettt pu rester quelques doutes dans Pesprit des administrateurs communaux
de Bruxelles sur 'élendue des droils que la Chambre et le Gouvernement enten-
daient leur conférer sur le bois de la Cambre, et I'avenuc qui y conduit. une
dépéche de M. le ministre de I'Intérieur au Gouverneur de la provinee de Brabant
les eut dissipés.

Yoici ce qu'éerivail le Ministre quelques jours aprés le vote du 18 mai :

Un projet de loi, actucllement soumis au Sénat, autorise YEtat & coneéder 2 la ville de
Bruxelles le bois de la Cambre pour le transformer en pare publie.

La commission chargée par la Chambre des Représentants de examen de ce projet de loi,
avait proposé d’y ajouter unc disposition soumeltant ce bois et son avenue, en ce qui concerne
la police, & Pautorité communale de Bruxelles. Mais cette proposition, ayant soulevé quelques
scrupules constitutionnels, a ¢té retirée, et il a élé convenu qu'une loi spéciale serait présentée
pour régler ce poiut,

Il y aura licu par cetie loi de décréter imcorporation au territoire de Ia
capitaie, dn bois concédé, de 'avenue qui y conduit ¢t des zones Iatérales,
afin que Paction de 1a police de la capitale pulsse s’exereer sur Ila con-
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straction des batiments qui viendront kufaiiliblement se grouper des
deux cdtés de Xa route,

Jc vous pric done, M. le Gouverneur, de provoquer, de la part du conseil communal de
Bruxclles, unc demande lendante & cetle incorporation, ct de la soumettre ensuite  la délibeé-~
ration des conseils commurany de Saint-Gilles et d’lxelles, connnunes qui doivent étve enten-
ducs puisqu'il s'agit d’un changement A Leurs limites respeclives,

H est néeessaire que la demande soit faite sans délai, afin d'étre instruite selon Pusage et
soumise au conseil provineial du Brabant, dans sa prochaine session.

Pour satisfaire an désir exprimé par cctle leitre, 'administration communale
formula une demande d’incorporation du bois de la Cambre, de I'avenue et des
zones latérales, comprenant 400 hectares appartenant au territoire d’Ixelles.

Cette demande fut soumise & lapprobation du conscil provineial du Brabant
dans la session de 1862. Le conseil par 33 voix contre 16 et deux abstentions ¢mit
un avis défavorable & celte incorporation.

Mais, en lisant le rapport présenté sur cette demande au conseil provincial, el
les discours gui précédérvent le vote, il est impossible de méconnaitre la part
qu’occupent dans celle discussion les préocupalions ‘Qune absorption possible
par Bruxelles des grandes eommunes qui Penviroancnt et dont I'incorporation
demandée n'eit ¢té que le prélude.

On peut dire sans crainle que dans Pespril de ccux qui émirent un avis
défavorable, ce vole élail surtout une digue élevée contre des prétentions qu'ils
supposaient 4 Vadminisiration communale de Bruxelles et qu’ils voulaient netie~
ment condamner.

Quoi qu’il en soit, le Gouverncment ¢tudia de nouveau la question et reconnut
que Yincorporation a la ville de Bruxelies du territoire occupé par le bois et
Pavenue était le seul moven 1égal de donner & la capitale le droit d’excreer non
sealement la surveillance forestiére et la police judiciaire, mais loutes les atiri-
butions qui liennenid la police administrative.

Cette nécessité reconnue, et voulant tenir compte des sentiments que la discus-
sion du conseil provincial avail revelés, le gouvernement a soumis i votre ahpro-
bation un projet de loi par lequel Ja partie du territoire d’Ixelles & incorporer a
la ville, ne comprend plus que 225 hectares au lica de 400, que comprenait la
demande primitive de Padministration communale de Bruxelles.

Les limiles assignées & Bruxclles sur Ja chaussée de Charleroi prouvent Je
désir du Gouvernement de concilier autant que possible les suseeplibilités et les
intéréts des administrations communales de Saint-Gilles et d’Ixeclies avee la
nécessité ol il se trouve de mettre la ville de Braxelles & méme d’exercer les
droits que lui conférent la convention de 41859 et la loi de 1864. Ces limites
laissent la eommune-de Saint-Gilles en posscssion d’une partic des maisons de
cetic ehaussée, el des frotloirs qui Jes bordent, et la commune d’Ixelles en posses-
sion d’une autre partie de ces habilations.

Trois administrations communales se partageront done le droit de faire la
police sur une chaussée de 450 métres. Quelque louable que soit-le sentiment
qui a inspiré eclic division & M. le Ministre de Intérieur, il cat éié dési-
rable d’éviler un sysiéme dont on ne tardera pas & reconnaitre les inconvé-
nicnls.
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EXAMEN DU PROJET DANS LES SECTIONS.

La 1re section adople le projet de loi sans obscrvations, & Punanimité des sept
membres présents.

La 2¢ seclion soumel & I'examen de la scction cenlrale deux proposilions.
La premiére consiste & modifier le plan annexé au projet de loi, de facon 3 incor-
porer & la ville de Bruxelles, tout le hameau de Ten Bosch, qui forme le territoire
d'Txelles a droite de Yavenue en cédant & celic commune, Ja partie de Bruxelles
située entre e boulevard, la ruc Montoyer, la rue d’Arlon et le territoire actuel
d'Iselles, plus une parcelle de terrain appartenant 4 Ja commune de Saint-Gilles
¢l limitée par le boulevard, Pavenue du boisdela Cambre et le territoire d’Ixelles.

La bordore des trotioirs & établir le long des bitiments du edté gauche de
Favenue, et Ja lisicre du bois, en y comprenant les parlics que Bruxelles se pro-
posc de rchoiser, formeraient dans ce plan -les limiles séparatives entre les
commanes de Bruxelles et Ixelles.

La seconde proposition, subsidiaire en quelque sorte, consisie & ceder le
hameau de Ten Bosch 4 Bruxelles en échange des parcelles de son territoire et
du territoire de Saint-Gilles indiquées dans la premiére proposilion, ¢n imposant
a la ville de Bruxelles Fobligation d’exécuter sur Ia partie du territoire d’Ixelles
incorporée & la capilale les rues commenecées ou décrélées sc dirigeant vers
Vavenue.

Des plans A et B, figorant ces diverses modificalions, accompagnent le proces-
verbal de la 2¢ section, qui adopte le projet de loi par quatre voix contre trois
et unc abstention.

La 3¢ seclion désire voir la seclion ecentrale demander & M. le Ministre de
Flntéricur, sl faut renoncer définitivement & voir se produire un projet auquel
se rallieraicnl les deux communes intéressées. ’

Detix membres adoptent le projet, trois membres s’abstiennent.

La 4¢ section appelle I'attention de la section centrale sur le point de savoir
il wy aurait pas lieu, en cas d’expropriation des 223 hectares, enlevés 3 la
commune d’Ixelles, d’accorder une indemnilé pécuniaire a ceite commune,

Cette section rejetie le projet par quatre voix contre lrois et quatre absienlions.

La 5° section rejette le projet de loi par guatre voix contire une, sans faire
d’observations.

La 6¢ section charge son rapportear d’appeler Patiention de la section centrale
sur Puiilité d’oblenir du Gouvernement les renseignements suivanis :

a. Combien d’habitants le projet de loi enléve-t-il & la commune d’Ixelles;

h. Combien de propriétés baties ; '

¢. Quelle est la part de la commune d’Ixelles dans le fonrds communal cn 1864,
1862 et 1863;

d. Quelle est la part que Pannexion fera perdre immédiatement dans le fonds
communal 3 Ja commune d’Ixelles;

e. Quelle compensation la commune ¢'Ixelles obtiendra-t-elle de la ville de
Bruxelles pour la cession qu’elle lui ferait d’une partie de son territoire.
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Aprés avoir exprimé le veen qu’ancune intervention péeuniaire nouvelle de la
part de IEtat n’ait lieu 4 propos du bois de la Cambre, cette section adopte le projet
de loi par cing voix. Cinq membres s'absliennent.

DISCUSSION EN SECTION CENTRALE.

Avant d’engager la discussion, le président met sous les yeux de la section le
plan dont il est fait mention dans le projet de loi et les annexes, ainsi qu'une
pétition en date du 15 décembre 1863, par laquelle plusieurs propriétaires de
construclions établies le long de la nouvelle avenue conduisant au bois de la
Cambre prient la Chambre de donner sans tarder une solution au projet qui lui

est soumis.

Le dépouillement des procés-verbaux des sections a amené une discussion 4 Ja
suite de laquelle une série de questions et de demandes de renseignements a é1é
-transmise & M. le Ministre de IIntérieur. Nous croyons utile de les reproduire
ici ainsi que les réponses qui y ont é1é données.

Questions posées par Ja seclion centrale.

D g

1° Quel est T'avis du Gouvernement sur
deux propositions déposées dans la 2° sec-
tion et qui ont pour objet de modifier le
projet de loi, propositions figurées aux
deux plans sub, 4 et B?

2° Faut-il renoncer dclinitivement' 4
obtenir le consentement des administra-
tions des communes de Bruxelles et
d’Ixelles & un arrangement qui concilie
leurs intéréts ?

3* N'y ol pas lieu d'accorder & la
commune d'lxelles une indemnité pécu-

.

i

Réponses du Ministre de I'Intérienr.

- Ces propositions, formulées dans un but
de conciliation, ont é¢ communiquées
officieusement aux autorités communales
dIxelles et de Bruxelles.

Les premicres, tout en conlinuant &
protester conire tout morcellement *de
territoire, se sont montrées disposées 4 se
rallier & la premiére proposition repro-
duite par le plan A.

De I'autre coté, cetle combinaison a élé
repoussée d'une maniére absolue, mais on
serait. peut-étre disposé & faire un accueil
moins rigourcux & la proposition qui fait
Fobjet du plan B,

En présence de cette divergence d’opi-
nions, qu’il n'est pas possible de concilier,
le Gouvernemient ne peut gue maintenir
le projet de loi tel'qu'il ’a présenté.

Il résulte de la réponse & la premiére
question, que celle-ci_ doit, étre résolue
aflirmativement, les démarches tentées dans
un but de rapprochement n’ayant 'pas
abouti. ,

Puisqu'il n'est plus question d'une ces-~
sion de territoire cn dehors du projet dg

2
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Quenlions pesées far b section centrale.

niaire dans le cas ol elle céderait 4 la ville
de Bruxelles 225 hectares fafsant mbin-
tenant partie de son territoire?

& Fournir les renseignements deman-
dés par la 6° section sur les cing points
suivants, savoir :

4. Combien dhabitants le projet de
loi enléve-t-il 3 ta commune d'Ixelles?

B. Combien de propriéiés baties?

C. Quelle & été la quote-part de la
commune &lxelies dans le fonds commu-
nal en 1864, 1862 et 48637

D. Quelle est In somme que annexion
fera perdre a la eommune d’Ixelles immné-
diatement dans le fends communal ?

(6)

Répmees du Ministra de Vlntérienr.

ttrereeeee

loi, il 0’y a pas lieu d'examiner si unc
indemnité devrait étre accordée pour cette
cession. Mais, afin de prévenir autant que
possible les différends éventuels entre la
ville et la commune d’Igelles, il serait pru-
dent et équitable que la loi imposit 4 la
ville Tobligatton d'achever les rues de la
commune en voie d’exécution ou décrétées
et ayant une direction perpendiculaire a
I'axe de Yavenue ou se rapprochant sensi-
blement de cette direction. 11 faudrait aussi
que la ville fut tenue 4 recevoir dans ses
aqueducs les eaux pluviales ou ménagéres,
provenant de la commune d'Iselles. Quant
aux autres questions qui pourraient se pré-
senter aprés Iexécution de la loi d"annexion,
elles seront réglées conformément aux dis-
positions des art, 1531 et 132 de I loi com-
munale.

4. Ce pombre ne peut éire fixé exacte-
ment quau moyen d'un recensement,
opération longue, mais il peut s'élever
4 462 approximativement, 3 raison de six
habitants en moyenre par maison.

B. 1l y a soixante-dix-sepl proprités
baties, dont les deux tiers sont des bati.
ments ruraux et des chaumiéres.

C. 1861 . . . .fr. 75,095 76
1862 . . . . . 90,487 50
1863. . . . . 107,836 01

D. Pour pouvdir donner une réponse
précise a cette question, il serait néces-
saire d'opérer une ventilation assez labo-
rieuse, qui ne pourrait avoir lieu qu'avec
le coneours de diverses administrations.

Il est & remarquer que, dans 'état actuel
des choses, le nombre des habitations

| d'unt certaine importance, construites ré-

13



(7)

Quesliots posées par la seclion centrale,

]

E. Quelle compensation la eommune
d’Ixelles obliendrait-clle de la ville de
Bruxelies pour la cession d'une partie de
son territoire.

8° Quel est le montant du revenu im-
posable des propriétés baties qu'on se pro-
pose de céder par le projet de oi 3 la ville
de Bruxelles, et ce & une date antérieure
4 celle ou il s'est agi d’établir 'avenue du
bois de la Cambre.

6" Donner quelgues éelaircissements sur

{ N°34. ]

Béponses du Ministre de [Intérienr.

cemment sur le cdté gouche de Favenue
de la Cambre est assez restreint et que la
plupart des.habitants que I'annexion ferait
passer du territoire d’Ixelles sur celui de
la capitale, sont des petits fermicrs ou des
journaliers,

Comme le fonds communal est basé sur
trois ¢€léments financiers (contribution
fonciére, contribution personnelle, paten-
tes). le produit, dont Ja perle de ces petits
contribuables priverait la commune d’Ixel-
les sera relativement minime. Il peut étre
ealculé approximativement de 1,500 a
1,600 francs,

E. Aucune compensation pécuniaire ;
mais les avantages considérables résultant
de F'achévement, aux [vais de la ville, d'une
route magnifique, de Fachévement par la
ville des rues commencées, et de la plus-
value rayonnant & une grande distance des
propriéiés situées dans les zones, plus ou
moins rapprochées, de l'avenue de la
Cambre. Il suffit de jeter les yeux sur le
plan de la commune pour voir que les
habitations ne s'étendent que faiblement &
'ouest, tandis qu'elles sc pressent du cdté
opposé.

Il n’est pas douteux que 'achévemnent de
l'avenue n’établisse prochainement I'équi-
libre entre les deux partice de la com-
mune.

?
Les propriéiés qu’il Sagit d'iricorporer &
Ia ville de Bruxelles produisaient un revenu
imposable de fr. 45,539-41, se divisant
commnie suit : ’

Revenu des propriéés bi-

tes . . . . . Jfe. B,271

Revenu des propriétés nof

bities . . . . . . 10,268 41
Soit. .fr. 18,530 41

I a 1€ question, il y a plusieurs années,
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Daestions posées par la section centrale.

Ic square que la commune d'Ixelles se pro-
pose dc créer prés des étangs du bas
Ixclles, comme complément de Pavenue?

(8)

Réponses du Minisire de Ilntériens.

de créer aux environs des étangs d'Ixelles
un vaste et beau quartier comprenant des
avenues planiées et des places disposées
en forme de squares.

Mais ce projet, qui comportait une éten-
due de 150 hectares, ne pouvait s'exéeuter
qu'avee le concours des propriétaires, la
commune étnt hors d’état d'exéeuter le
plan & ses frais. Or, ce concours a fait
complétement défaut et le plan a di étre
abandonné.

Cependant ce travail, qui avait parlicu-
lierement pour objet la conservation des
étangs d'lxclles, motivée sur des nécessités
hygiéniques, et accessoirement par des cbn-
sidérations d’embellissement, a éi¢ remis
Pétude, mais en se renfermant dans des
limites beaueoup plus restreintes.

L'administration communale d'Ixclies
sollicite I'autorisation d'acquérir les élangs
dont il s'agit, qu'elle cutourerait de prome-
nades et d’une large voie carrossable. Ce
projet, qui pourrait éire considéré comme
le complément du bois de Ja Cambre et de
Favenue qui'y conduit, est actuellement
soumis & une instruction dont-l'issue ne
saurait étre éloignéc.

La déclaration de M. le Ministre de PIntérieur ne laissant subsister aucun doute
sur Fimpossibilité d’arriver 4 une solution amiable, que Ja Chambre eiit aceucil-
lic avec joie, Ja discussion s’cst engagée sur le projet de loi.

Un membre, reproduisant la proposition faite par la 4° section, croit qu’il est
équitable que la vilie de’Bruxelles soit ienue de payer & la commune d'Ixelles
une rente égale & la somme que, par suile de incorporation d’une partie de son
territoire & la capitale. elle percevra en moins dans sa part du fonds communal
¢t dans le produit des centimes ad«itionnels ordinaires et extraordinaires des

contributions de PEtat.

Cette proposition est adoplée & Punanimilé par la section centrale, qui vous
propose d’ajouter au projel de loi un article addilionnel dont le premier paragraphe

serait ainsi coneu :

« La ville.de Bruxelles payera 4 la commune d’Ixelles, a titre d’indemnité pour

-)e territoire qui en cst détaché, une somme représentant, en capital et au denier
vingt, Jé montant de la réduction que celte derniére éprouvera dans sa part du

fonds communal et dans le produit des centimes additionnels ordinaires et exira-
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ordinaires aux contributions de I'Etat. La recetlc opérée de ces chefs, en 1863,
par la commune d’Ixelles, servira de base 4 la fixation de cette indemnité. »

M. le Ministre de I'lntérieur, dans sa réponse & la section centrale, appelle
I'attention de celle-ci sur Ja nécessité d’inscrire dans la Joi I'obligation 4 charge
d¢ Ia ville de Bruxelles : 4° dachever, sur la partie du territoire d'Ixelles incor-
porée d’aprés le projet de loi actuel. les rucs commencées ou déerétées aboutissant
a T'avenue; 2° de recevoir dans ses aqueducs les eaux pluviales et ménagires,
provenant des rues situées sur le territoire d’Ixelles el aboutissant & Pavenue.

Des considérations d’équité justifient ces stipulations, que la scetion centrale
adopte a Punanimité. Ces preseriptions formeront les §§ 2 et 3 de l'article addi-
tionnel du projet de loi el seraicnt ainsi congues :

« §2. La ville de Bruxelles prolongera, sur le territoire qui lui est cédé, les
rues el voics de communication qui aboutissent dans une direction soit perpen-
diculaire, soit oblique & I'axe de Pavenue de la Cambre, conformément aux plans
généraux d’alignement approuveés par arrélés royaux et notamment par celuida
20 février 1864.

« § 3. La ville de Bruxelles donncra acets dans ses aqueducs collecteurs aux
égouts construils ou & consirnire dans les communes d’Ixelles et de Sainl-Gilles, et
dont Pécoulement naturel vers I'avenue résulterait de la disposition des terraios.

» Les dissentimenls qu'aménerait I'exécution des obligations slipulées dans
cct arlicle, seront réglés conformément & Pavant-dernier paragraphe de Fart. 131
de 1a loi communale du 30 mars 1856, »

Un membre déclare que, malgré ces modificalions, il votera contre le projet de
loi. 1l justific son opposition par les considérations suivantes (') :

« Sous le rapport dela circonscriplion territoriale, la combinaison 4 laquelle on
s’est arrété est loin d’¢ire heureuse. En examinant Ja configuration du terriloire
actuel de Bruxclles, on constate gue 'annexion projetée formerait une énorme
qucue ayant une longueur denviron 5,000 méires, sur une largenr variant enire
une quinzaine de méires, au point d'origine, et 800 & 900 métres vers Pextré-
mité, — Avec un pareil appendice, notre capitale ressemblerait singuliérement &
une coméle, — ct cc résultat assez bizarre scrait obtenu par la eréation de deux
enclaves : environ 150 heetares du territoire d'Ixelles (hameau Tenbosch),
seraient enclavés absolument entre Ucele, Saint-Gilles el Bruxelles, et & front da
boulevard de Waterloo, une portion du territoire de Saini-Gilles serait égale-
ment enclavée entre Bruxelles et Ixelles. Si de telles anomalies existaient, on
aurdit raison de rechercher le moyen de les faire disparaitre. Quoi qu’il en
soit, mutiler le territoire des communes de maniére & eréer des enclaves, Jd ot
elles nexistaient pas, csl-ce bien une idéc d’amélioration et de progrés?

« La mesure telle gu’elle est proposée est d’aitleurs empreinted’un cerfain earac-
tére de violence qui n'est guére compatible avee Pesprit de nos institutions. On
enléverait forcément 4 la commune d’Ixelles le guart de son territoire. et ccla au
mépris de ses protestations les plus énergiques, protestalions qui sont appuyées

() Les considérations développées dans les pp. 9 4 13, ont été communiquées dans une’note
remise au rapporteur, par le membre de la minorité qui les a présentées.
3
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par la grande majorité du conseil provincial! — en effet, par un vole spieial émis
dans la séance du 27 juillct 1862, i la majorité de trenle-trois voix contre seize,
le conseil provincial du Brabant s’est prononeé formellement contre Fanmexion,
au territoire de Bruxelles, du bois de la Cambre, de son avenue et dés zones
latérales (). L’incorporation adopiée dans de telles conditions ne porterait-elle
pas une alleinte grave & 'autonomic communale? On a invoqué dans les sections
Part. 14 de notre Constitution, pour réclamer dans tous les cas une indemnilé en
faveur de la commune d’Ixelles ; mais ce qui est ici en cause est méme plus saeré
gue le droit de propriété garanti par notre Constitution. Le territoire des com-
munes forme une parlie intégrante de leur exislence, c’est Ja base méme de
leur personnalité, de cette personnalilé qui a des racines si profondes dans nos
traditions nationales et que notre Constitution'a environnée du plus grand respect.
On dira sans doute que bien souventla Législalure a modifié les territoires com-
munaux en érigeant de nouvelles communes. mais jamais, peul-étre, cela n’a eu
licu malgré la double opposition de I'autorilé communale et de 'autorité provin-
ciale. Le cas d’aillenrs est bien diffé-ent. La Législature rend hommage an principe
génératenr de la vie communale, en constatant la naissance et la vitalilé d’une
nouvelle communc; elle se borne & accorder la sanction du droit a ce gui s’cst pro-
duit en fait, quand elleattribue le rang de commune A une agrégation d’habitants
ayanl acquis tous les éléments conslilutifs de V'existence communale. 1l ne
s'agit pas alors d’enlailler arbitrairement le terriloire d'une communc pour
agrandir celui d’une autre commune, ni surtout de sacrifier les intéréls et les
convenances du plus faible aux exigenees du plus fort.

« Parmi les nombreux inconvénients qui résulteraient de Padoption du projet
de loi, et qui ont élé indiqués dans les publications adressées a la Chambre, se
lrouve celui de faire revivre ainsi la menace d'une incorporation générale des
faubourgs. L.’administration communale de Bruxelles ne repousse pas absolument
celte idée, el parmi les partisans du projel de loi, il en est plusicurs qui déclarent
franchement lui accorder leurs sympathies, parce qu’ils le considérent comme un
acheminement vers la réunion générale de toules les communes suburbaines au
territoire de Bruxelles. Drailleurs, celte entaille si bizarre, praliquée maintenant
dans le territoire d’Ixelles, ne serait-clle pas absurde si clle nc devait étre
complétée plus tard? — el cependant, il imporle de ne pas oublicr que
Vannexion générale a éié repoussée el condammée soleonellement par la Chambre
des représentants, & une immense majorité (soixanle-deux voix conire vingt-six).
1l semble donc qu’il serait sage et prudent d’éviter lout ce qui peut faire craindre
la réapparition de ce projet, véritable brandon de discordre entre Bruxelles et les
communes de Ja banlieve, alors surtont qu’au point de vue de Fintérét général

() I est vrai que le projet soumis au conseil prosineinl s’élendait en outre au territoire de
Saint-Gilles et & une partic plus considérable d’Ixelles , mais la division a élé demandée et y
a cu un vole spécial pour Ixclles et notamment quant 3 I'annexion de I'avenue et du bois de Ia
Cambre. La discussion prouve incontestablement que ce vole mmplique un avis défavorable a Ja
combinaison présentée par le Gouvernement. On ne pourrait dailleurs soutenir Ic contraire
quen allant jusqu’s dire que le conseil provincial n’a pas été consulté sur le changement pro-~
posé, en d’autres termes, que Vart, 83 de In loi provinciale n'a pas 61 observé.
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el du développement régulier .de Pagglomération bruxelloise, il est ¢mineminent
désirable de voir régner la bonane harmonie entre la capitale et les importantes
cominunes groupdes autour d’elle, et naturellement faites pour contribuer a re-
hausser sa splendcur aux yeux du pays et de P'étranger — H parail que déja nne
cspéce de fédération s’était formée entre Bruxelles ctles communes suburbaines
pour élaborer de commun aceord des réglements de police et pour areéler un
plan général de nivellement et d’alignement. — Clest 1a une excellente idée qui
pourrait recevoir son application a dautres intéréls communs et produire de
magnifiques résultats, mais il faut pour cela une grande confiance réciproque, ¢t
ceite confiance serail néeessairement ébranlée parles soupcons que Vadoplion du
projet de loi ne manquerait pas de faire naitre. — 1 est d'ailleurs évident qu’on
décourage profondément les administrations des communes suburbaines, quon
paralyse leuar zéle et leur énergie pouar lout projet d’amélioration, par la perspec-
tive poignanie d’'un morcellement de territoire, réclame aujourd’hui, pour salis-
faire & telle exigence, demain, pour satisfaire a telle autre exigenee de leur trop
puissantc voisine. ‘

« Les objections que le projet de loi souléve sont lrés-séricuses, et, d’un autre
¢Hlé, les considérations invoquées pour son adoption ne résisient gucre & un
examen approfondi. L'intérét d’'une bonne police cst le principal motif mis en
avant, ¢’est méme le scul qu'on rencontre dans PExposé des motils du Gouver-
nementi; toutefois, les partisans de 'anncxion ajoutent que la juslice veut qu'une
compensation soit accordée a la ville de Bruxelles, pour les sacrifices trés-consi-
dérables qu’elle s’impose. 11 est d’abord & remarquer que ces considérations sont
produites aprés coup et doivent ainsi emprunter lear valeur a la théorie un
pea brotale des faits accomplis, ou peut-élre 4 la menace de laisser encore
en souffrance des travaux eutrepris en vertu d’un engagement sans réserve
aucune el qui sont exéculés en trés-grande partic. En effet, les conditions
relatives & la eonstruction d’une avenue monumentale vers le bois de la Cambre,
ont été réglées par une convention conclue cnire le Département des Travaux
‘Publics et la ¥ille de Bruxelles, sous la date du 11 janvier 1859, convention
qui alloue & la ville de Bruxelles un subside de 350,000 francs, moyennant
lequel celle-ci prend Pengagement formel d’exécuter et d’entretenir, exclusive-
ment 3 ses frais et a ses risques et périls, Pouvrage projeté. Il est stipulé aussi
dans celle méme convention que la route-avenue fera partie de la grande voirie
et sera soumisc, comme telle, & Iautorité de 'administration des ponlis et chaus-
sées, le Gouvernement s’engageant ncéanmoins & commissionner les agents
proposés par la ville de Bruxelles pour exercer la police de la vorrie et du
roulage; mais on 0’y renconire aucune clause faisant méme la moindre allusion
soit 4 une annexion de territoire, soit & une extension de juridiclion, soil 4 unc
compensalion quelconque en faveur de la ville de Bruxelles ; et cependant per-
sonne ccrlainement ne soutiendra que administralion communale s’est engagée

. aveuglément dans cette entreprisc sans caleuler la dépense et sans la metire en
regard des-avantages qui en résulteraient pour la ville, indépendamment de toute
cession de territoire & laquelle personne ne songeait & cette époque. La dépense,
due tout le monde savait devoir étre trés-considérable, élail justifiée uux yeux de

- ¥administration: communale par P'avanlage. immense .que devait. procurer a ja

.
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population de Bruxclles, manquant trop généralement d’air ¢t d'espace, la jouis~
sance d’'une magnifique promenade, prolongeant les boulevards jusqu’a la forét de
Soignes; clle I'était encore par cetle considération, que 'avenue monumentale,
aboutissant directement au quartier des Minimes ou des Marolles, ne manquerait
pas d’exereer une utile influence sur la transformation compléte de cette partie
de la ville, qui, dans P'élat actnel des choses, ne contribue guére & embellisse~
ment de la capitale. Voila incontestablement les sculs motifs avoués au momeng
de la convention, qui ont délerminé Bruxelles & se charger de Iexécution de ce
srand et magnifique projet; et Pon ne s'est pas demandé alors si Ixelles serait
admis, dans une cerlaine mesure, & participer. sans bourse délier, aux avan-
tages en vue desquels Bruxelles s'imposait de lourds sacrifices, probablement
parce qu'on rendait hommage & Pévidence d'un principe élémentaire et qui
tient & Pessence méme des prérogatives communales, principe qui veul que toute
commune puisse profiter des travaux qui s’exéculent sur son ferriloire, par cela
méme quils ont liea sur son ferriloire, et qui sapplique 4 tous travaux qucl-
conques, que P’exécution se fasse par le Gouvernement, par des administrations
publiques ou par des particuliers. En définilive done, la prétention qui se fait
jour tend & affranchir la ville de Bruxelles de cctie loi commune, en lai conférant
le privilége exorbitant de sassimiler en quelque sorte le lerrifoire étranger sur
lequel clle juge convenable d’exéculer des travausx, dans Pintérét de ses babitants.
Sous ce rapport, le précédent scrait des plus dangercux. On semble oublier aussi
que, lorsqu'il s'est agi de déterminer la direetion et Ies autres corditions relalives
a la construclion de Pavenue monumentale, on s’est placé exclusivement au point
de vue des inléréts et des convenances de Bruxelles, ¢t que les réclamations
dictées par Uintérét communal d’Ixelles ont é1é laissées de coté, de maniére que
les avantages que cette derniére commune pourrait éire appelés a recucillir,
tiennent uniquement & sa situation topographique ¢t ne peuvent étre atlribués
enaucune facon & des dépenscs faites en safaveur; d’autre part, si I'annexion, lelle
quelle est proposée, était adoplée, Favenue monumentale, au licu d’étre ulile A
Ixelles, deviendraitréellement préjudiciable au développement de cetle comn‘mne,
non-seulement parce que le quart de son territoire lui serait enlevé, mais aussi
parce que les construclions qui ne manqueront pas de s'¢lever en grand nombre
sur les 225 hectares qu’on veut annexer 4 Bruxelles, absorberont des capitaux
énormes qui scront délournés en grande partic des bitisses et auires travaux
indispensables pour 'achévement des rues en voie d’exéeution ou déja déerétées
sur le territoire qui resterait & Ixelles. Il y aura nécessaircment un déplacement
d’activité et de ressources, et, par suite de Pannexion, il tournerait entiérement
au profit de Bruxelles. Cetic concurrence faite & Ixelles, en s’cmparant d’une
partic considérable de son territoire, serail-elle parfaitement loyale ?

« On prétend que la position, telle qu’elle vient d’étre caractérisée, d'aprés, la
convention du 11 janvier 1859, el d’aprés 'exéeuntion qui g €1é donnée a cet acte
pendant denx ou trois campagnes, a élé modifiée en 1861, & occasion du projet,
de loi relatif & la cession du bois de la Cambre, et que Ja Chambre elle-méme a
contracté alors un engagement qu’il s’agit de remplir aujourd’kui.

« Pour apprécier la valeur de cet argument, il imporle de bien préeiser les
faits; or, il résulte de 'Exposé des motifs accompagnant le projet de loi men-
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‘tionné ci-dessus, et qui a é1é déposé & la Chambre le |3 mai 1861, qu'en deman-
dant la eession du hois de Ja Cambre pour le transformer en pare publie, Padmi-
nistration communale de Bruxelles n'élevail aueunement la prétention d’annexer
ee bois & son territoire, ni 4’y exercer un droit de police dans des conditions
anlres que celies faites 4 tont propridlaire qui peud, avec Vagréation de autorité
locale, instituer des gardes particaliers pour la conservation des ses propriétés.
~— Le Gouvernement s’est absienu également de présenter aucune considération
en ce sens ; comment d'ailleurs aurait-il songé a stipuler en faveurde Bruxelles
une compensation queleongue, au moment 0w il consentait 4 lui fairewn trés-beau
cadean, snivant Yexpression employée par Phonorable M. Forgeur. dans la séance
du Sénat da 27 mai 1861. — L’idée d’investir la ville de Bruxelles d’une autorité
de poliee cn dehors de sa cireonscriplion territoriale, cst émanée de linitialive de
la commission spéeiale qui fut chargée de Pexamen du projet de loi et qui eut
pour rapporicur 'honorable M. Orts. Un amendement congu en ¢e sens avait été
présenié par la commission spéciale; il fit nailre des scrupules constitutionnels
de la part du Gouvernement. L'honorable Minisire des Finances, tout en admet-
tant Ja néeessité d'attribuer & la ville la police sur le bpis et sur I'avenuc, déclara,
dans la séance du 48 mai 1861, il y avait liew @ wne lot particulitre powr
régler ce poini, e, devant cetle déelaration. 'amendement fut retiré.—La Cham-
bre n’eut done pas A se prononcer sur la question. — Il n’y eut ni discussion ni
examen qucleonque quanta cctte néeessité d'attribuer la police 4 la ville, et le mot
d’annexion ou d'incorporation ne ful pas méme prononcé. Le seul aete posé par la
Chambre consiste dans le vote approbatif du projet de loi, qui n'attribue 4 la ville
d’aulre droil que eclui de transformer le bois de la Cambre en parc public. —
De la part de la Législature, il n'y a done pas Pombre d’un engagement modifiant
la posifion faite & la ville.

» Aprés les observations qui précédent, il parait superflu de parler encore de la
compensation qu’on voudrait réclamer en faveur de Bruxelles. Le Gouvernement
lui-méme attache si peu d’imporiance & celte considération, qu’il la passe abso-
lument sous silence dans son Exposé des motifs. — 1l resle & apprécier plus
particuliérement argument tiré des néeessités de la police. — Est-il impossible
de pourvoir & ce qui esi réclamé impéricuscment pour le maintien de Pordre
public et pour la bonne conservation des travaux exécutés a grands frais par la
ville de Bruxelles, sans enlever forcément 4 une commune importante le quart de
son territoire et sans méconnaitre le respect du a 'automonie communale ?

» D’abord on ne sauraitl supposer raisonnablement que la commune d’Ixelles
fasse la moindre difficalté d’agréer les agents que la ville de Bruxelles jugerait
eonvenable d'instituer pour la surveillance spéciale du bois de la Cambre; ensuite,
par une résolution datée du 2 décembre 4862, le conseil communal d’Iselles a pris
Fengagement dangmenter le personnel de la police de maniére a faire fuce d toutes
les exigences du service sur le bois, 'avenue et les zones latérales, il ne serait
pas jusie d’accuser cclte administration d’impuissance avant de lavoir vue &
Feeuvre. Elle aurait d’ailleurs plus de facilités que la ville de Bruxelles pour
pourvoir aux besoins du service, parte que ses agents seraient plus rapprochés
de leur centre d'action. On a parié d’une insuffisance de ressources qui serait
de nature & paralyser ses bonnes inlentions; quoique les renscignements fassent
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défaut pour appréeier exactement la situation financiére d'Ixelles, il n'est pad
douteux que celle commune n'elt pas été & méme d’exécuter les grands el cou-
teux fravaux entrepris par la ville de Bruxelles, mais peut-on lni objceler sérieu-
sement une insuflisance de ressources pour augmenter, méme dans une large
proportion, le personnel de sa police? On ne doit pas perdre de vue qu’lxelles
est une commune de 25,000 dmes, que ses receltes progressent d’'une maniére
trés-sensible et que 130 & 200 nouvelles habitations viennent accroitre chagque
année ses bases imposables. On se préoccupe particuliérement des besoins gui se
révéleront poar le maintien du bon ordre dans eertaines circonstances, lorsqu’une
foule trés-considérable se portera vers le bois de la Cambre. pour assister a de
grandes fétes; mais aujourd’hui déja la police des faubourgs se trouve parfois en
face de circonstances analogues, et elle satisfait aux nécessités du serviee ; la gen-
darmerie peat au besoin lui venir en aide. On sail d’ailleurs que, quand il s’agit |
de rassemblements extraordingires oceasionnés notamment par des réjuuissances
publiques, la garnison aussi préle assez souvent son assislance & la police de
Bruxelles. Pour les circonslanees exceptionnelles, il y a donc des ressources
extraordinaires, et il est évident que Fadministration d’Ixelles saurait en faire
usage. Dans le cours ordinaire des choses, le service de la police pour Favenue
du bois de la Cambre ne serait pas plus difficile qu’aux abords de la slation du
Nord, olt le soin de veiller au maintien du bon ordre resle confié sans inconvénient
a lautorilé localc. :

» Le Gouvernement, dans ’Exposé des motifs, insisle particuliéremént sur Ja
néeessité dattribuer a la ville de Bruxelles : a. la police administrative, b. la
police de la voirie, c. lu police des alignements et des bdtisses.

» a. Comme Pavenue appartient a la grande voirie, el est ainsi soumise direc-
tement & Pautorité du Gouvernement et aux lois et réglements sur le domaine
public, la police administrative, dont il est ici question, doit s’cntendre du droit
de faire des réglements relativement au bois de la Cambre, transfonné en pare
public, surtout en vue de prévenir les abus pouvant résulter de la circulation du
public.

» Sous ce rapport, le cas qui se présente estptut-&ire unique jusqu’ici en
Belgique, mais d’autres communes pourraient également posséder. hors des
limites de Jeur territoire, des propriéiés, tels que parcs ou promenades; quelles
trouveraient convenables de laisser & 'usage du public; on pourrait done faire une
loi générale sur cctic matiére. 1 est évident quen leur scule qualité de proprié-
taires ou usufruiliéres, les communes peuvent régler les conditions anxquelles le
public serait admis & jouir des propriétés donl il s'agit; or, pour imprimer & ees
dispositions réglementaires le caractére de réglements de police, il suflirait &’in-
vestir le Gouvernement, par une loi, du pouvoir de comminer des peines de police
eontre ceux qui transgresseraient les conditions déterminées par les communes. en
graduant ces pénaliiés suivant la gravité des fails, ¢t sans préjudice de peines plus
fortes prononcées par d’autres lois ou réglements d’administration généraie. Les
communes ne feraient ainsi qu'user de leur droit de proprieté, dusufruit ou
d’emphytiose. Le véritable acte d’autorité, celul qui établit la sanclion pénale,
émanerait de la loi et du Gouvernement dont les pouvoirs ne sont évidemment
pas limilés par la eirconscription territoriale des eommunes.
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» b. Ce qui concerne la police de la voiric est prévu el réglé par Ia convention
précitée, du 44 janvier 1839, dont I'art. 9 est concu en ces termes : La ville de
Bruxelles pourra faire commissionner par le Gourernement un certain
nombre d’'agenls pour exercer sur la roule-avenue 1A POLICE DE LA VOIRIE ET
DU ROULAGE.

» ¢, Quant aux alignements, comme il s’agit de la grande voirie, toutes les déci-
sions de Pautorité loeale doivent, aux termes de 'art. 90 de la loi communale, étre
soumises a 'approbation de la députation permanente; — cette autorité supérieure
excree également, en matiére de batisses, un controle qui est de nature & rassurer
tous les intéréts, — et si Pexpérience constatait qu’il existe des lacunes dans la
Jégislation, 1l serait facile de les combler. — 11 en résulte que toutes les difficultés
qui ont été signalées, sont loin d'étre insurmontables, et il est évident qu’elles n’ont
pas un caractére de gravité suffisant pour justifier le moyen coercilif et extréme
qui est proposé 4 la Législalure et qui est sans précédent dans le pays.

» L’idée d’une annexion forcée estnaturellement(eton peul dire heureusement)
odieuse en Belgique. Qu’une bonne fois on renonce par une déclaration franche ot
ferme, méme & la menace de cc systéme, qui sonne si mal & nos oreilles, et la
séeurilé renaitra et elle formera la base solide d’unc enlente vraie et sincére entre
Bruxelles et les communes suburbaines ; de cetle maniére, on arrivera & conclure
des arrangéments & 'amiable, et, sous 'influence conciliatrice du Gouvernement,
il ne sera pas difficile d’arréter un ensemble de mesures, répondant parfailement
a ce que peut cxiger le développement des magniliques destinées de Vaggloméra~-
tion bruxelloise; il y aura alors une ulile concurrence ou plutél une noble ému-
lation pour meltre & exéeulion ces mesures librement eonsenties, et cela vaudra
micux que de se quereller pour des questions de police ou dexiension territoriale. »

En réponse & ces observations, d’autres membres présentent, &t leur tour, les
considérations suivanles :

La préoccupation principale qui semble dicter Popposilion faite aujourd’hui au
projet de loi est celle qui s’est faite jour également au sein du conseil provincial.
(’est une appréhension peu justifiée de voir la capilale se faire une arme de la
cession d’aujourd’hui pour arriver & Pannexion en quelque sorle forcée des
autres parties du territoire d’Ixelles, en se basant sur la configuration bizarre
de la nouvelle circonseription territoriale.

On fait ainsi a Padministration communale de Bruxelles un procés de tendance
gue rien ne justifie, puisque Piniliative du projet de loi actuel vient du Gouver-
nement, qui n’a trouvé que ce moyen 1égal de conférer & la ville de Bruxelles des
droits sur lesquels clle a dii positivement compicr en présence des déclarations
failes dans la séance de la Chambre du 18 mai 1861.

11 est impossible de contester la bizarrerie de la coniguration des territoires des
communes de Bruxelles, d’Ixelles et de Saint-Gilles, telle que I'élablit le projet de
‘Joi' soumis & 'approbation de la Chambre ; mais le Gouvernement, en maintenant
cette configuralion vicicuse, en n’incorporant plus l¢ hameau de Ten-Bosch, en
laissant & Saint-Gilles cetle parcelle enclavée entre Ixelles et Bruxelles, témoigne
ainsi de son désir de tenir comple des droils des communes et des sentiments
exprimés au sein du conseil provincial.
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Le projet de loi doit done éire examiné, abstraction faite de la question de la
réunion des fagkounrgs i la ville, que celle-ci ne désire pas et qui n'est préjugée
cn aucune maniére par Padoption de la loi acluelle.

Pour ramener cette affaire 4 ses véritables proporlions, pour lui assigner son
véritable caraciére, il suffit de rappeler encore que c’est le Gouvernement qui, ne
voyant d’autre issue légale a Iimpasse eréée par Ja loi de 1861, invitait admi-
nistration communale 4 formuler une demande d’incorporation.

Sur quels actes de Padministralion communale de Bruxelles s'appuie~t-on pour
faire miroiler ici Ja crainte d’'unc annexion des communes suburbaines, amenée
presque fatalement par le projet de loi, annexion qui sacrifierail, dil-on, aux
convenanees ¢t & Yambition de Ja capitale les principes de Ia liberté communale?

N’est-ce point susciter contre Padministration communale de Bruxelles nne
méfiance que rien ne justifie, aprés examen attentif des faits qui ont amené Ja
présenialion du projet de loi actuel, et des discussions auxquelles ces faits ont
donné lien au sein des administraiions intéressées.

Rappeler 'importance de I'autonomie communale, au point de vue de nos insti-
tutions, c’est invoquer des principes que personne ne songe & méconnaitre, et
que tous, au contraire, nous défendrions énergiquement s'ils étaient menacés.

Jamais, dil-on, une modification de¢ territoire ne s’est faire malgré Poppesition
de Yautorilé communale et de Pautorité provinciale ; mais ne faut-il pas recon-
naitre que jamais aussi il n’a existé de situation analogue & celle que le projet de
loi vient régulariser?

Les débats parlementaires qui précédent Padoplion de la loi de 4861 devaient
donner 4 l'administration communale de Broxelles la conviction qu’elle aurait
la police du bois dela Cambre et de Pavenue qui y conduit ; la dépéchede M le
Ministre de VIntérieur, en date du 7 juin 1864, au gouverneur de la province
de Brabant, vint encore fortifier cette conviclion.

Forts de cetle assurance, les magistrats coonmunaux mettent la main & Peeuvre
et consacrent des sommes imporlanles aux travanx du boeis el de Yavenuc. Plus
de deux millions ont élé appliqués a la transformation du Dbois, & la création de
l'avenue qui y couduil. et la ville attend depuis plus de deux ans que le Gouver-
nement lui fournisse les moyens d’exercer sur ces ruineuses eréations, une aclion
que la Chambre ct le Gouvernement onl reconnu indispensable.

Des considérations de Vordre le plus élevé — de justice — ne condamuent-
elles pas la fin de non-recevoir que Pon tente d’opposer aujourd’hui au projet du
Gouvernement, basée sur Popposition d’lxelles ct les principes de 'autlonomie
communale.

Une loi, ajoulc-t-on. pourrait régler des siluations analogues & celle qui se
produit aujourd’hui pour la premiére fois.

L utilité de cette loi est incontestable. 11 faut prévenir des différends aussi
regrettables que ceux dont nous sommes témoins depuis si longtemps; mais
cette Joi ne doit pas régler seulement le cas que l'on indique de Pacquisition par
une commune d’'un parc vu d’'une promenade publique sur le territoire d'une
autre commune, il faul prévoir tous les conflits qui peuvent jaillir d’'une commu-
nauté d’iméréls aussi intime que celle qui existe dans un grand nombre de
questions entre Bruxelles et les faubourgs. Sans une entente entre les diverses
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administrations des comniunes qui composent agglomération bruxelloise, il cst
souvent impossible de réaliser des améliorations utiles ou de donner & des monu-
ments, & des places publiques, A des voics de communications, soit un caractére
de grandeur, soit la plus grande somme d’utilité désirable.

Pour dissiper sans retour ce mirage de Fannexion, que U'on fait miroiter sans
cesse dans la question qui nous occupe, pour assurer Paulonomie des communes
qui environnent Bruxelles, pour dissiper la défiance injuste des communes
suburbaines que l'on excite contre la capitale, qu’une loi, sanctionnant et
complétant un travail fait par une réunion de délégués de ees administrations
communales, détermine les droits et devoirs de ces administrations dans tous les
travaux qui iniéressent & la fois les habitants de Bruxelles et des faubourgs :
construclions d’égouits, établissement el pavage de rues nouvelles, distribution
d’eaux, éclairage, cle. Mais cette nécessilé reconnue, la loi nouvelle ne pourrait.
sans injustice, méconnaitre dans le cas actuel les sacrifices faits par Padministration
communale de Bruxelles, ses droits incontestables & une aulorité sans laquelle
s sacrifices ne donneraient le résultat qu'il Jui importe d’atleindre.

(est & torl que 'on ajoute que ces considéralions de justice, dont on sent toute
la valeur, se produisent aprés coup et n’empruntent leur valeur qu’a la théorie
brutale des faits accomplis. On arrive, il est vrai, & ec résultat si I'on suppose
gue cest Ja convention de 1859, entre le Ministre des Travaux Publics et Padmi-
nistralion communale, qui sert de base aux réclamations de celle-ci. On s’étend
longuement sur les stipulations de celle convention pour démontrer qu’il s’agis-
sail simplement alors de donner & Bruxelles Ia police de la voirie et du roulage.
Sur ce point, tout le monde est d’accord; mais accord cesse sur Iinterpréialion
donnée 4 la loi de 1861.

Il ne s’agissait, en 1864, dit-on, que d’exercer les droits de police dans les
mémes condilions que celles faites & toul propriélaire qui peut, avee agréation de
Paulorité locale, instituer dcs gardes parliculiers pour la conscrvation de ses
propriétés.

. Le Gouvernement ne songeait pas, ajoute-t-on, & annexer Je bois au terri-
toire de la capitale.

Cette interprétation du § 5 de I'art. 2, ct des sentiments du Gouverncment,
au moment ot il présente la loi, n'est pas admissible un seul ipstant en pré-
sence des documents produils Loin qu'il 'agissc seulement, comme on le prétend,
de Tinslitution des gardes forestiers agréés par laulorité communale d’Ixelles,
le rapport de la commission 4 la Chambre est catégorique sur ce point.

Voici comment s'cxprimait le rapporteur :

« D’un auire ¢oté, la ville de Bruxelles est, d’aprés Ia loi, chargée de la sur-
« veillance et de Ja police de la nouvelle promenade. Elle cn supporte tous
« les frais. (Art. 2§3.) ‘

« MAISCETTE SURVEILLANCE ET CELTE POLICE SERONT INEFFICACES 0U IMPOSSIBLES.
« SI LA VILLE DE BRUXELLES NE PEUT L’EAERCER PAR SES AGENIS ET LA REGLE-
« meaTER. Déjd la police foresticre devra étre confiée & des gardes particuliers
« que la ville seule pourra instituer légalement. »

A la suite de, ees considéralions, Ia commission propose un paragraphe addi-
tionnel soumettant, en ce qui concerne la poliee, la forél concédée et avenue qui

a

J
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y conduit 4 T'autotité communale de Bruxelles, comme si le terrain que ces pro-
menades occupent faisail partie de son tefritoire.

On affirme que le Gouvernement ne pensait pas & I'annexion du bois et de
lavenuc. Que fait-il, au contraire? Immédiatement aprés le vote de la Chambre,
assignant & la décision de la Législature sa vérilable portée, avant que le projet
de’loi soit voié par le Sénat, le Ministre de I'Intérieur écrit au gouverneur quil
y aura lieu de décréter Uincorporation au territoire de la capitule oo pois
CONCEDE, DE L’AVENUE QU! Y CONDUIT ET DES ZONES LATERALES.

11 ne faut done point, comme on le préiend, recourir i Ja théorie brutale des
fails accomplis, pour démontrer la justice et le fondement du projet de loi actuel.

Est-on fondé & dire aprés cela qu’il n’y a pas Yombre d’un engagement pris
par la Législature vis-a-vis de la ville de Bruxelles?

Quoi. une commission — organe de la Chambre — et M. le Ministre des
Finances — organe du Gouvernement — déclarent qu'ils sont d’aceord, qu’il
faut que la police du bois de la Cambre et de Uavenue appartienne d la ville de
Bruxelles, qu’il y aura une loi pas ticuliére pour régler ce point, et on sou-
tiendrait que le seul droit que Bruxelles révendique, celui d'exercer la police
sur le bois et Favenue, n’ait pas é1é décidé implicitement en sa faveur.

On peut dire raisonnablement que Yon n'a pas prévu, & ce moment, les diffi-
cullés que celte question pourrait faire surgir, mais cela diminue-t-il ‘la valeur
des déclarations formelles sur lesquelles P'administration de Bruxellesa eomplé,
en faisant des dépenses qu'elle n’cOt certes point faites sans cetle garantie?

Si le Gouvernement ne meltait pas la capilale en mesure d’exercer ces droils
de police et de surveillance d’'une maniére compléte ¢t dans I'aceeption que la
commission a donnée au § 3 de I'art. 2 de la loi, 'administration ne serait-elle pas
en droit de restituer 4 PEtat ce quelle ne considérerait plas comme uh trés-beau
cadeau, en demandant, 3 son tour, Ja restitution des sommes consacrées 4 la trans-
formation du bois en un pare, dont la jouissance n'est compléte que dans les con-
ditions du contrat que consacre la loi de 1864 .

La question de droit n’est point douteuse; il y a évidemment unc clause essen=
tielle du contrat inexécutée La parlic lésée aurait le droit d’en demander la réso~
lution, avec des dommages et intéiéts dont le fondement nest pas difficile &
établir.

Aprés avoir conlesté les droits de Brunélles, on a allegué que cetie ville trou~
vait une compensation suffisante dans I'agrémenl que la promenade nouvelle
procurerait & ses habilanis et dans la transformation du quartier des Marolles.
Que, pour Ixelles, au conlraire, avenue incorporée & Bruxelles, loin #augmenter
sa prospérité, serait un obslacle 4 son développement, et qu’enfin 'administration
communale d’Ixelles se chargeant de la police de Pavenue et du bois, le Gouver~
nement surveiilant les constructions & élever le long de 'avenue, il ne restait a
Bruxelles qud exercer la surveillance d’un boh propriétaire sur son parc, en
faisant agréer par Ixelles des agents que celle-ci, en borne voisine, consentiralt
a commissionner.

L’examen de ces allégations en démontre bien vite It peu.de fondeément.

Il 'est point douteux que I'administration de Bruxelles, en’sac¢tifiadt deux
millions & Ia éréation d’un pire, a ¢u en vue la splendeur de la capitite et Iagré-
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ment de ses habitants. mais clle entend, ct avec raison, ne point abandonner 4
d’autres mains le soin de mener cette enlreprise & bonne {in.

Si les constructions qui s'éléveront le long de Pavenne manquent de earactére,
sont établies sans gout, le but que se propose Bruxelles est compromis et c'est
une chance & laquelle elle veut d’anlant moins s’exposer, que déja a coté de
beaux holels s’élévent des habitations peu en harmonie avee le caractére monu-
mental que doit avoir Yavenue,

Quant 3 la transformation du quarlier des Marolles, il suffit de jeter les yeux
sur un plan de Bruxelles pour reconnaitre 4 linstant que Pavenue n’exercera que
peu d’influence sur une transformation que la construction du palais du justice
doit opérer. C’est méme une des considérations qui onl é1é invoquées avec raison
pour délerminer Vemplacement de cel édifice sur les terrains apparlenant & la
famille de Mérode, que le Gouvernement vient d’acquérir.

Ce n'est donc point Pavenue, mais le palais de justice qui transformera ce
quartier.

Quant au prélendu dommage que la nouvelle avenue infligerait & Ixelles,
personne ne saurait Padmettre. Les construclions élevées sur les 225 heelares
incorporés & la ville de Bruxclies absorberont, prétend-on, les capilaux des
entreprencurs el des propriélaircs au détriment des quartiers nouveaux et des
rues réeemment décrélées & Ixelles, qui resteront inachevées.

On perd de vue complétement que sur les 223 heclares incorporés plus des */,
sont absorbés par le bois et avenue, que les réservoirs des caux de la ville occu-
pent également un emplacement considérable. Le jour ot le conflit que le projet
de loi actucl souléve entre les adminisirations communales de Bruxelles et
d’'Ixelles, sera vidé, o I'on metira la derniére main & Favenue et au bois, il
s’élablira dans ces localilés un courant si actif de fmpulation, quwil n'est point
douteux gue tout le lerritoire d’Ixelles se couvrira de constructions sans nombre
et que les quartiers nouveaux, tel que celui de Marie-Henriette, recevront, au
contraire, de l'achévement de Iavenue, 'impulsion 1a plus féconde.

‘Mais la condition essenticlle pour déterminer ce mouvement, c’est d’assurer la
sécurité aux propriétaires qui viendront peupler d’hotels et de villas ces parages
isolés ct déserts aujourd’hui.

Cette condition de sécurité si importante, Yadministration d’Ixelles est-elle,
comme on le dil, en mesure de la remplir?

N serait certes injuste de douter de la sincérilé des résoluiions manifesiées &
cet égard par les administrateurs communaux d’Ixelles, mais en metiant en regard
des ressources financiéres de cetle commune Iimportance du personnel néces-
saire au maintien de Pordre, i assuver la sécurité des propriélés pendant le jour
et la nuil, & exercer une surveillance incessante sur une populalion nombreuse,
sillonnant en tout sens Favenue et le ‘'bois, on peut dire sans criinte, que le
personnel sera insuffisant et que P'absence de séeurité compromeitra le suceés du
pare, que de nombreuses villas-doivent entourer pour lui donner le mouvement
et la vie, ou queles dépenses d’'un semblable service jetleront bientdt la pertur-
bation dans le budget communal d’Ixelles.

On ‘a 'si bien' compris toute la:poriée de-cet argument et les ‘diffieultés que
créerait & Ixelles l'obligalion d’exercer la police ' ®une mraniére -efficace et sé-
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rieuse, que Pon indique comme moyen de les surmonter e concours de la gen-
darmerie ct de la garnison, quand quelque féte attirera une afflnence de popu-
lation au bois de la Cambre. Mais il sera sage alors, quand le soleil brillera le
matin & T'horizon, les dimanches et les jours de féte. de requérir ces uliles anxi-
liaires, car pendant les belles journées du printemps, de P'été, ou de l'automne, la
population se portera en foule vers le bois. A certaines heures de nombreux
équipages sillonneront les rontes du bois; & d’avtres mnomenis, les piétons afflue-
ront et pendant les chaundes soirées W’élé leur séjour dans le bois se prolongera
souvent assez tard ; le service de la gendarmerie ou de Ia garnison pourrait done
éire permanent pendant plusicurs mois de 'année, el la meilleure partie des frais
de la police seraient ainsi & charge du Gouvernement.

Mais, objecle-t-on encore, si Bruxelles est chargé des soins de I'adminisiration
dans celte partic du territoire d’Ixelles, & quels ennuis n’exposez-vous pas ces
nouveaux habitanis de la capitale qui devront faire une licue pour remplir toutes
les obligations du ciloyen dans ses rapports avee Padministration communale?

Ce qui sc passe au quartier Léopold doit calmer ces appréhensions. Un com-
missariat de police installé au cenire de la partic incorporée, les médecins-
inspecteurs de la ville, allant & domicile consiater les déeés et les naissances,
constitucront des progrés dont les nouveaux habitanis de Bruxelles constaleront
bientét importance.

1l ne reste plus enfin qu’une question & examiner, mais clle a une importance
capitale. Si la ville de Bruxelles, n’ayant plus les garanties qu’elle juge néces-
saires et que Ja loi de 4861 lui accordait, renonce a4 continuer les lravaux de
transformation du bois de la Cambre, qui donc complétera Ja promenade?

Secra-ce 'administration communale d’Ixelles? Mais son impuissance est démon-
irée par la déclaration contenue dans la lettre de M. le Ministre de FIntérieur
au sujet d’un quartier nouveau de 450 hectares eomprenant des avenues planiées,
des places el des promenades publiques & ¢lablir dans la partie basse d’Ixelles.
Le parc projeté n’est plus qu’a I'élat de square... el ce dernier projet se réalisera
quand les propriétaires intéressés auront consenti & fournir la plus grande parlic
des fonds nécessaires & son élablissement.

Le bois retourncra done an domaine.

Que fera le Gouvernement de ce parc inachevé ?

Reboisera-t-il les avenues, les pelonses. remblaicra-i-il les piéees d’eau?

Mais ce serait un acte de vandalisme contre lequel prolesleraient lous les habi-
tanls de 'agglomération de Bruxelles et les administrateurs d’Ixelles eax-mémes,
qui reconnaitraient trop fard les fruils amers de leur opposilion et de leur
impuissance.

Le résullat serait probablement d’imposer a PEiat les frais d’achévement du
parc cl ceux d’une part imporfanie de la surveillance et de Pentreticn du parc
et de I'avenue, aprés avoir infligé, par de nouveaux délais. des perles sérieuses
gni viendront sajouler 4 cclles qu'un retard de plus de deux années a fail subir

a un grand pombre de propriélaires. 4 Padministration communale de Bruxelles
ct & 1a commune d’Ixelles elie-méme.

Tel cst, Messicurs, le résumé des observations présentées par les parlisans et
Jes adversaires du projet de loi,
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Les droits de la ville de Bruxelles & Fexercice de la police judiciaire et admi-
nistrative sur le parc et I'avenue, ont semblé nettement établis 4 la majorité de
votre section centrale qui, par six voix conlre une, vous propose d’adopter le
projet de loi qui vous est soumis, et qui seul permet de consacrer ces droits
d’'une maniére constitutionnelle.

La section décide ensuite que les divers plans qui lui ont été soumis, ainsi que

la pétition qui lui a été renvoyée, seront déposés sur le buresu, pendant la
discussion,

Le Rapporteur, Le Président,
A. JAMAR. A. MOREAU.
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PROJETS DE LOI.

PROIEX BU GOUVEBRNEMENT.

ARTICLE UNIQUE,

L¢ bois de la Cambre, son avenue etles
zones lulérales, formant ensemble la partie
du territoire des communes d'Ixelles et de
Saint-Gilles, teintée en jaune au plan ci-
anpexé, et délimitée par un trait rouge,
sont incorporés au territoire de la ville de
Bruxelles.

AMEADPMENTS P8 LA SHECTION CENTRALE,

ARTICLE PREMIKR,

(Comme ci-contre,)

Art. 2.

La ville de Bruxelles payera 4 la eom-
mune d’Ixelles, & titre d’indemnité, pour
le territoire qui en est détaché, une
somme représentant, en capital et au
denier vingt, le montant de la réduction
que cette derniére éprouvera dans sa parl
du fonds communal et dans le produit des
centimes additionnels ordinaires et cxtraor-
dinaires aux contributions de 'Eitat.

La recette opérée en-1863 servira de
base & la fixation de cette indemnité.

La ville de Bruxclles prolongera, sur le
territoire qui lui est cédé, les rues et'voies
de eommunication qui aboutissent dans
une direction, scoil perpendiculaire, soit
oblique 4 T'axe de 'avenue de la Cambre,
conformément aux plans généraux d'ali-
gnement approuvés par arrétés royaux, et
notamment par celui du 20 février 1864,

La ville de Bruxelles donnera aceés
dans scs aquedues collecteurs aux égouts
construits ou & construire dans les com-
muncs d'Ixelles et de Saint-Gilles et dont
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AMENDEMENTS DE LA SECTION CENTRALE.

it

Pécoulement naturel vers Yavenue résul-
terail de la disposition- des terrains.

Les dissentiments qu'aménerait 'exé-
cution des obligations stipulées dans cet
article seront réglés conformément & I'a-
vant-dernier paragraphe de lart. 131 de
la loi communale du 30 mars 1836.



