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Chambre des Représentants.

Séance oo 3 Mars 1863.

—— e

Medification & Tart. 11 ‘de la loi du 24 avril 1810.

DEVELOPPEMENTS.

MEssieuns, .

La disposition de V'art. 41 de la loi du 21 avril 1810 a soulevé une question
de la plus haute importanee pour la sécurité et la prospérité des exploitations de
mines.

Les décisions de la jurisprudcnce sur cetie question son! de nature & appeler
Pattention de la Législature.

La proposition de loi soumise aux délibérations de la Chambre a pour but de
douner a larticle qui souléve la difficulté une solution qui, en enlevant toute -
incertitude, apaise les crainies éveillées, sans comprometire aucun intérét égi-
time. )

La section 1+ da titre III de la loi du 21 avril 1810 contient trois articles qui
sont ainsi congus :

« Arr. 10. Nul ne beut faire des recherches pour découvrir des mines, enfoneer
des sondes ou taridres sur un terrain qui ne lui appartient pas, que du consentc-
ment du propriétaire de la surface, ou avec Iautorisation du Gouvernement,
donnée aprés avoir consulté Padministration des mines. a Ia charge d’unc préalable
indemnilé envers le propriétaire, et aprés qu’il aura éié entendu.

» Art. 41. Nulle permission de recherches ni concession de mines ne pourra,
sans le consentement formel du propriétaire de la surface, donner le droit de faire
des sondes et d’ouvrir des puits ou galeries, ni celui d’établir des machines ou
magasins dans les enclos murés, cours ou jardins, ni dans les lerrains attenant aux
habitations ou elotures murées, dans la distance de 100 métres desdites clotures
ou des habitations.

Art. 12. Le propriétaire pourra faire des recherches, sans formalilé préalable,
dans les Jieux réservés par le précédent article, comme dans les autres parties de
sa propriété; mais il sera obligé d’oblenir une concession avant d’y établir une
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exploitation. Dans aucun cas, les recherches ne pourroni étre aulorisées dans un
terrain déja concédd,
L’art. 11 a soulevé la question suivante :

Le propriétaire d’enclos niurés a-t-il le droit d’empécher Pouverture de puits
ou de galeries, ou I'établissement de machines ou de magasins dans les terrains
situés & moins de 4100 metres des clolures murées, alors méme que ces terrains
ne lui appartiennent pas?

Dap'és les uns, la disposition de I'art. 41 c¢st générale, absolue; le texte ne
distingue pas ; autour de ces propriétés, qui sont Fasile des affretions domestiques,
la loi ¢établit upn rayon protecteur qui en écarte lindustrie miniére; eelle-~ci ne
pet'xl le franchir qu'en oblenant le conseutement de eelui en faveur dugquel cette
prolection a ¢1é introduite dans nos lois,

D’aprés les autres, le législateur n’a jamais pensé & étendre le droit'de proprié-
taire d’un enclos, d’une cour ou d’un jardin, sur les héritages voisins qui ne Jui
appartiennent pas, et si, par respect pour linviolabilité du domicile, la loi a
vonla que jamais un citoyen ne put se voir dépouiller de sa propriété, lorsque
celie-ci est une dépendance de I'habitation, on y est reliée par sa proximilé,
jamais il n’est entré dans ses vues d’empécher le propriélaire d’un fonds d'y faire

des travaux de mines, parce qu’un liers posséde a moins de cent métres un enclos
gueleconque. . '

+ Celte divergenee d’opinion porte sur [’sssence méine de la disposition de
Fart. 11.

Adopter la premiére solution que nous venons d'indiquer, ¢est décider que la
loi a créé une véritable servitude au profit des propriélaires d’habitations ou d’en-
clos. Cette servitude frapperait tous les fonds voising d’une prohibition dy faire

- certains travaux ou certains ¢établissements.

Accueillir le second sentiment, cest nier 'éxistence de celte servitude; cest
admetire que tous les fonds de la surface demeurent, au point de vue de Pexploita-
tion des mines, libres a I'égard les uns des auntres, en reconnaissant seulement
qu'une catégaric d’hérilages n’est pas grevée du droit d’occupation accordé i la
mine sur Ja surface.

L’existence d’unc servitude légalé est done en jeu, ct cerles le débat ad point
de voe juridique, a par 1a une remarquable importance ; mais sa portée est bicn
plus grande si on apprécie par ses conséquences pratiques:

Les districts houillers renferthént tous une popu]atioﬁ nombreuse, disséminde
dans des villages élendus, se reliant soit par des agglomérations de naisons, soit
par des habitations isolées peu’distanlcs les unés des autres. Il ést impossible d'y
fairc un trajel de quelque étenduc sans rencontrer des construetions d’une nature
queleonque, ¢t si Pon jetie les yeux sur une carte délaillée de ees centres indus-
triels, on constate immédiatement qu’il est peu d’espaces un peu eonsidérables ot
le sol ne porle querlque habitation.

Si la premiére des solutions que pous avons indiquées prévaut, il faut antour
de chaque maison, de chaque clos, tracer un cercle de 100 mélres de rayon qui
sera soustrait & 'industrie dont la fécondante influence a fait naitre et fait exister
cetle nombreuse population,

Tout propriétaire d’un batiment ou d’un enclos mui¢, quelle qu'en soit I'impor~

!
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tance, pourra dans ce rayon légal interdire tous travaux de recherches, tont
enfoncement de puils, tonte issue de galeries, tout établissement de magasins.

Et contre le veto des propricélaires de ces fonds privile‘giéslnul recours possible ;
la résistance de quelques-uns d’entre eux sc coalisant, serait légalement indomp-
table et suffirait pour frapper de stérilité les plus riches gisements d» houille.

Bien rarement, toutefois, dans nolre pays. les exploilants ont vu invoquer
contre eux ce sentiment rigoureux; aussi la pluparl des siéges d’extraction de
houille se sont établis sans réclamation, dans Ie rayon de cette servitude légale
dont Part. 11 de la loi de 1840 scrait la source. Mais le danger n’en est pas moin-
dre; la tolérance purement passive du propriétaire du fonds dominant ne devient
un titre, pour celui qui a contrevenu & une servitude, que lorsque trenle ans se
sont écoulés ; ¢t combien de puits dont I’élablissement a coilité des sommes énormes
seraient avjourd’hui sous le coup d'nne demande en suppression, contre laquelle
le refuge Lrenlenaire serail fermé !

La Joi de 4791 ne contenait aucune disposition dont on pit introduire fa servi-
tude que redoutent les exploitants.

La promulgation de laloi de 1810 ne changea rien d'abord & leur séeurité, ct
lorsqu’un arrél de la cour de Lyon du 30 aout 1820, maintenu par la cour de
cassation de France, le 21 aolit 1823, vint pour la premiére fois donner I'éveil,
le gouvernement hollandais s’en émut, et pour proscrirc les alarmes que cetle
jurisprudence devait provoquer, il porta un arrété interprétatif de la loi de 1810
consacrant une doelrine contraire & cclle des cours de France,

« Considérant, porte Farrété du 14 mars 1826, aprés Pexposition des motifs
juridiques de décider, que si le propriétaire d’'un biliment avait la faculté d’inter-
dire établissement de travaux d’exploilation de mines, dans un rayon de
100-aunes, méme quand la surface comprise dans ce rayon appartient a un tiers,
il en résulterait un grand détriment pour cette branche si importante de Pindus-
tric nationale.

». A ces causes, el en 1ant que de besoin, interprétant les dispositions législa-
tives dont il s’agit, nous déclarons que le droit d’empécher tous travaux dans un
rayon de 100 aunes w’appartient au propriélaire d’'une habitation ou cléture murée
que pour avtant qu’il est en méme temps propriélaire de la surface et qu’il ne
peut exercer aucun droit d’interdiction sur les terrains qui nc font point partie de
sa propri¢lé. »

Cetle déeision élait-elle prise dans les flimites constilutionnelles des prérogatives
royales ? Notre cour de cassalion ne I’a pas pensé ; son arrét du 26 juin 1839 con-
firmatif de arrét de la cour de Liége du 24 novembre 1838, sans s’arréter a lin-
terprétation du gouvernement hollandais a consacré I'opinion qui avait prévalu
dans la jurisprudence frangaise.

Depuis cet arrét deux décisions seulement ont é1é rendues sur la question ; Pune,
de la cour de Liége en date du 10 mai 4841, s'cst conformiée a la jurisprudence de
la cour supréme ; I'autre, du tribunal de Charleroi c¢n “date du 16 avril 1840 (1),

(*) Voy. Jurisprudence des tribunaux de premiére instance, 1856, p. 1090.
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a maintenu, sans étre frappée d'appel, le principe de la liberté réciproque des
héritages  la surface.

En France la lutie s’est poursuivie jusque dans ces derniers temps. La Cour de
cassalion 1wa jamais varié dans sa jurisprudence inaugurée par larrét du
21 avril 1823. Les arréts du 23 janvier 1827, du 1¢r aolt 41843, du 28 juil-
let 1852, du 19 mai 1856 (rendu ehambres réunies) et enfin du 31 mai 1839 ont
consacré Ie prineipe de la servitude dans toute son étendue.

Les cours d’appel ont cependant énergiquement résisté & ces décisions. La cour
de Douai par arrét du 5 décembre 1838, la cour de Lyon par arrét du 7 déeem-
bre 1849, la cour de Dijon par arréls du 3 mai 1850, du 24 janvier 1853 et du
13 juillet 4853 (rendu chambres réunies) ont admis le sentiment eontraire; mais
ces arréls onl ¢1¢ cassés, el la cour de Dijon a ﬁn§ par s¢ soumetlre a I'autorité de
la cour supréme en faisant, le 20 aouit 1838, application de Part. 11 au cas ol les
travaux siniers sont fails par un propriétaire dans son propre fonds & moins de
cent métres d’'un enclos.

Une opinion opposce prévaut cependant dans la doctrine, et acquiert de nou-
veaux défenseurs & mesure que la jurisprudence devient plus imposante.

Si MM. Delebeeque, Proudhon, Cotelle, Defooz et Dupont (') ont enseigné dans
leurs éerits, et la plupart d’entre eux sans la développer, la doctrine des cours
suprémes de France el de Belgique, elle a ¢lé combaitue, dans des dissertations
trés-compléles et trés-déeisives, selon nous, par MM. Peyret-Lallier, Richard,
Dufour, Bury, Jousselin, Bayon, Rey, Fourcade- Prunet, Dalloz ainé et
Ed. Dalloz (*). _

Nous sommes done en présence d’une difliculté sériense ; nous venons d’indi-
diquer les termes du débat ¢t les champions que chacune des opinions en lnlte
trouve pour sa défense.

La Législature n’a pas a éteindre ce conflit par une interprélation juridique,
mais son inlervention se justific facilement dans une question ol le doute est
nuisible el ot la solution ulile a donner au débal se révele clairement.

La proposition de loi a pour objel de trancher, par une nouvelle rédaction, la
coniroverse que souléve le texte acluel.

Cette nouvclle rédaction repousse toute idée de servitude d'un fonds superficiel
sur un autre ¢t déclare que les droits du propri¢taire d’'un enclos muré se
burnent-a soustraire ses terrains au droil d’oecupation du permissionnaire ou du
corncessionnaire.

(*) Pnouenon, Dern. propriété, t. 11, 408, — Deresecore, n® 779. — Coveire, Cours de droit
administratif, t. 11, 31. — Duroar, t. I, p. 119. — Derooz, Points fondamentanz de la législa-
tion des mines, p. 188.

(2) Peyser-Laciier, Traité de la législation des mines, t. 1°7, pp. 214 et suiv. — Ricaaro, id,,
t. le, p. 187, n** 120 et suiv, ~— Dorous, Trailé des lois des mines, n° 95, p. 101, —
Bury, Zraité de la législation des mines, t. 1", n® 883, — Jousseun, Traité des servitudes
d'utilité publique, t. 1, n° 18, p. 20. — Bavos, Dissertation spéciale. — Rey, Trasté de la pro-
priéte des mines, t. 1, pp. 858 et suiv, — FouacAve-Pruser, Thése de doctorat, 1858, —
Evovaro Darroz, Traité de lo propriéts des mines, t, I¢r, pp- 806 ct suiy. — A, Daizoz, aine,
Répertoire, vo Mines, n°t 158 a 162.
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Pour ceux qui, comme nous, ont la ferme conviction que les cours suprémes
de France et de Belgique ont versé dans une manifeste erreur, 1a loi que nons
proposons ne changera rien & la législation qui nous régit.

Les partisans de V'opinion contraire ne pourront méme contester Putilité de ce
qui, pour eux, sera un changement,

M. le procureur général Leelereq a contribué plus que personne, par le réqui-
sitoire qu’il a prononcé lors de Farrét de Ja cour de cassation du 26 juin 1839, &
faire prévaloir la servitude du propriétaire des habitations et enclos. Ce savant
magistrat ne se dissimulait eependant pas les inconvénients de sa doetrine : « 1l
fant bien, disait-il, prendre Ja loi telle qu’clle est, sanf au législateur 2 la modifier
s'il Iui reconnait les funestes effels que lui attribue le pourvei! »

Déja nous avons vu le gouvernement hollandais proclamer quappliquée comme
'a fait la jurisprudence, la loi apporterait un grand détriment & une branche
importante de Pindustrie nationale.

Combien les conséqguences du systéme des cours suprémes ne seraient-clles pas
plus désastreuses anjourd’hui qu’en 18267

Le tribunal de Charleroi, si bien placé pour apprécier les conséquences de la
doctrine qu’il repoussait, p’hésitait pas, dans son jugement de 1840, & déclarer
que si cette doctrine prévalait, Pexigence des particuliers pourrait empécher sou-
vent Pexploitation de la mine,

Ces opinions n'ont rien d’exagéré, on en est convaincu en se rendant un comple
exaet de la portée qua Yart. 44 de la Joi de 1810, Jorsqu’on Fappligue a tous les
fonds, qucl qu'en soil le propriétaire, qui se trouvent & moins de 100 métres des
habitations ou enclos.

Le texte ne parle que de V'établissement des puits, des galeries, des machines
¢t des magasins. Cest beaucoup déjd sans doute, et Pon se demanderait vainement
pourquoi Yorifice d’'une gaieric d’écoulement, pourquoi ure machine fit-elle mue
par P'eau ou par le vent, pourquoi un magasin de minerais, ou d’objets utiles a
I’exploitation ne pourraient, dans aucun ecas, étre & moins de 100 métres d’une
maison ou d'un enclos?

Et cependant il faut aller plus loin cncore.

On est bien forcé de reconnaitre que Pénumération de Part. 11 n'est pas limi-
tative. En effel, si elic était limitative, on devrait décider que les cas d’occupation
gui ne sont pas indigqués dans Part. {4 ne sont pas soumis a la disposition de cel
article ¢l que, par conséquent, le droit d’occupation pour élablir des rigoles
d’écoulement ¢t un chemin, par exemple, peut éire exercé en prenant, malgré le
propriétaire, son habitation et son enclos.

Mais si la restriction de P'art. 11 sapplique dans tous les cas oll une emprise
est faite dans Pintérét d’une exploitation de mines, ce qui est incontestable, voyez
la conséquence. Le propriéloire d’une habitation aura le droit d’empécher quon
élablisse, & moins de cent métres de son habitation, non-seulement un puils,
Porifice d’une galeric, une machine, un magasin, mais méme un atelier, un
aquedue, un simple chemin !

Trouvera-t-on une raison pour juslifier scmblable disposition ?

La séeurilé des constructions, linviolabilité du domicile, voila les seunies raisons
que l'on ait jamais invoquées.
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La séeurité des constructions! Mais quels sont done les travaux cloignés des
enclos par l'art. 41 qui puissent les compromeltre ?

Ne parlons ni des magasins, ni des machines, ni des chemins, ni des ateliers,
ni des rigoles superficiclles, le motif serait moins qu'admissible, il serait absurde
ou ridicule.

Sont-ce les puits ou Ies galeries qui effrayent?

Mais chacun a le droit d’ouvrir un puils dansson fonds, et pourquoi le défendre,
parce que, destinés 4 I'exploitation des mines, les puits seront faits avec plus de
solidité ?

Ces puits ne se trouvent-ils pas placés presque tous dans un biliment, el les
constructions qui renferment un siége d’extraction se lézardent-elies plus vite que
d’autres?

Mais I’6branlement des parois d’un puils serait Ja ruine de Pexploilation méme,
et n’est-il pas partant impossible que 'exploitant ne prévienne pas ce désasire?
Ou, du reste, aurait-on vu une conséquence nuisible quelconque provenant de
I'enfoncement d’un puits?

Les galeries seraient-elles plus redoutables? Etrange bizarrerie de la législa-
tion! les galeries souterraines ne sonl proscrites sous aucune construction, ct
Yorifice des galeries devrait étre éloigné de 4100 métres d’un simple enclos !

Sous prétexte de garantir la sécurité d’unc babitalion située dans une vallée,
on empécherait de pereer le flanc de la montagne 4 moins de cent métres.

Sanr doute, 'cxploitation de mines peut amener la ruine des construetions
superlicielles ; la loi a prévu ces dommages et elle a pris de sages mesures pour en
garantir les propriétaires.

Mais quels sont lcs travaux qui aménent ces dommages?

Les travaux d’exploitation méme, c’est-a-dire Penlévement de la mine qui, en
formant des excavations dans le sein de la terre, provoque parfois un affaissement
de la surface. Or, ces travaux, la loi les auntorise, non-seulement dans le voisinage
des lieux clos, mais méme sous les héritages balis! Que fait & la sécurité des
construclions que Pouverlure de ces lravaux en soit plus ou moins distanle;
quimporte a Ja solidité du sol miné par exploilation que I'entrée de celle-ci en
soit plus ou moins éloignée? Ce sont les travaux mémes qui sont & craindre et non
pas enfoncement des puits ou la galerie qui y donnent aceés, ct ne scrait-ce pas
une véritable puérilité que d’altacher la riguear d’une prohibition a cette insigni-
fiante circonstance des lieux ou les travaux débouchent a la surface ?

L’inviolabilité du domicile justifie-t-elle mieux la prohibition?

Sans doute c’est une sage restriction que celle qui soustrait & la servitude dc la
mine Jes fonds de la surface qui sont, comme on I’a dit en 41820, I'ssile des jouis-
sances domestiques; mais le respeet de cet asile doit-il faire créer autour de
chaque habitation une servitude défensive comme celle qui entoure nos places de
guerre ?

Mais, ’il ¢n était ainsi, il fandrait avoir le courage et la logique d’appliquer les
conséquences du principe, ne pas limiter la prohibition aux travaux des mines
sculement, mais a tous les établissements dont le voisinage offrc un inconvénient
quelconque.

[’esprit de notre Iégislation a toujours é1¢ de protéger Pexploitation des mines;
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on a admis, en 1837, que Paugmentation des moyens de communication pour les
siéges d’extraction cst d'ntilité publique, et ce serait des lors une moostrueuse
inconséquence que de frapper de prohibition exorbitante des travaux que I'on
encourage par des facililés exceptionnelles.

Pourquoi défendre aux concessionnaires ce qui est permis a tous? Un concés-
sionna‘res ne pourrait fonder un magasin, et & 'endroit méme d'ott la servitude le
repousse tout autre que loi pourrait Pélablir ; une machine d’aérage ou d’exhaure
lui serait interdite la ol une séric de hauts-fourneaux ou un laminoir gigantesque
peuvent étre construits. Un siége d'exploitation est-il plus redoutable qu’une
station de chemin de fer industriel, qw’un rivage ou surtout que certaines fabri-
ques P Et faut-il demander aprés cela ce qu'a de commun avee le respect da domi-
cile la prohibition des galeries, des chemins et des aguedues superficicls!

Ce n’cst pas seulement lorsgqu’on la compare & nos autres lois, que la disposition
de 'art. 11 de la loi de 4810, avee le sens que lui donne la jurisprudence, serait
injustifiable ; clle consacrerail dans cette loi méme unc flagrante eontradiction.

Que Pon suppose P'exploilation des mines aussi cBmproanantc que lon
voudra pour la séeurité des constructions ou pour la tranquillité du foyer domes-
tigue ; on doit admettre que Pexploilation des miniéres ou des carrieres offre au
moins les mémes inconvénients et doit étre soumise au méme rayon de servitude.
Personne ne comprendra plus que nous pourquoi une machine ou un magasin
dépendant d’anc exploitation de minerai de fer d’alluvion sera moins nuisible
qu'unc machine ou un magasin construit pour cxtraction de mincrais de fer en
filons ou couches; et il sera encore beaucoup plus difficile d’expliquer comment
Porifice d’un puits ou d’une galerie de minc exposerail les édifices ou troublerait
Pasile des jouissances domestiques, tandis que les immenses excavalions super-
ficielle des minicres ou des carriféres seraient sans avcun inconveénient,

La loi de 41840 n’admel cependant pas, quant aux miniéres et aux earriéres,
Ja servitude altribuée aux propriétaires des habitations et des enclos murés,

Dés lors repousser Ie systeme du projet de toi, c’est vouloir que la loi soit enta-
chée d’une flagrante inconséquence.

Accucillir sa disposition, c'est rendre & Ja législation toute son harmonie,
L’art. 11, en cffel, daos ce systéme ne faisant quapporter une restriction au droil
J’occupation accordé au proprictaire de la mine, il est évident que celle restrie~
lion ne peul élre inscrile relativement aux minicres et aux carriéres, pour les-
quelles ce droit nexiste pas en général. L'art. 80 de la loi qui rappelle cette
restriction pour le cas exceptionnel ot Poecupation du fonds d’antrui est autorisée
en faveur de FPexploitant de miniére sera en parfuite harmonie avee le systéme
général.

Au surplus, l¢ droit lui-méme que repousse la proposition de loi est d’une
nalurc exorbifante, et ne lrouve dans notre Iégislation, privée rien qui Pautorise.

La loi a, sans doute, pour mission de régler les atiribuls de Ja propriété cl de
maintenir, par des prescriptions qu’elle iimpose & tous, la plénitude des droits
inhérenls 3 chacun des fonds entre lesquels le voisinage peut provoquer des
contlits.

Ccs prescriptions que notre loi civile appelle, fort improprement, comme on
P’a scuvent fait remarquer, servitudes Iégales, ne sont autre chose que la délermi-
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nation des facultés et des ‘restrictions qui découlent da droit de propriété ; ces
preseriptions sont. & vrai dire, la délermination légale de ce droit.

Quelles que soient les dispositions de la loi & cel égard, elles laissent les fonds
complélement indépendants vis-a-vis les uns des autres-: le propriélaire d’un héri-
tage peut bien éire empéché de faire certains actes, mais ce sera seulement parce
que la loi les considére comme sortant des limites du droit de propriéié, tel qu’elle
le définit; indépendance de chaque fonds est, du reste, entidre, en ce sens surtout
que les droils inhérents 3 chaque propriété demeurent toujours les mémes, quels
que svient les faits qui surviennnent dans la propriélé voisine.

Or, il ne s'agit pas ici de limiter ainsi Je droit de propriété d’une maniére géné-
rale et absolue; personne ne pense & déclarer que 'enfoncement d’un puits ou
d’une galerie constitue un uysage excessif de Ia propriélé, c’est-i-dire une violation
de la propriété voisine ; ces actes demeurent, de Pavis de tous, dans les limites
Jégales du domaine; ce ne serait done plas au méme titre que les aulres servitades
légales de droit privé qu’ils seraienl proscrils, mais bien en vertu d’une disposi-
tion de nalure toute différente el qu'on ne rencontre dans nos lois que pour fa
protection d’un grand intérét public. ’

En effet, le propriétaire qui voudrail empécher les travans miniers dans un
fonds voisin du sien ne pourrait se borner & invoquer son droit de propriété, il
doit sc prévaloir de Pusage qu’il a fail de ce droit.

Son fouds est~il demeuré & Pétat de terre arable? il w’a aucun titre 4 la prohibi-
tion. A-t-il créé un enclos ou construit une maison ? il sattribue un droit de velo
sur les fonds veisins. La volonté d'un propriélaire modilie done les droits des
aulres. Maitre avjourd’hui d’enfoncer une bure dans mon hérilage, je ne le serai
plus dans un an, si mon voisin a jugé bon de batir sur le sicn. Si, par contre, juse
de mon droit dans le moment actuel. jaffranchirai & jamais mon fonds de cetle
prohibition qui m'allicindra aussi & perpétuité, si je me laisse devancer par une
construction quelconque dans le rayon de 100 métres.

On le voit, Vindépendanee réciprogue des propriétés cst entamée par les dispo-
sitions que mous repoussons; les droits de chacun ne sont plus réglés par la loi
senle, mais se modifient par des fails personnels; Pexistence de faculiés impor-
tanles se trouve soumise 4 une question de date ; les droils qui de leur nalure ne
s'éleignent jamais sont compromiis par un court relard dans leur exereice. .

Qu’unc disposition aussi exorbitante existe ou n'existe pas dans la loi de 1840,
nous n’hésitons pas & dire qu’elle ne doit pas étre dans notre législation.

Et qu'on ne croie pas que nous voulons sacrifier les droits de la propriété aux
intéréts de industrie. Sans doute, il est des cas ou Ietablissement d’un siége
d’cxtraction ou d’un dépét de matiéres minérales peut nuire & des habilations
voisines. Mais ces cas, assez rares, justifient-ils une mesure prévenlive, absolue,
invariable, élendant ses effets sur un rayon fixe? Sous prétexte de réprimer des
travaux puisibles, semblable disposition frappe les établissements les plos inof-
fensifs.

Les lois civiles ont pour prineipal objet de proléger la propriété ; elles n’ont
pas atiendu la disposition douteuse de T'art. 11 pour dopner & lous ceux qui se
trouvent lésés par suile de 'entreprise d’un voisin, Je moyen de réprimer Iatteinte
3 leurs droits. Le propriétaire de habitation ou de I'enclos qui aura 4 se plaindre
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du voisinage d’'un établissement minier aura la ressource de toutes les actions de
droit commun. Pourquoi douterait-on plutdt a I'égard des établissements de mines
que de tous autres de leur efflcacité ?

Ainsi, ni ala sitreté des constructions, ni inviolabilité du domicile, ne justifie
la servitude dont Yambiguité de la rédaction de art. 41 de la loi du 24 avril 1810
a été la source. Cetle servitnde repounssée par Pintérét industriel, par Pensemble
dc Ia législation des mines, ct par sd fiature méme, inutile & la défense des droits
légitimes, ne peut élre maintenue dans nos lois.

Notre ancienne législation miniére ne connaissait pas cetle servitude; la loi
de 4791 avait un lexte clair qui la repoussait également, elle na éié extraite de Ia
~ Joi de 1810 que malgré une résistance énergique des cours d’appel et pour étre
signalée comme un héau pour lindustrie.

La proposition de loi n'a d’autre but que de remplacer par une disposition
précise de texie qui a soulevé la difficulté.

La promuigation du nouveau projet meitra fin 4 P'existence problématique de
celle servitude.

La nouvetle rédaction, par la natare méme des choses, donnera pleine sécurité
aux élablissemenis existants, comme ellc affranchira du doute les travaux foturs.

Qu’elle ait ou non existé dans le passé, il sera cerlain qu’elle a disparu, et ainsi
la base méme manquera 4 toute demande en suppression d’ouvrages qui ne serait
pas définitivement jugée.

Tels sont les motifs qui nous font penser que vous accueillerez la proposition
de loi que nous avons soumise & vos délibérations.

Evoore PIRMEZ.
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PROPOSITION DE 101,

L’art. 11 de la loi du 21 avril 1810 est remplacé par la
disposition suivante.

« Nulle permission de rechercher, ni concession de mines
ne donnera le droit d’'occuper, sans le consentement du pro-
priétaire, les habitations, enclos murés, cours ou jardins, ni
Ies terrains appartenant 4 la méme personne et conligus aux
habitations ou elétures murées dans la distance de 100 métres
desdites habitations ou clétures. »

Eupore Pirxez, Sasamien, Vicomte Van Leespor
pe Nieuwmunster, Cu. Canuier, L. FaigranT,
A. Descpanrs, A. Rover bz Bsur, Bracormier,
Cu. Lebzav, A, pe Pavw, Cu. Lesoiisg, v Broxc-
xart, D, Mouron, J.-J. Jourer, H. Ansiu.



