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Chambre des Représentants.

Seance su 20 Avimir 1861,

EXECUTION DE DIVERS TRAVAUX D’UTILITE PUBLIQUEY,

e i P R sy o o

RAPPORT
FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (%, PAR V. AULLIOT.

MessieEurs,

Le projet de loi, déposé le 43 mars dernier, sous e n° 98, sur lequel, ay nom
de la section centrale, je viens faire le rapport, est la conséquence de la loi du
8 scptenibre 1859, qui a aulorisé le Gouvernement & contracter un emprunt de
43,000,000 de francs destiné & divers travaux d'utililé publique.

La section centrale, comme la Chambre, ayant dans Ja discussion de cette loi
manifesté des doutes sur Putilité immédiate ct absolue de quelques-uns des
travaux qui figuraient au projet, comparativement & d’autres qui ne sy trou-
vaient pas, une somme de 7,200,000 francs a été réservée pour des travaux i
décréler ulléricurement.

(’est done pour répondre aux intentions de la Chambre que le présent projet
esl présenié.

Depuis 1834, le Gouvernemenlt s’est préoccupé sans relache de provoquer et
de décréter des voies de communications, en harmonic avee les ressources finan-
ciéres.

11 a fait périodiquement des travaux d’utilité publique sur unc large échelle,
et ceux qui avaient oblenu la veille ent aidé eeux qui devaient arriver le lende-
main ; pour quelques localités, ce lendemain se fait longtemps attendre, mais
toutes clles peuvent avoir confiance dans les pouvoirs publics, et le tour de
chacune arrivera.

Dans le projet qui nous est soumis, le Gouvernement a eu la bonne pensée de

(") Projet de ioi, n° 98.
(*) La section centrale, présidéc par M. E. Vanpeneeeresooy, élait composée de MM. pe
Revesse, e NAYER, DE Pauvr, Besckman, Lanperoos et Juciior.
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s’occuper surtout des localités enliérement négligées jusqu’a ce jour, il s'est dit
que, si les faibles w’étaient pas soutenus par le pouvoir, ils succomberaient
toujours dans la lutte des intéréts en ce quiil y a de juste et d’équitable. Le projet
de loi reflette la justice, et le sentiment d’humanité n’y est pas enticrement
étranger. Le Gouvernement a bicn fait.

Cette tiche n’est pas a sa fin, car si les voies de communication créent les
relations, les relations élablies et eclles qui se font pressentir provoquent de
nouveaux moyens de communicalion, et ces instrumenls de travail el d’échange
contribuent pour une large part a constituer ¢l & entrelenir la richesse nationale.

Cest ainsi que les localités comprises dans le projet actuel, réclamaient
devant 1a Joi du 8 septembre 1859, sans aboutir : et que celles qui réclament
actucllement arriveront par un projet ¢ventuel & la premiére occasion.

slles auront pris rang, mais les ressources dn trésor en sonl lc régulateur,
parce que le Gouvernement scul est responsable dé sa gestion financiére.

Quoi qut'il en soit ¢t en respeclant la théorie économique de chacun a cel égard.
nous sommes devanl un fait incontestable & savoir : que Je niveau de Paisance
s'éléve en Belgique d'une maniére satisfaisante, Ja position de toules les classes
swnéliore relativemenl, et si il est encore des malheurcux, ¢’est une loi de la
nature que 'on peut ehercher & adoucir; mais qu'tl n’cst donné i persenne de faire
disparaitre.

On peut, sans trop présumer, prédire, que le peuple belge par son autonomie,
qui lui permet de se gouverner par lui-méme, par Puniformité de son caractére,
depuis les fronticres du Nord & celles du Midi, par son Iravail el sa prévoyance
est appelé a un brillant avenir, honorable ponr lui ct prolitable aussi aux nations
avee lesquelles il est en relation d'affaires.

La section centrale a é1¢, comme ses devanciéres, saisic de la demande d'on
grand nombre de travaux, elle a dit a regret se borner 4 signaler ces requétes a la
plus vive sollicitude du Gouvernement.

La scction centrale est convaincue que quand le Gouvernement, qui tient &
honneur a faire tout le bien quiil peut, n’adhére pas aux propositions de Vinitia-
tive parlementaire. ¢’est que les erédits dont il dispose Jui imposcent Ie devoir de
sarréier.

Discossion géndérale.

Le principe du projet de loi n'a soulevé aucune objection, mais les procés-
verbaux des scetions conslatent, que des observations ont ¢é1é failes, que des
voeux ont 6té exprimeés, cl que des demandes ont ¢éi¢ formulées relativement a
plusicurs travaux d’utilité¢ publique, qui ne sont pas compris dans les proposi-
tions du Gouvernement.

La 1*¢ scetion désire savoir pourquoi le Gonvernement ne force pas Ja Com-
pagnic concessionnaire de Ja ligne de Marchiennes & Beaume & remplir ses
engagements. — La 4¢ scclion demande s’il n’y a pas lieu de provoquer la
déchéance de cetie Compagnic et d'exéeuler Ja ligne aux frais de PEtat.

La 2¢ scclion insiste sur la néeessité de consltruire e chemin de fer direct de
Bruxelles & Louvain, qui a déja é1¢ propesé par le Gouvernement en 1856, en
1858 et en 1859. Elle signale aussi P'utilité . 1~ du projet d’'un chemin de fer
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d’Ath & Bruxelles par Enghicn, aboutissant 4 la station du Nord ; 2° du raccorde-
ment des stations du Nord et du Midi a Bruxelles, et de Iétablissement d’une
station centrale.

La 3¢ scetion est d’avis que les nouveaux travaux proposés par le Gouverne-
ment, ne devraient pas retarder la eonstruction du chemin de fer direel de
Bruxelles 4 Louvain.

La 4¢ scetion demande s’il ne scrait pas possible de comprendre cette ligne
dans le projet de loi,

s B¢ section adople Ja proposition de déeréter immédiatement celle nonvelle
voie de communication, suivant le tracé par Cortenberg.

La 6* section désire connailre a cet égard les inlentions du Geuvernement, et
attire aussi lattention sur l¢ chemin de fer 'Ath & Hal par Enghien.

La 2¢ et la B® scelion demandent que le Gouvernement soil aatorisé 2 con-
céder aux conditions ordinaires, un chemin de fer de Malines par Tamise ¢t
Saint-Nicolas vers la frontiére hollandaise; ce projet esl aussi recommandé par
la 3¢ scetion.

La 4 seetion désire savoir pourquoi on n’accorde pas le prolongement jusqui
la 'rance, du chemin de fer de Lichtervelde & Furnes, dont la concession est
demandée.

La be section appuie la proposition de relier Nicuport & Furnes, par une voie
fervée.

La 2¢ section cxprime le veeu de voir le Gonvernement s'occuper prochaine-
ment de la concession d’un chemin de fer de Namur & Landen, ainsi que e
Tamines & Landen, clle demande des renscignements sur Ies propositions qui
onl ¢1é failes pour relier par des voies ferrées les provinees de Liége et du
Luxembourg & 'est de la France et au grand-duché.

En oulre, clle désire connaitre Ies intentions du Gouvernemenl quant & fa
demande en concession du chemin de fer de Liége & Aix-la-Chapelle par Herve
et Visé.

La 3¢ scction appelle Pattention sur les diverses demandes de concession de
chemins de fer destinés & velier le chemin de fer du Nord francais (Erquelinnes)
aux chemins de fer de Chimay et de VEntre-Sambre-ct-Meuse.

La 1re scction désire savoir pourquoi le Gouvernement n’a pas compris dans
ses propositions dautres demandes de concession, qui ont é1é faites avee offre de
verser les cautionnements. Ces demandenrs obtiendraieni-ils éventuellement une
garanlie d’inlérét ou des avanlages analogues qui ont ¢1é accordés a beaucoup
Faulres projets ?

La 2¢ scction signale I'utilité d’insérer dans le projet de loi, Pexécution d'un
canal de la Lys & Roulers soit en allonant le erédit nécessaire & cet effet, soit en
autorisanl le Gouvernement, & accorder a des concessionnaires une garanlie
dintérét qui ne dépasserait pas 60,000 francs.

La 3¢ scetion insiste sur le projet d’un canal de jonction de Ja Lys & 'Yperlée.
en faisanl observer que Jes travaux qui tendent & compléter les grandes lignes de
communication doivent en général obienir Ja préférence sur tous autres.

La 4t section demande pourquoi les travaux de Ja Dendre ne sont pas compris
dans le projel de loi.
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[.a 3¢ seetion insisle sur la néeessité d’obtenir du Gouvernement la eertitude
que les travaux déerétés par la loi de 1839 et notamment la canalisation de la
Dendre conserveront leur rang de priorité, ¢t m'éprouveront pas de retard dans
leur exéeution par suile de I'adoption du nouveau projet de loi.

Tenant compte des demandes ¢t des recommiandations des sections, la section
centrale a adressé & M. le Ministre des Travaux Publies, plusieurs questions qui
sont consignées ici avee les réponses du Gouvernement.

DEMARDES,

Pourquoi le Gouvernement ne foree-t-il
pas les Compagnics concessionnaires & exé-
cuter les lignes de Marchiennes & Beaume,
de Tamines & Landen, de Braine-le-Comte
& Courtrai?

Pourquoi le Gouvernement n'a-t-il pas
compris au projet la ligne directe de
Bruxelles & Louvain?

Ne pourrait-on pas (rouver une combi-
naison qui permit de doter le pays de cctle
nouvelle voie de conimunication?

REPONSES,

En ce qui concerne la ligne de Mar-
chicnnes & Beaume, le Gouvernement n'a
nullement renoncé & Vespoir de la voir
s'exécuter. La Compagnic du Centre, qui
cn est concessionnaire, fait en cc moment
méme de séricux cfforts pour remplir ses
engagements. Le Gouvernement suit le
résultat de ces efforts et agira ultérieure-
ment comme de conseil, en sinspirant
de l'intérét que méritent les populations
qui attendent depuis longtemps cette utile
voie de communication et du respeet di
aux conventions.

Quant aux lignes de Tamines & Landen
et de Braine-le-Comte 4 Courtrai, le Gou-
vernement relient les cautionnements ct
est décidé & user & eet égard rigoureuse-
ment des droits que Iui conférent les con-
trats de eoncession. 1l n'a pas d’autres
mojyens d’action.

Le Gouvernement n’a pas compris au
projet la ligne dircete de Bruxelles & Lou-
vain parce qu’il a eru voir dans Fatlitude
de la section centrale qui a cu & examiner
le projet qui est devenu la loi du 8 septem-
bre 18389, un indice que la Chambre ne
donnerait pas la préférence & cette ligne
sur ('autres travaux dont la plupart figu-
rent au projet actuel,

Les ressources du Trésor sont limitées
et oprés les travaux imporlants déerétés
en 1859 et aujourd’hui en cours d’exéeu-
tion, le Gouvernement croirait commettre
une imprudence si, dans le projet en dis
cussion, il faisait accueil & toutes les récla-
mations, méme justes, qui peuvent se
produire, Ue projet gréve le présent ct
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REPONSES,

Favenir plus que ne le faisait le projet sou-
mis aux Chambres il y a deux ans; ia
différence est méme notable, surtout en
tenant compte des crédits qui seront ulté-
rieurement requis pour achever ou seule-
ment pour poursuivre quelgues-uns des
travaux nouveaux proposés. Aller plus
loin, en face des complications extérieures,
ajouter aux crédits pétitionnés un autre
crédit de 7,000,000 non compris les in-
suffisances qui pourraient éire constatées,
car les études trés-sommaires faites sur fe
chemin direet de Bruxelles & Louvain re-
monlent 3 quelques années ¢t par consé~
quent & une épogue o le prix de toutes
choses, terrains, matériaux et main-d'eeu-
vre, ¢tait moins élevé qu'aujourd’hui, —
sjouter, disons nous cet autre crédit aux
crédits déja sollicilés, serait véritablement
s’exposer, aprés tous les engagements que
la Chambre connait et ceux dont la néees-
sité peut surgir inopinément, i compro-
metire notre situation financiére et a de-
voir recourir & la ressource des bons du
Trésor & un moment ot lc placement en
pourrait étre aussi difficile qu'onéreux. Le
Gouvernement pe saurait assumer cette
responsabilité, ct puisgu'il faut opter entre
les wravaux proposés et la ligne directe, 1l
a cru, aprés cc qui s'est passé en section
centrale il y a deux ans; comme nous ve-
nons de le rappeler, rencontrer mieux le
sentiment de la Chambre en accordant la
prioriié aux travaux compris dans son der-
nier projet et en ajournant laligne directe.
Il ne s'agit en effet que d’un ajournement.
La convenance de raccourcir le trajet entre
la capitale d'une part, Louvain et toules.
les localités situées au dela, de lautre, reste
la méme. Le Gouvernement n’a pas changé
d’opinion & cetégard, mais il reconnait qu'il
peut y -avoir. de puissanics raisons pour
modifier Pordre d'exécution des divers
grands travaux que le pays réelame, et il
se range volontiers, sclon les préférences

2
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REPONSES,

qu'il suppose chez la législature, du eoté
des intéréts les plus nombreux.

Mais pourquoi, dit-on, ne pas faire de la
construetion de la ligne directe, l'objet
d’une concession? Ne serait-ce pas eumuler
le bénéfice de Pexdeution immédiate avec
Vexonération de toute nouvelle charge
pour le trésor?

Nous présumons qu'il est fait allusion &
une combinaison qui réserverait Uexploi-
tation e la ligne & FPEtat, cor nul ne
prétendraque le Gouvernement puisse rai-
sonnablement consentir & scinder U'exploi-

tation d’'unede ses principales et meilleures

lignes, de la grande ligne internationale
de la capitale vers la froutiére allemande.

Cela dit, le motif de l'opposition du
Gouvernement & une eombinaison de cette
nature est bien simple, c'est qu'elle ne
constituerait qu'un emprunt indireet con-
tracté aux conditions les plus onéreuscs
pour 'Etat. Ceux qui feraient cette entre-
prise nepourraient en cffetque seproposer
ou d'exéeuter les travauyx en privant VEtat
du bénéfice de la mise en adjudieation ou
de tirer de leurs capitaux des profits supé-
rieurs aux profits ordinaires, par exemple
a Uimérel des fonds publies. que 'on peut
tous les jours se procurer a la bourse.

La concession méme avec réserve de
I'exploitation par 'Etat, oe se concevrait
que si I'Eat abandonnait toute idée de
construire plus tard lui-méme; mais ainsi
que nous venons de le dire la construction
par VEtat, de cette section d'une grande
ligne reste une question de simple oppor-
tunité, et dons celie situation le Gouver-
nement croit devoir insister énergique-
ment pour qu'on Naliéne pas ce trongon
du résean national; pour quon ne céde
pas & des particuliers cctte partie préci-
sément de I'importante ligne de P'Est qui
aboutit aux portes de la capitale. Cela

. ne serail, dans sa convietion, ni con-
forme aux intéréts du Trésor ni digne
du pays.
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La seetion centrale ayant pris connaissance de la réponse du Gouvernement.
émet, & Punanimité , le veen que le projet d’'une ligne directe de Bruxelles &

Louvain soit exécutée le plus 10t possible.

DEYANDES,

Quelles sont les intentions du Gouver-
nenent cn ¢e qui concerne :

4. La rectification projetée entre Ath et
Bruxelles, par Enghien;

B. Le raccordement desstationsdu Midi
et du Novd & Bruxelles, et Vdlablissement
d’une station centrale?

Ces travaux ont un bul commun avee
les eheminsde fer directsde Lille & Four-
nai. ¢t de Bruxelles & Louvain, savoir :
Pamélioration devenuc indispensable de
la ligne internationale de Lille & Herbe-
stal, qui serait ains réduite & un parcours
de 243 kilométres (au maximum), tandis
que son développement est aujourd’hui de
plus de 335 kilométres en tenant compte
de la solution de continuité & Bruxelles.
Le raccordement susmentionné aurait en-
core pour vésultat daméliorer considéra-
biement la ligne internationale de Quié-
vrain & la frontiére hollandaise, ainsi que
les relations de la province d’Anvers avee
le Hainaut.

REPON MEN.

En ce qui concerne la rectification entre
Ath et Bruxelles par Enghien, le Gouver-
nement 0’y saurait donner aucune suite
dans un mo.nent surtout ot il est foreé de
proposcr 'ajournemant de la reetification
entre Bruxelles et Louvain. Celle-ci est
en cffet plus importante, et serait par
conséquent plus urgente que celle-la. La
décision prise quant & 'une est done &
plus forte raison applicable & Pautre. En
présence de la lin de non-recevoir invo-
quée aujourd’hui par le Gouverncment
contre des projets de cette nature, en tant
qu'il devrait intervenir dans leur réalisa-
tion, fin de non-recevoir tirée de lasituation
du Trésor, et aussi de l'imprudenee qu’il
y aurait, au point de vue des recettes du
chiemin de fer, i eréer sans cesse des voies
concurrentes aux lignes existantes, il est
une remarque essentielle a faire, c'est que
pour le transport des marchandises il est
facile d’opérer un raccourcissement arti-
ficiel au moycn des tarifs, et que I'admi-
nistration est entrée récemment plus avant
qu'elle ne Pavait fait jusqu'iet, dans la voie
des réductions 4 la distance. Sans doute
clle n'a pas dit son deruicr mol sons ce
rapport, ¢t il serait facheux de multiplier
les chemins de fer nouveaux destings a
opérer des raccourcisseinents entre dcs
points déja reliés par des voies ferrées, si
ces raccourcissements ne sont pas motivés
par un mouvement plus ou moins consi-
dérabie de voyageurs. Cest pour les vova-
geurs seuls. en effet, que le temps est un
préeicux élément. A ce point de vue il
semble contestable que le raccoureissement
entre Ath et Bruselles réponded un besoin
vraiment urgent. 8'il en éuait ainsi, si la
ligne nouvelle éit assurée d'un trafic no-
table, on en solliciterait & coup sir la
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REPONSESN,

concession pure et simuple. Or pareille
concession n'est point poursuivie; Cest,
au contraire, le concours de 'Etat quon
demande; dans ces conditions il est du
devoir de V'Efat de se montrer d'aulant
plus eirconspeet qu’il s'agit de se eréer une
concurrence d Ini-méme. )

Le Gouvernement ne songe point &
Pétablissement d'une station eentrale i
Bruxelles; les divers projets qui Iui ont
été soomis & cel égard, .lui ont donné
la eonviction que l'établissement d'une
siation centrale cntrainerait a des frais
énormes, trés-imparfaitement compensés
par les avanlages que la population cn
relirerait, mais, dans tous les cas, hors
de proportion avee les ressources dont
le Trésor dispose. Le Gouvernement s'oc-
cupe au conlraire (rés-sérieusement du
raccordement, enire les stations du Nord
ct du Midi. Ce raccordement revél un
caractére plus prononcé d'opportunité
depuis la solution donnée & la question
du transfert 3 front de boulevard, de
la station du Midi. On ne peut que ré-
péter qu’il serail éminemment désirable,
plus que cela, qu'il est vraiment urgent
qu'un des beaux boulevards de la capi-
tale soit enfin débarrassé de cette voie
ferrée qui constitue un danger permanent
el qui est une cause de dépréciation de
valeur des propriétés riveraines. Dans la
pensée du Département des Travaux Pu-
blics, le moyen de faire disparaitre cette
voic est d’'opérer le raccordement extéricur
des deux stations de I'Etat par un chemin
de fer qui formerait chemin de ceinture
¢t qui desservirait, si 4 propos, les nom-
breuses populations qui se groupent an-
tour de Bruxelles. Une commission com-
posée de trois membres, M. I'inspecteur
général Groetacrs, M. linspecteur général

- Cabry, M. l'ingénieur Yandersweep, vient

d’étre instituée avee mission de soumeltre
au Département des propositions congues
dans cet ordre d’idées.
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La seclion centrale a vu avee intérét combien le Gouvernement soccupe acti-
vement du projet de raccorder entre elles les stations de Bruxelles, et eroit devoir
insister sur la prompte excécution de ce projet; tout retard aurait pour consé-
quence d’entrainer 4 des frais plus considérables & cause de extension si rapide
des bitisses qui s'élevent journcllement autour de la capitale. '

DEMANDES,

Pourquoi le Gouvernement n'a-t-il pas
compris au projet les lignes de :

A. Malines 4 Ja fronticre hollandaise
par Tamise et Saint-Nieolas ;

B. De Furnes & Nieuport ;

C. Celle devant relier les charbonnages
du Centre ¢t lc ehemin de fer d'Erque-
linnes aux lignes de Sambre et Meusce et
de Maricnbourg & Momignics ;

D. Le chemin de fer de Namur & Lan-
den, traversant une contrée agricole, pri-
vée des ces voies rapides et économiques,

REPONBES,

En ce qui concerne la ligne e Malines
a la frontiére hollandaise, dans la direction
de Terneuzen, par Tamise et Saint-Nico-
las, ainsi qu'une autre ligne de Gand &
cetie fronticre dans la méme direction, le
Gouvernement a entamé une instruction
séricuse de ces aflaires. 1l a récemment
demandé & cet égard Vavis des conseils
communaux, des chambres de commeree
ct des députations permanentes d’Anvers
et de Gand. Ces projets touchent i des in-
téréts trop graves, pour que fe Gouverne-
ment prenne une déeision avant davoir
en sa possession tous les renseignements
de naturc & éclairer sa religion.

Quant 4 la ligne de Furncs & Nieuport,
clle aété réelamée par la ville de Nicuport
et par la Compagnie du chemin de fer de
Lichtervelde 4 Furnes, mais & des condi-
tions inaceeptables pour le Gouvernement,
puisqu'il sagissait de la construction aux
frais de IEtat.

Pour ce qui regarde laligne reprise sub.
litt. C, la section centrale fait probuble-
ment allusion & une demande adressée au
Département des Travaux Publies aux fins
J’obtenir la eoncession d’un chemin de fer
@’Erquclinnes 4 Chimay, par Beaumont,
avec embranchement sur Cerfontaine. Le
Département a fait connaitre au demandeur
que le Gouvernement ne peut s'occuper
de'examen de demandes de V'espéce qu'a-
prés ‘quil lui a éé démontré, d'une ma-
niére satisfaisante, que Pon-peut, le cas
échéant, disposcr des capitaux pécessaires
4 la réalisation de Pentreprise. Jusqu'd ce
jour le demandeur-n’a point rempli cette
condilion,

3
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DEMANDES, REPONSES.

Cest également & raison de a combi-
naison financiére proposée, quc le Gou-
vernement ne croit pas pouvoir donner
suite, du moins en c¢ moment, au projet
du chemin de fer de Namur 4 Landen.
Cette combinaison repose sur la prestation
'une garantic d'intérél; mais il semble
admis qu'il n’y a plus licu pour I'tat d’in-
tervenir par voie de garantic d'intérét que
dans des cas exceptionnels. Sa circonspec-
tion doit désvormais ¢lre dautant plus
grande qu’il ne peut pas refuser aux uns
ce qu'il accorderait aux autres.

La scction centrale reeconnail toute importance qui s’altache, sous diflérents
rapports, 4 Ja construction d’un chemin de fer de Malines & Terneuzen ; clle eroit
ce projet digne de la sollicitude du Gouvernement, d’autant plus que la concession
est demandée dans les conditions ordinaires sans inlervention du trésor.

Sur la proposition d’'un membre la section ¢met le vocu que le Gouvernement
veuille prendre aussi en” séricuse considération le projel d’unc ligne de Gand &
‘Terncuzen, dont la eoncession est également demandée sans concours du Trésor
public s ectie nouvelle voie de communication faciliterait les relations des Flandres
avee la Hollande et obvierait aux inconvénients résultant des inlerruptions pério-
diques de Ta navigation.

Ouant aun prejet de Furnes & Nicuport, il se trouvera dans de meilleures con-
ditions par la concession ¢éventuelle de la continuation de Ia ligne de Lichtervelde
a Furnes vers la France.

En ce qui concernc les chemins de fer, destinés a relier les charbonnages du
Centre aux lignes de Sambre-et-Meuse -et de Marienbourg & Momignies , un
membre a fait observer que dans la.réponse du Gouvernement il n’est question
que d’'un seul projet, landis qu’il en existe plusicurs, dont un entre autres de
Manage 4 Momignies par Thuin, avee raceordement au Couchant de Mons.

Ces lignes sont destinées & desservir les intéréts industriels les plus impor-
tants et sont de nature a favoriser nos relations avec la Franee ; la section centrale
espere que les demandcurs cn coneession sauront justificr des capitaux néces-
saires a la réalisation de fcurs cntreprises.

La scetion centrale s'est aussi séricusement occupée de ’absence de toute voie
ferrée dans la riche contrée agricole, située entre la Sambre et le point de Landen,
el émel fe veeu que cette Jacune, dans fe réseau de nos chemins de fer, puisse
étre combléc ; I résultat serail obtenu par les lignes de Tumine 4 Landen el de
Namur & Landen.

On a (ait observer que pour cetle derniére ligne deux projets sc trouvent cn
présence



(1)

DEMANDES,

Pourquoi n’accorde-t-on pas le prolon-
gement jusqw’a Ja France du chemin de
fer de Lichtervelde & Furnes, dont la con-
cession est demandée?

[ N*1925. ]

REPOASES.

Si celte concession n'a pas encore ¢té
accordée, clle n'a pas été non plus refusée,
Elle souléve certains points assez délicats
dont la Chambre s'est réservé I'examen
lors de la coneession de la ligne de Lich-
tervelde 4 Furnes, La Chambre n'a pas, en
effet,vouludéetderacetteépoque laquestion
du prolongement de eette ligne jusqu’a Ja
frontiére francaise. Si le Gouvernement n’a
pas, jusqu'auvjourd'hui, soumis & cet égard
de projet & la Législature, ¢'est qu'il navait
nullement la certitude qu'il entrdt dans les
vues du gouvernement {rangais, d'octroyer
sur son territeire, comme le voulait et
comme le veut encore lo® compagnic de
Lichtervelde a Furnes, la coneession d'une
seetion raceordant la ligne belge 4 Dun-
kerque et méme éventuellement & Calais.
La question, sous ce rapport, vient de faire
un pas. Le gouvernement frangais a ré-
cemment autorisé Pouverture d'wne en-
quéte sur un chemin de fer qui relierait
Dunkerque & la ligne de Lichtervelde a
Furnes prolongée. Cet acte du gouverne-
ment francais fait présager qu'il n'est pas
¢éloigné d’accorder, en ce qui le concerne, la
coneession demandée. Le Gouvernement
helge aura done, de son colé, & prendre
prechainement une résolution. L’enquéle
ouverte en France ne manquera pas de Jui
apporter des éléments dappréeiation. I
aura, du reste, & metirc en paralléle les in-
convénients que la concession dontil s’agit
peut entruiner avee lintérét cvident de
I'Etat, de chercher autant que possible a
Pexonérer de la garanticde 200,000 francs,
qu'tl paieau chemin de fer de Lichtervelde
a Furnes, ¢ quil paicra sans doute jus-
quau jour ot la situation de ce chemin de
fer sera modifiée par les extensions qu'il.
comporte.

La scction centrale reconnait Fintérét qud PEtat & parvenir & la concession de
‘celle ligne; ear il est positif qu'indépendamment du caraclére international qu’elle
possédera, elle est destinée A Pexonérer de la garantic de 200,000 francs attri-
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buée  la ligne de Lichtervelde & Furnes, el qui dans I'étal actuei des choses est

payée 4 peu prés en totalité.

BDEMANDES.

Quelles sont les propositions feites au
Gouvernement, relativement aux lignes du
chemin de fer destinées a relicr les pro-
vinces de Liége et de Luxembourg & VEst-
Francais et au Grand-Duehé?

REPONSES,

.

1" Le Gouvernement a élé saisi d'une
demande de concession d’'un chemin de
fer de Lidge a Givet, par la vallée de
I'Ourthe, traversant, & Aye, le chemin de
fer du Luxembourg.

Cette demande remonte 4 18354.

Dans 1a stance de la Chambre des Re-
présentants da 4 mars 1858, le Gouver-
nement a, par Pergane du Ministre des
Travaux Publics, fait une déclaration qu'il
renouvelle avjourd'hui et qui consiste &
dire qu'il est disposé, sous certaines r¢-
serves, & donner suite 4 cette demande.

Pour quil en puisse étre ainsi, les
demandeurs en concession ont toutcfois
été invités & administrer la preuve quiils
pourraient, le cas échéant, disposer du
capital nécessaire & la réalisation de Ven-
treprise.

Cetie justification n'a point, jusqu'a cc
jour, été opérée.

¢* 1l a été présenté an Gouveinement
une demande en concession d’un chemin
de fer de Bouillon 4 Bastogne, pour Cire
continué, d'une part, jusqu'a Sedan, et,
d'autre part, jusqu'a Wiliz, surle che-
min de fer Guillaume-Luxembourg.

Les demandeurs en concession solli-
citent une subvention de I'Etat.

Les négociations entre les demandeurs
en coneession ct le Département des Tra-
vaux Publics se poursuivent.

3° Le Gouvernement a, en outre , été
seisi de demandes en coneession de deux
chemins de fer destinés a rattacher la pro-
vince de Liége 3 1a ligne du nord du che-
min de fer Guillaume-Lusembourg, Vun
partant de Spa pour aboutir & Weeswam-
pach, Vautre partant de Douxflamme pour
aboutir & Degeveld.

L'instruction de ces demandes n’est pas
jusqu'a présent assez avancée pour que le



DYMANDES,

Quelles sont les intentions du Gouver-
nement relativement a la concession de la
ligne de Liége & Aix-la-Chapelle par
Herve et Vise?

Le Gouverment scrait-il disposé A «lé-
créter le canal de la Lys & Roulers, moyen-
nant une garantie d'intérét de 60,000 fr.?

13 ) [ N°125.]

REPONSES,

Gouvernement puisse soumetire aux déli-
bérations des Chambres législatives unc
proposition 4 leur égard.

1 est utile de faire remarquer ici que la
province de Luxembourg est avjourd’hui
déja rattachée au grand-duché de Luxem-
bourg par la ligne d’Arfon & Luxembourg
et qu'elle le sera prochainement au chemin
de fer francais de Fest par celle en con-
struction ’Arlon 4 Longuyon.

Le Gouvernement n'a pas eru jusqu'ici
devoir donner suite & cetie demande ¢n
concession & cause du parallélisme entre
Ja ligne dont il s'agit et le chemin de fer
de I'Etat vers la frontiére allemande. Le
Gouvernement persiste dans sa maniére
de voir & cet égard,

Le Gouvernement n’a regu aucunc de-
mande tendant 4 cette fin; il n’a done pas
eu a examiner la question a fond. En sup-
posant qu’il put adhérer au principe de la
garantic, cncore devrail-il sassurer, par
des études sérieuses, dans quel rapport se
trouve le chiffre de la garantie indiqué
aveec le capital nécessaire. Mais il ne
saurait en ce moment se pronponcer sur
ce principe ni par conséquenl rien pro-,
mettre. Il fera toutefois remarquer que Ia
construction d’uncanal de fa Lys & Roulers
ou la canalisation de la Mandel par voie
de concession, ne présenterait que peu
d’avantages pour lindustric de cette ville.
En effet, I'¢tablissement d’un péage serait
la suite inévitable de Yoetroi d’une con-
cession et Yexistence de ce méme péage
serait obstative a toute réduetion quelque
peu sensible des prix de transport, Pour’
étre, 4 ce point de vue, le seul qui inté-
resse véritablement la ville de Roulers,
compléterent efficace, la canalisation de-
vrait se faire par 'Etat, avee des droits de
navigation nuls ou insignifiants.

L’industrie de Roulers mérite un sacri-
fice; elle est assez florissante et renferme

4
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DEMANDES,

(14)

REPONSES.

assez d'éléments de prospérité pour atlirer
P'attention bienveillante du Gouvernement.,
Mais les études ne sont pas faites ; le Gou-
vernement ne peut done, pour le moment,
que s'engager 4 les entreprendre, en expri-
mant Fespoir d’arriver & un résoltat qui
permettrait de récliser cette amélioration
sur les ressourees ordinaires du budget,

~

La scction centrale partage les sympathics du Gouvernement pour la ville de
Roulers, ot l'industric a fait ci continue a faire de si grands progres.

DEMANDES,

Pourquot le canal de la Lys & I'Yperlée
w'est il pas compris au projet de loi?

BEPONSES.

LeGouvernement n'est pas resté inaetif';
cn exéeation de la promesse qu'il avait
faite, il a fait procéder & une étude compa-
tive, entre Pancien tracé, proposé pour le
canal, et un autre tracé qui empraontait la
Mandel rectifiée et canalisée. Il est résulté~
de cette étude que ce dernier tracé est i la
fois Ie 'plus long ct le plus couteux ; Ia
question se trouve ainsi simplifice. Dans
cet état de choses, le Gouvernement ne
trouve pas de difficulté § laisser inserire
au projet de loi une clause en vertu de
laquelle il serait autorisé & concéder un
canal de jonction entre la Lys et I'Yperlée.
Il va de soi que. si cette concession n'était
reconnuc possible que moyennant inter-
vention pécuniaire de I'Etat, Ia Législalm:e
aurait dapprouver la convention qui aurait
¢été passée.

La scction ccntrale adhérant aux considérations ¢noncées dans la réponse du
Gouvernement, adople la proposition, faite par Pun de ses membres, d’inscrire
au projet de loi I'autorisation de concéder le canal dont il s’agit.

Cette disposition formera e §3 de Part. 4.



(15)

DEYMANDES,

-

I ne peut étre dans les intentions du
Gouvernement de retarder Pexéeutinn des
travaux déeréiés par a loi de 18359, & rai-
son des ressources affeciées aux travany
compris dans le présent projet.

La section centrale regrette

[N 195.9

REPONSES,

Evidemment non. La loi de 1859 doit
recevoir son exéeution avant tout, ct le
présent projet ne saurait porler préjudiee
4 aucun des travaux compris dans cette
loi. Mais il y a d’autant moins dc raison de
eraindre que ces fravaux ne soient aban-
donnés ou seulement retardés, (que pres-
que tous sont dés aujourd’hui intégrale-
ment adjuges et que partout les ouvriers
sont sur le chantier.

I[I o'y a d’exception que pour les tra-
vaux de VEscaut supéricur et de la Dendre,
mais celte cxeeption n’a dantre motif que
la dilficulté darriver & un résultat délinitif
quant aux plans. Le Gouverncment a le
ferme espoir que cett2 difficaltc sera pro-
chatnement résolue.

le retard foreé qu'ont essuyé Pamdlioration du

haut Escaul et la canalisation de la Dendre et espére que le Gouvernement ne
cessera de faire de Pexéeution de ces importants travaux Pobjet de sa plus vive

sollicitude,

Cxamcen des arvticles.

ARTICLE PREMIER.

§ 4¢r. Chemin de fer de Louvain & Herenthals.
§ 2. Embranchement d’Aerschot & Dies.

§ 3. Restitution du cautionnement de 100.000 francs au sicur Riche-Restiau,
premier coneessionnaire de la ligne de Louvain a Herenthals.

Yote des sections :

ire section . . . . .
e —_—

3 — ..

4 — ...

be  — ...

e — . .

Ow Non. Abstentions.
10 » "y
. 9 » »
. 7 » »
i1 » »
6 » »
8 » »

La 2¢ seetion recommande & la seclion centrale d’examiner s’il 0’y a pas lieu
a rapprocher la ligne de Louvain a Herenthals de la commune de Ieysi-op-den-
Berg, en invitant le Gouvernement & accorder & la Compagnic concessionnaire un
embranchement soit de Heyst, soit d’Aerschot vers Malines.

La 3¢ seetion appelle 'altention de Ja section eentrale sur le danger que peut
présenter le principe nouveau de sous-garantie de I'Ktat appliquée & la conces-
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sion de Louvain 4 Herenthals. Elle n'adopte le § 3 de V'art. 4¢r que par une voix
ct huit abstentions.

La 4¢scction engage la section centrale 4 insister pour que la ligne de Louvain
a Herenthals passe a Aerschot.

La 6¢ section demande que le cautionnement du premier concessionnaire ne
soit restitué qu'aprés que le concessionnaire actuel aura complété le sien.

M. le Ministre s’étant rendu en section centrale a répondu aux observations de
la 2= et de la 4¢ section que la direction exacle du tracé de Louvain 4 Herenthals
esl d'une importance plus considérable pour Ie concessionnaire que pour le
Gouvernement ; que cependant il verrail avee plaisir que le chemin passat par
Aerschot. M. le Ministre a répondu & I'observation préseniée par la 3¢ section que
celle sous-garantie ne pouvait jamais étre que morale, atiendu que le Gouverne-
ment avail en toul ¢as un recours plus queflicace & exercer contre Ja Société de
PEst-Beige.

La scclion centrale a encore posé & M. le Ministre la question suivante :

DEMANDE,

Lo justification de Timpossibilité dans
laquelle le sieur Riche sest wrouvé, de
remplir les engagements, — Le premicer
cautionnement nte devrail étre remboursé
que lersque lc second aura é4¢ compléié,

REPOASE,

Cette justification résulte du fait méme
que le sicur Riche n'a pas pu se préserver
de la déchéanee, laquelle entrainait comme
conséquence foreée la confiscation du cau-
tionnement. Il faut admettre gue ce n'est

que sous la contrainte des événements,
surtout des événemcnts politiques qui ont
pesé dans ces derniers lemps sur toutes les
entreprises industrielles exigeant Femploi
de grand capitaux, que le concessionnaire
du chemin de fer de Louvain & Herenthals
est resté dans linaction, quand on réflé-
chit que cette inaction devait indvitable-
ment aboutir pour lui & la privation de
tous les bénéfices quc la mise 4 fruit de sa
concession pouvait lui promettre. Quoi
qu'il en soit, le Gouvernement applique
avee sévérité la clause de confiscation des
cautionnements pour inexécution des con-
trats de concession de chemins de fer, en
vue d'écarter les entreprises téméraires
ou concues dans un but dagiotage. S'il
se départit de celte sévérité dans I'occur-
rence, ce n’est pas uniquenent qu'il croie
devoir prendre en considération 'influcnce
que peut aveir exercée la situation politi-
que extérieure, dont en définitive il n'est
pas responsable €t dont il n’a pas pour
mission d’effacer tous les cffets, c'est aussi,
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BDEMANDEN, REBONSES.,

et principalement, parce qu'un nouvean
demandeur en concession s'est présenté
pour le méme projel, et que ce demandeur
a ¢té aceepté par le Gouvernement, Or, il a
paru an Gouvernement qu'il ne serait pas
équitable quil it un double eautionne-
ment pour une méme entreprise, d'autant
moins que si le premier concessionnaire
avait sollicité, avant Pexpiration des délais
e déchéance, que le second lui fil sub-
stitué, moyennant simple tranfert du can-
tionnement, le Gouvernement ne se serait
sans doute pas refusé a cette substitution,
qui n'elt constitu¢ dans son chel qu'un
simple acte de bienveillance.

Quant au nouvesu cautionnoement, il a
é1é versé dans les caisses de FEtal par lu
dernier eoneessionnaire, dans le lerme
fis¢ par sa convention.

La section cenlrale a disculé ces diverses demandes el observations dans lous
leurs délails. En ce qui concerne le tracé du chemin de fer de Louvain a leren-
thals, elle a reconnu il parail assez rationel de se rapprocher d’une ville quand
le terrainle permel, ety sans rien préjuger sur le plus ou moins de diflicullé de
I'exécution, elle émet le voeu que celte ligne passe par Aerschot.

En ce qui concerne la sous-garantic, promise éventuellement par le Gouverne-
menl, la section centrale cst d’avis que les intéréts de PEial sont suffisamment
garanlis par la subrogation qui aura licu ipso jure.

La seclion centrale adopte Uart. 4¢r, & Punanimité.

Ant. 2.

Chemin de fer de Tongres, se raccordant d la ligne de Hasselt 4 Maes-
tricht dans la direction de Bilsen.

Adoplté. & Punanimilé, dans toutes les sections.

La 2¢ section demande qu’'on examine en section eentrale la gquestion de savoir
il ne serait pas plus avanlageux pour le Gouvernement d’accorder un supplé-
ment de garantic d’environ 40,000 franes par an pour exécuter la ligne compléle
de Liége a Biléen, par Tongres. La section centrale a fait au Gouvernement la
demande suivante :

DENRANDE. REPONSE,

L4

Ne serail-il pas plus avantageux pour le Le Gouvernement cherche naturelle-

5
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DEMANDES,

Gouvernement d'aceorder un supplément
de garantie d’environ 40.000 francs par
an, pour exécuter la ligne compléte de
Liége 4 Bilsen, par Tongres?

(18)

REPONSES,

ment & restreindre dans ies plus étroites
limites les rares garanties dlintérét qu'il
accorde encore. Sans vouloir trancher la
question posée, d'une maniére absolue, il
st a2 remarquer que le Gouvernement n'a
jamais pu considérer comme un travail
définitif Tétablissement de la ligne isolée
de Tongres & Bilsen. Dans ses prévisions
comme dans sa convietion, cette ligne est
destinée d se prolonger, d'un coté vers
Liége, de l'antre vers la Hollande. En
d’autres termes, clle ne forme qu’une pre-
miére seetion d'unc ligne internationale.
Aussi longtemps que leprolongement vers
la fronticre hollandaise nc pourra point
s'opérer, il semble douteux que cette sec-
tion puisse e¢tre d'un grand rapport, fat-
clle relice & Liége; tout au moins peut on
soutenir que si le raceordement au réscau
hollandais était effectué, le supplément de
garantie d’intérét serait inutile pour I'éta-
blissement ecomplet de la ligne internatio-
nale dont le chemin de Tongres A Bilsen
forme la section moyennc. Dans cet état
de choses, le Gouvernement croit qu’il
n’est pas urgent de donner suoite & la com-
binaison quifait Pobjetde la question posée
par la section centrale,

L.a section centrale reconnait avec le Gouvernement que le troncon de chemin
de fer de Tongres a la ligne de Hassclt & Maestricht, vers Bilsen, n’est qu'un pre-
micr jalon, une partie intermédiaire d’une grande ligne de Liége. vers la Hollande.
dont la coneession est demandée ; que cette grande ligne ne peut étre exéeutée tami
que la Hollande n’aura pas adopté le plan de raccordement & la frontiére belge; il
est & espérer que cc projel pourra aboutir & un ensemble de travaux destinés &
procurer & tous les bassins houillers qui environnent Liége I'écoulement de leurs

produits dans le Limbourg et en Hollande.

La section centrale adopte Part. 2, & Punanimité.

Art. 3.

A. Chemin de fer de Braine-le-Comte a Gand

B. Chemin de fer ¢’Eecloo 3 Bruges.
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Yotc des sections :
Oui. Non. Abstentions
{re seetion. . . . . . . . . 10 » n
Al — ... 9 » »
3 — . . . . . . . . . & » 4
4e . » »
Be — . . . . . . . » » 6
6e — .. e 8 » »

La 3¢ section charge son rapporteur d’atiirer 'attention de la section centrale
sur la convenance et la justice qu’il y aurait a ce que le Gouvernement se déclare
disposé¢ & adopter, le cas échéant, pour le chemin de fer de Braine-le-Comte &
Courtrai, le régime de 'exploitation par IEtat admis pour la ligne de Braine-le-
Comle & Gand.

La 3¢ section eslime qu’il n’y a licu d’accorder la concession d’une ligne de
chemin de fer de Braine-le-Comie & Gand qu’d eelui qui se chargera en méme
temps de construire celle de Braine-le-Comte &4 Courtrai, qui forme avee la
premicre un plan d’ensemble dont la concession a été demandée.

La 6 section demande qu’on pose en section centrale au Gouvernement la ques-
tion de savoir s’il est disposé & modificr les conditions de la ligne concédée de
Braine-le-Comte & Courtrai dans les sens des conditions de la concession de
Brainc-le-Comte 4 Gand.

La 3¢ section demande la production en section centrale de la convention faite
pour le trongon primitif de Gand a Keeloo.

La scction centrale, aprés mar examen de ces questions, a fait au Gouverne-

ment les demandes suivantes ;

DEVANDRES-

Le chemin de fer de Braine-le-Comte &
Gand et celui de Braine-le-Comte & Cour-
trai w'ont-ils pas fait partic d'un méme pro-
jet; — le concessionnaire du premicr ne
pourrait il pas étre chargé de consiruire
également le second; — en tout eas, le
méme mode d’exploitation ne devait-il pas
étre adopté pour les deux lignes; — pour-
quoi le chemin de fer de Braine-le-Comte
a zand ne passe-t-il pas & Lessines?

REPONSES,

Le demandeur en concession du chemin
de fer de Braine-le-Comte 4 Gand n'a ja-
mais sollicité la concession du chemin de
Braine-le-Comte & Courtrai, mais le con-
cessionnaire de ce dernier chemin a solli-
cité la concession du premier. Les deux
lignes ont done fait I'objet d’une seule et
méme demande, mais cette demande ne
s'est produite que lorsque des négociations
étaient enlaniées par le Gouvernement
pour la concession isolée de Braine-le-
Comte 4 Gand, et que ces négociations
avaicnt €1€ poussées & ce point quil y
avait engagement rmoral de la part du Gou-
vernemeni. De plus, le demandeur cn
coneession des deux lignes était le conees-
sionnaire provisoire dela ligne de Braine-
le-Comte & Courtrai; or, faute davoir
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PEMANOES,

(20)

REPONSES,

rempli ses obligations quant a cette ligne,
il se trouve avjourd’hui sous le coup de
la déchéance. En présence de celte im-
puissance constatée de réaliser un premier
contrat, le Gouvernement ne pouvait pas
songer 4 en passer un second. Mais le
Gouvernement n'hésite pas a déclarer que
si les deux lignes avaient fait 'objet d’une
méme demande, produile en temps oppor-
tun, en concession pure et simple, il se
fut empressé de aceueillir, & condition
toutefois que satisfaction ¢t éé donnée
quant aux chanees d'exéeution.

Le Gouvernement ne pense pas, d’ail-
leurs, que l'on puisse imposer au conces-
stonnaire dela ligne de Braine-le-Comte 4
Gand, l'ebligation de construire en méme
temps celle de Braine-le-Comited Courtrai,
Ce serait au moins compromettre la con-
struction de la premiére, sans assurer celle
de la seconde. Cela ne serait équitable ni
vis-d-vis du concessionnaire de la ligne de
Gand, ni vis-2-vis des nomhreuses popu-
lations intéressées & cette ligne, d’autant
moins que les deux chemins dont il sagit
n'ont au fond rien de commun. lls sont
complétement indépendants Pundelautre,
escepté par leur point de départ et par la
courte scction de Braine-le-Comte 4 En-
ghien. Mais ils ne sont pas méme appelés
4 desservir, par leurs aboutissants, des
centres de méme province.

Enlin, le Gouvernement n’a pas eu a re-
chevcher si au moinsle méme mode d'ex-
ploitation ne devrait pas étre appliqué aux
deux lignes. Le systéme proposé pour la
ligne de Braine-le-Comte & Gand n’a pas
¢1é sollicité pour celle de Braine-le-Comte
a Courtrai isolément, et dans V'opinion du
Gouvernement, Pextension de ce sysiéme
4 cette derniére ligne ne pourrait quc ren-
dre plus difficile encore la réunion du
capital qu'elle exige. Quoi qu'il en soit, ct
sans entrer plus avant dans Vexamen de
celte question, le Gouvernement constate
qu’il n'a pas eud se prononcer.
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REPONSES,

Pour ce qui concerne le tracé, il scrail
impossible au Gouvernement de faire une
réponsc catégorique avant que les éludes
n'aient élé complétées. 11 croit toutefois
devoir loyalement déelarer que le but
méme quel’on poursuit par Vétablissement
de la voie nouvelle, exige qu'il donne la
préférence au tracé direct.

En présence des réponses de M. le Ministre, la section eentrale adopte, a 'una-

nimité, rart, 3.

Arr. 4.

§ 4. Chemin de fer de Tournai é la frontiére de France, vers Lille.
§ 2. Chemin de fer de Muriembourg a la Meuse, en amont de Dinant.
§ 3. Canal de jonction de la Lys a I'Y perlée.

Vole des sections :

{re section . ..
Qe e
3¢ — ..
A — ...
s LR ..
6 — ...

Oui. Non. Abstenlions
.. 10 » »
.. 9 » »
. . 7 N »
A X | » »
- 6 » »
. - 8 ] »n

La 3¢ scction émetl Yavis que l¢ Gouvernement doit sauvegarder les intéréts
du Trésor dans la concurrence que lui fera la ligne directe vers Lille. )
La B¢ section demande au § 2 que le point de raccordement se trouve Ie plus

rapproché possible de la ville de Dinant.

Suit Ia question relative & la continuation de Ia ligne de Tournai a la frontiére

de France.

DENANDE.

S’il'y a des raisons particuliéres (ui per-
meitent de croire que le chemin de fer de
Tournai & Lille sera aulorisé sur le terri-
toire Francais ct trouvera des demandeurs
en concession. — Le Gouvencment ne de-
vrait-il pas se charger de P'exploitation de
cette ligne afin d'empécher éventuellement
une concurvenee frop désastreuse aux
lignes de I'Etat?

REPOASE.

Le Gouvernement pense que fe Gou-
vernement Francais serait disposé a con-
céder le prolongement sur son territoire
d'un chemin de fer de Tournai a Lille.

Son opinion & cel égard se fonde sur la
connaissance qu'il a d’'une information que
le gouverneur de la province de fa Flan-
dre occidentale a recuc du préfet du Dé-
i)artemcnt du nord en France ctde laquelle
il résulte que ce fonctionnairc a élé aulo-

6



[ N 193. ]

DEMANDE.

(22)

REPOSSE.

ris¢ & faire procéder & I'éwade d'un che-
min de fer de Toarnai & Lille.

Des demandes en concession ont déja
¢é1é adressées au Gouvernement belge qui
sail ('ailleurs que des demandes analogues
oni é1é formulées en Franee pour Fobien-
tion de la coneession de la partie francaise
du chemin de fer projeté.

Le Gouvernement nc pense pas qu'il
devrait se eharger de Vexploitation de la
ligne nouvelle afin d’¢viter une trop rude
concurrence a sa propre ligne. Ce but, ¢n
effet; il ne saurait pas Vaticindre méme,
ou pour micux dire, surtout ¢n se char-
geant de l'cxpl(;itation. It faut admettre
que le coneessionnaire ne manquerail pas
de stipuler comme base du contrat d'ex-
ploitation & passer avee I'Etat, que eclui-ci
lui tiendrait compte de tous les transports,
toul an moins de lous les transports de
marchandises qu'il aurait effectués, comme
s'ils avaient éié effectués par la ligne la plus
courle, c'esta-dire, par la ligne nouvelle.
11 faut reconnaitre qu'une parcille clause
ne serait qu'équitable, et qu'en tout cas son
absence tendrait & donuer & I'Etat qui
cxploiterait, la faculi¢ légale de ruiner le
concessionnaire. En octroyant une con-
cession, en supposant qu'une concession
puisse &tre réclamée dans de pareilles con-
ditions, le Gouvernemenl ne saurait se
laisser guider par unc arriére pensée de
cette nature. Le scul porti & prendre est
donc de donner une concession pure et
simple. I1 y aurait dailleurs & Vexploita-
tion par FEtat, une autre difficulté, c'est
que dans la plus grande parlie de son par-
cours, la ligne nouvelle est siée sur le
territoire étranger. Enfin nous venons de
voir que la concurrence est surlout a
craindre dans Phypothése de Fesploitation
par I'Etat ; mais en tout état de cause les
transports par chemin de fer entre Lille et
Tournai ne sont setucllement pas asses
importants pour que Ie Gouvernement ait
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DEMANDE, REPONSE.

guelque appréhension & concevoir de ce
chef.

Au § 2 Ia seetion centrale adopte la demande de la 3¢ section et reconumande
au Gouvernement de veiller & ee que le point de raccordement & la Meuse soit
rapproché de la ville de Dinant autant que possible.

La section centrale adopte, & M'unanimité, Part. 4, avee la modification indi-
qués précédemment.

Ant 3.

Toutes les sections ont divisé cel article paragraphe par paragraphe, sansavoir
¢mis de vote sur ensemble. Il conste néanmoins des voles s:ippulés sar chacun
des paragraphes que Particle tout entier a é1é adopté.

La scction centrale a suivi le méme ordre dans son travail en votant sur les
paragraphes.

§ 4o, Pour consiruction d’une section de chemin de [er d'Aerschot ¢

Diest . . . . . . . . . . . . . . . . . 2000000
Yote des sections :
Oui. Non, Abstentions.
{re section 5 1 4
Qe — 9 » »n
3e —_— 7 » »
4e —_ 11 » »
50 — () » »
G —_— 8 n »

La section centrale adopte & Punanimité.

§ 2. Pour Uétablissement d’un port de refuge et la construction d’écluses d
Blankenberghe . . . . . . . . . . . i 1,500,000

La 4ve section divise le erédit et vole celui néeessaire 4 la construclion de$
¢cluses, par sept voix et trois abstentions.

Elle rejette Ja partie du crédit afférente au port de refuge, par quatre voix
conlre quatre et deux abstentions.

La 2¢ section divise le crédit, vote la partic néeessaire a Pécluse avee acees-
soires, & 'unanimiié, ct rejette e crédit pour le port de refuge, par huit voix
contre quatre et une abstention.

La 3¢ scclion divise le paragraphe; la conslruction de Péeluse avec accessoires,
soit 120,000 franes, est adoptée & Punanimité.

Le reste du erédit est adopté par qualre voix contre deux el qualve abstentions.

La 4¢ seclion adopte le paragraphe enticr par quaire voix contre une et cing
abstentions.
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La b* section divise le paragraplie, adopte le erédit pour écluse ¢t rejette. par
cing voix ¢l une abstention, celui pour le port de refuge.

La 6¢ section adopie le paragraphe tout entier, 4 Punanimité.

La question ayant ét¢ discutée dans une premicre séance, M. le Ministre des
Travaox Publics, conformément au désir qu'il en avait témoigné, a bien voulu se
rendre au scin de la section centrale pour donner des delaireissements el des
explications verbales ; dans Vopinion de M. le Ministre, les dépenses ne seront
pas dépassces, le devis estimatif est établi avee la plus grande exactitude, et les
mécomptes ne sont pas plas & craindre que dans les circonstances ordinaires.
attendu que le port de refuge proprement dil, le bassin de retenue, éeluse de
chasse et I'écluse d’évacuation, destinée & compléter le petit canal d’écoulement
de Biankenberghe, scront exéeutés derriére la digue qui ne sera entamée qu'apreés
Pachévement des travaux sus-indiqués, qui sont de loin les plus importants, il ne
sagira plus alors que de faire dans la mer deux jetées pour former le chenal, et
cel ouvrage aura également licu dans des conditions parfaitement connues et qui
excluent toute prohabilité d’un méeompte. Le but que I'on veut atleindre est
triple : 1 la conservation des batcaux qui, par la création d’un port de refuge,
seront soustraits aux avarics auxquelles ils sont exposés aujourdhui; 2° Fameé-
lioration du mode de débarquement, qui se fera & quai, tandis que cetle opéra-
tion doit s¢ praliquer aujourd’hui dans Feau, ce qui entraine les plus graves
inconsénicnts ¢t rend la position des pécheurs si pénible surtout en hiver; 3¢ la
transformation des bateaux, qui pourront ¢lre construits a quille, ce qui permelira
d'exercer aussi la grande péche, tandis quavee les chaloupes sans ¢uille, les
scules quon puisse faire ¢échouer sur la plage, on ne pedt tenir Ja mer que
pendanl un ou deux jours; cette transformation de Pindustric aura pour résultat
de la développer sur une grande ¢éehelle, et eetie considération justifie les sacrifices
gwon demande au Trésor.

M. le Ministre a encore fait observer quil résulte du rapport de la section
centrale, présenté pendant la scssion cxtraordinaive de 1859 (Documents parle-
menlaires, session extraordinaire de 1859, n° 15), que la dépense & laquelle
donnerait licu Pélablissement, & Blankenberghe, d’une simple éeluse d’évacuation
avee chenal d’écoulement & la mer serait de 350,000 & 400,000 francs; or. celte
dépense doit se faire dans tous les cas, il y a donc une partie considérable du
erédit demandé, qui est indépendante de la eréation d’un port de refuge ; dautres
questions ont été posées auxquelles it a ¢1¢ répondu par éerit dans les termes
suivants :

DEMANDES,

i* Pour quels motifs l¢c Gouverncment
croit-il pouvoir ajourner plusieurs dé-
penses indiquées par la commission de
marine ?

Lopinion du Gouuvernement sur le
dernier paragraphe du rapport de cette
commission (Foxposé des motifs, p. 118.)

REPONSES.

Cest en sappuyant sur I'opinion ¢mise
par le comilté permanent consultatif des
travaux publics que le Gouvernement a
écarté ceux des ouvrages proposés par
la commission instituée par le Département
des Affaires Etrangéres qui ont pour objet
le placement de feus et Pétablissement
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REPONSES,

d'une erique de refuge & ¢o1é du port de
refuge proprement dit.

Bien quc le placement de feux ne doive
donner lien qu'a une dépense de 80.000 fr,
le comilé pense qu'ily a liew datendre
pomr se déeider & faire cetle dépense que
Futilité en ait 6té constalée,

Quant & l'éablissement d'une erique de
refuge, le comité nen reconnait pas la
nécessité ; il eroil qu'en tout eas il y aurait
lieu Jattendre que Fexpérience eut positi-
vement démontré le besoin 'ajouter ce
travail nouveau aux ouvrages mainienant
projetés.

I a fait remarquer que le eas échéunt
il y aurait & cxaminer si. au lieu de séparer
la nouvelle erique du port de refuge par
unc jetée en magonneric, eomme le pro-
posc la cornission, il ne suffirait pas de
I'en séparer par unc estacade en charpente
ou méme par une simple digue en terre
revétue en fascinages, ce qui ne donnerait
lieu qu'd ane dépense relativement peu
élevée.

Le projet de construetion du port de
refuge de Blaunkenberghe , tel quil est
congu, laisse & I'est du bassin de refuge
un espace suflisant pour y eonstruire plus
tard, il le fallait, un sccond bassin de
retenuc afin d’augmenter la puissance des
chasses.

Toutefois, on ne doit pas perdre de vue
qu’il ne s'agit pas d'établir un port acces-
sible 4 des navires'd’'un fort tirant d’eau ;
le plafond du chenal ne doit étre descendu
qu’a un métre sous la basse mer des vives
eaux ordinaires.

Or, il a été admis par le conseil des
ponts et chaussées, de coneert avec l'ingé-
nieur en chef de la Flandre occidentale,
qu'une pareille profondeur pouvait étre
maintenue  par les moyeus de chasse
actuellement prévus. Cet ingénicur a dé-
claré au sein du conseil que « lexpe-
» rience quil avait acquisc par les faits
» quise passent dans le chenal de Pécluse

7
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DEMANDEN.

2° Quelle est I'importance de la péche
en général et de celle de Blankenberghe
en particulier.

(26 )

REPONSES.

de Heyst lui permettait de croire que le
nouveau chenal projeté & Blankenberghe
» pourrait conserver sa profondeur par le
» seul écoulement des eaux qui, 4 marée
» montanie ou deseendanie , entreront
» dans le bassin de refuge ct le bassin de
» relenue, ou en sortiront. atlendu qu'il
» avait remarqué que, pendant I'été, alors
» qu'il s'écoule peu d’cau vers la mer, par
» T'écluse de Heyst, le chenal de cette
» ¢écluse se maintenait b sa profondeur par
» le mouvement de va et vient des eaux
» qui pénétrent & chaque marée dans ce
» chenal; qu’il étaiten eonséquence d'au-~
» tant plus probable que le nouveau che-
» nal & ouvrir & Blankenberghe, conser-
» vera ainsi toute sa profondeur que la
» cote se présente dans les mémes condi-
» tions & Ileyst et & Blankenberghe, que:
» le conrant alternatif qui s'établira dans
» ce dernier chenal scra généralement
» plus considérable qu'a Heyst & cause des
» deux bassins qui pourront sc remplir ct
» se vider & chaque marée, el enfin qu’en
» cas d'insuffisance on pourra faire des
» chasses au moyen de I'écluse dont la
» conslruction esl projetée. »

Pour satisfaire au désir manifesté par
la section centrale, Y'on joint ici :

1o Un relevé du produit de la péche du
poisson frais ¢l de la morue pendant les
11 derniéres années; ‘

2° Un relevé qui indigue Vimportance
de la péche maritime du port de Blanken-
berghe, pendant les années 1856 4 1860.
(Poir les annexes 2 ¢t 3.)

Le relevé des chaloupes de peéche par
portd’armement, de 184821859, setrouve
publié 3 la suite du rapport de la section
centrale de la Chambre des Représentants
sur le budget du Ministére des Affaires
Etrangéres, pour Texercice 1861. (Docu-
ments parlementaires. Session de 1860-
1861, n" 39.)

On croit utile de faire remarquer ici
qu’en proposant la construction d'un port
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BREMANDES.

3° L'espacement des fermes de I'estacade
du chenal de Blankenberghe indiqué a la
pag. 121, § 7 de V'Exposé des motifs n’est-
il pas trop considérable, P'évaluation ne

[ N°125. )

BEFONSES.

de refuge & Blankenberghe, le Gouverne-
ment a cu égard moins 4 Fimportance
actuelle de la péche maritime de cette loca-
lité, qu'a celle que cette construetion serait
évidlemment de nature 4 lui donner dans
un prochain avenir.

La conséquence de I'établissement de ce
port serail de permetire de substituer b la
péche qui s'effectue aujourd’hui avee des
bateaux plats ct le long du littoral scule-
meni, une péche avee hateaux 4 quille et
dans de lointains parages.

Le chienal sera bordé de chaque coté
d'une estacade semblable & celle con-
struite cn dernier licu le long du chenal
#'Ostende. Chaque estacade sera compo-

devrait elle pas étre majorée de ce chef. sée de fermes triangulaires et de fermes

simples. Les fermes triangulaires seront
espacées de 12 métres de milicu en mi-
liew; seront composées chacune de cing
picux doat trois immédiatement le long
du chenal. Les fermes simples scront
placées chacune au milieu de l'intervalle
qui sépare deux fermes triangulaires con-
séeutives. 1l en résultera que les picux
“formant la premiére ligne de Testocade
nc scront espacés que de 3 métres; ceux
de la seconde de 6 méuwres ().

En présence de ces nouveaux renseignements la discussion a é1é reprise. Un
membre appuyant le crédit proposé, a donné lecture d’'une note dont il a demandé
Pinscrtion au rapport, et qui est con¢ue comme suil :

« Les travaux proposés pour Blankenberghe ne sont pas imaginés depuis peu.
Ils ont ¢été sollicités et projetés dés le si¢ele dernier; si des gouvernements élran-
gers qui ont négligé tant d’intéréts belges ont pu les relarder. il n’en sera pas ainsi
d’un Gouvernement national disposant d’assez de ressources pour pouvoir appli-
quer constamment des erédils considérables & améliorer le palrimoine national et
a exécuter des travaux, dont la Belgique s’étail passée pendant des siéeles.

» Quant au canal d’évacuation et & Péeluse, il est reconnu sans coniestation
que les riverains y ont un véritable droit, puisque ¢’est dans un intérét général
que l'ancien écoulement a eess¢ d’éire praticable, le cours des eaux ayanl élé
dirigé vers le canal d’Oslende qui se trouve aujourd’hui trop ¢élevé pour les

2

(') Voir, aux annexes n° 4, la réponsc & une aulre question , parvenuc aprés I'adoption du
rapport.

’
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recevoir. Puisqu'une partic importante des travaux, parmi lesquels une éeluse
de mer, doit, de avis de lout Je monde, étre exécutée, ne serait-ce pas un acté
de la plus mauvaise administration de ne pas profiter de 'exécution d’une partie
de ces travaux pour exéenler les autres qu’elle doit faciliter et rendre noins
onéreux. Si on fait le bassin de refuge, Vécluse doil se faire & intéricur derriére
Ie bassin; si on fait {e canal d’¢vacuation senl, Pécluse-doit se¢ faire 4 la mer; elie
devient un obhstacle i la consiruction ultéricure do bassin, et doit étre démolie
pour que le bassin S'exéeule. Ajoutez que 'éeluse, si on la construit sans le bassin,
colterait a peu pres le double de ce qui serait nécessaire pour sa construction
derri¢re le bassin.

» On a prétendu que Yentrée de ce petit bassin sera difticile & entrelenir. Ce
sonl-la des assertions sans prenve aucune, contraires 2 Pavis des hommes de
Part. La cote de Blankenberghe n'est ni dans la méme sitization que le port
d’Ostende, ni dans les mémes conditions que PEscaut. La cote de Blankenberghe
a Heyst est dans cette position toute particuliére que tandis que la mer se retire
atlleurs, ici elle avance ctPon est obligé de la combattre par des travaux de fasci-
nage. A leyst il y a si pen de danger d’cnsablement, que depuis dix ou douze
ans que I'écluse de mer y existe, tes porles de chasse y sont inutiles et n’ont pas
servi une seule fois.

» Pourquoi Ostende el Anvers sacharnent-elles contre la construction de ce
petit bassin de refuge? Esi—ce paree que la eote est trop peu favorable? Non,
¢’est au contraire quon craint qu’clle me le soit trop. On craint qu’il ne soil
démontré par le fail que celte partie de [a edle pourrait étre utilisée un jour pour
la construction d'un port de commerce.

» En 41859 la construction du port de refuge avait ét¢ approuvée par cing
seclions & 'unanimité des voix de chaenne delles; une seule section y fut con-
traire ; elle fut retardée parce que linstruction n’élait pas compléle quant a
cerlains délails d’exéeution. Ja Flandre occidentale n’a donc pu jouir encore de
cette part que lui faisait la grande loi des travaux publies, et quand le moment
arrive enfin, aprés deux ans ot le Gouvernement vienl présenter 4 la Chambre
1e résultat de Pinstruction achevée, on refuserait de nouveau un million el demi a
la Flandre oecidenlale, qui verrait pour la seconde fois les autres provinces
dotées de générosités dont on la prive ¢t le Gouverncment s’engager pour elles
dans des travaux qui, lorsqu’on ajoute aux crédits demandés aujourd’hui ceux
qui sonl prévus pour Tavenir, s’élévent & plus dc treize millions, sans méme
tenir compte des garantics d'intéréts ou de revenus.

» Nous améliorens pourtant nos fleuves et nos riviéres. Nous dépensons jus~
gqwa un million (& Liége), pour remplacer un pont par un aulre plus commode
au roulage, moins dangercux & la navigation. Quand on posséde une edle mari-
time na~t-on pas le devoir de ka rendre hospilaliére et d’en diminuer les dangers,
au moins pour les indigénes qui la fréquentent. En France et en Angleterre on
a fail sur les cotes des travaux considérables aux mémes fins. La Hollande qui a
de nombreuses criques. ot on peut se refugier, médite cependant des travaux
scblables & eccux qu'on nous propose »

Le méme membre a fail valoir encore d’aulres considérations & Pappui de son
opinion, les ressources du Trésor, dit~il, recoivent un excellent emploi lorsqu’on
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les fuit servir & encourager la péehe nationale qui est si intimement lide au déve-
loppement de notre marine ¢t qui intéresse au plus haut point Valimentation de
nos populations. D'ailleurs, n’y aurait-il pas une vérilable injustice & refuser &
Findustrie de Blankenberghe une part dans les sacrifices tris-considérables qu'on
wa cess¢é depuis plusicurs années d’imposer au trésor publie, pour favoriser tant
d'autres localités. 1l y a aussi des considérations d’humanité qui plaident en
faveur du crédit demandé, et ces considérations doivent trouver de I'écho dans
lous les ceeurs. )

Un autre membre fait remarquer que méme en écartant le port de refuge, on
se lrouvera encore en présence d’une dépense probable de 400,000 francs; de
maniére que la partie do erédit, qui cst contestée, ne s'éléve en réalité qu'a
1.100,000 francs. Les explications fournies verbalement par M. le Ministre,
Pont rassuré jusqu’a un certain point sur le montant des sommes nécessaires
pour créer un port ds refuge & Blankenberghe, puisqu’il semble en résulter que
les travaux projelés n’ont pas en réalilé le caractére de travaux maritimes, au
moins en ce qui concerne la probabilité de mécomptes. La réponse par éerit & la
3¢ question, énoncée ci-dessus, lui parait aussi de nature & prouver que le devis
estimatif a ¢élé dressé avee soin et de manic¢re 4 écarter loule objection sérieuse.
Toulefois, nayant pas la certitude que les avautages que le projet est destiné
réaliser, seront enrapport avecla hauteur de la dépense, il désive s’éelairer parles
lumicres qui pourront jaillir dela discussion publique et s’abstient uant & présent.

Un wroisitme membre a déelaré qu'ayani 'habitude de défendre les petits
conlre les grands, il regrette de devoir combalttre l¢ crédit sollicité en faveur de la
communc de Blankenberghe, dont la population n’est que d’environ 2,300 amecs.
Mais un examen trés-atleniif de cette affaire Jui a donné Ia conviction intime
quil sagit d’une exagération de dépensc qui est sans préeédent, et qu’.l est impos-
sible de justifier, eu égard & Vimportance peu considérable des intéréls qui sont
en cause. 11 n’est pas autorisé & parler au nom d’Anvers et d’Oslende, mais il lui
est impossible d’'admeltre que Popposition de ces villes serait diclée par la crainte
ridicale de voir Blankenberghe devenir un grand port de mer destiné & faire
revivre Pancienne splendeur commerciale de Bruges; si une pareille illusion locale
existe, elle nc peul cerlainement éveiller aucune jalousie ni méme aucuane
inquiétude. Le seul et unique intérét que Pon puisse invoquer pour juslificr le
erédit, e'est Vinlérét de la péche de Blankenberghe qui forme une bien faible partie
de notre péche nationale. Le capital représcatlé par cetle industrie locale ne
s’éléve cerlainement pas au quart des sommes que 'on veul dépenser en sa
faveuar, tout en défalquant de Pallocation d’un million et demi, proposée par le
Gouvernement, la somme de 400,000 francs présumée nécessaire pour Pétablis-
sement isolé d’une écluse d’évacuation. Que sera-ce donc si on ticnl compte
de tous les travaux déjh prévus, mais que I'on trouve convenable d’ajourner,
ct puis de toules les dépenses dont la mécessité n» tardera pas & s¢ révéler
pour conserver Pouvrage une fois exécuté? 11 s'agit évidemment d’entrainer les
finances de Y'Etat dans des saerifices hors de toule proportion avee les résultals
méme indirecls que.Yon peul espérer raisonnablement. Sans doutc PEtat a
dépensé des sommes Lrés-considérables pour lexécution de travaux publies
répartis sur différenis points du territoire ; mais toujours et partout il s’agissait

8
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de desservir des inléréts faisant partie de la fortune publique, dont Pimportance
excédait de beaucoup les sacrifices imposés au trésor. En effel, cn matiére de
travaux publics, il ne peut ére question de transformer 'argent des contribuables
en erédits A’aumones. Ce mode de charité légale serait évidemment le plus dan-~
gereux de tous, car il manquerait de franchise.

A la vérité, on prétend que dotée d’'un port de refuge la péche de Blanken-
berglie se développera dans de larges proportions, quelle pourra devenir une
industric importante ; mais si Pon veul bien abandonner le pays des illusions
pour entrer dans le monde des réalités, on trouvera que la péche de Nicuport,
jouissant d’un port de refnge créé par la nature, reste cependant dans une
position trés-modeste ; d’un autre coté, il n’y a pas de port de refuge & Scheve-
ningen, et ecla n'a pas cmpéché cetle péche d’acquérir une immense importance ;
ce simple rapprochement ne suffit-il pas pour faire justice de bien (’utopies?

Sans doute, la péche de Blankenberghe mérite la Sollicitade du Gouvernement
au méne Llitre que toules les industries du pays, mais cetle industrie est-elle
done désheéritée? N'a-t-clle pas sa part dans les primes trés-considérables qui
sont accordées chague année & In péche nationale et qui constituent un véiitable
privilége dans notre régime économique. On sait, cn oulre, que la péche, ct
surtoul la péche de marée, qui est Pindustric de Blankenberghe, jouit d’une forte
prolection douaniére.

Quoique l'on fasse, il est malhcurcusement vrai de dire que la profession de
pecheur sera toujours un rude et pénible métier. Sous ce rapport, I'élablissciment
d’un port de refuge naura véritablement qu’une imporiauce sccondaire; les
pécheurs de Scheveningen et de beaucoup d’autres endroits, ot les chaloupes
doivent se¢ faire ¢ehouer sur la plage, ne sont pas plus malheurcux que ceux
’Ostende ou de Nicuport, et sl en ¢tait antrement, tout porte & croirc que
depuis longlemps Vindusirie de la péche aurait abandonné la plage inhospitaliére
de Blankenberghe pour se réfugier soit 4 Osiende, soit & Nieuport, et puis ce
(qu’on proposc aujourd’hui pour Blankenberghe ne faudrait-il pas le faire demain
pour Adirkerke (la Panne) et Heyst ?

On sc promet monls ¢l merveilles de Pouvrage projeté, an licu d’examiner
sérieusement le degré de Futilité relalive qui pourra en résulter méme pour la
pelite péehe de Blankenberghe. Certains inconvénients pourront disparaitre, mais
il y aura d’autres inconvénients d’'un nouveau genre ct avee lesquels lcs pécheurs
de celte localité ne sont pas familiarisés ; les chaloupes sans quille ont de grandes
facilités pour se faire échouer sur la plage; les bateaux & quille étant privés de
cel avanlage sout ainsi exposés a des dangers particuliers ; Pentrée ct la sortic
du port quon réelame donneront aussi lieu 4 des sinistres, dont on a tort de
ne pas se préoceuper. 1l est, pensons-nous, assez exact de dire que la péche avec
des batcaux a quille et la péche avee des chaloupes sans quille ont chacune leur
raison d’¢ire ainsi que leurs avautages et leurs inconvénients.

Comme le conseil permanent consultatif des travaux publies et Vingénieur en
chef directear de la Flandre orientale ne parvenaient pas a s'entendre sur la
disposilion des travaux relatifs & Pélablissement du port de refuge en question,
le Gouvernement a jugé convenable de consulter une commission de Ja marine,
spécialement instituée & cet effet et dont le rapport, digne de la plus séricuse
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atlention, se trouve & Ja page 115 de PExposé des motifs. 11 résulte de ce qui
est dit au commencement de ce rapport, que la commission de la marine, na
pas ét¢ chargée d’cxaminer la question sous toutes ses faces; toulefois elle
prouve que les chaloupes de péche essuyeraient les plus grandes avaries si le
port de refuge étail construit tel quil est proposé dans les limites d’un crédit
dun million et demi et elle démontre la néeessilé de crcuser, en oulre, une
critjue olt ces embareations pourront se¢ refugier contre fes dangers du port de
refuge, ce qui doit occasionner un surcroit de dépense considérable. La section
centrale a désiré connailre les molifs qui déterminent le Gouverncment 2
ajourner celte dépense ainsi que d’antres encore que la commission de la marine
déelare indispensables. La réponse a cetie (uestion transerile plus haut nest
que Ja copie litlérale des considéralions déji ¢noncées dans le rapport du comité
permanent consullatif des travaux publics, qui se trouve a la page 127, de
PExpos¢ des molifs ; or, ces considérations sont loin d'étre péremptoires. Ainsi
la cominission de la marine fait observer avee raison que si les chaloupes de péche
doivent rester dans le port, exposées i Paction des chasses, elles se rouleront les
unes conbre les aulres el se feront des avaries (page 147). Le comité consultatif
nc chierche point a réfuter eelte observation; il se horne & dire qu’ii faut attendre
Fexpérience (page 127). Nest-il pas évident qu'il sagit ici d'une expérience d
prévendr el non d’une expérience a fuire?

La commiission de la marine insiste aussi sur la néeessité du placement de
[eux de diveclion et de marée, ct encore une fois on céearte cette partie de la
dépense en renvoyanl d lexpérienee ; la prudence la plus vulgaire ne proteste~clie
pas contre cel ajournement? I en résulle qu’il s’agit, dés maintenant, d'une
dépensc parfaiiement prévae cb caleulée & 2,246,820 francs. Telle est en effet,
PPévaluation faile par les ingénicurs de Etat, des travaux que la commission de
la marine déclarc indispensables, en s'appuyant sur des considérations et des
arguments qu'on n’'a pas méne cssavé de réfuter. Ces travaux on peut les
ajourner sans doute, mais sans économie réelle, puisqu’il faudra bien les exéeuter
si Pon veut éviter que le nouveau port ne soit un grand danger au lieu d'un
véritable refuge. Le comité consullalif est d’avis que toul en admellant que la
crique de refuge doive étre construile plus lard on pourrait peut-éire se conlenler
de la séparer du porl, par une digue en terre revétue de fascinage, au licu d'une
jetée en maconncric. Mais cela reviendrait trés-probablement & économiser cn
frais de premiecr éiablissement, ce qu’il faudrail payer ensuite beauvcoup plus
cher en frais d’entretien, car il serait impossible de donner une largeur un peu
considérable a celte digue qui serail ccpendant exposée de deux colés & Paction
des caux. Ainsi donc¢ sous lous les rapporls, la question s¢ présente aujourd’hui
d’'unc manitre moins favorable qu'en 1838 et en 41859. On ne demandait alors
qu’un million pour faire tout a la fois 'écluse de décharge et le port de refnge.,
et néanmoins en 1858, la section centrale rejeta le erédit par deux voix contre
deux el trois abstenlions; en 4859 il fut rejeté par six voix contre une.

Dans Ia discussion publique qui cut Jieu 26 aout 1839, lc port de refuge
rencontra des défenseurs (rés-éloquents et trés-influents; M. le Ministre des
Travaux Publies déelara formellement que la Chambre pouvait étre parfai-
tement rassurée quant @ la limile de la dépense ; — qu’en supposant quon
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admit toutes les modifications proposies, — lu dépense totul- ne pouvai
pas excéder 4,200,000 francs ; que les plus exigeants n’alluient pas au deld.
Kt cependant la Chambre ne vola pas le crédit. Auvjourdhui, on se trouve
en réalité devant nne dépense & peu prés double, parfaitement prévue el
calculée dans tous ses détails. 11 est méme vrai de dire gue la dépense est plus
quc double si on ne tient compie que du port de refuge qui, suivant les propo-
sitions faites cn 1858 et 1859, ne devait occasionner qu'une majoration de crédit
d’environ 600,000 franes, tandis que, d’aprés les nouvelles études, cetle majo-
ration serait en réalité de 1,800,000 franes a 1,900,000 francs. Voila les dépenses
pour les travaux déja indiqués el évalués, mais 0’y aura-L-il pas de mécomples?
Personne ne contesle queles évaluations aient été faites consciencieusement, de ce
chef, les mécomples nc sont pas probables, on ne craint pas Pinsuffisance des
évalualions, mais U'insuflisance des ouvrages proposés, comme il arrive si souvent
en matiére de travaux marilimes. Ainsi que le disait fort bien le rapporteur de
la seelion centrale, en 1838 et 4859, il s'agit de S'altaquer a la mer et de lutter
arec elle, car c’est bien dans la mer que le chenal doit étre établi, et il doit étre
protége par des estacades ou jelées qui savancent dans le Jit de la mer. Déja
la commission de la marine a reconnu que Fune de ces jelées doil étre prolongée,
t’autres nécessités pourront se revéler dans le cours méme des travaux, ici
donc les mécomptes deviennent lrés-probables.

It v a un point plus essentiel encore qui mérite Ia plus séricuse allention. Tous
les porls situés sur le littoral maritime, depuis Boulogne jusqu'a Pextrémité de
la Tollande, ont & lutier contre un ennemi bien redoutable : Tensablement.
Nous avons dépensé des sommes énormes pour soulenir cclle luite, nolam-~
ment & Ostende. Or, on prétend que Blankenberghe se trouvera a cet égard
dans une position privilégiée, on se rassure cn cilant 'exemple de 1leyst. et en
invoquant Pavis dhommes compétents. Mais comment ne veil-on pas que
Pexemple de lleyst est sans valeur, par cela méme qu'il ne date querde quel-
ques années. L’ensablement est un ennemi qui se cache d’abord a une certaine
distance de la eodte, il approche suceessivement pour se démasquer enfin avee
une effrayante réalité. Aussi, M. Minard, inspecteur-divisionnaire des ponts ¢t
chaussées, dit formellement dans son Cours des ouvrages hydrauliques des
poris de mer (chapitr VIII du Régime des cotes), que Lhistoire des ports de
IOcéan, menacés par les alluvions, nous montre que chaque moyen employé
pour les en garaniir, commence par avoir quelque succés, mais devient
ensuile insuffisant, les alluvions arrivant sans cesse el clant vepoussées en
dehors de Uaction des chasses et au deld des jelées ot il en reste toujours une
partie, il faut, au bou! d’'un certain lemps, avoir 1 cours aux mémes moyens,
WAlS REPORTES PLUS AU LARGES. El cependant, Vexemple de Heyst est la seule
raison que font valoir les hommes compétents dont Yavis est invoqué. Toutefois,
Ja commission de la marine, qui était certaincment composée d’hommes compé-
tents. déclare formellement (voy. page 115 de Exposé des molifs), que ce serail
se faire illusion de supposer qu’il ne se formerait point de barre a Uextri-
mité des estacades. Le port de Blankenberghe, dit-elle, ne fera pas exception,
sous ce rapport, aux qulres ports de la cite de Flandre : comme il se rouve
dans les mémes conditions que ceux d’Ostende, Nieuport, Dunkerque, Celais
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et Boulogne , il éprowvera certainement les mémes inconvénients, ¢’esi-a~dire
qu’d chaque coup de ven! du nord il s'ensablera et qu’il se formera une barre
devant les estacades. En terminant son rapport (page 118), elle insiste sur la
nécessilé de conserver a Pest du bassin de refuge un espace suflisant pour y con-
struire plus tard un second bassin de retenue, ct elle ajoute ces paroles remar-
quables : /o, commission pense que, comme lous les autres ports de la cote de
Flandre, le port de Blankenberghe AvRA UNE BARRE QUI SETEVBRA DE PLUS EN
PLUS, el qut nécessilera, dans un délai plus ow moins éloigné, le prolongement
des jetées, et, par suite, Uaccroissement de puissance des chasses.

On le voit donc, le erédit proposé tend non-senlement & eonsacrer une dépense
tout A& fail exagérée, mais il ouvre encore une source de dépenses futures,
dont il est impossible de caleuler I'étendue.

Le membre qui a présenté ces observalions, ajoute qu'il est bien loin d'étre
animé de sentiments hostiles envers la cominune de Blankenberghe ; non-scule-
ment il vetera le erédit de 300.000 ou 400,000 frances pour la construction d’une
écluse de décharge, mais il est dispos¢ & voter encore d’autres crédits plus
considérables qui seraient proposés pour des Lravaux inléressant plus particu-
licrement la localilé dont il sagit; il ”’y met quunc seule condition, c’est que
la dépense soil justifiée par unc utilité véelle proporitionnée & son importance ; il
ne peut adopter d’une maniére absolue opinion de ceux qui disent que, sous ce
rapport, les autorités locales doivent étre Jaissées juges des iniéréls de leurs admi-
nistrés ; ccla peal étre parfaitement vrai lorsque ces autorités ont & pourveir
aux moycns de couvrir les dépenses. mais quand il s’agil de puiser dans Je trésor
public, il ¢st du devoir le plus rigourcux de la représentation nationale «’exa-
miner avee Ie plus grand soin Ja question d’utilité ; elle manquerait gravement a
ce devoir si elle abandonnail, en quelque sorte aux communes, les deniers des
contribuables, en leur laissant I¢ soin d’en faire I'usage qu’clles trouveraicnt le
plus convenable. I n’a pas la prétention de proposer les (ravaux qui seraienl
tout 4 la fois les plus utiles au pays ct les plus propres a développer le bien-
étre de la commune de Blankeoberghe Toutefois, dans sa maniére de voir,
ce n’est pas la péche qui forme le vérilable et principal élément de prospérité
pour cetic localité. La qualité de stalion des bains promet & la commune de
Blankenberghe des destinécs bien plus brillantes. Sous ce rapport il faudrait avant
tout qu’elle fut reliée directement par une voic ferrée & votre réseau de chiemins
de fer, el puis nc serail-il pas éminemment utile de construire unc bonne
chaussée cotiere qui metirait Blankenberghe ¢n communicalion direete avee
Ostende et qui pourrait ¢élre conlinude vers tieyst? En facilitant ainsi les rela-
Lions entre nos deax villes de bains, on augmenterait leur importance respective.
Ce membre déclare, en oygre, qu'il est prét & voter des sommes méme considé-
rables pour tout © oot rentrant dans cet ordre d’idées.

Ur, membre répond qu’il a confiance dans le Gonvernement e €c qui concerne
la dépense, il soutient que si les travaux que fait I'Etat devaient donner un interét
immédiat, P'ftat nhurait pas besoin de s'en méler, mais la plupart des dépenses
de ‘céile nature he donnent qiie des résultats indirects que ]’avcmr.m“ justific pas
‘toujours, Hahs I'espéee on et prévoir umn accroissemer’lt considérable de l'a
"pédhie dans un’port'od on ne fera que cela, dailleurs ne depcnse-t—or: pas consi-
dérableinent pour les intéréls moraux. ‘ 9
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deux et deux abstentions.

lacune daus eelle voie de navigation.
La section centrale adopte ce paragraphe a 'unanimité.
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Quand on visite Ja plage de Blankenbergh et qu’on voit ¢n hiver les feinmes
et les enfants se débattre dans Peau glaciale pour décharger les hateaux, on se
demande si la Belgique avec ses riches provinees ne sc trouve pas un peu de
coeur pour soulager des familles condamnées au métier le plus périlleux el le plus

La question parait & ce membre autant d’intérét moral que dintérét pational,
il volera le chilfre.
H est procédé au vote par division Le erédit destiné & la construetion d’une
¢cluse d’évacuation et fixé approximativement & 400,000 franes est adopté a
Yunanimité. Le crédit relatif au port de refuge est adopté par trois voix contre

§ 3. Pour travaux d’amélioration du port de Nieupor!

Toutes les sections adoptent ce crédit & Vunanimité.

fr. 200,600

La seclion centrale regrette que la somme toute entitre, soit 508,000 francs, ne
soil pas portée au présent projet. Elle adopte & Funanimité.

§ 4. Powr lu canalisaiion de (o Meuse depuis l'embouchure de la
Sammbre ¢ Namur, jusqu'a la limite superieure da bassin houiller de
Chokier .

fe. 1,600.000

Ce paragraphe est adopté par toutes les scetions 4 la presqu’unanimité.

La 6¢ section propose & la section centrule d’examiner la question de savoir
s'il ne serait pas utile d’inscrire dans la loi le principe de Yamélioration du eours
de Ia Meuse jusqu’a la fronlicre francaise.

La section centrale reconnait et Lient pour vrai que le principe de amélioration
du cours de Ja Meuse jusqu’a la frontiére de France est implicitement inseril dans

la loj.

La France a canalisé la Meuse jusqu’a la frontiére belge, la Belgique décide
den faire autant hic et nunc, jusqua Namur, il esl impossible de laisser une

§ 8. Pour travaux destinés d relier les charbonnages et élablissements indus-
triels a Uaval de Liége avec le canal de Lidge a Maestricht.

Yote des sections :

{re seetion

20
5e
4¢
he

He

Ou.

B

8

Nou,

2

»
»
»

5

»

Ar. 4,400,000

Abstentions

5

»

9

9D

2

»

La seetion centrale a voulu se renscigner d’'une maniére spéciale sur les motifs
qui nécessitent ccile dépense, parce que dans plusieurs seclions on avait compris
diversement les travaux projelés; on pensait qu’il élait question de relier directe-
ment les établisscments industriels & la voic navigable par des travaux a fournir



(35) [ N*125. ]

par PEtat, mais il n’en est rien, on laisse chaque établissement s'arranger comine
il le voudra, mais on sc propose de faire une passe dans la Meuse & niveau des
caux du canal avee bief de raccordément & ce dernier, car il est peu admissible
que des élablissements industriels qui se trouvent sur la rive droite d’une riviére
dont la navigation est nulle une partic de Pannéé, voient sur Pautre rive & un
'f, kilométre de distance vne voie d’eau perfectionnée i laquelle ils ne peavent
aborder, et que cet élat de chose doive se perpétuer ; si I’Etat dépense quelques
fonds il recevra des péages proportionnés ¢n relour.

La scetion centrale adoptant les molifs d’équilé énoneés dans Fexposé des
motifs, vote le paragraphe. '

§ 6. Pour le prolongement du canal de Turnhout a Saint-Job-in-
thoor . . . . . . . L . . . . . . . . . fr. 1,000,000

Yole des scctions :

Oui. Nob. Abstentions.
i section . . . . . . . . 6 » 4
Qe —_ e e e e 9 » »
3e — e e 7 » 3
4e — O X | » »
3e — e e e 7 » »
6 —_ B 8 » »

La 3¢ section demande si les plans de ce canal sont calculés de maniére a faci-
liter Ja canalisation de Ia Marck. :

La 4* ct la 3¢ section demandent & la seetion centrale de vouloir insisler prés
du Gduvernement pour que ce canal soit prolongé jusqu’a I'Escaul.

La section centrale a posé ces questions au Gouvernement, qui a répondu
comme suit : '

DEMANDES. REPONSES,

Les plans pour I'embranchement de Les plans ne sont point faits dans cetle
Saint-Job-in-"t Goor sont-ils faits de ma- vue, mais il n’existe que des avant-projets;
niére a faciter la canalisation de la Marek ! avant de mettre la main 3Peeuvre il faudra

compléter les éludes. Le Département
fixera son attention sur le point soulevé,
ct, pour autant que possible, adoptera une
combinaison qui ne mette point obstacle,
dans I'avenir, 4 la canalisation de fa Marck.

Pourquoi le Gouvernement a-t-il pré- Les études préliminaires qui ont élé
féré la direction vers Saint-Job-in-'t Goor opérées du projet de prolongement jusqu’a
a celle vers Saint-Léonard, — A-t-il Vin- Saint-Job-in-"t oor de I'embranchement
tention de prolonger le eanal jusqu’a VEs- vers Turnhout du canal de jonction de
caut dans la direction’de Berg-op-Zoom? la Meuse & I'Escaut, font passer le tracé

de ce prolongement & proximité de Saint-
Léonard.
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BESANDESS,

——

6)

BEPONSEN,

Dans T'hypothése ou le Gouvernement
prolongerait le canal projeté jusqu’a 'Es-
caut, ce serait, ainsi qu’il I'a indiqué, vers
Anvers que cc prolongement devrait éire
cffectué.

La section centrale, ayant pris connaissance de ces réponses, adopte le para-~

graphe.

La majorité entend toutefois ne pas préjuger, par ce vote, la direction définitive

du canal.

§ 7. Pour lexicution, par la ville de Liége, des travaux incombant au
Giouvernement , a charge par la ville dexécuter ces travaux en méme lemps
que ceux projetés par elle pour Uitablissement d’un quai, avec port et abor-

dages, dans la traverse de cette ville, ci .

Vote des -ections :

{re section . . . . .
20— e
Be — ...
4o — ..
Be — . ..
6 — ..

. fr. 225.000
Oui. Non. Abstenhons.

.7 " 9
9 » »
.2 3 5
. i1 » .
.. 17 » »
. 8 » »

La section centrale, avant décision sur cette question, a fait au (zouvernement

les demandes suivanies :

DEMANDES.

Les travaux de la Mcuse ont-ils été faits
conformément aux plans de¢ M. Kummer;
sont-ils achevés?

L’entrepreneur n’élail-il pas tenu, en
vertu de son cahicr des charges, d'indem-
niser les proprictaires Paulus et Mouton.

La ville de Liége a t-elle payé la somme
d’un million, montant de son engagement.

Le Gouvernement doit-il intervenir pay
subside dans ees travaux, alors que la ville
de Liége percevra a son profit les droits de
quai et autres.

REPOASES.

Les plans de M. Kummer constituaient
un avant-projet, dontles bases ont serviala
rédaction du projet définitif. Onn’a cepen-
dant pas compris dans cc dernier projet
les travaux néeessaires pour la eonstruc-
tion d’'un quai sur la rive droite de la
Meuse, a la Boverie.

Tous les ouvrages eompris dans le pro-
jet @éfiniuf sont aclievés, a 'exception de
quelques travaux d’approfondissement res-
tant & exéeuter dans la dérivation de la
Meuse, travaux pour lesquels un délai a
éé aceordé 4 Ventreprencur cl qui sont
d’ailleurs de trés peu d'importance.

Aux termes du eahicr des charges de
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REPONSEN,

son cnlreprise, Uentreprencur est tenn
d'acrquitter toutes les sommes & paycr a
des tiers, atitre ou pour cause de moreel-
lement, de dépréciation on de tout autre
préjudice & résulter de 'exécution des ou-
vrages faisant 'objet de Ventreprise, en
indemnisant éventuellement les proprié-
taires ou locataires d’usines de ce que, par
le fait ou 4 loceasion de l'exéeution des
ouvrages, il leur serait causé un préjudiee
queleoncue.

L’cutrepreneur est encore, tn ce mo-
ment, en procés avee des usiniers, qui
réclament des indemnités & sa charge. 1l
ne peut pas ére tenu dexpropricr uiic
usine quelcongue.

Mais il aurait le droit d’exproprier tonte
usine, avec le propriélaire de laquelle il
ne pourrait pas s¢ meltre d'accord cn ce
qui concerne e réglement des indemnités
a payer pour dommages causés. Toutefois
dans ce cas, il resterait proprictaire de
Pusine expropriée.

La ville de Liége n'a versé qu'une
somme de¢ 500,000 francs & compte de
celle de 1,000,000 de franes formant sa
quotc-part dans les frais d'exéeution des
travaux d'amélioration du régime de la
Meuse, aux termes des offres contenues
dans la délibération de son conseil com-
munal da 19 novembre 18%7 ct aceepiées
parPart. 10 de latoi du 20 décembre 1851,

Elle serefuse & payer les 500,000 franes
restants, ensc fondant sur ce que la ques-
tion de la station intéricure dont I'établis-
sement, & Liége, constitue Yune des con-
ditions attachées au voie du subside de Ja
ville, n’a pas, jusqu’ici regu de solution.

L’Exposé des motifs, (pag. 16,17 ¢t 18)
explique pourquoi le Gouvernement est
obligé d'intervenir dans lcs frais de con-
struction du quai & établir por la ville de
Liége sur Ia rive droite de la Meuse. Le
Gouvernement est tenu vis-a-vis de laville
de Liége dexécuter I'ensemble des tra-
vaux composant 'avant-projet dressé par

10
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BHDEVANDES,

La section centrale demande la justifica-
tion que les travaux repris sous les n™ 4,
2, 5 et 4 de la page 17 de I'Exposé des
molifs, étaient compris aux plans dressés
par Tingénicur on chef Kummer qui ont
servi de base & la convention intervenue
entre le Gouvernement ct la ville de
Liége.

REPOANES,

M. Kummer. Cet avant-projel comprenait
certains ouvrages «que le Gouvernement
n'a pas mis & exéeution et qui avaient pour
objet I'établissement d’une partic du qnai
prémentionné.

Le Gouvernement est obligé ou bien de
faire effectuer lui ménic ces ouvrages ou
bien d’abandonner a Ja ville la somme
nécessaire pour les exéeuter.,

La perception ¢ventuelle dun péage sur
le quai, ne mouilierait en rien les obliga-
tions de I'Etat vis--vis de la ville de Liége.

La preuve que les travaux mentionnés
sous les 1> 1, 2,3 ct & de la page 17 de
FExposé des motifs étaient eompris aux
plans dressés par Uingénicur en ehiel Kum-
mer se trouve dans le rapport de cct ingé-
nieur publié & Fappui du projet de loi de
travaux d'utilit¢ publique déposé dans la
séanee de la Chambre des Représentants
du 23 féveier 1848. (Documents parle-
mentaires, session de 1847-1848, n°132.)

La description des ouvrages est donnée
sous le titre @ Usines Paulus et Mouton,
page 47 du n” 1 des annexes au § 7 du
projet de loi.

L’évaluation des dépenses figure & I'es-
timation géuérale, jointe 4 ladite annexe.
L’expropriation des usines Paulus et Mou-
ton ¢st prévue pour une somme de
180,000 francs & la fin de Tart. 2. La
construetion d'un mur de quai cst poride
alart, 16 pour une somme de 103.000fr.;
le prolongenueni du bicf passant sous la
fabrique Vanderstraeten est indiquée &
pour 25,000 franes ; et 'acquist-
tion des proprictés situées en amont du
pont de la Boveric cst confondue avec
d'autres dans la somme de 297,650 francs
qut figure 4 Ia fin de Fart. 197,

art. 33

Adop!é par trois voix et quatre abstentions.
Un membre déclare s’¢tre abstenu sur ce paragraphe, parce que il Iui parait
¢évident, d’aprés toutes les circonstanees qui ont préeédé le vole de la loi du
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20 décembre 1851, que le subside d'un million, pour lequel la ville de Licge
s'est engagée, avait principalement pour ohjel les travaux de la dérivalion de la
Meuse, el que Yétablissement d'une station intéricure n’élait qu'un accessoire
¢ventuel, une condition d'importance sceondaire ; comment Pinexéeution de celte
condition indépendante de la volonté tu Gouvernement, et en quelque sorte de
forec majeure pourrait-elle autoriser la ville de Liége & ne payer que la moifié
de la somme quclle a promise ?

Aussi longtemps que cetlte question ne sera pas réglée d’une manicére plus
équitable, il cst impossible & ecc membre de consentir & de nouveaux sacritices
pour des dépenses quelconques se ratlachant aux travaux de Ja Meuse, <ans la
traverse de Liége. I est & remarquer, en outre, que la loi du 20 décembre 1851
contient une disposilion exceptionnelle qui prouve a I'évidence que, en ce qui
concerne lin dérivation de la Meuse, la Législature a déereté "une maniére
absolue, que dans aucune hypothése le trésor public w’anra & y contribuer pour
une somme excédant huait millions de francs; or, d’aprés les nouvelles explications
dn Gouvernement, les charges imposées a PEtal s'éléveraient & 8,725,000 franes.
Le méme membre s’élonne de ce que le Gouvernement soit davis, que UElat
pourrait ¢tre condamné judiciairement & excéeuler les travaux inenlionnés dans
PExposé des motifls ; il attendra les explications qui pourront ¢tre données en
s¢ance publique pour juslificr cetle maniére de voir.

§ 8. Powr acquisition de lerrains el dépenses de construction d’un élublis-

sement pour le tir national. ... 270.000
Vole des scctions :
Ow Non Abstenbions
fre section . . . L .. L. 10 » »
Q' — . . . . . . . . 9 I} »
B —_— .. .. N . 9 » {
4e — e e e, {i » »
i)c - . . . . . . . . n n
6 — ... L 3 ] 4

La B¢ section émet le veeu que ce erédit soit réparti entre toufes les provinees.

[.a section centrale adopte le paragraphe & 'unanimilé.

§ 9. Pour subsides destinés a favoriser les travaux qui intéressent Uhy-

giene publique. . . . . . . . . . . . . . . .fr. 150,000
Yole des seclions :
Qut Non. Abstentions
ire seelion . . . . . . . . 10 » »
2‘5 e . . . . . . . . 9 » »
F; CR— e e e, 9 » »
4t —_ e e e e e e 14 » »
Be —_ e e e e e »n 7 »

¢ —~ . . . . . . . . 8 » »
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Lo 2¢ seetion demande qu’on augmente ce crédit de 450,000 francs.
La section centrale adopte Ie paragraphe.

Art. 6.

Les erédits seront converts jusqud concurrence de 7.200,000 francs, par le
produit de Femprunt avtorisé par la loi du 8 septembre 1859, et jusqu’i concur-
rence de 4,148,000 franes, par les ressources ordimaires de I'tat,

Adopté par toules les sections.

La scetion centrale adopte 4 Punanimité.

Anrt. 7.

Les erédits ouverts par le § 7 de Part. 1< et par Part. 4 de la loi du 8 sep-
teinbre 1859, pour Papprofondissement de Ia Sambre, dans la partic comprise
entre Mornimont ct I frontiére de France, sont également rendus applicables i
la partie entre Mornimont et Fembouchure de la viviere dans la Meuse, & Namur.

Adopl¢ par toules les sections.

La section centrale adopte & 'unanimité.

Anrr. 8.

La présente loi sera obligatoire le lendemain du jour de sa promulgation.
Adopté par toutes les seclions.

La 2¢ section demande qu'on dise publication au lieu de promulgation.

La scetion cenlrale adople, & Vunanimité, Pensemble de la loi avee un § 3
nouveau i Varl 4 ct avee la substitution du mol : publication au mot : promul-
gation.

i résumé quand celte loi sera exdécutée plusicurs lacunes en fail de travaux
d"utilité publigue qui avaient le inérite d’avoir attiré Iatiention des pouvoirs publies
depuis longtemps seront comblées. On ne peut trop insister sur le principe que
tous les intéréts, qu'ils soienl agricoles ou industriels sont solidaires ; industriel
consomme les produils de Vagriculture, et Pagricullure consommc les produits
manufacturés ; quand Fun sc trouve dans une silualion prospére, Paulre s’en
ressent favorablement le lendemain, ¢’est par la fédération dans Iaciif comme dans
le passif enlre toules nos provinces gue pous sOmMMes arTivés a pouvoir con-
templer notre passé avee orgucuil, notre avenir avee confiance.

Pélifions,

Un grand nombre de pélitions ayant trait au présent projet, ont éLé renvoyées
par la Chambre & la section centrale pour, aprés examen, ¢tre déposées sur le
burcau pendant la discussion de la Joi et envoyées & M. le Ministre des Travaux
Publics. L’analyse de ces petilions se trouve dans 'annexe n° 5.

"Toules ces demandes oni trait & des concessions sous des formes diverses ou des
constructions de (ravaux publics par Etat et cela n’étonnera personne guand on
pense que les moyens de transport & prix réduit constituent le premier élément
de la production & bon marchié.
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La scclion centrale n’a pu se renseigner sur la valeur relalive de ces demandes
faute d’éléments d’appréciation; au Gouvernement incombera le soin de faire
étudier ces questions, d’une part, par ses ingénicurs pour la partie technique, et.
Q’autre part, par les chambres de commeree el les comices agricoles pour la
partie économique qui frop souvent est laissée & Pombre.

La scction centrale recommande tous ces travaux futurs 4 la vive sollicitude
du Gouvernement

Messieurs, vous aurez remarqué que le rapport laisse & désirer en sa forme,
¢t que de ce chef le rapporteur a besoin de votre indulgenee, mais le projet de
loi est arrivé dans les sections le 10 avril; la section centrale a tenu sa premiére
séance le 13, les suivantes les 16, 1748, 19 et 20, le méme jour le rapport a
été déposé.

On tenait a atleindre un but séricux, celui de mettre la Chambre & méme de
diseuter sans précipitation auvcune le projet de loi avant sa séparation (ui est
prochaine.

Pour donner des soins convenables 4 ce rapport, il aurait fallu en retarder le
dépot d’une semaine. La section centrale et son rapporteur ont préféré raccourcir
ce travail préparatoire au profit de la discussion la plus large 4 la Chambre, et
le temps qu’on a enlevé au premier esl acquis @ la seconde. La section centrale
w’a é1¢ guidée dans empressement gu’elle a mis & son travail que par un senti-
ment de déférence envers la Chambre 'qui, nous ’espérons, voudra bien apprécicr
ces molifs.

Le Rapporteur, Le Président,
Louis JULLIOT. E. YANDENPEEREBOOM.
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ANNEXES.

ANNEXE N° 1.
W\“/

ANALYSE DS PETITIONS. -

Numeésos
des pétuions,

14336.

14319.

14349.

14367.

14578.
14371.

14371.

Les membres du comité permanent pour le chemin de fer liégeois-hol-
landais prient la Chambre d’aflfecter une garantic d’intérét & 'établisse-
ment d’un chemin de fer de Liége 4 Breda, par Herstal, Glons, Tongres
ct Bilsen.

Le conseil communal de Lokeren pric la Chambre d’accorder aux
sicurs de Perre et de Rechiter la concession d’un chemin de fer de Ter-
ncuzen & Lokeren.

Les membres du conseil communal de Mabompré demandent Ja con-
struction d’un chemin de fer de Baslogne & Marloye.

Le consecil communa! de lleyst-op-den-Berg demande que le conces-
sionnaire d’'un chemin de fer de Louvain & Herenthals soit tenu de suivre
Ie tracé par Ileyst-op-den-Berg, ct pric Ja Chambre de déeréter la con-
struction, aux frais de Efat, d’un embranchement. partant de la siation
de Malincs et allant rejoindre & Heyst la ligne de Louvain a Herenthal-.

Méme demande du conseil communal de Putte.

Des administrateurs et propriétaires des charbonnages de la Sambre.
des industriels & Namur, des directecurs d’élablissements industriels &
Rhines, Vedrin et Champion, prient la Chambre d’accordér Ja garantic
dun minimum d'intéeét de 4 p. o/, sur un capital de 12,000,000 de
francs, desliné a la construction d’un chemin de fer de Namur & Landen
¢t de Tamines & Fleurus.

Des habitants de Moxhe, Achen, Merdorp, Lens-Saint-Servais, Was-
seige, Hannut, Ramillies, Embresin, Leuze, Warel-la-Chaussée, Erpi
goy, Grand-Rosiéres, Geest-Gérompont, Thine, Noville-sur-Mehaigne,
Mcbhaigne, Tavicrs, Ramiilies, Eghezée, Longchamps, Jandrain-Jandre-
nouille, Meux, Warisoule, Forville, Ilemptinnes, Rhisnes, Emines,
Crehen, Branchon, Boneffe, Hanret, Cortil-Wodon, Liecrnu, Asche,
Saint-Germain, Wamont, Cras-Avernas, Poncet, Trognée, Villers-le-
Peuplicr et Lens-Saint-Remy, prient la Chambre d’accorder la garanlic
d’un minimum &’intérét de 4°p. °/, sur un capital de 12,000,000 de
f ranes pour construction du méme chemin de fer de Namur & Landen,

avee ses aceessoires.
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14370.  Le conscil communal de Diest demande que cette ville soit réliée au
réseau des chemins de fer de I'Etat,

14379.  Les sieurs de Tiége ¢t Groulard font connaitre que, si le Gouverne-
ment voulait renoncer d la eonstruction de I'embranchement destiné &
refier la ville de Diest au réseau des chemins de fer de I'Etat, et leur
allouer les deux millions qu’il demande, ils exéeuteraient la ligne entiére
de Louvain 2 Hasselt par Diest; ils déelarent, en outre, que si le Gou-
vernemenl était disposé a concéder la ligne direete de Bruxelles a
Louvain, ils offren! de construire la ligne entiérc de Bruxelles a
Hassclt, par Cortenberg, Louvain et Diest, 4 la condition que YElat
exploiterait lui-méme la ligne de Bruxelles 4 Louvain et leur abandon-
nerait la moilié de la recetle brute de cette derniére ligne.

14375. Le conseil communal de Houdeng- Goegnies prie la Chambre de
comprendre dans le projet de loi relatif 4 Pexéculion de travaux d’utilité
publique, la concession d’'un chemin de fer de Houdeng-Goegnies a
Jurbise, par le Reeulx ct Soignies.

14386. Les sieurs Lammens et Ce, prient la Chambre de décréter 'exécu-
tion d’un chemin de fer direct de Bruxelles a Louvain.
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ANNEXE N¢ D,

[T ap

Aundées 1856 a 1860.

Péche maritime. — Port de Blankenberghe.

.

PETITE PECHE DE MAREE.

NOCMBRE | NOMBRE
LOCALITE. EXERCICES. de funme TONNAGE. NOMBRE
d'armements PRODLIT
CHALOUPES. |D'EQUIPAGES. ayast
participéd aax | EN FRANCS,
primes,
1856 44 220 867 & l 166,209
1857 43 222 882 4h 166,904
BLANKENRERGHE . - 1858 Ab 220 898 e . 170,037
1
1859 &b 220 880 &l i 470,679
i
1860 42 210 856 42 152,679




ANNEXE N° 4.
T O,

DEMANDE,

Renscignements sur la péche de Sche-
veninghe. (Document lu en séance du
26 aodt 1859) et sur celle qui se pratique
atlleurs, sans port de refuge,

[ N°195. |

nEPONKE,

Le¢ document dont la lecture a éié faite
dans la séance de la Chambre des Repré-
sentants, du 26 aoit 1859, n’est autre
qu'un télégramme adressé, sous la date du
22 précédent, par le Ministre du Roi 4 La
Haye au Ministre des Affaires Etrangéres.

Le Département des Travaux Publics
est parvenu 4 se procurer une nouvelle
copic de ce élégramme qu'il communigue
ici 4 la section centrale de la Chambre des
Représentants, pour satisfaire au  désir
qu'clle en a manifesté,

ADMINISTRATION .,
DES CHEMINS DE FER, POSTES TELEGRAMME.
ET TELEGRAPHES.
S . DATES, Heures. Numéros.
PRESENTE A LA HAYE. 29 AOUT 1859, 1.58 97
RECU A BRUXELLES. idem. 2.10 M

Au Ministre des Affaives Etrangéres, a Bruexelles.

Il esl vrai que les bateaux pécheurs de Scheveninghe et de Kalwyck sont
poniés ct plus.grands que ccux de Blankenberghe, mais ils sont d’une construc-
tion beaucoup plus forte et presque plats, ee qui leur permel de supporier avee
moins d’inconvénient les fatigues de Y'échouement.

Cet échouement wa pas liew du reste sans danger, ni sans difficulté, & chaque
grande marée; & la veille ou le lendemain d’une forte mer, la retraite ou la
remise a Pean des navires exigent d’énormes efforts ’hommes et de chevaux.

Depuis longtemps il est question de creuser un port de refuge & Scheveninghe,
tant pour la péche que pour la navigation ordinaire. Une commission soceupe
en ec moment de la réalisation de ce projet qui présenie de grands obslacles

naturels.

Du JarpixN.





