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Chambre des Représentants.

SEANCE o 23 Mags 186H.

BLECTIONS COMMUNALES DE THOLLEMBEEK BT D'00STACKER.

Explications données a la Chambre des Représentants par M. le Ministre de I'Intérieur.

Messiguns,

La Chambre m’a fait I’honneur d¢ me renvoyer, avee demande d’explications,
deux pétitions par lesquelles des éiecteurs de Thollembeek et d’Oostlacker dénon-
cent comme illégales les décisions des dépultations provinciales du Brabant et de
la Flandre orientale, qui ont annulé les ¢lections de ces communes aprés Iexpi-
ration du délai de trente jours fixé par art. 41 de la loi du 30 mars 1836.

La question de principe est Ja méme pour les deux communes, mais les circon-
stanees sont différentes.

Dans la commune d’Qostacker, le conscil communal n’a fait aucune résistance
a lexéeution de Parrété dela députation de la Flandre orientale, annulant les
opérations électorales du 30 octobre 1860, et les nouvelles élections ont eu lieu,
sans opposition, dans le délai de la loi.

En ce qui concernce la commune de Thollembeek, larrété de la députation
permanente du Brabant, en date du 22 décembre 1860, portant annulation des
élections du 30 octobre, a donné lieu & une protestation du conseil communal
qui, par délibération du 9 janvier, a refusé de convoquer le collége électoral
pour procéder a de nouvelles élections.

Cette délibération élait contraire a la loi. Le conseil n'avail pas & décider de la
légalité de Parrété de la députation. En supposant méme que cette disposition fut
illégale, il mappartenail quau Roi d’en prononcer Pannulation sur le recours du
gouverneur de la province. (Loi communale, art. 46, § 3.)

A défaut de recours dans le délai de huilaine, I'arrété de la députation élait
pass¢ en force de chose jugée.

Le consell communal, en refusant de s’y conformer, avait méconnu Fautorité
que la loi atlache 4 la chose jugée. Sa délibération du 9 janvier a donc élé
annulée par arrété royal du 17 février.
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La députation permanente a chargé un de ses membres de prendre les dispo-
sitions nécessaires pour la réunion des élecleurs de Thollembeck. =

Le commissaire délégué a invité le conseil communal 4 les convoquer et, sur
son refus, il a fix¢ les ¢lections au 9 mars. L’administration communale s’est
soumise a cette décision el a pris les mesures d’exéeuntion requises. Les nouvelles
élections ont eu lien & la date indiquée et elles viennent d’étre validées par la
députation permanente.

C'est a tort du reste qu’on a reproché i la députation de n'avoir pas apporté &
Pinstruction de cetie alfaire toute Vactivité possible.

Le 9 novembre 1860, dernier jour du délai de réclamation, deux élec-
teurs de Thollembeek demandérent Pannulation des élections du 30 octobre.
Le méme jour. leur requéte fut communiquée 4 Padministration communale
qui ne répondit que le 21 novembre, en déniant les faits allégués par les récla-
mants. Ceux-ci, par lettre du 29 du méme mois, maintinrent lears assertions.
En présence de ces dires contradicloires, la députation, par arrété interlocu-
toire du méme jour, ordonna une coquéte. Le 3 décembre, cetle décision fat
portée par lc gouverneur & la connaissance de tous les ¢lecleurs de la communo
avec invitation d’assister & I'enquéte. Celle-ci eut lieu les 13 el 14 décembre ct,
dés le 49, Ja députation annula les élections du 30 octobre.

Le reproche de négligence fait & la députation n’est pas plus fondé que celui
qui a é1¢ adressé anx Gouverneurs du Brabant et de la Flandre orientale pour
ne pas s’étre pourvu aupres du Roi contre les décisions des députations relatives
aux ¢lections de Thollembeek et d’Oostacker. 11 est clair que ces hauts fone-
tionnaires, tenant ces déeisions pour parfaitement réguliéres, n'avaient pas de
pourvoi & former.

Si les pélitions adressées & la Chambre par des électeurs d’Oostacker ct
de Thollembeek sont devenues sans objet au point de vue pratique, la question
de principe nen mérite pas moins un sérieux examen. Je 'ai renvoyée & lavis
du Comité consultatif institué prés dc mon département pour les questions de
Jégislation el d’administration générale ¢t qui est composé de trois jurisconsultes
éminenls.

Jai ’bonneur de vous communiquer, Messieurs, le rapport que le Comité m’a
adressé

Ce travail ayant é1¢ délibéré en Pabsence de M. Liedts, retenu hors du pays
pour le service d PEtat, a été soumis & ce haut fonctionnaire, qui y a formelle-
ment adhéré en y ajoutant diverses considérations dans le méme sens.

Le Comité est d’avis que les réclamations dont la Chambre est saisie ne sont pas
fondées et que les députations permanentes du Brabant et de la Flandre orientale
ont sainement inferprété Uart. 46 de la loi communale.

Pour justifier son opinion, le Comité élablit une distinction entre le § 1¢r el le
§2 de cet article.

Le § 4¢r attribuce 4 la députation permanente le droit d’annuler, méme d’office.
les. élections communales pour irrégularité grave; & défaut d’exercer ce droit
dans les trente jours de Pélectivn, celle-ci est réputée valide.

Le § 2 déroge & ce dernicr principe pour le cas spécial o I'élection fait Pobjet
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soit d’'une réclamation des inléressés, soit d’'une opposition de la part du gouver-
neur ; alors aussi la députation est lenue de prononecer dans le délai de trente
jours, mais la loi s’abstient d’ajouter, pour ce cas, qu'au hout de ce terme Vélee-
tion sera réputée valide.

Il en vésulle que, dans le cas du § 2, lorsqu’il y a réclamation ou opposition, le
délai n'est plus fatal comme au § 1, mais simplement comminatoire. La députation
w'est done pas déchue, & Pexpiration du délai, du droit de slatuer sur Yélection.

En me ralliant & cette opinion, d’ailleurs conforme i celic que javais exprimée
devant la Chambre, je crois pouvoir me référer aux développements aussi com-~
plets que coneluants qui font Pobjet du mémoire ci-joint.

Jai jugé utile de rechercher a ec propos la solulion pratique que recoivent,
dans les diverses provinees, ci les dispositions de Parl. 40 et d’autres dispositions
analogues ‘de nos lois électorales.

De méme, en cffet, que, par Fart. 46 de la loi communale, un délai de trente
jours est assigné aux- dépulations permancnles pour prononcer sur la validité des
¢lections communales, de méme des délais de cing el de dix jours sont fixés & ces
dépulations pour slatuer sur les réclamations formées countre les listes ¢lectorales
(art. 43 dc Ja loi éleclorale, —art. 47 de Ia loi communale). 11 nra paru intéres-
sanl, au point de vue de la question qui nous occupe, de connaitre comment Ies
dcépulations appliguent ces derniéres dispositions.

Duans la diseussion qui a eu lieu & la Chambre sur Vinlerprétation de Iart. 46
de la Joi communale, des membres ont dénié aux députaiions permanentes le
droil d’enquite en maticre électorale. D’autres membres, sans aller jusque-l, ont
refusé i ces colléges le droit de déléguer la tenue de Venquéle & une autorité
administrative et nolamment au commissaire de Parrondissement aussi.

on présence de ces opinions, jai ern devoir m'assurer si Jes députations usent
du mode d’information qui leur a €1¢ contesté, soit en maliére d’¢lections commnu-
nales, soit ¢n matiére de listes électorales, e, dans Paflirmaltive, quels agents sont
chargés de procéder aux enquéles.

Voici, sur ees différents points, le résumé des renseignements qui mont élé
adressés.

ANVERS.

L’instruction préparatoire des réclamations relatives aux élections communaies
est confliée au .commissaire de Parrondissement qui, & cet effet, peul faire des
enquétes, interroger soit les aulorités, soit des particuliers, ete.

Aprés celle instruction, les pitees sont remises & la dépulation qui, si le délai
de trente jours est écoulé, sabslient de slatuer considérant Télection comme
valide de plein droit. La députation nadopte qu’a regret celie maniére de pro-
cider qui 'a amenée a valider, par son inaction, des électious, qui, si le délai n’eit
pas €l¢ éeoulé, auraient di éire annulées. Aussi demande-i-elle que T'art. 46 de
la loi communale soit modifié de fagon & ce que le ¢élai de trenle jours ne doive
plus étre eonsidéré comme fatal.

En ce qui regarde les réclamalions contre les listes éleclorales, la députalion
statue sans sc préoccuper des délais de cing ct dix jours indiqués par la loi ct
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sans prendre de décisions interlocutoires pour motiver le retard, si ces délais
sont expirds.

EBRABANT.

Si dans les trente jours de Pélection communale, la députation n'a pu appréceier
le fondement des réclamations, elle prend, avant Pexpiration de ce délai, une
décision interlocutoire et attend le complément de linstruction pour prononcer
définitivement.

La députation wa ordounné d’enquéle, en 1860, que pour les éleclions de
Tr.ollembeek. Un chefl de bureau de Padministration provineciale a éte chargé d’y
procéder. L’élection a é1é annulée le 49 décembre.

Le délai de trente jours a é1¢ également dépassé pour les élections de Bael.
Des faits de corruption ayant été signalés, la députation les a dénoncés au procu-
reur du Roi, en ajournant sa propre décision au moycn d’'un interlocutoire.
L’instruction judiciaire a démontré que les fails élaient sans gravité et fcs ¢lee-
tions ont ¢1é validées le 23 janvier.

La députation procéde de méme 4 I'égard des réclamations formées contre les
listes ¢lectorales : lorsque linstruction n'en est pas terminée dans les délais, clle
prend avant leur expiration, unc décision inlerlocutoire.

FLANDRE OCCIDENTALE.

La députation considére le délai de trente jours assigné pour slatuer sur la
validit¢ des ¢élections communales comme fatal et ne Va jamais dépassé.
Toute réclamation contre une éleetion communale fait Pobjet d’une instruction
spéeiale qui est dirigée, soil par un membre de la députation, soit par le commis-
saire d’arrondissement. Ce délégué peut entendre les aulorilés ct interroger des
particuliers.

Quant aux délais fixés pour linstruciion des véclamations contre les listes
¢lectorales, la dépulation les a excédés dans la grande majorité des cas. Jamais
il w’a é1é pris d’interlocutoire pour motiver ces relards.

FLANDRE ORIENTALE.

Les élections d’Ooslacker sont les seules pour la vérificalion desquelles il ait
fallu, depuis 1836, dépasser le délai de trente jours. .

Lorsqu une information administrative esl néeessaire pour ee$ vérifications,
clle est confiée, soit 4 un membre de la députation, soit au commissaire d’arron-
dissement.

Les délais pour juger les réclamations contre les listes électorales n’ont jamais
pu étre observés ct jamais il n’a été pris d'interlocultoire.

HAINAUT.

La dépulation a toujours pu slatuer dans les lrente jours sur les clections
communales.

Les enquétes en celie matiére sont faites par le eommissaire d’arrondissement.
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Les délais fixés pour juger les réclamations contre les lisles éleclorales sont
toujours observés. °

LIEGE.

En 1860, le délai de trente jours de art. 46 a é1é dépassé dans deux cas -

10 4 Vivegnis, la justice répressive élant saisic d’'une prévention de corruption
¢lectorale, la députalion, par arrété interlocutoire du 28 novembre, a ajourné
sa décision sur la validité des élections jusqu'a Vissue de T'action judiciaire. Une
ordonnance de non-lieu est intervenue. Mais un sccond arrélé interlocutoire a
ordonné au commissaire d’arrondissement d'ouvrir sur d’antres irrégularités une
enquéte, qui a donné licu a Iannulation des élections par arrété du 23 janvier.

20 A Vierset~-Barse, un interlocutoire du 28 novembre a ordonné une enquéte
¢l chargé le juge de paix d’y procéder, le commissaire de Farrondissement ayant
déja connu de P'affaire. Le 27 décembre, les élections furent annulées du chef de
violation de la liberté du vote.

La députation doit trés-souvent excéder les délais en maltiére de réelamalions
contre les listes électorales ; mais, dans ce cas, clle ne prend pas de décisions
interlocutoires.

LIMBOURG,

La députation n’a jamais dépassé le délai de Varl. 46.

Dans les cas extrémement rares ou des cnquétes oni été néeessaires. clles
ont ¢é1é dirigées par un employésupéricur de Padministration provinciale.

Les délais fixés pour staiuer sur les réclamations contre les listes ¢lectorales
ont loujours él¢ observés. '

LUXEMBOURG.

L.c délai de trente jours de Part. 46 est considéré comme falal, et les élections
communales sont validées dans ce délai, alors méme que le procés-verbal n’est
pas parveny a la députation.

La députation revendique le droit d’enquéle, quoiqu’elle ne Fait jamais exerceé,
ainsi que le droit d’en charger, soil le commissaire d’arrondisscment, seil loule
autre personne.

La députation a toujours observé les délais en matiére de listes d’électeurs
généraux ou provinciaux, mais non pour celles des électeurs communaux. Dans
ce dernier cas, clle ne statue pas inlerlocutoirement.

NAMUL.

La députation n’a jamais dd excéder le délai pour la vérification des ¢leetions
communales. Elle a confié la direction de ses enquétes électorales au commissaire
de Parrondissement et aux chefs de division ou aux commis d¢ Padministration
provinciale. ’

La députation ne considére les délais relalifs aux réelamations contre les listes
tlectorales que comme une recommandation a sa vigilance. Elle les excéde donc,
¢’il e faut, sans prendre d’interlocutoire.
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En yésumé : 1° En ce qui goncerne Yapplieation de Part. 46 de Ja loi commu-
nale, trois députations provinciales (Brabant, Flandre orientale et Liége) consi-
dérent le délai de trente jours, assigné pour staluer sur la validité des élections
communales, comme simplement comminatoire ¢t le dépassent dans la pralique;
quatre regardent ce délai comme impératif et fatal (Anvers, Flandre occidentale,
Limboury ct Luxembourq); deux (Hainaut et Namur) ne sc sont pas trouvées
dans Je cas de décider la question.

Toutes les députations revendiquent et exercent le droit d’enquéte ct réclament
la faculté de faire exercer ce droit par le commissaire de Parrondisscment ou tout
autre délégué.

2° Quant aux délais fixés par-la loi ¢lectorale et la loi communale pour juger
les réclamations formées contre les listes électorales, il n’y a que deux députa-~
tions ({lainaul et Limbourg) qui observent ces délais.

Les sept autres les dépassent; toulefois, la dépuatation du Luxembourg ne s’est
trouvée dans la nécessité de les eseéder qu’en ce qui coneerne les listes des
¢lecteurs communaux.

De ces sept députations, celle du Brabant est la scule qui eroie devoir prendre
des déceisions interlocutoires en cas d’'inobservation des délais.

On le voit, quelques dépulalions permancnies qui ne considérent pas comme
¢tant de rigueur les délais de cing et dix jours, stipulés par les art. 413 de la loi
¢lectorale el 17 de Ja loi communale. envisagent le délai de trente jours, slipulé
parle§ 2 de lart. 46, comme fatal el ne pouvant étre dépassé & peine de nullité.

Cependant, il y a parfaite analogic entre les cas dont il sagil; ni de parl ni
d’autre, la loi n’altache de déchéance & linobservation des délais. La Cour de
cassation, ne statuant pas sur la validit¢ des élections communales, n’a pas cu a
se prononcer sur la portée du § 2 de Part. 46. Mais quant aux délais relatifs aux
réclamations formées contre les listes électorales, clle a reconnu, par une juris-
prudence constante, que ces délais sont simplement comminatoires (*).

Si, aprés ce qui préedde, il restait quelque doute sur Ja 1égalité de Vinterpré-
tation que les députations provineiales du Brabant, de la Flandre oricntale et
de Liége donnent & Vart. 46 de Ya loi communale, on ne peut nier que celte
interprétation ne soit complétement @’acecord avec les néeessilés d'une bonne
justice administrative. Quant aux inconvénienls qui résulteraient d’une appli-
cation trop fréquente de cetle maniére de procéder, on peut étre complétement
rassuré & cet égard par les faits que nous avons sous les ycux. En effet, dans Ies
trois populeuses provinees que je viens de nommer, les députations permanentes
nont usé, en totalité, qua I'égard de cing communcs, & Foceasion de la véri-

fication des ¢lections du mois d’octobre dernier, de la faculté d’excéder le délai
indiqué par la loi.

Aprés ce que jai dit, dans la séafice du 29 janvicr, je n’ai plus besoin d’ajouter
(que j’eslime, avee 'unanimité des dépulations permanentes, qu’elles ont le droit

() Voirles arréts des 15 avdt 1836 (Pasicr., 1847, 1,245); 28 juinet 5 juillet 1847 (trois
arrdts & celle dernicre date @ dbid., 1848, 1, 150 ssq.); 14 juillet 1831 (1, 460); 21 aout 1857,
(1, 412..
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d’ordonner des enquétes en matiére électorale, cothme en toules autres matiéres
rentrant dans leurs attributions, ¢t d’y faire procéder, par tous les fonctionnaires
qui leur semblent présenter le plus de garanties par Paccomplissement impartial
et efficace de leur mission.

Le Ministre de U Intérieur,
Cu, ROGIER.

BLECTIONS COMMUNALES DB DOBL.

Explications données 4 la Chambre des Représentants par M. le Ministre de I'[ntériear.

MEesSIEURS.

Jai Phonueur de vous adresser les explications que Ja Chambre m’a demandées
sur une pétition d’un certain nombre délecleurs de Doel (Flandre orientale)
relativement aux élections communales du 30 octobre 1860.

Depuis 1836, la dépulation provinciale a toujours décidé, en verta de Part. 5
de fa loi communale, quun des membres du conseil communal de Doel serait
¢lu. par scrutin‘séparé, parmi les habitants de la section de Vieux-Doel et que.
Jors des ¢lections triennales, les opérations ¢lectorales commenceraient par I'élec-
tion des autres conscillers.

Eu 1859. le sieur Anthoon a é1¢ nommé dans une élection extraordinaire,
conscitler pour Yieux-Doel quoiqu’il n’habilal pas ce hameau. Toutefois. aucune
réclamalion ne s’¢tant produile, ceile irrégularité échappa a la députation et le
sieur Anthoon entra en fonctions. Aux élections ordinaires du 30 octobre 1860,
il fut ré¢lu au serutin séparé pour Vicux-Doel.

Cetle fois, une réclamation fut présentée el la députation ayant constaté que
le sieur Anthoon n’habitail pas le hameau en question, annula son élection par
arrélé du 24 novembre dernier.

Les pélitionnaires se plaignent de cetle décision et demandent 'annulation de
toutes les opérations électorales du 30 octobre tant parce qu’ils ont ignoré qu’au
scrutin séparé, on ne pouvail élire qu’un habitant de Vieux-Doel que parce que
celle élection devait avoir licu avant et non aprés les autres, conformément a la
eirculaire du Ministre de VIntéricur du 22 avril 1836.

On peut répondre quil était impossible que Pobligation de voter au serutin
séparé pour uu habitant du hamcan fat restée ignorée. puisque sans cela le
serutin séparé aurail été sans objet.
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11 est vrai que Pordre des scrutins a é1€ fixé & Doel contrairement aux pres-
criptions de la eirculaire précitée, mais cetle irrégularilé n’est pas assez grave
pour entrainer Pannulation de toutes les opérations ¢lectorales.

Au surplus, Iz pétilion n’est pas recevable, puisque la déeision de la députation
permanente relative & Pordre des scrulins et celle quelie a prise sur la validité
des ¢leetions de Doel n'ont é16, dans le délat de huitaine, 'objet d’aucun recours
du Gouverneur et sont passées en foree de chose jugée.

Cette affaire, on le voit, n’offre que peu d’importance ; €t ¢’est par erreur qu'il
a é1é dit dans la séance du 9 février. que la réclamation des électeurs de Doel

soulevail la méme queslion que les pétitions des élecleurs d’Oostacker et de
Thollembeek.

-

Le Mnistre de Ulntérieur,
Cu. ROGIER.
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ANNEXE.

Le Comité consullatif @ M. le Ministre de I'Intérieur.

Bruxelles, le 27 février 1864
Monsigor e MinisTRE,

L’art. 46 de la loi communale veut que les députations permanentes pronon-
eent, dans les trente jours, sur la validité des élections.

Yous nous demandez si ce terme est de rigucur, ou s'il pent étre dépassé dans
certains cos.

I faut distinguer : -

Si personne ne réclame contre la validité des élections et que le gouverneur
n’y forme pas opposition, le délai de trente jours est fatal, ¢’est-a-dire, quune
fois expiré, la députation n’a plus le droit d’annuler. Cela résulle’d toute évi-
dence du premier paragraphe de Part. 46, qui poric : « passé ce délai, I'élection
» st réputée valide. »

Mais si Ja validité des ¢lections est contestée, soit par des particuliers, soit par
le gouverneur, le délai de trente jours n'est que comminaloire, c'est-a-dire que
la députation peul encore statuer aprés ec délai. Cela résulle de ce que le second
paragraphe de Part. 46 ne présame plos, dans ee cas, Ja validité de P'élection et
s'en référe, quant a linobservation des délais. aux régles du droil commun. Or,
dapres le droit commun, le juge & qui la Joi lixe un délai pour slatuer, peut tou-
Jours excéder ce délai gnand les néceessités de la cause Pexigent.

Nous allons, Monsicur le Ministre, justifier celie interprétation.

Remarquons, dabord, quelle est conforme aux régles du bon sens.

tn clfet. quand personne ne eonteste la validité d’une élection. il est nature) et
juste de la présumer réguliére, et la loi pecul raisonnablement consacrer celte
présomption c¢n disanl que, pass¢ un cerlain délai, Vélection sera répulée valide.

Mais, lorsqu’il y a contestation, toule présomption de validité disparait: e
droil des ¢lus est mis en queslion et un jugement devienl néeessaire. Or, pour
juger, il faul instruire et vérifier les faits, ou, comme on dit en jurisprudence, il
faut connailre la causc, el par conséquent laisser au juge le temps de s'éclairer.
Ce temps, la loi peut le fixer, sans doute, el clle le fixe dans une foule de cas,
afin que le droit des parties ne resle pas indéfiniment suspendu ; mais celie fixa-
tion n’est qu'une mesure d’ordre, une précaution contre la négligence du juge
elle ne peut jamais influer sur le droit des parties. il en ¢lait aulrement, les
élections devraient étre validées ou annulées, sans connaissance de cause, el Je
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veeu des éleclears serait sacrifié tantdt A la négligence des députations, tantdt 4
Pimpossibilité ot elles seraient de vérifier, faute de temps, les reproches articnlés
contre les opérations ¢lectorales.

Cela diL. examinons le texte de I'art. 46, en tenant comple des changements
qu’il a subis dans la section centrale.

1l était originairement coneu en ees lermes :

« La députation permanente du conseil provincial peut, dans les trente jours.
» & dater de celui de Pélection, soit sur réclamation, soit d’office, annuler I'élec-
tion pour irrégularité grave et qui laisserait du doute sur la manifestation
» réelle du voeu de Ja majorité des électeurs.

» Passé e délai susdit, I'élection sera répulée valide et le Gouvernemont trans-
» mettra & chacuon des élus des extraits du procés-verbal d’élection. ete. (Projet
du Gouvernement, art. 64.) »

Y

Ainsi rédigé, Varticle permettait & la députation de ne pas statuer alors méme
qu'il y avail réclamalion ; ct I'¢lection, qu'elle fal contestée ou non conlestée,
étail réputée valide, par ccla seul que, les trente jours ¢taienl expirés sans
décision.

La seetion centrale n’admit pas ce systéme.

« Le projet, dit M. Barthélémy Dumortier, son rapporteur, déclare que.
passé trenle jours, si la députation n’a pas annulé I'élection, eclle-ci est réputée
valide. Cependant, une députation provinciale pourrait, par sa non-aclion,
valider, en ne se prononcamt pas, une ¢lection, que méme il lui répugnerait
d’approuver par un jugement motivé. Nous avons eru devoir prévenir cet
abus. Toules les fois qu'il y a véclamarion sur une élection, i faul quun
JuGEMENT inlervienne; il ne faut pas que la négliyence des aulorilés provin-
» ciales puisse élre considérée comme une fin de non-recevorr. Yaprés ces
considérations, nous vous proposons Uaddition d'un paragraphe, qui slipule
» que lorsqu’il y a réclumation vw opposition, Ja dépulation est tenue de pro-
» noncer dans le délai fixé pour son droit d’annulation. »

Cette modification ful adoptée el forma le second paragraphe de Varl. 46.

Cet article sc compose done de deux dispositions distinetes : la premiére dit que
la députation peut, dans les trente jours, annuler les élections communales, soit
sur réclamation, soit d’office, ¢t pose en régle générale que Vélection est présumée
valide, si elle n’a pas éi¢ annulée dans ce délai ; la seconde fait exception a cetle
régle pour le cas ol la validité de I'élection est conlestée, soit par des particuliers.
soit par le gouverneur de la province, et elle veut qu’alors un jugement inler-
vienne qui prononce expressément la validité ou la nullité ‘de Pélection. Elle
répéte, & la vérité, que le jugement sera rendu dans Ie méme délai de trente jours ;
mais elle najoute plus que, ce délai passé, Pélection sera réputée valide. Et
pourquoi ? La scction cenirale Pa dit en termes clairs el précis : « parce que
n la n/gligence des autorités provinciales ne peut élrve considérée comme une
» fin de non-recevorr. - Et, en cffet, cette fin de non-recevoir, si elle élait
admise, aurait précisément pour cffet de produire les abus qu'il s'agissail de pré-
venir, ¢l Yon verrait valider, par la seule expiration du ‘erme, sans jugement
motivé, des élections contre lesquelles s'eléveraient les réelamations les plus
légitimes.

-
-
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Peut-¢tre la section centrale, en introduisant dans I'art. 46 un sccond para-
graphe pour modifier la régle trop générale du premier, aurait-clle du, en méme
temps, modifier un peu larédaction de celui-ci. Ainsi, aux mots « passé ce délai,
w Pélection sera réputée valide, » clle aurait pu ajouter : « 87l n’y a pas de
» réclamation; » et article eut été plus elair. Mais ce qui peut manquer de
clarté & son texte est largement suppléé par les explications qui précédent.

Cette négligence de rédaction échappa 4 la Chambre des Représentants, mais
¢lle ne passa point inapergue au Sénat.

Dans la séance du 25 mars 1836, M. le marquis de Rodes s’exprima en ces
» termes : o« L’art. 46 contient, 4 mon avis, un conlre-sens el unc lacane. Aprés
» l¢ € 4er, il me parait quion eat pu ajouter : 8’ 'y a pas de réclamation. Car
» §’il y a réclamation, puisqu’on a dix jours pour réclamer et qu’on peut réclamer
» le dixi¢éme jour, le délai dans lequel la députation devra prononcer devait étre
alors de quarante ¢t non de trente jours ; autrement, le délain’est plns de trente
» jours, il est seulement de vingt. »

-

M. le marquis de Rodes entendait donc que les mots 520 »’y a pas de récla-
malion, pouvaicnt étre ajoutés & la premiére disposition de Farticle sans en
altérer le sens; ct le Sénat, en laissant cetle observation sans réponse el sans
suite, a montré que Paddition n’était méme pas néeessaire pour linlelligence de
fa disposition.

Quoi qu’il ensoit, et sile premier paragraphe de Part. 46 laisse & désirer sous
le rapport de la rédaction, il est constant que le § 2, tout en exigeant quc la
députation prononce dans le délai de trente jours, waltache pas & Pexpiralion de
ce terme la méme présomption de validité que le § 1¢7; et, par conséquent, il
s’en référe sur ce point & la régle du droit commun qui tient pour commenaloires
sculement les délais fixés au juge ou a4 Padministrateur pour prononcer en
matiére contenticuse.

S'agit-il ici de contentieux ? Cela est jncontestable. En maliére électorale, les
Dépulalions permanentes sonl de véritables tribunaux. Les attribulions qu’elles
exercent rentrent dans Yart. 93 dela Conslitution, qui se rapporte « au pouvoir
Judiciaire, » et qui permet & Ja loi de déférey aux autorités administratives les
contestations qui ont pour obiet des droits politiques.

(Cest ce que la Chambre des Représentants a reconnu de la maniére Ia plus
expresse dans la discussion de laloi provinciale. VYoici ce que disait & ec propos
M. Fleussu dans la séance du 30 mai 1834 « Dans les attributions de la Dépu-
» fation, il y en a d’administratives, il y en a de judiciaires. . . . Je ne congois
» pas que le roi puisse annuler les décisions judiciaires de la Députation, Car,
»» remarquez que les Députations ont aussi des maliéres contentieuses & examiner,
» que leurs altributions comprennent les contributions, la grande voirie, les
» cours d’can, les al gnements, la milice, la garde civique et les difficultés aux-
» quelles donne Jicu Papplication de la loi éleclorale. Alors ce sont de vraies
» décisions judiciaires que porte Ja Députation...

» Jadhére enticrement 4 lopinion de Thonorable préopinant, répondit
» M. De Theux, rapporteur de la scetion’ centra’e. Evidemment, lorsque la
» Dépulation juge comme pouvoir judiciaire, elle est toul & fait indépendante du
» pouvoir royal. »

-
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Le caractére contentieux des décisions électorales de la Députation a été égale-
ment reconnu par la Cour de cassation.

« Aulendu, dit un arrét du 3 juillet . 843 (Bulletin, p. 486), que la loi électo-
» rale, en attribuant aux corps administratifs la connaissance des réclamations
» relatives & son excéeution, les a investis des fonctions de juges en maliére con-
» fenlieuse ; que leurs décisions conférent des droils aux citoyens au profit des
» quels elles sont renduces ; qu’elles sont, par suite, soumises anx principes qui
» réglent Ja force et Vautorité des jugements des tribunaux ordinaires ;

» . . . Altendu que les décisions rendues en maticre électorale par les Dépu-
» lations permancates étant de vérilables jugements, ne peuvent, comme de
» simples acles d’adminisiration, étre rapporlés sur nouvelle information, mais
» (uelles doivent étre exécutées ielies gqu'elles ont €16 rendues, cte. »

1l est done certain que les contestations dont i1 s’agit dans Vavt. 46 de Ia loi
communale apparticnnent au conlenticux, que la Dépulation y statue comme
pouvoir judiciaire, et que si elle est tenue &’y slatuer dans un certain délai,
cette obligation est tout simplement une mesure d’ordre qui ne préjuge vien rela-
tivement au droit des partics. Cette obligation de statuer dans un cerlain temps
se rencontre dans une foule de cas et toujours avee e méme caractére.

Ainsi, Part. 57 de la loi eommunale porte : « Le consciller qui contesterait le
» fait de sa démission pourra s¢ pourvoir devant la Députation permancnte du
» conseil provincial, qui prononcera, au plus tard, dans le mois qui suivra le
» FCCONNS. »

Dira-t-on que si la Députation n’a pas statué dans ce délai, le conseiller sera
réputé de plein droit démissionnaire? Nullement.

L’art. 44 de la loi du 417 avril 1835, sur Vexpropriation pour cause d’utilité
publique, porte :

« Le jugement qui déterminera Findemnité sera prononcé dans les dix jours
» apres les plaidoieries. »

Dira-t-on que si le juge n’a pas prononcé dans les dix jours, le propriétaire
sera priveé de toule indemnité ? Non. .

La loi peut bien enjoindre au juge de prononcer plus ou moins prochainement,
mais les délais qu'elle fixe a cet effet sont nécessairement subordonnés au pos-
sible. Elle peut bien punir le juge quand il exeéde les délais de la loi par dol ou
par fraude, mais clle ne peut atlacher a la négligence ou & la prévarication du
juge une présomption de droit favorable & Yune des parties et défavorable a
l'autre; clle ne peut enflin subordonner la perte ou le gain d’une cause a la tardi-
vit¢ du jugement.

Merlin s’est expliqué trés-calégoriquement sur cc point, en concluant au
waintien d’un arrét qui n’avail pas €ié rendu dans lc délai ixé par lart. 178 du
Code civil, concernant les opposilions & mariage.

Yoici comment il s’exprime :

-

« Méme dans les maliéres ou, pour Iiniérét commun des deux parties, la loi
» veul qu’un jugement soit rendu dans un délai déterminé, il est de maxime trés-
» conslanie que le jugement peut encore étre rendu aprés ce délai, & moins quce
» la loi ne dise expressément qu’apres ce délai, la conleslation sera périmée de
» plein droit.
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» La loi du 7 fructidor an m voulait que chaque affaire dans laquelle il y aurai
» cu une cnquéte lestimoniale, fit jugée immédiatement aprés que les témoins
» auraient été entendus, si faire se pouvail, sinon, ¢ Uaudience suivanie. Résul-
» lail-il de 14 que, passé le jour de Venquéte et eelui de Paudience suivante.. lv
» demandeur ¢tail déehu de sa deinande? Le sieur Vilain XITH a soutenu devant
vous Paflirmative, et a prétendu, sous ce prélexte, faire casser un jugement du
tribunal civil du département de 'Escaul, gui avait ét¢ rendu sur unc enquéte,
plusieurs mois aprés Paudition des témoins. Mais, par arrét du 4 frimaire an 1x,
au rapport de M. Minier. ct sur nos conclusions, vous avez proserit son
systétme.
» La loi du 44 prairial an vir veul que, dans les affaires de dounanes o il
» s'agil de marchandises anglaises, 'appel soil jugé dans les dix jours, & compter
» de celui ou la requéte de Pappelant a été déposée au greffe du tribunal corree-
» tionnel ; et, sur ce fondement, la Cour de justice criminelle du département
» des Apennins avail jugé, le 17 janvier dernier, qu'elle ne pourrait plus statuer
sur un appel dont la requéle avail é1€ déposée le 4 décembre 1806. Muis son
arrél a é1é cassé le 2 avril, au rapport de M. Minier.
» La loi du 14-26 octobre 1790 et le Code de procédure civile en disposent, &
la vérité, autrement pour les affaires portées devant les justiees de paix. Mais
aussi ces deux lois ne se bornent pas i dire que les affaires scront jugées dans
» e délai quelles déterminent : clles ajoulent, & la fixation de ce délai, ia dispo-~
» sition expresse qu’une fois ce délai expiré, la cause sera périmée de plein droit:
» disposilion qui ne se trouve ni dans Iart. 477, ni dans I'art. 178 du Code
» civil, et que la Cour d’appel de Rouen n’aurail certainement pas pu y suppléer.

» Invoquer ici Parl. 2 de la loi du 4 germinal an 1, el de ce que cel article
» altache la peine de nullité a toute violation ou omission des formes prescrites
» par les lois rendnes depuis 41789, conclure que Morel fils avait encouru la
» déchéance de son appel, pour ne Pavoir pas fail juger dans le délai fixé par le
» Code civil, c’est faire de cel srlicle une applicalion souverainement fausse.
» Aulre chose est, pour un jugement, la forme dans laquelle il doit étre rendu,
» autre chose est le délai dans lequel le juge est obligé de le rendre. Le délai ne
» tient, sous aucun rapport, & la forme. »

-
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La Cour de cassalion consacra ces principes par un arrét du 4 novembre 1807,
qui s¢ trouve au Répertoire de jurisprudence (ve Sommetions respecticeuses,
p- 342). — On peut voir également les articles Opposition @ un mariage, n° 1,
p. 1, et Péremption, sect. 1. § 4, ot Merlin cile qualre aulres arréls de Ja
meéme Cour el dans le méme sens.

Tous les auteurs francais sonl d’accord sur cetle question avee la jurisprudence
de leur pays. Nous pouvons ciler notamment Toullier, T, 589, — Duranton,
ne 244, — Vazeille, ne 475, — Marcadé sur Yart. 177 du Code civil, — Demo-
lombe, 1I, 167, elc.

La jurisprudence belge n’est pas moins explicite que eelle de France : sept
arréls de cassation (le premier est du 13 aout 4856 ct le dernier du 24 aout 18357)
ont suecessivement déeidé que les délais preserils par Parl. 43 de la loi électorale
et par Vart. 47 de la loi communale pour le jugement des réclamations formées
contre la liste des électeurs ne doivent pas élre observés & peine de déchéance ;
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nous nous contenterons de citer quelques passages de T'arrél du B juillet 4847,
oit la Cour a parfaitement caractérisé les délais fixés au juge pour statuer :

« Attendu que Part. 7 de laloi du 4¢r avril 1843 porte que celui qui interjet-
tera appel contre une inscription ou radiation indue, joindra i sa réclamation
les picees a Vappui, et accorde a la partie intimée dix jours pour faire valoir
» ses moyens, tandis que 'art. 13 de bu loi du 3 mars 41831 preseril & Ja députa-
tion permanente de statuer dans les cing jours aprés expiration de ce délai,
» wmais que ni Pune ni Pautre de ces lois ne prononce de déchéance en cas d'inob-
servation de ces dispositions ;

~
-

-
-

-
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» Altendu que les déchéanees, comme les nullités, sont d’interprétalion rigou-
» reuse ¢l que dans le silence de la loi, il wappartient pas au juge de les
» prononcer, i moins il ne s’agisse de Pomission de formalités subslantielles ;
» Altendu guw’on ne peut admetire que le Iégislateur ait entendu délfendre d’une
manicre absolue toute production uliéricure de picees el toute extension quel-
conque des délais, puisqu'une telle défense forcerait les députations a staluer
parfois sur des piéces incomplétes el les priverait de la faculté de recourir a de
nouvelles informations souvent indispensables 4 la manifestation enliére de la
vérité ; que cela est d’autant plus vrai que les véponses des intimés qur'il leur
cest loisible de ne préscnter qu'a Pexpiration du terme que la Joi leur accorde,
peuvent rendre néeessaires de nouveaux éclaircissements qu'il n’est pas tou-
jours possible d’obienir dans le court délai de cing jours, el gue néanmoins on
ne saurait empécher les députalions jugeant souverainement en celle maliére
de recowr’ir a lous les moyens légaux d’éclairer leur religion ; que si le légis-
latewr « voulu imprimer a la procédure en matiéve éleclorale la plus
grande célérité, celle célérité doil cependant se concilier avec ce que récla-
ment Uintérét de la vérité et le besoin de la juslice, el que lu loi, en ne
prononcant aucune déchéance, s'en est rapportce sur ce point a la sagesse
des députations permanentes, elc. »
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Il faul done tenir pour vrai, que sila validilé d’unc ¢lection est contestée, et
que la députation ne soit pas & méme de slaiuer dans les trente jours, faute d’in~
formation ou de preuves suffisantes, Fexpiration de ce délai ne la prive pas du
droit essentiel a toule juridiction de g'éclairer uliéricurement el de retarder sa
décision jusqu’a ce qu’elle soil & méme de juger en connaissance de cause. Elle
ne pourrait étre privée de ce droit que par unc disposition de loi expresse, et le
second paragraphe de Yart. 46 ne contient pas de dispositions & cet égard. Voila
les vrais principes, el il en résulic que les jugemenls méme inlerlocutoires,
rexdus apres le délai de trente jours, sont aussi valables que sils avaient été
rendus dans ce délai. -

Nous disons méme interloculoires, parce que la loi et la jurisprudence ne
distinguent pas, el qu'un inlerlocutoire peut devenir nécessaire aprés comme
avant Pexpiration des trente jours. Nous verrons plus loin, et & propos des élec-
lions communales de Vivegnis, un exemple de eette néeessilé.

La jurisprudence de plusicurs députations permanenics est conforme aux
principes que nous venons d’exposer.

C’est ce qui résulle des picees que vous nous avez communiquées, Monsicur
le Ministre, ct qui se rapportent A la vérification des élections du 30 octobre dans
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les communes suivantes apparienant ans provinees de la Flandre orientale. de
Liége et du Brahant.

1o Oostucker. — Ladéputation de lo Flandve orvientale a, par décision inter-
locutoire du 28 novembre. ordonné une enquéte sur les élections de cette
communc. Un des candidats élus, le sieur de Grool. a protesié contre cetle déci-
sion auprés du Gouvernement, et demandé que les éleetions du 50 octobre
fussent déclarées valides, faute dannulation dans les trente jours. L'enquéte a cu
licu, et les premitres élections ont €€ annulées par arrété du {5 décembre.
Depuis, de nouvelles opérations électorales ont eu licu régulicrement, les mémes
candidals onl ¢1é réélus, et par conséquent. la requéte du sieur de Groot est
devenue sans objel.

20 Vivegnis. — L’autorilé judiciaire, ayani ouvert une instruclion sur un
fait de corruption électorale perpétré a Poceasion des élections du 30 octobre, lu
députation permanente de la province de !.iég/u a déclaré, par arrété inlerlocu-
toire du 28 novembre, qu’il scrail sursis a toute décision. Une ordonnance de
non-licu est intervenue, miis, en méme temps, le procareur du roi a signalé
divers autres fails de corruption sur lesquels la députation a ordouné, par unc
seconde décision inlerlocutoire, de faire une enquéle administrative. La date
précise de ce nouvel interlocutoire ne nous est pas connue, mais il est certain,
par le rapprochcment des autres dates, qu’il n’a pu éire prononcé que dans Je
courant de décembre ou de janvier, ¢est-d-dire aprés Pexpiration des trente jours
fixés par art. 46. Conformément & ce que nous avons dil plus haul, nous
considérons néanmoins cette maniére de procéder comme (rés-régulitre. La
députation ne pouvait évidemment pas prendre sa seconde décision avant que
Vinstruction crimincelle fut achevée.

A la svile de cette enquete, les élections communales ont éi¢ annulées par
arrété de Ja députation du 23 janvier 1861.

3> Thollembeek. — La députation permanenie du Brabant, aprés avoir
ordonné, par arrété interlocutoire du 29 novembre, nne enquéte administrative
sur les élections de cetic commune, les a annulées par arrélé du 22 décembre,
preserivant en méme temps au conscil communal de faive procédesr & de nouvelles
¢lections dans le délai de la loi. Au lieu de déférer a celle invitation, le conseil
communal a pris une délibération portant que les élections du 3!) ociobre n’ayant
pas ¢1¢ annulées dans les trente jours, sont réputées valides. L’aulorilé provin-
ciale a suspendu Pexéeution de cette délibération et en a provoqué Pannulation.

Le Gouvernement ne pouvail hésiter a déférer & cette demande. L’administra-
tion de Thollembeck avail violé Ia loi en méconnaissant Pautorité d’'une décision
contre laquelic le gouverneur pouvail scul prendre son recours, ¢t qui, en
Fabsence de ce recours, élait passée en force de chose jugée.

Un arrété roval du 17 février a annualé la délibération de ce conseil communal.

Ainsi, dans les provinees de Brabant, de la Flandre oricntale ¢t de Liége, Ja
jurisprudence administralive est d’accord avee nolre opinion ; el celte jurispru-
dence ne date pas de 18064, les députations du Brabant et de Liége Yont suivie
dés la publication de Ia loi communale, ¢t aucune réclamation n’est parvenue de
ce chef soit aux Chambres. soit au Gouvernement.
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On nous opposera peut-étre une circulaire du 25 avril 1836, émanée de
M. de Theux, alors Ministre de YIntérieur, et qui porte : « Le § 1¢r de Part. 46
» semble accorder & la députation le pouvoir facultatif d’annuler Pélection, soit
. d'office, soit sur réclamation ; mais le paragraphe suivanl détermine le sens de
» cette disposition en imposant formellement 'obligation de prononcer dans un
délat déterminé, lorsqu’il y a réclamation de la part des intéressés, ou lorsque
le gouverneur a formé opposition au maintien de Yélection ; il n’est pas moins
¢vident que ¢’est un devoir d’annuler d’office, s'il y a lien, lors méme qu'il n’a
» pas é1é fait de réclamalion.

» Le délai sera, dans tous les cas, de trente jours d partir de celui de Uélec-
» lion.

>
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Mais ces derniers mots ne sont que la reproduction des lermes de la loi, et ne
décident nullement la question qui nous occupe. Car il ne s’agit pas de savoir si
la députation doil prononcer dans le délai de trente jours, cela est incontestable
comme mesure d'ordre; mais si la présomption de validité que la loi attache au
silence de la députation dans le premier paragraphe de Part 46, est applicable
au cas prévu par le second paragraphe.

Or, cetle question n’est pas méme indiquée dans la cireulaire de M. de Theux.

Il est vrai que d'autres dépulations permanentes considérent les trente jours de
Vart. 46 comme un délai fatal et qui ne peut étre dépassé en aucun cas. Ainsi,
la députation du Luxcembourg s’est abstenue plusicurs fois de statuer sur des
élections communales, parce que les procés-verbaux ne lui en étaient parvenus
quaprés le trentiéme jour. De méme, le gouverncur de la province d’Anvers
conslate que la députation de celte province se croil incompélenle pour statuer
aprés le délai de trente jours, ¢t qu’elle s’est abstenue, pour ce motif, d’annuler
plusicurs élections qui présentaient des irrégularités graves.

Mais ces dépulations n’ayant jamais motivé leur opinion, il nous est permis de
croire qu’un examen plus approfondi de la loi les raménerail a notre avis. Vous
voyez, au surplus, Monsieur le Ministre. a quels abus Vopinion contraire les a
conduites : clles ont lacitement validé des élections qu’elles savaicnt n’étre pas
valables, ou dont elles n’avaient pas méme recu les procés-verbaux. 1l est évident
pour nous qu’en pareil cas, les gouverneurs ont le droit de former opposilion a
la validité de Télection, et que ccite opposition suffit pour tenir Paffaire en
suspens jusqu’d cc que la députation, diment éclairée, prononce définitivement.

Ajoutons, pour finir, que si les députations peuvent ainsi excéder le délai de
trente jours, quand elles sont saisies d’une réclamation ou d’une opposition for-
melle, elles ne doivent cependant le faire, comme les autres tribunaux, que dans
les cas d’absolue néeessité, la régle étanl toujours que les délais fixés par la loi
pour le prononeé des jugements, le sont dans Vintérél d'une prompte juslice, et
doivent étre observés comme mesure d’ordre loutes les fois qu’ils peuvent Pétre
sans compromeitre le droit des parties.

Ce travail était terminé, Monsicur le Ministre, ¢quand nous avons wecu volre
dépéehe du 16 février. Pour répondre au désir que vous exprimez dans cette
dépéche, nous allons examiner les prineipales objections qui se sont produiles a

la Chambre des Représenlants dans la discussion relative aux élections de
Thollembeck.
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{> M. Julliot a dit : Tout délai prescrit par les lois ¢lectorales est fatal et
sacramentel quand la loi elle-méme ne fait pas d’exeeption et il a cité Pexemple
de Parl. 88 de la loi provincinle. (Ann. parlem. p. 527.) M. B. Dumorticr a
partagé celle opinion (p. 528).

Neus répondons :

Lorsque la loi fixe des délais pour Pexercice de certains droels civils el pols-
liques, ¢est natureliement 3 peine de déchéance ; autrement elle waurait pas de
sanction. Bt il importe peu alors que la déchéance soil prononcée cen fermes
exprés comme dans 'art. 43 de la loi communale, on gu’elle soit sous-cntendne
comme dans lesarl. 47 et 48 ; Peflet est le méme. Mais lorsqu'il s'agit de Pexer-
cice des pouvoirs publics, et nolaminent du pouvoir judiciaive, il en est tout
autrement. Dans ee cas, la déchéance ne peut avoir licu sans unc déelaration
expresse de 1a loi; el ponr le dive en passani, nous n’en connaissons pas d’excim-
ple en maliére contenticuse.

La raison dc cetle différence est hien simple : appliquée aux particaliers. qui
n’exercent pas leurs droits en temps utile, la déchéance est Ja juste peine de leur
propre négligence ; mais appliquée au pouvoir ou & laxlorit qui doit connaitre
de leurs droils, que serait-elle? Une injustice ct une absurdité, car il en résul-
terail que la négligence des auntorités publiques emporterait les droits des parti-
culiers.

Quoigue celle distinetion entre les pouvoirs publics ct les droils individuels
soit facile & eomprendre, il nous semble utile de Péclaircir par un exemple que
nous puiserons dans le sujet méme de cette discussion.

L’art. 45 de la loi eommunale porte :

« Toute réclamation contre P'élection devra, a peine de déehéance. étre formée
» dans les dix jours de la date du proceés-verbal. »

Ainsi que nous Favons vu, plusieurs ¢iecteurs ont réclamé dans ce délai contre
les élections d’Qostacker et de Thollembeck Leurs réclamations élaient done
recevables. Elles avaicnt incontestablement le droit d’étre jugées.

En effet, Tart. 46 de ta méme loi dispose qu’en cas de réelamation de la part
des particulicrs ou d’opposition de Ja part du gouverneur, la dépulation est fenue
de prononeer dans un délai de trente jours. Eh bien! si le défaut de statuer dans
ce deélai emportail déchéance. qui serait puni? Est-ce la députation négligente?
Non, ce seraient les personnes goi onl réclamé en lemps utile contre Yéleclion :
ce seraient les communes d'Qosfacker et de Thollembeek qui, malgré la réelama-
tion de leurs habitants devraient subir les résultats d’une éleclion conlestée et
non jugée : leur droit scrait sacrifié 4 la négligenee d’auirui.

C’est ce qui est arrivé, comme nous avons vu plus hant (page 16), dans les
provinces d’Anvers el de Luxembourg.

Une pareille docirine aurait pour conséquenee de laisser les droits les plus
sacrés i la merei des pouvoirs que la loi a établis pour leur sauvegarde.

Sans doute, il y a des cas o1 la loi peut supposer et suppose en effel que Je
silence de Fautorité, pendant un certain temps, équivaut & une approbation. Ce
sont ccux dans lesquels il est possible et utile dappliquer Padage : qui tacet
consentire videlur. Mais cet adage n’est jamais appliqué en matiére contenticuse.
parce que, pour vider une conteslation quelconque sur des droits civils ou poli~
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tiques, il faut de toute nécessité un jugement, et que le silence du juge, loin d’en
tenir licu, est au contraire un déni de justice. S'il en est autrement dans certaines
matiéres non contenticuses, c’est que la le silence de I'autorité peut, sans com-~
promettre aucun droit, tenir lieu de consenlement ou d’approbation.

Ainsi Part. 87, qui permet au Roi d’annuler les acles des conseils communaux
pour excés de pouvoirs ou pour contravention aux lois, dispose que 'annulation
devra étre prononcée dans les quarante jours ; et ce délai est fatal.

Quel inconvénient cela peut-il offrir? Ancun. Le silence du Gouvernement
équivaul ici & une approbation, et Yapprobation tacite d’'un acte n’est pas moins
efficace que son approbation expresse. Il en est de méme dans les cas prévus par
les art. 88, 89, 416 et 123 de la loi provinciale : 12 encore le silence de 'autorité
pendant un cerlain temps tient licu d’approbation. Mais remarquons-le bien, les
actes dont il s’agit dans ces articles sont purement administratifs ; la loi les
soumet au contrdle d’'une autorité supérieure, et ce contrdle peut s’exercer par
voic d’approbation tacitc tout aussi bien que par voie d’approbalion expresse.

M. Julliot a dit encore que notre interprélation porterait atteinie aux institu-
tions du pays; que le principe du délai fatal est une condition essentielle de la
liberté polilique et communale des citoyens.

Nous répondons :

Cest précisément Je eontraire qu'il faudrait dire. Si ce prétendu principe était
admis, il livrerait & Pautorité administrative le sort de toules les éleclions. Est-ce
la ce que veut la loi communale? Nen, clle veut que les députations statuent
expressément sur la validité des élections touies les fois qu’clle est contestée soit
par des particuliers, soit par le gouverneur de la province. Cest 13 une premicre
garantie trés-essentielle aux droits des électeurs et des élus. Elle veut en second
lieu que leur déeision soit molivée; c’est 13 une seconde garantie dont personne
ne contestera Pimportance, et la meilleure gu’elle put accorder aux ayant-droit
contre Parbitraire des députalions. Eh bien! le principe du délai fatal supprime
cette double garantic; il fournit aux députations le moyen de valider les élections
les plus irréguliéres, en dépit des réclamations les plus légitimes, et sans que

Iopinion publique ait aveun conirdle sur T'exercice de ce pouvoir occulte et
exorbilant.

2¢ M. Nothomb a dit que tous les commentaleurs de la loi communale, et
notamment MM. Bivort, Deleour, Delebecque et Ticlemans sonl unanimes a
reconnaitre que le délai stipulé dans P'ari. 46 est prescrit & peine de déchéance.

Nous répondons, avec M. Muller, qu’aucun de ces commentateurs n’a examiné
ni méme entrevu Ja question dont il s’agit. lIs se sont bornés tous a dire, comme
M. De¢ Theux dans sa circulaire do 25 avril 1836 et comme Ja loi clle-méme, que
fes députations doivent prononcer dans les trente jours. Mais, quant au point de
savoir si la prétérition de ce délai a le méme effet dans le second paragraphe de
Fart. 46 que dans le premicr, aucun d’eux ne s’en esl occupé.

5 M. Nothomb a invoqué, cn outre, la loi frangaise du 21 mars 1831 sur
I'organisation municipale, et la jurisprudence du conseil d’Etat.

Nous répondons que la loi et la jurisprudence frangaise sont trés-faverables
a notre opinion. Eun voici la preuve :
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La loi du 21 mars 1831 dispose :

fo Que le jugement de la nuiliié des élections appartient aux conseils de pré-
fecture quand il s'agit de formes, et aunx tribunaux d’arrondissement quand il
s'agit de droits civils ou politiques ;

2° Que les conseils de préfecture doivent statuer dans le délai d’un mois;,

3° Que s'il 0’y a pas,de réclamations portées devant le conseil de préfecture on
si le conseil a négligé de prononeer dans le délai préserit, Pinstallation des con-
seillers élus aura lien de plein droit (art. 31 et 32).

On le voit déja, Ia loi francaise ne fixe pas de délai fatal aux tribunaux d’arron-
dissement, et sous ce rapport clle rend hommage aux principes que nous avons
rappelés plus haut. Mais cc n’est pas tout.

En ce qui touche Ies conseils de préfecture, elle tranche formellement la ques-
tion qui nous occupe. en disant que les conseillers élus seront installés de plein
droit, sl n’y a pas ew de réclamation, ou si le conseil de préfecture néglige de
statuer en (emps utile. En France done il ne pouvail y avoir de doule, et cest
pourquoi le conseil d'Etat a annulé une foule de décisions renducs aprés le délai
d’un mois par les conseils de préfecture : ce systéme a-t-il ét¢ admis en Belgique?
[l 'y avait é1é présenté aux Chambres par le Gouvernement ; mais la section cen-
trale y a trouvé des inconvénients el elle Pa modifié en faisant une distinction
triés-juste el trés nécessaire enire les eas de réclamation ¢t Jes autres cas.

Cela est si vrai que le sccond § de I'art. 46 naurait pas d’ebjet si en cas de
réclamation ou d’opposition les élections pouvaient dtre validées pour Ja scule
expiration du terme fix¢ pour leur jugement. On ne peut done argumenter de la
loi francaise pour fixer le sens de la loi belge.

Ce n’cst pas tout encore.

M. Nothomb s’cst trompé en disant que d’aprés lajurisprudence du conscil d’Elat,
le d¢lai d’'un mois fix¢é par laloi du 21 mars 1831 €tait tellement rigourcux qu’une
fois passé, ricu ne pouvait plus étre fail par les aulorités supériewres. 11 est
constan!, au contraire, que le conseil d’Etat pouvait, malgré le silence des con-
seils de préfectuie et malgré Pinstallation des conseillers élus, connaitre encore de
la validité des élections et les annuler. C'est ce que nous apprend M. de Cormenin
en ees termes : « Du principe que toutes les décisions des conseils de préfecture
» sont sujeites au recours devant Ic Roi cn conseil d’Etat et de ce que la loi du
» 21 mars 1831 ne contient aueunc dérogation & ce principe général, il suit que
» Je conseil d’Elat est compétent pour connailre cn appel des arrétés pris par les

» conseils de préfecture au sujet de Ia validité des opérations électorales. .
»

.. Le
prefet, ainsi quc les tiers qui onl réclamé en temps utile devant le conscil de

préfecture peuvent se pourvoir au conseil ’Etat, soit pour faire réformer Par-
rété tardif du conseil de préfecture ou pour y suppléer s'il w'a pas été rendu,
el pour quil soit statu¢ sur Ia réclamation en elle-méme sans quoi il dépen-
» drait du conseil de préfecture, en ne statuant pas dans le délai, de rendre
» Peffet des réclamations et la volonté de la loi nuls. » (Questions de droit admi-
» nistralif, vo Elections municipales, V et VI. — Edition francaise de 1837.)

Tel est le langage du commentateur le plus estimé des lois administratives de

la Franee; et un arrét du conseil d’Etat du 3 mai 1833 a consacré cete doetrine.
(Bouzinac ¢l Consorts, 1833, p. 255.)
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Ainsi, méme en France, la prétérition du délai fixé pour le jugement des récla-
mations, ne confére pas aux élus un droit définitif et irrévocable. Ils sont installés
aprés ce délai, parce qu'il imporle de ne pas prolonger les vacatures, mais leur
élection peut éire annulée par le conscil d’Etat, méme aprés leur insiallation.

En résumé done, la législation frangaise wadmet pas plus que la législation
-helge le prélendu principe, avancé par MM. Juiliot, B. Dumortier ¢t Nothomb,
que la négligence des députations provinciales suffit pour rendre nul Peffet des
réclamations ct Ja volonté de Ia loi.

4o M. B. Dumorticr a dit quen principe, il appartient & ehaque corps éleetf
de vérifier Jes pouvoeirs de ses propres membres, et que si laloi en a disposé
autrement pour les corps communaux, €est une exceplion qu’il faut interpréter
dans le sens le plus étroit. )

Nous sommes de son avis; mais la conséquence a tirer de }a pour la question
qui nous occupe. est plus favorable & notre opinion qu’a la sienne. Il en conclut.
lui, que le droit de vérificalion attribué aux députations provinciales ne dure
que trente jours el qu'd expiration de ce terme, les pouvoirs de I'élu sont
censés régaliers et valides. 1l reconnait done aux députations non-seulement le
droit de vérifier les pouvoirs de chaque conseiller communal, mais encore celui
de rendre Pélection valide sans vérifieation et an mépris des réclamations qui
peuvent s’étre élevées au sein dela commune contre sa validité. En un mot, i
accorde -aux dépulations plus de droit que n’en auraicnt les conseillers commu-
naux eux-mémes si la Toi les avait assimilés & Ja Chambre des Représentants, au
Sénat et aux Conseils provineiaux.

Nous, au contraire, nous disons avee le textle dela loi, que les députaiions n’ont
pas ce droit exorbitant de supprimer les réclamations, gqu'elles sont tenues @'y
statuer par décision motivée, ct que si clles ne peuvent le faire dans les trente
jours, faute de renseignements ou de preuves suffisanies, elles sont virtuellement
obligées, comme tous Ics corps Electifs ou judiciaires qui ontdes décisions arendre
en maticre contenlicuse, de prendre le temps el les moyens nécessaires pour
parvenir & la connaissance de la vérité. Ainsi I'exceplion que Part. 46 a faite au
prineipe invoqué par M. Dumortier ¢st inlerprétée par nous, comme il exige,
dans le sens le plus resireint.

11 s’cn faut que Pinterprélation dc M. Dumortier soit aussi conforme au prin-
cipe quil invoque. Elle étend le pouveir exceptionnel des dépulations tellement
loin qu’il absorbe non-sculement le droit de réclamation accordé aux particuliers
par Fart. 45, mais cncore le droit de recours réservé au gouverneur et le droit
de réformation délégué au roi par le troisicme paragraphe de I'art. 46.

En un mot, le systéme de M. Dumertier altache & Pinaction, au silence, & la
négligence des députations Peflet d’une décision souveraine et supprime toules les
garanlics contre les abus d’unc pareille autorité.

5 M. De Theux a dit que si, au moyen d’une enquéle, la dépulation pouvait
proroger scs pouvoirs, le gouverncur et le Roi pourraient également proroger
leur droit de recours et de réformation sous le prélexte qu’ils ne sont pas suffi-
samment éclairés ; car; ajoute-t-il, chacune de ces autorités a les mémes préroga-
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tives. EL il en conclut que Pune ne peut pas plus que Pautre élendre les délais
que la loi lui accorde pour agir.

M. De Theux confond ici des choses trés-distinetes.

Le droil de recours accordé au gouverncur est temporaire de sa nalure, comme
Je droit d’appel accord¢ au.ministére publie en matiére de juridiction criminelle.
1l expire avee le délai que la loi a fixé pour son exercice,

Le pouvoir de juger, au contraire, délégué par les art. 92 ¢tV3 de la constitu-
tion, soit aux Iribunaux, soil aux dépulations et au Roi, est permanent de sa
nature, et les délais preserits pour son exercice ne sont que ¢omminatoires. Ce
tjue nous avons dit ailleurs sur ce point (p. 17), nous dispensc ici de tout autre
développement. :

M. De Theux va méme jusqud piacer sur la méme ligne le délai de quinze
jours fixé par le § 4 de Vart. 46, pour la convocation des électeurs. II n’a pas
senli que si ce délai ¢lail falal, on ne pourrait procéder & de nouvelles élections
et que les communes porteraient la peine d’une négligence qui ne leur serait
pas imputable.

I1 est une autre observation faite par M. De Theux dans la séance du
25 janvier, et qui ne doit pas rester sans réponse. Xl 2 dit : « Un molif grave
» impose la nécessilé de fixer un lerme aux décisions de la députation. En
» mati¢re d'clections, il arrive souvent qu’un inlérét politique est en jeu, ct
»-Pon pourrait, en prenant des informations une premiére, une deuxitme, unc
» troisitme fois. prolonger des pouvoirs expirés dans le chef de la personne non
» réélue. »

Ce molif grave n’est qu’une supposition. Sans doute, les abus sont tonjours
possibles, mais la loi ne les suppose pas, et ici moins qu’ailleurs ; car la députa-
tion esl un pouvoir électil ¢t son origine populaire la met au-dessus des soupcons.
Cest ce que la scelion centrale a parfaitement reconnu dans son rapport. en
disant & propos de Part. 46 :

« Le seul pouvoir apte & juger les conteslations qui peuvent s’élever du chef
» des ¢lections est la dépulation provinciale , lulrice née et modéralrice des
» commaunes.

Du reste, les délais fixés tant 4 Yaunlorité administrative qu’a Yaultorité judi-
ciaire; pour porter leurs décisions, s'expliquent par cette raison bien simple que
les droits ou les intéréts, mis cn qlicstion devant clles, ne doivent demeurer sus-
pendus que le temps néeessaire pour éelaiveir cl vider le débat.

Remarquons, au surplus, que si le terme de trente jours fixé par Fart. 46
élail fatal, il fournirait aux députations un autre moyen, plus efficace, d’abuser
de leurs pouvoirs, car elles pourraient valider les élections les plus irréguliéres
sans sc compromettre, et par Feffet seul de leur silence.

6o Dans Ja méme séance du 23 janvier, on a posé les questions suivanies :

Quand Ja dépuiation a besoin d’un enquéte pour s'éclairer doit-elle y procéder
soit par clle-méme, soit par un de ses membres ?

Posée par M. Van Overloop, cette question a été résolue affirmativement par
M. De Theux, qui a spéeialement contesté & la dépulation le droit de déléguer
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la tenue de Pengucte & une aolorité admistrative, et notamment au commissaire
darrondissement.

M. Yan Overloop a demandé encore si on peut procéder séricusement & une
enquéte sans que les témoins prétent serment.,

Eta ce propos, M. B. Dumorlier a déclaré que les Chambres seales et les tri-
bunuux ont le droil d’enquéte ; que ee droit wappartienl pas plus aux députations
permanentes qu'ie Gouvernement, que le pouvoir des députations se borne a
prendre des renseignements, & faire des informations.

Quelques mots sufliront pour éclaircir ces difficuliés.

Il est eertain, comme nous avons vu ci-dessus, que les députat ons, en sla-
tuant sur la validité des ¢lections communales, exercent une véritable juridiction,
Elles ont, par conséquent, l¢ droil de s’éclairer par tous les moyens qui peuvent
conduire 4 la manifestation de la vérité. Majs la loi nayant pas délerminé ces
moyens pour les députations, comme elle I'a fait pour les Chambres Iégislalives
el les tribunaux civils, il s'en suit gu’elles doivenl se contenler de ceux qui sont
autorisés par la loi ou par les usages administratifs.

Ainsi, clles peuvent demander des rapporls aux fonctionnaires el agenls qui
leur sont subordonnés ; elles peuvent nommer des commissaires ou désigner un
~de lears membres, soit pour recueillir des renscignements, soit pour faire des
informations sur les lieux. (Loi provinciale, art. 84, 109, 110, cic.)

Elles ne peavent aller au defa, et notamment forcer des témoins & comparaitre
el d préter serment, parce que Ja loi na pas jugé néeessaire jusquici d’appliquer
c¢ moyen aux juridictions administratives. Mais s'en suil-il que les enquétes
administratives ne sont pas séricuses? f‘lvidemmcnt, clles le seraient davantage,
si clles se faisaicnl conformément au Code de procédure civile. Mais faul-il Ies
condammer, paree guwelles sontl imparfaites, et serait-il prudent dintroduire le
témoignage proprement dit ¢t le serment dans les maticres d’adminisiration
publique ? Nous ne le pensons pas.

Ce que nous venons de dire est d’accord avec la pralique. Les députations per-
manenles de foutes les provinees exercent, sous des qualifications diverses, le
droit d’information ou d’enquéte administrative ; elles déleguent, & cet cffet,
tantot un de leurs propres membres, lantot un magistrat de Pordre judiciaire,
lan!ol un fonclionnaire de Pordre administratif, un commissaire d’arrondissement,
un chef de division ou de bureau, ete., cte.

Enfin, la Cour de cassation ellc-méme a décidé que les dépulations perma-
nentes ont Ie droit de recourir, en matiére électorale, a fous les moyens légaux
d’¢clairer leur religion (arrét du B juillet 1847, rapporié ci-dessus, p. 14).

£e Comilé,

TieLEMANS,
Cu. Famer,
Le Secrétaire,

SOMERBAUSEN.

Le soussigné, président du comité consultatif de iégistation, adopte I'opinion
développée dans fe Mémoire qui précede.
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Celte opinion a é1é suivie dans le Brabant, par toutes les députations perma-
nenles qui se sont succédé depuis guinze ans; elle ne P'est pas, parait-il, aans
quelques autres provinces, ou les députalions permanentes, sous prélexte que la
loi ne leur laisse pas le temps de vérifier les fails de corruption, de fraude, de
violence ou les illégalités que le gouverneur ou les électeurs articulent dans leurs
réclamalions, s’abstiennent parfois de juger et laissent inslaller les préiendus élus
de la commune.

Si tel élait le sens de la loi qui nous régil, il faudrait se hater de la réformer :
le plus scandaleux de lous les abus est celui gui consiste & imposer & une com-
mune des hommes qui ne sont pas P'expression du veen de la majorité des
tlecleurs.

Heurcusement, ce nest pas & un pareil résultat que conduit Part. 46 de la loi
communale sainement interprélé.

Toutes les fois qu’il y a une réclamation contre une élection (disait sur cet
article i¢ rapporteur de la section centrale), il fuut qu’un jugement inlervienne;
le juge n’est pas libre de ne pas se prononcer; son abstention est un déni de jus-
tice ; il foul qu'un jugemenl intervicnre. Mais si le 1égislateur ordonne & la dépu-
fation permanente de porler vn jugement motivé. s'il lui interdit de sabstenir, il
veul donc aussi que le juge puisse éclairer sa religion, qu’il ait le temps de faire
rapporler la preuve des faits allégués dans la réclamalion el qu’il ne statue point
sans avoir entendu ceux qu’on aceuse.

Les réclamations arrivent souvent 4 la députafion le neuviéme et quelquefois
le dixiéme jour aprés les éleclions ; d’un autre coté, la dépuialion ne se réunit
qu’une ou deux fois par semaine ; de sorte que le délai de trente jours, dont parle
Part 46, sc réduit le plus souvent & vingl et quelquefois & quinze jours.

Ce délai suflit, dans fa plupart des cas, pour éclaireir les fails conteslés, et alors
Ja députation permanente porte son jugemenl dans les trente jours 4 compler de
P'élection ; mais, dans quelques eas rares, Penquéte administrative ne peul abso-
lument pas étre terminée ¢t ¢’est alors qu’on a recours a un jugemenl interlocu-
toire. Dans ces cas excepuionnels, dira-t-on que la loi a voulu placer le juge dans
~celte alternative ou bicn de violer la loi cn sabstenant de juger, ou bien de faire
taire le ceri de sa conscience, qui lui commande de ne pas juger avant d’avoir une
parfaite connaissance des fails. — Ce serait faire injure au législateur que de lui
préter eetle intention.

C’est parce que Yart. 46 a voulu quen cas de réclamation il y eat toujours
une décision, qu’il ne permet au gouverncur de prendre son recours auprés du
Roi qu’aprés cette décision. — Ce recours ne pourrail done pas s’exercer, si la
députalion prenail le parti de ne pas décider. )

Si la loi étail a refaire, je dirai< qu'il 'y a que deux systémes raisonnables ;
celui de Part. 46, tel qu’il est interprété el appliqué a Liége. a Bruxelles et &
Bruges ; et celui de la loi francaise, non tel quiil a é1é exposé 4 Ia Chambre des
Représentants, mais tel qu’il fonctionne réellement en France

La, le Conscil de préfecture n’est pas rigoureuscment tenu de prononcer dans
le mois sur la réclamation da préfet ou des inléressés 5 il peut sab tenir. et dans
ce cas, les conseillers dlus soni installés provisonement.
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Mais le préfet ou les intéressés peuvent se pourvoir au conseil d’Etat et faire
tomber de leur siéze municipal ces prétendus élus, bien que déja installés, en
prouvant que la réclamation était fondée et que I'élection était entachée de nullité
(voir plus haut page 18).

L’un et Pautre de ces deux sysiémes écartent le danger d’une administration
imposée 4 une commune contre e vaeu de la majorité des éleeteurs, et malgré
leurs réclamations.

Paris, le 16 mars 1861.

Liepts.



