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Chambre des Représentants.

SeEance pu 42 Mans 1861.
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REVISION DU CODE PENAL %,
(LIYRE 11, TITRE 11.)

_— s

AMENDEMENTS RENVOYES A LA COMMISSION.

Bapport fait, au nom de la commission @, par M. Piruez.

Messicons,

)
Dans votre derniére séance, vous avez renvoyé i la commission chargée d’exa-
miner le projet de révision du Code pénal, un certain nombre d’articles.

(*) Projet dc loi, n® 48. . . .
Rapport sur lc tit. 1= du liv. 11, n° 170. g Session de 1857-58.
Rapport sur des articles du tit. I, renvoyés & Ia commission, ne 56.

Rappoet sur les chap. 1-1V da tit. 11 du méme livre, ne 4171, . -
Rapport sur le chnp[. V de ce titre, n° 87. } Session de 4857-58.
Amendements au tit, 11, n* 19, 22 ¢t 23, session de 1858-59.

Rapport sur des artieles du tit. I, renvoyés & la commission, ne 67.

Rupport sur le tit, 11T du liv. I, n° 9, session de 1858-59.

Rapport sur des articles du tit, IH, renvoyés & la commission, n° 57.

Rapport sur le tit. [V du méme livre, n° 43,

Nouveau rapport sur les art. 295 et suivants, n* 54. t Session de 1858-59.
Amendements au tit. IV. no* 76, 78, 81 et 82. 5

Rapport sur des articles du titre IV, venvoyés & la commission, n® 77.

Rapport sur le tit. V du liv. 11, n°® 35. )

Amendements au tit. 'V, n® 90, 96, 105 et 116,

Session de 1839-60.
Rapport sur des amendements au tit. V, n®* 95 ¢t 108,

Rapport sur des articles du tit. V, yenvoyds & la commission, n® 68.

Rapport sur le tit. VI du liv. 11, n° 79, |

Rapport sur le tit. VII de ce livre, n° 36. { Sossion de 1858.5

Rectifications et modifications & ce titre, proposées par te Gouver- { seion ce 59
nement, n° 128. ]

Amendements au tit. VII, ne 150 de la session de 1858-59 et n** 62 et 64 de la sussion
de 1849-60.

Rapport sur le tit. VIII du liv. 11, n° 104, de la session de 1838-59.

Amendements & ce titre, n°* 4133 et 137 de la session de 1838-59, et n™ 64, 68, 69 et 72
de la session de 1859-60. .

Rapport sur quelques articles et amendements aux tit. VII ct VII du liv. 11, n° 185,
session de 1858-59.

Rapport sur le tit, IX du liv. II, n® 53, session de 1860-1861.

Amendements & ce titre, n* 90 et 94,

Rapport sur des articles du tit. IX, renvoyés & la commission, n® 95.

Repport sur le tit. X du liv, II, n° 72,

(*) La commission cst composée de MM. Dovzz, président, J, Lepeau, bk Gorrat, MONCHEUN,

Piumsz, bE MUELENAERE €t CARLIER, .
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Yotre commission a procédé & I'examen dont vous I'avez chargée; elle vient
vous présenter le résultat de cet examen.

La premiére disposition qui a é1é soumise a la commission e\t un article addi-
tionnel préposé par M. Nothomb.

Cet article a pour objet de punir de la réclusion Ie vol commis par les domes-
tiques ou les serviteurs & gages, ainsi que le vol commis par les hoteliers, les
bateliers et les voituriers sur les choses qui leur sont confiées.

Voici la rédaction proposée par M. Nothomb; elle est empruntée au Code
actuel.

« Le vol sera puni de Ja réclusion :

» 10 Si le voleur est un domestique ou un homme de service a gage, méme
lorsqu’il aura commis le vol envers des personnes qu'il ne servaft pas, mais qui
s¢ (rouvaient, soit dans la maison de son maitre, soit dans celle on il Yaccom-
pagnait . ou, si ¢’est un ouvrier, compagnon ou apprenti, dans In maison, l'atelier
ou le magasin de son maitre, ou un individu travaillant habituellement dans
Ihabitation ou il aura volé ;

» 4o%* Sjile vol a é1é commis par un aubergiste, un hotelier, un voiturier, un
batelier ou un de leurs préposés, lorsqu'ils auront volé tout ou partic des choses
qui leur étaient confides & ce litre. »

Yotre commission, Yont Iattention avait déja €Lé appelée sur les avantages et
sur les inconvénients qu’l peut y avoir & punir d’une peine spéeiale le vol
domestique, n’a pu adopter ccl amendement.

L’article proposé lire une partie de son autorilé de ce quiil st inséré dans e
Code en vigueur.

Mais celle autorité perdra beaucoup de son poids. si on veul examiner le
systeme de ce Code sur les degrés de eriminalité des différents vols.

Nous devons rappeler quelques parlies de ce systéme.

Le Code actuel trouve des causes d’aggravation dans toules les eirconslances
qui peuvenl entourer le vol.

Cerlaines soustractions sont punies d'une peine plus grave que la peine ordi-
naire en raison de Ja qualité des personnes, d’autres en raison da mode d’exéeu~
tion, d’aulres en raison du temps, et d’autres, enfin, en raison du licu ol le vol
est commis.

Ces distinctions multipliées ont pour effet de conduire le Iégislateur & appliquer
la peine capitale bien avant que les faits qui se trouvent au haut de 'échelle de
la criminalité se soient produils.

C’est ainsi qu’en admeltant un nombre trop grand de circonstances aggravanles,
en faisant du concours de plusteurs de ces cireonstances aggravantes une cause
de redoubler de rigucur, le Code arrive s prononcer la peine de mori alors méme
qu’aucunc violence n’a é1¢ exereée sur les personnes.

Lorsqu’on compare, d’un autre coté, entre cux les différents ¢léments daggr.ava-
uon, on trouve que le législateur de 1810 a érigé en vols qualifiés des soustrac-
tions commiscs dans des circonstances loules contraires, ¢n sorte que, dans an
cas, la peine s’éléve pour un motif, et gue, dans un autre cas, clle eroit pour un
motif opposé. '
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(est ainsi que les vols de réeolies commis dans les ehampy sont punis de
reclusion a cause de la facilité quiil y a & les commettre et de la confiance forede
que Je propriétaire doil avoir dans fa probité publique, el que, d’un aulre cole.
fes vols avee escalade et avee cffraction sont aussi punis 'une peine eriminelle,
parce qu’ils sont plus difliciles & commettre ot que fa victime du vol avail opposé
des obstacles aux entreprises eriminclles. La faciiit¢ ¢t la difticulté de commellre
Finfraction ont le méine résullat - une sévérite pius grande dans le ehiatiment.

La méme contradiction s¢ rencontre, dans le Code de 1810, dans Pappréciation
de Ta cause qui fait ériger les vols des serviteurs en vols qualifiés. Ces vols sont
pinis d'une peine spéciale parce que le domestigue. ntroduit au sein de Phabi-
talion méme, a plus de facilité pour commettre Pinfraction, el parce quil abuse
de la confiance placée en lui. lorsquil dérobe les choses qui ce trouvent dans ia
maison or il a ¢1¢ accueilli.

Mais, par contre, ce méme Code, qui punit par ces raisons le vol domestique
de la réclusion, ne prononce quune peine moindre que celle qui est altachée au
vol simple, contre Pabus de confiance. ¢est-ia-dire contre Taele de celui qui.
avanl recn une chose d charge de la rendre, la détourne au pidjudice de celui
aui lw lui a confice.

Ainsi, celle confiance que le propridlaire a placée dans le délinquant est une
circoustance aggravaate dans le vol domestique: clle devienl une circonstance
alténuante dans Pabus de confiance proprement dit. .

Yovez les singulitres conséquences qui paissent de ce systeme : si un domes-
tique s'empare d’'une montre qui se trouve dans la chambre de son n aitre, il doit
¢tre, du chef de vol, condamné i la peine de la réclusion; si la montre, au con-
traive, lui a é1é confiée pour éire porice chez horloger, Ie domestique n’encourra
méme pas la peine altachée au vol @ il wWencourra qu'une peine ne pouvant
s’¢leyer au-dessus de deux ans d’emprisonnement.

La législation francaise de 1852 a cherchié a remédier & cetle contradietion
mais elle ne P'a fait que pour tomber dans une ineonséquence juridique.

La peine de vol simple a éI1¢ maitenne au maximuimn de cing ans; Ia peine de
Pabus de confianee est demeurée au maximuwm de deux ans; mais celle loi pro-
nonce également contre le vol et contre Pabus de confianee commis par des servi-
teurs la peine de la réclusion.

La qualit¢ de domestique a done pour cffel de faire encourir la reclusion quand
le fait simple est déja puni d’un emprisonnement de cing ans, et de faire élever
aussi la peine & la réclusion quand le fail simple n’est puni que d'un emprison-
nement de deux ans. '

On arrive, nécessairement 4 des conséquences contradictoires, quand on
envisage un fail tanlél sous un aspect, taniot sous un autbre, sans se¢ faire une
idée compléte de son influcnee sur la eriminalité.

La confiance dout youit I'agent, la possibilité de mal faire qu'elle lui procure,
portent a angmenter a peine encourue par lui, et parce que son manquement
de foi parait particuliérement coupable, et parce que la sévérité de la peine
semble servir de contre-poids a Pentrainement de I'occasion.

Muis, par contre, les facilités du méfait ne diminuent-clles pas cette méme
eriminalité, en ayani rendu inutile la combinaison du vol et Ja présévérence duns
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ses préparatifs, et la peine est-elle bien aussi nécesaire quand le discernement
dans le choix de ceux a qui I'on se confie peut proléger des infractions?

La méme circonstanee a, & deux points de vue différents, des cffets diamétrale-
menl contraires. Quand on les rapproche pour faire une étude compléte du fait,
ils doivent se neutraliser.

Lorsqu'il s'est agi de réformer cetle partie de la législation de 41810, il a fallu,
d’abord, tracer les grandes lignes de démarcation a élablir en matitre de vol, de
maniére & éearter ces distinctions du Cede de 4810 qui conduisent & des peines
excessives ¢t a des résultats contradicloires.

Le systéme qui est proposc & la Chambre par le Gouvernement et qui a ¢éi¢
adopté dans lous ses ¢léments essenticls par la commission, évite cl cet excés de
rigucur ¢l ces résultats disparales.

Si I'on exceple le vol qui est commis par Tabus des fonetions publiques, le
projet ne considére comme vols qualifiés que les vols qui sonl commis avec
violenee contre les choses, comme par effraction ou 4 Vaide de fausses clefs, ou
avee violence conlre les personnes, par la contrainte ou physique ot morale exer-
¢ée sur les vietimes du vol.

(Ces faits de violence sont considérés comme des circonstances aggravantes du
vol parce qu'ils en changent profondément la nature ; ils sont essenticlicinent
distinels du fait prineipal auquel ils viennent se joindre. Il y a done en quelque
sorlec deux manguemenis au droit dont Yun, pour étre le moven darriver a
Fautre, n’cn a pas moins cependant une eriminalité bien marguée ; il est naturel
dés lors d’élever considérablement la peine.

Le projet est ainst trés-sobre de distinclions, mais ce serail unc profonde erreur
de croire qu’en limitant & un lrés-petit nombre de cas les causes aggravantes du
vol, le Gouverncment ¢t {a Cemmission aient pensé que les fails que Ja loi ne
mentionne pas doivent ¢tre complétement perdus de vue dans la fixation de la
perinc.

Il ne faut pas oublier qu'a coté des circonstances aggravantes légales se trou-
vent les circonstanees aggravantes judiciaires; pour chaque infraction, Ja loi laisse
au juge un vaste champ qui lui permet de proportionner la peine a la gravité des
faits spéeiaux que révele Tinstruetion.

Or, dans la question qui nous occupe, il s'agit précisément de savoir si on doit
décider, comme Ie propose M. Nothomb, que tout vol domeslique doit donner
liew & la peine de la véelusion, ou il faut mainlenic ce vol au rang du vel
simple, en laissant au juge le soin d'apprécier Pinfluence de la qualité de Pagent,
sur la criminalité, ct de proportionner en conséquence la peine & infliger que la
loi Tcur permet d'élever jusqu’a cing ans d’emprisonnement.

En d’autres termes, faul-il & Yavance déelarer que le vol simple le plus grave
est un délit moindre que le vol domeslique le plus léger?

La question étant posée dans ces termes. la solution nest pas difficile.

Le vol domestique présente deux nuanees, a dit M. Nothomb, cn déposant son
amendement : il y a vol et 4 cc vol se joint un abus dz confiance.

Mais ces deux circonstances de vol el d’abus de confiance sont deux circons-
fances exelusives Pune de Iautre. Le vol est la soustraction ; 'abus de confiance,
la rétention frauduleuse de lachose dautrui ; pour commeltre abus de confiance,
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il faut élre en possession de Ja chose; quand on ala chose en sa possession. le vol
devient impossible.

L.e domestique sc¢ trouve dans une position pour ainsi dire mixie; la chose ne
lui est pas remise, mais elle est placée de manicre qu’il puisse s’en saisir.

L. vol se concoit, mais le fait se rapproche plus de labus de confiance par son
caraetére moral.

Le fait participe ainsi de ees deux infractions et emprunte a toules deux sa
criminalité, mais ce qu’il prend & Pune w'existe qu’aux dépens du role de Pautre
ct. particllement réunics, elles n’élévent pas la culpabilité au-dessus de ee guest
un vol ou un abus de confiance netiement caractérisé.

Si le manguement & la fois placée en sa probité que commel fe domestigue
rend son fait digne d’une peine criminetle. n’est-ce pas a plus forte raison quil
faudrait édicter cette peine contre ceux qui ont recu le dépdt de Yobjet que le
coupable s’cst approprié ? Lu confiance w'est-elle pas alors bien plus enticre, et
celui qui s’en rend indigne bien plus coupable”

Mais ccttedisposition qui nous placerait si loin des idées du législateur de 1810).
qui punit moins sévérement Yabus de blane seing que le faux, la violation de
dépoL que le vol, ne sera pas proposce.

It faut; en effet, et Cest un des points importants du débat. il faut, lorsqu’on
envisage la criminalité du fait, tenir un compie notable des facilités qu’a présen-
tées ce fail.

Sans doute, quand on se place & un point de vue uniquement utiliaire. on dit
que parce que Pinfraction est plus facile il faut la punir plus fort, et dans ceriains
as, ce systéme a ét¢ suivi par le Code de 1810 qui s'en est écarlé dans d’aulres cas.

Ce systéme, nous le repoussons de loules nos forees

Avant d’envisager Putilité de la peine, il faul juger 'immoralité de infraction.

Or, si I'on considére la position dans laquelle se trouvent les domestiques. on
est porté & ¢tre plutdt indulgent que sévére a leur égard.

is n’ont da plupart du temps d’autres ressources que eelles d’un travail con-
stant qui pourra tout au plus, joint a une stricte éeconomic, combinant des priva-
tions nombreuses, assurer leur vieillesse contre le besoin : ils laissent souvent de
proches parcnts dans une position voisine de I'indigence, et ils sont placés avee
des lentations d’acquérir facilement, qui deivent élre vives pour ceux qui gagnent
peu, au milicu du luxe, de la prodigalilé; ils voient sacrifier & un caprice vain el
passager cc qui scrait pour cux une fortunc: la perte pour leors maitres se montre
insignifiante, le gain pour eux considérable, et Poccasion de mal faire se présente
4 chaqgue instant.

Ne faut-il pas pescer ces considérations avant de¢ décider qu’une peine crimi-
nelle seule est une juste expiation de la soustraction que comunel un serviteuwr au
préjudice de celui qui a loué son travail ?

11 faut remarquer du reste que le vol domestique est dans le fait un vol ordi-
naire, que la scule circonstance aggravante que l'on invoque est inhérente, non
pas au fail, mais a la qualité des personnes. Or, pour étre juste, il faudrait aussi
punir e vol du maitre au préjudice de son domestique. Ceriainement ce fait se
présente rarement ; mais unc semblable disposition nen seruit pas moins néces-
saire, ne ft-ce que pour montrer du respect pour Pégalité de tous devant la loi, eu
prononcant la méme peine contre des personnes qu'unissent les mémes rapports.
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S’il fallait choisir entre les deux cas pour en faire Uobjet d’'une aggravation de
peine, le vol du maitre au préjudice du domestique se montrerait plus haut sur
Péchelle de Pimmoralité et de la culpabilité que le vol inverse.

En ne recherchant dailleurs que Vutilité de la répression, il est impossible
d’accueillir Yamendement proposé.

Les vols domesliques ne portent Q’ordinaire que sur des objets d’'une valeur
trés-minime; la reclusion serait pour ces faits. ct ¢'est le trés-grand nombre, hors
de toute proportion avee le trouble social produit par Vinfraction. La comniiner
serait cxposer gravement la répression méme.

Cest une crreur assez répandue de croire que abaissement des peines n'est
dictée que par Pintérét qu’inspirent les coupables Presque toujours, cependant,
c’est le maintien de Pordre social qui Pexige. Les peines d'une sévérité exagérée
ne sont pas appliquées, et, pour avoir voulu uue répression Lrop compléte, la
législation n'oblient qu'une répression trés-imparfaite ; Pexeds de la peine est évite
par Pimpunité.

Dans le genre d’infraction dont il sagit de déterminer la peine, nous venons
de voir que dans l¢ trés-grand nombre de cas, les objets dérobés sont d’une insi-
gnifiante valeur Si vous traduiscz devant la cour Qassises les individus qui oni
commis ces vols, vous arriverez & un résullat regrettable.

Si le jury condamne, aux veux du public, la peine aura perdu son influence
morale. Elle ne pourvoira pas & cc besoin impéricux des sociéiés de voir I
justice sc faire : la conscicnee publique sera non pas satisfaite, mais blessée.

Mais cc résullat n’est pas a craindre. ces faits ne peuvent se présenter souvent.
Le jury refléte la conscienee publique; quelque preseriplion que lui impose I
Idi de se cacher a lui-mémc les conséquences de son verdicl, elles se montreront
pour influencer la déeision, et toujours il préférera violer fa foi que ce qui lui
paraitra la justice. Si pour un vol de peu d’importance la reclusion doit étre
prononcée, lc jury acquittera malgré I'évidence des fails.

La pratique clle-méme nous montre 'exeds de la peine proposée.

Aujourd’hui, dans presque lous les cas, les Cours d’appel corrcetionnalisent
les vols demestiques. Ce que fait le projel, cest, comme on le disait ddns une
discussion récenle, mettre la loi en harmonie avee les fails.

La scconde partic de Yamendement de M. Nothomb propose de punir de la
reclusion Ie vol commis par les aubergistes, holeliers, voituriers, bateliers, lorsque
le vol porte sur des objets (ui leur ont été confiés en celte qualité.

Les considérations qui vienneut d’étre soumises a la Chambre montrent que
celle question doit étre résolue dans Ie méme sens que celle du vol domestique.

Fajouterai que la rédaction de celte seconde disposition, qui est du reste
empruniée au Code actuel, renferme une eontradiclion dans les termes,

Le texte parle en effet du vol d’une chose confiée a hotelicr, au batelier, ete.
mais il estimpossible de soustraire une chose que 'on a recue, que Pon détient.

A ce point de vue donc encore cet amendement ne peut pas élre accueilli.

La deoxiéme disposition qui a é1é renvoyée & la commission est celle qui con~
cerne la définition de 'eflraction,

Cette définition est ainsi rédigée :
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« L'effraction consiste & forcer, rompre. dégrader, démolir ou enlever toute
espéce de cloture extéricure d’'nne maison, édifiee, construciion quelconque ou
de ses dépendances, on d’un batcau, d’un wagon ou d'une voilure. ou, aprés
Pintroduclion dans ces licux, toute espéee de cloture intérieure et nolamment
celles des armoires ou des meubles fermés destinés 4 rester en place et i protéger
les effets gu’ils renferment. »

M. Coomans a proposé un changement de rédaction qui ne touche qu'a la forme,
c’est de ne pas appliquer les expressions @ « clotures intérieures » aux meubles
et armoires. ¢t de dire : « Toute espee de cloture mtéricure, ainsi que les
meubles el armoires. »

(et ameneement ne peul donaer Heu a aucune difficulté,; et la commission vous
en proprose adoplion

Dans la discussion de cet article, MM. Van Humbeeek el Devanx ont demandé
si la définition de Peffraction n'exclut pas, par des termes trop Etroits, des faits
qui devraient constituer des vols qualifics.

Pour se remdre comple de Pétat de eetle guestion, il est néeessaire d’exposer en
peu de mots le systéme du Code actuel et le systéme du projet sur Peffraction.

Le Code en viguenr donne une définition trés-large de Peffraction.

Il comprend dans Peffraetion non-sculement tous les faits qui consisient a
rompre ou & briscr des clotures extéricures ou des clotures intéricures d’édifices,
des armoires et des meubles, mais encore Penlévemeni de caisses, boites, ballots
sous toile ou corde, ou de meubles fermés quelconques.

Ainst, Yenlévement d'un simple ballot de marchandises, d'une cassetle ou d’un
sac de voyage est eonsidéré comme un vol avee effraction; i.ais, pour restreindre
Fapplication d’'unc définition aussi étendue, le Code ne regarde Pelfraction comme
cause daggravation que lorsqu’elle est commise dans une maison habitée,

Cetle définition et celte restriction donnent licu 4 beaucoup de difficuliés.

Ainsi I'on s’cst demandé si une église doit ¢re assimilée & une maison habitée,
et si les vols qui s’y commeltent {fréquemment parle bris des portes ou des fené-
tres, doivent étre frappés de la reclusion.

La Cour de cassalion de France, par un tour de foreejuridique, il faat bien le
dire, a considéré les dgliscs comme élant des maisons habitées. 11 est videmment
impossible d’admettre en jurisprudence une interprétation aussi extensive, surtoul
quand il sagit de matiéres pénales. Mais il n’en est pas moins vrai que les vols
dont nous parlons méritent la peine de ta reclusion. Aussi le projet de loj avait-il
propos¢ d’assimiler par un texte formel les églises aux maison habitées.

Mais, sous le rapport de la peine contre les vols avee violence, cetle assimila-
tion donmmait fieu a de trop graves criliques pour étre maintenue.

11 y a dailleurs quantité d’autres effractions qui se commettent en debors des
maisons habitées el qui doivent donner licu & une aggravation de peine. Telles
sont. par exemple, les effractions commises dans les stations de chemins de fer,
dans les établissements industriels, dans les burcaux des maisons de commerce,
enfii dans tous autres lieux qui contiennent des valeurs ¢t dans lesquels personne
w’habite. '

Il est donc néeessaire, pour avoir une répression convenable, de faire dispa-~
raitre la restriction que Ic Gode actuel apporte 4 cette circonstance aggravante,
quant au lieu ot lc¢ vol est commis.
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Hais en donnant cetle extension au vol avec cifraction, Ia commission a cru
quil fallait donner plusde précision a la défipition mnéme de Peflraction.

Voici le systéme qui lui est apparu comme le plus logique.

I’effraction d’'un menble qui contient des objets quelconques, el Penlévement
de ce meuble sont des faits dont la eriminalité se relie.

11 est évidemment fipossible de punir I'eflraction d’un meuble dont Penléve-
ment ne donnerait lien qu’d lapplication de la peine du vol simple. Emporter ce
meuble lout entier est certainement un fait plas grave que le briser pour prendre
ce qu’il contient.

Vais il est imipossible. d'aulre part, d’ériger ¢n vol qualifié 'enlévement d’une
chiose qui ne présente par sa nature aucune résislance spéciale aux entreprises
des malifaiteurs.

Pourquoi, par exemple, la soustraction d’un ballot de marchandises, d’une
:aisse, d'une malle serait elle punie plus rigourcusement que la soustraction
d’objets de méme volume, de méme poids, de méme valeur ?

Dautre part, Peffraction ne peat élre punissable que lorsqu’elle porte sur des
meubles qui ont pour objet de proléger contre les tenlatives (les§malfaiteurs les
choses qu'ils renferment. Cest en éffet la perversité plus.grande qué dénote Ia lutte
avec les obstacles que veut alteindre la sévérité de la loi, ¢t c’est contre le trouble
plus grand causé par un vol qui déjoue les précautions de Ja prudence que la
société doil elre spécialement rassurée.

Ces motifs ne se rencontrent évidemment que lorsque le meuble brisé devait
assurer au propriélaire la possession de sa chose.

C’est en combinant ces deux circonstances que la commission resiveint la défi-
nition de¢ Veffraction léga’e.

L’effraction doit, pour ¢ire une circonstance aggravanie. porier sur des meubles
dont Fenlévement esispéeialement coupablc et qui sont destinés & protéger les
objels qu’ils renferment.

Ce sysicine csl consacré dans fe lexte par ces mots -« Quiconque aura
brisé, cte., des meubles fermés, destinés & rester en place, et » proléger les eliels
qu’ils renferment. » .

On voil que, dans cet ordre d'idées, il est impossible de punir eriminelleinent
le fait qui a ¢té signalé par M. Devaux.

}’honorable membre a supposé que, dans un waggon de chemin de fer, on foree
unc maile, pour enlever les objets qu’elle renferme.

&l y a, i cause de celte effraction, vol qualifi¢, 'enlévement de la malle doit
aussi élre un vol qualifié; nous venons de dire en effet que cet enlévement est
un fait pluos grave quc Yelfraction.

On arrive ainsi & un résultat beaucoup trop étendu, et il faudrait décider, pour
suivre la logique ¢t ne pas s’arréter sans un molif sérieux, que la soustraction
d'un sac de voyage et méme d’une trés-petite valise donnerait lieu a Uapplication
de la peine de Ja reclusion, ct on se demande pourquoi on appliquerait, dans ces
cas, une peine plus grave que la peine de vol simple.

Le vol ne s’y montre, en effet, ni avec de plus grands dangers, niavec plus de
perversité.

Du reste, nous ferons observer qu'en n’adoptant pas une modification que
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paraissait désiver M. Devauys, la commission ne fail que mainlenir, quant aux
résullats, ce qui cxisle anjourd’hui. En eflet, d’aprés le Code, le bris d'une malle
dans un wagon ne donnerail pas lieu & Tapplication d'une peine eriminelle. Iy
aurait bien cffraction, mais elle ne serait pas punic dune peine spéciale, paree
(q’elle ne serait pas commise dans une maison habitée.

Le 3¢ article dont Ia Commission a en & s'occuper est celni qui concerne Ves-
croqueric. Elle n'a pu encore examiner cet article, sur lequel elle n'était pas
enti¢crement d’accord avee le Gouvernement ; elfe atlend, pour vous soumctire un
rapport & eet égard, qu'elle ait pu conférer avee M. le Ministre de Ja Justice pour
s'assurer si 'on ne pourrail pas arriver a présenter & la Chambre une rédaction
arrétée de commun aceord entre le Gouvernement et la Commission.

[.c 40 arlicle concerne fa rédaction de Particle qui punit la tromperice.
Cet article esl ainsi coneu :

« Quiconque aura trompé T'acheteur, soit sur lidentilé de la chose vendue, en
I livrant franduleusement une chose autre que celle gu'il a délerminément
achetée, soit sur la nature des marchandises, en vendant ou livrant frauduleuse-
ment une chose dapparence sembable a eelle qu'il a achetée ou cru acheter, sera
puni d'un emprisonnement d'un mois a un an, ¢t d'une’amende de cinquante
francs a inille francs. ou de Pune de ces deax peines scolement. »

Le mot détermimement a soulevé des serupules.

La Chambre e sait déja, le but de la commission, en rédigeant Ia partic de
Tarticle ot se trouve ec mot, a été d’indiquer que, pour quil y ait tfromperie sur
Fidentité de Ia chose vendue, la vente doit aveir pour objet un eorps certain,
unc chose déterminde dans son individualité. ‘

Le mot détermenément est francais. 1l T'est dans le sens ol nous Femployons,
¢t 'on cherche vainement un mol gui rende d’une manicre aussi elaire In pensée
qui doit élre exprimée.

Pourquoi, deés lors, ne pas employer ce terme ?

M. de Fré propose de mettre le mot « spécialement. »

Ce mot, par les commentaires qu’il regoit de la discussion qui a eu liew, remd
aussi I'idée qu’on veut exprimer, quoique d’une maniére moins compléte que le
mot délerminement.

La commission mainticnt Ia rédaction proposée d’abord, parce qu'elle Ia croit
plus claire ; cependant elle w’attache pas d'importance an mot détermenément.
et elle croil quiil 'y a pas d’inconvénient & employer le mot spécialement. -

Reste enfin le dernier point qui a été soumis & Ia commission. Cest celui (Jui a
pour objct de préciser quelles doivent étre les conditions de criminalité néces—
saires pour que le fait de s'approprier unc chose trouvée soit punissable.

Voici la rédaction proposéé par le Gouvernement el la commission -

Seront punis d’'un emprisonnement de huil jours a deux ans et d’'une amende
e vingt-six franes & cing cents franes :

» 1o Ceux qui, ayant trouvé ou étant entrés par hasard en possession d’une

’
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chose mebiliere dantrui ctayani cuconnaissance de la réclamation du propriétaire,
ou ¢lant obligds par leurs fonctions de remetire cetie chose 4 leurs supérieurs,
Pauront fraudnleusement retenue ou livrée a des tiers.

» 2" T

M. de Fré a fait observer que la preuve des éléments constitutifs de Pinfraclion
serait excessivement difficile.

En effet, le ministére public aurait & prouver, pour obtenir unc condamnation
a charge du prévenu qu’ila en connaissance de Ja réclamation du propriétaire.
fail excessivement difficile & constater, et qui, dans beaucoup de cas ol la erimi-
nalité w'est pas douteuse, pourrail ne pas élre élabli et méme ne pas exisler.

1T est impossible de se dissimuler e fondement de celte critique.

Pour parer au défaut quil signale, M. de IF'réa proposé de punir dans tous les
¢as ceux qui, aprés vingl-quatre leures, n'auront pas déclaré a Taulorité qu'ils
ont trouvé une chose perdue.

Gelte obligation, qui w'est cncore éerite nulle part, serail excessivement
rigourcyse. .

Si aucune restriction w'était faite & cet égard dans le texle, il s’ensuivrait que
celui qui aurait trouvé un objet de valeur insignifiante, qu’il aurait par négli-
genee conservée, serait sous le coup de la pénalité si, dans le délai trés-court
indiqué par M. de Fré, il n'a pas fait Ia déelaration & la police.

D'an autre coté, il ne faut pas oublier qui la campagne surtout cette déelara-
tion ne se fait jamais, que les hommes les plus probes ne la fonl pas, mais qu’ils
s¢ contentent de faire connaitre qu'ils ont trouvé la chose perdue en en informant
Jes personnes avee lesquelles ils sont en relations, et que ¢est ainsi de proche en
proche que la nouvelle se répand.

'y aurait donc exees dans la répression si Pon punissail le fait dars les condi-
lions qu’indique M. de ¥'ré.

Pour résoudre la question qui se présente, il faul se demander d'abord dans
quel cas on doit punir. ’

(Pest évidemment lorsqu’il y a appropriation fravduleuse, ¢'est-a-dire guant la
personne qui a trouvé une chose s'en empare sachant bien que ce n’est pas une
chose abandonunée ci en dispose a son prolit,

Telle est Ja solution générale, wais en quels lermes faut il consacrer eelle solu-
tion, c'est-a-dire quels signes, quels faits la loi doit-elle signaler pour qu'il soit
vonslaté que Pagent a eu Pintention de sapproprier la chose?

M. Guillery a proposé de punir Jorsque celui qui a trouvé la chose d'autru
nic avoir trouvé.

Evidemment cette idée cst trés-juste en cllc-m<me, mais elle n’cst pas com-
pléte parce qu’il se reneentrera que le délinquant n'ail pas été interpellé sur le
fait de sa possession de la chose perdue el que par conséquent il n'ail cu ni a le
1'ecgnnailre ni a e nier. '

Yolre comimission a pensé (rouver unc solution convenable de la question daus
le Code prussicen.

« Est assimilé an détournement, porte Vart, 926, l¢ fait de celui qui, ayant
trouvé une chose mobili¢re d’autrui, ou étant entré par hasard c¢n possession d’une
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semblable chose, ]a vend, la donne en gage ou la consomme, ou la céle an préju-
dice du propriétaire, possesseur ou détenteur, ou qui, devant I'autorité nie 'avoir
en sa possesion. »

Cette rédaclion peut évidemment étre simplifiée.

Ainsi le fait de celer une chose comprend nécessairement celui de nier la
possession de la chose. 1l le comprend comme le genre comprend 'espéce.

On peut donc faire disparaitre cetle expression qui n’ajoute rien au sens des
premiers termes employés.

En outre on peut comprendre sous ane expression générique tous les actes de
dispositions sans entrer dans une énumération inutile, et exprime par le mot
frauduleusement, généralement employé dans le Code, Vintention de s’enrichir
aux dépens d’autrui, essentielle au fait dont il s’agit.

Ces diverses modifications faites. larticle serait rédigé dans les termes suivant :

« Seronl punis......

1° Ceux qui, ayant trouvé une chose mobiliére apparlenant & autrui on en ayant

obtenu par hasard la possession, l'auront franduleusement celée ou livrée 4 des
tiers. »

Ainsi, trois conditions seraient nécessaires & Viafraction : I d’avoir trouvé une
chose ou d’en avoir obtenu par hasard la possession ; 2° de Favoir celée ou livrée
A des tiers; et 3° d’avoir agi frauduleusement, c’est-a-dire dans la vue de réaliser
un bénéfice.

Je crois que cette rédaction satisfait & Pobjection qu’a présentée M. de Fré, et
qu'elle ne tombe pas dans le défaut d’'une incrimination trop large ; elle punit
Fimprobité, sans flélrir la négligence. ’

La commission a donc I'honneur de proposer l'adoption de larticle dans les
termes qui viennent d’étre indiqués.

Le Bapporteur, Le Présudent,

Fupore PIRMEZ. H. DOLEZ




