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Chambre des Représentants.

Skance puv 28 Fevrigs 1861,

REVISION DU CODE PENAL !,
(LIYRE 11, TUTRB IV.)

ARTICLES RENVOYES A LA COMMISSION.

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION (*), PAR 3. MONCMEUR.

MessikoRs,

Quatre articles de ce titre ont ¢té renvoyés a votre commission spéciale. pour
¢tre de nouveau cxaminés par elle.

9 Projet de loi, n® 48. ) .
¥ RupJporL sur le tit. e du liv. 11, n° 470. } Session de 1857-58.
Repport sur des articles du tit. I, renvoyés & la commission, ne 56,
Rapport sur les chap. I-IV da tit, II du méme livre, n° 174, , ,
Ra}l:gort sur le chap. V de ce titre, n° 87. } Session de 1857-38.
Amendements au tit. I, n® 19, 22 et 25, session dc 1858-%9,
Rapport sur des articles du tit. I, renvoyés 4 la commission, n° 67.
Rapport sur le tit. ITI du liv, II, n° O, session de 1858-59.
Rapport sur des articles du tit. 11}, renvoyés 4 la commission, ne 87,

Rapport sur le tit IV du méme livre, n° 45, l

Nouveau rapport sur les art. 295 et suivants, n° 54, Session de 1858-49.
Amendements au tit, IV, n> 76, 78, 81 et 82. 5

Rapport sur le tit. V du liv. 11, ne 35. ‘

Amendements au tit. V, n> 90, 96, 1035 et 116, } Session de 1859-60.
Rapport sur des amendements au tit. V, n>* 95 et 108,

Rapport sur des articles du tit, V, renvoyés a la commission, n° 68,

Rapport sur le tit. VI du liv, 1f, n° 79,

Rapport sur le tit, VII de ce livre, n° 56. Session de 1858-39.

Rectifications et modifications & ce titre, proposées par e Gouver-
nement, n° 128,

Amendements au tit. VII, n° 450 de la session de 1858-59 et n** 62 et 64 de la session
de 1859-60.

Rapport sur le tit. VI du liv. II, n° 404, de la session de 1858-59,

Amendements A ce titre, n** 135 et 437 dela session de 1838-59, el n* 64, 68, 69 ot 72
de la session de 1850-60,

Rapport sur quelques articles et amendemeénts aux tit. VII et VIII du liv. If, oo 4183,
scssion de 1858-59.

Rapport sur le tit. 1X du liv. II, n° 55, session de 4860-64.

Rapport sur le tit. X du liv. 1T, n° 72,

(*) La commission est composée de MM. Dovez, président, J, Leszavu, pe GOTTAL Moncueus,
Piomez, 0E MUELENAERE et CARLIER,
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Nous venons vous rendre compte du résultal de cet examen.

Les articles réservés sont les art, 252 et 254 du chap, 11, intitulé : Le Lempic-
tement des autorilés adminisiratives ¢f judiciaires, et les art. 261 et 262 du
chap. 1V, qui traite de Uimmixtion des fonctionnaires dans des affuires ou
commerces incompatibles avec lewr qualité.

Les deux premiers sont ainsi concus : '

Art. 252.

« Les juges qui, sur la revendication formellement faite, par aatorité adini-
» ujstrative, d'une affaire portée devant eux, aurent néanmoins procédé au juge-
» ment avant la déeision de la Cour de cassation sur le conflit, seront punis
» chacun d’une amende -de vingl-six franes au moins ct de eing cents franes
» au plus.

» Les officiers du ministére public, qui auront fait des réquisitions ou donne
» des conclusions pour ledit jugement, seront punis de la méme petne. »

Art. 254.

« Lorsque ces administrateurs entreprendront sur fes fonetions judiciaires, en
s'ingérant de connailtre de droils et intéréts du ressort des tribunaux, et quiaprés
Ja réclamation des parties ou de I'une d'elles, ils auront néanmoins décidé
» Paffaire, avant que la Cour de cassation ail prononcé sur le conflit, ils seront
» punis d’'unc amende de vingt-six francs & cing cents francs. »

~

~

Le but de ces deux articles, ainsi que les art. 281 et 283 ('), qui ont été
adoptés par la Chambre, cst de sauvegarder, par unc sanction pénale, le grand
principe de la séparation des pouvoirs dans IEtat.

Lors de la discussion de ces dispositions, MM. Dolez ¢t Pirmez ont exprimé la

?
(*} Ces arlicles sont concus comme suit :

« ART. 251, Seront punis d’un emprisonnement d’un mois & deux ans, d'une amende de
cinquante franes & cing cents franes et de Vinterdiction des droits indiqués aux n™ 1, 2 ¢t 5
de Part, 42: .

» 1° Les juges, les procureurs géncéraux 8u du roi, ou Jeurs substituts, les officiers de police,
qui se scront immiscés dans Uexercice du pouvoir Jégislatif, soit par des réglements contenant
des dispositions législatives, soit en arrélant ou suspendant Fexécution d’une ou de plusieurs
lois, soit cn délibérant sur le point de savoir si ces lois seront exéeulées;

» 2° Les juges, les procureurs généraux ou du roi, ou leurs substituts, les officicrs de police
judiciaire, qui auraient excédé leur pouvoir en s'immiscant dans les maticres attribuées aux
autorités administratives, soit en faisant des réglements sur ces maticres, soit en défendant
dexéeuter les ordres émanés de Padministration.

» Ant. 233. Les gouverncurs, commissaires d’arrondisscment, bourgmestres et aulres
» administrateurs qui se seront iimmiscés dans Uexcreice du pouvoir [égislatif, comme il est dit
au n° 4 de Vart. 2581, ou qui sc seront ingérés de prendre des arrélés généraux tendant &
intimer des ordres ou défenses quelconques & des cours ou tribunaux, serout punis d'un
emprisonnement d’un mois a deux 4ns, d'unc amende de cinguante franes h cing cents francs
» ¢t de Uinterdiction des droits mentionnés aux trois premiers numéros de lart., 42, »
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crainle que si ils élajent adoptés dans les termes trop généraux, sclon cux, ol
«llcs étaient concues, clles ne parussent consacrer, en quelque sorte accidentel-
lement, v principe des conilits, tels quils ont existé chez nous avant 1830, cl
tels qu'ils existent encore en France.

+

Leur objection est celle-ci -

L'art, 252 du projet n’étant que la reproduction littérale de art. 128 du Code
de 4810, a4 Yexception que les mots : Cour de cassation, y sont substitués aux
mots : auforité supérieure, ne pourrait-on pas conclure de cette rédaction que
‘autorilé administrative pourrait encore, cn Belgique, élever des conilits dans les
mémes circonstances que celles ol elle avait le droit de le faire sous les régimes
deYempire et des Pays-Bas, avec la seule différence, qu'aujourd’hui il devrait étre
stalué sur ces conflits par la Cour de cassation, lundis que jadis, ¢’était le Roi qui
prononcail en cette matitre, aprés avoir pris Pavis du conseil ’Etal. L'art, 252,
ont-ils dit, incrimine le fait du juge qui, sur la revendication formellement
[aite par Uautorité adminisirative d’'unc alfaire poriée devant lui, aura néan-
moins proeédé au jugement avant la décision de la Cour de cassation sur le
conflit, or, ces termes de : revendication formellement fuite, ont quelque chose
e vague ct d’absolu qui n’est plus en rapport avee nolre législation actuelle.
fls pourraient fairc naitre des doutes, donner licu 4 des interprétations crrondes
il faut done, ou les snpprimer, ou les modifier dans dn sens plus restriclif.

1] en est de'méme, ont ajouté ces honorables membres, de Vart. 254 du projet :
cel arlicle punit les administrateurs qui, malgré la réclamation des parties on
de {une d’elles, sc seraicnt ingérés de connaitre de droits et intéréls du ressort
des tribunaux, mais il ne peut dépendre d’un citoyen darréter tout & coup la
marche de 'administration par une simple réclamation, par une réclamation a
laquelle il Jui serait méme libre de ne donner aucune suile devant la Cour de
cassation; de sorte qu’il ticndrail ainsi Padministration en panne, selon I'expres-
sion de B. Pirmez.

La commission, aprés un cxamen attentif de ces objections ct, en géncéral, de
la maliére délicate des conflits, a cru qu’il était nécessaire, en cffet, d’apporter
quelques restrictions & la généralité des termes de lart. 252, et, quant a
lart. 254, cllc en propose la suppression.

Déja, dans son premier rapport, la commission avait eu soin d’'indiquer les
disposilions constitutionnelles qui, dans ce pays, rendent trés-rares les cas dans
lesquels des conflits d’attributions peuvent s’élever, et surtout dans lesquels I'ad-
ministration peut elle-méme revendiquer sa compétence par cetic voie.

Ces cas ne sont plus quau nombre de deyx; & savoir : 1° Lorsqu'il s’agit
de droits ou d’obligations politiques, dont la connaissance est attribuée par
des lois spéciales & 'administration, comme en- matiere d’eleetions, d’impots
directs, de milice, de garde eivique; 2° lorsqu’il 'agit Yintéréts ou de besoins
collectifs auxquels Padministration doit pourvoir d’autorité, tels que la sireté, la
salubrité et la tranquillité publique ().

(1) Voy. Répertoire de Padministration, par MM. ve Brovckere et Tizienans, Vo Conflits,
e 316,
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Les décisions des pouvoirs adininistralifs qui intéressent les particulicrs sont
naturellement défendues par ceux gui les obtiennent : ceux-ci ne manqueront
jamais de s’en prévaloir devant les tribunaux, et si ces derniers tentaient de les
infirmer par un empiétement sur les atiributions de Pautorité adminisirative qui
fes a sendues, les partieuliers se pourvoiraicnt par voie d'incompétlence. pour
faire séprimer cel empiélement.

Mais ce moyen, le seul qui serait, d’aprés MM, Dolez et Pirmez, en vigueur
sous la législation actuelle, peut se trouver insuﬂisant: en certains cas, ¢’cst-a-
dive lorsque I'intérél général est en cause.

On concoit que, si la déeision est rendue entre particuliers, Pexception d’incom-
pélence puisse parer & tous les besoins, mais si Padministration est directement
empcéchée et entravée dans des actes d(, ses fonctions thressant Pordre public,
i moyen plus énergique est nécessairve. ’

On le trouve dans Pexception d'incompétence, mais en dégageant cetle exeep-
fion de toules les lenteurs d’une procédure ordinaire.

L'administration doit avoir le droit de saisir directement la Cour supréme.
de la question de conflit, par une procédure spéeiale ; ct ¢’est powr sanclionner
ce droil qu'il est utile de prononcer unc peine contre les juges qui, malgré ce
pourvoi de administration, statueraient sur le fonds du d¢bat, avant la déeision
dle la Cour dc cassalion.

" Hest évident que le pouvoir exéeulif doit, comme les autres pouwvirs de I'lStat,
posséder fe moyen légal de conserver sa liberté daction, dans Je ecercle de ses
attributions.

Si la mission du pouvoir 1égislatif cst de régler, par des lois, les droils des
citoyens, leurs devoirs et toutes les choscs qui doivent étre failes dans lintérét com-
mun; silamission du pouvoir judiciaire estde vider les contestalions qui s'élévent
entre les citoyens réciproquement et entre Jes citoyens et VEtat ou les adminis-
irations publiques. agissant comme personnes civiles, la mission non moins
importanie du pouvoir exéculil est de procurer I'exécution des lois, ct de pour-
voir, conformément sux régles posées par la Constitution el le pouvoir législatif,
aux besoins généraux de la sociél¢ : la séeurité, la sureté, la salubrite,
quillilé et Yordre publics.

La responsabiiité de ces choses incombe principalement au pouvoir exécutif.

Pour Vaccomplissement de sa missson, il est aidé par des fonctionnaires
publics et par des corps adminislratifs ceux-ci sont, en premier lieu, les dépu-~

talions permanentes des conseils p1 ovinciaux et les colléges ¢chevinaux.

la tran-

Si ces fonctionnaires ou ces autorités prennent unc mesure ou rendent une
décision quelconque, dans Ja sphére Q’action qui leur est attribuée par la loi, il
ne peut suflire quun particulicr qui croirait avoir & se plaindre de cette mesure
ou de cetle décision, se’pourvoie contre elle devant un ribunal, pour que ce
dernier puisse se saisir de la contestalion et arréter Padministration dans sa
marche. Or, le seul moyen pour Fadministration de maintenir sa compétence,
'est de requérir Tautorité judiciaive, de s'abstenir de connaitre de laffaire et de
procéder an jugement, avant que Yautorité investie par la Constitation du droit
de prononeer sur le conflit d’attributions, ait prononcé son arrét. Et quelle cst
cette autorité, dans nolredroit public? Parune innovation heurcuse, mais hardie,
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c’est la Cour de cassation, c¢'esi-i-dire le corps le plus élevé de la magistrature
clle-méme, qui prononce cnirele pouvoir judiciaire et le pouvoir exéeutif. « La
Cour de ‘cassation, porte T'art. 406 de Ia tonstitution, prononee sur les conflits
daltributions, d'apres le mode véglé par la loi. » '

Laloi doit done régler le mode d’élever ces sortes de conflits 5 elle doit déter-
miner par qui, comment el quand ils pourront I'étre. Un projet sur cette maniére
4 déja ét1¢ présenté a la Législalure en 4843, mais il n'ést pas arrivé jusqu’l la
discussion et cetle lacune reste encore & combler.

Quelles que soient les dispositions qui régleront cette procédure spéciale, elles
devront élre basées sur nos institutions constitutionnelles, c'est~i~dire faire la
part de 'immense différence qui existe enlre les conflits de Pancien régime ct les
conflits d’attributions actuels, tels qu’ils sont reconnus par Part. 406 de la
Conslitution.

Ccux-14 étaient nombreux, ebusifs ct formaient des empiélements réels sur Ies
roits des citoyens. Ils pouvaient élre ¢levés au milieu de conleslalions nées el
existant entre particuliers, et cela sous prétextie que ces contestations élaient du
ressort de Padministration publique ou intéressaient I’Emt, soit comme Gouver-
nement, soit comme personne civile,

Ceux-ci, au contraire, ne scront qu’excessivement rares, d'abord parce qu’ils
sc restreindront forcément dans les limites étroiles que nous avons indiquées plus
haut, ct ensuite parce qu'une saine et d¢jd longue pratique du régime conslitu-
tionnel a imbu chaque corps et chaque individu dépositaire d’une portion de
Vauntorité publique, dela connaissance exacte ¢l, pour ainsi dire, du seitiment de
sa propre compétence.

[.es conflits d’attributions dont s’occupe I'art. 406 de la Constitulion, s¢ con-
fondent, comme nous lavons dit, avec I'exceplion d’incompétence, car ils ne
peuvent étre élevés par Pautorité administrative que lorsque celle-ci cst en cause,
soil quelle y ait été appelée dircclement, soit qu'elle ait cu qualilé pour y inter-
vernir. Mais une différence cssentielle distingue Pexceplion d'incompétence ordi-
naire de cette exception d’incompétence “toule spéciale, c’est que la premiére
warrive & la connaissance de la cour de cassation qu'aprés avoir parcouru tous
Ies degrés de juridiction, tandis quela seconde cst déférée de plano & la décision
de celte cour.

La cclérité doit étre le caractére essenlicl de la procédure en fait de conflits
d’attributions.

L’harmonie des pouvoirs est Ja hase de Tordre public : du moment ou deux
pouvoeirs sont cn désaccord sur leur compélence respeetive, 11 y a toujours
urgenee de rélablir enire eux cetle harmonie.

Que deviendrait d’ailleurs 'action de 'administration si pour tout obstacle qui
Jui serail opposé par une simple assignation devant 'autorité judiciaire, elle étaiy
forcée de parcourir, & pas lenls, tous les degrés de juridiction avant de pouvoir
prendre et exéeuter les mesures les plus urgentes peut-étre, commandées par
Pintérét général ? Ainsi, une maison menaeerait ruine, clle compromeltrait non-
seulement la vie de ses habilants, mais cncore la séeurité publique; clle entra~
verait la liberlé du passage dans les rucs ; dans ces cas, si Pordre de démolition),
qui scrait donné par I'autorité locale était rendu incfficace par loutes les lenteurs



[N 77.] (6)

d'une instance judicirire, la maison pourrait s'¢erouler, entrainer dans sa chute
les maisons voisines et causer les plus grands malheurs.

S'agirait-il de réparations 4 faire & une digue pour éviter une inondation ou
d’'une coupare & y pratiquer pour I'écoulement des eaux ? Les désastres & prévenir
anrnient eu Ie temps de se produire longtemps avant la déceision sur la question
de compétenee.

1l estdonc sage de reconnaitre la possibilité et méme la néeessité, pour lautorité
administralive, d'élever, en certains cas, des conlits d’atlrvibutions quiscront portés
immédiatement devant la cour supréme, et ces conflits élant essenticllement
d’ordre public, voire commission a pensé, & 'unanimité des membres) présents,
que le Code pénal offrirait une lacune réelle, s'il ne contenait la sanction de la loi
qui ordonne aux juges de s’abstenir de passer outre au jugement d'une affaire.
lorsque semblables conflits seraient élevés réguliérement, c'est-a-dire conformeé-
nient au mode spéeial de procédure qui sera déterminé par la loi.

Mais faisant droit aux observalions présentées par MM. Dolez et Pirmes.
quant aux termes trop généraux de larl. 282 puisé dans le Code de 1810, la
commission a cru devoir caractériser le delai d’'une maniére plus étroite que ne
lavait fait ce Code. Elle a done cherchié une formule qui fut mieux en rapport
avee nos inslitutions actuelles, avee le respeet du aux prérogalives du pouveir
judiciaire et qui fut exclusive de l'idéc que le pouvoir exécutif cul le droit d’in-
tervenir arbitrairement dans les contestations entre particvliers pour revendi-
quer la connaissance de ces conteslations,

Elle vous propose donc de rédiger Part. 252, comme suit :

« Les juges qui, lorsque Pautorilé administrative est en cause devant cux.
auront néanmoins procédé au jugement de Yaflaire, malgré le conflit légale-
ment soulevé par cette autorilé et avant la déeision de la Cour de cassation,
» seront punis chacun d'une amende de vingt-six francs a cinq cenls francs.

» Les officiers du ministére publie, gui auront fait des réquisitions ou donué des
» conclusions pour ledil jugement seront punis de Ja méme peine. »

~

~
=

~

A RT. 254 .

Cel article, dont nous avons donn¢ le texe plus haut, prévoit le cas inverse de
celui donl s'occupe I'art. 252, c’est-a-dire 'empiétement de Pautorité adminis-
tralive sur Vaulorité judiciaire. '

I punit d'une amende de vingt-six francs 4 cing cents francs, les administra-
teurs qui s’ingéreraient de connaitre de droils et d’intéréts du ressort des tri-
bunaux et qui aprés la réclamation des parlies ou de Yune d’clles, aurent néan-
moins décidé Vaffaire avant que Ja Cour de cassation ait prononcé sur le conflit.

La commission, dans son premier rapport, avait fait remarquer que cette dis-
position, puisée daus le Code actucl, élait plutét comminatoire que d'une applica-
tion réelle; en cffet, nous ne connaissons point d'exemple gu’elle ail é1¢ appliquée,
mais, en outre, dans la discussion, MM, Pirmez et de Boe ont fail observer que,
méme au point de vue théorique, Particle dont il s'agit ne pouvail subsister dans
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le Code pénal, attendu que §'il reeevait son applicalion & la lettre, il rendrait,
dans la pratique, Padministration impossible, ’

Supposons, en effet,-ont-ils dit, qu'un arrété, qu’unc mesure quelconque soient
pris par Yadministration et qu'une partie vienne prétendre qu'ils lésent ses
droits; supposons que cette partic forme la réclamation dont parle Part. 234,
P'administralion ne pourrait done plus poursuivre I'exéeution de son arrété sans
contrevenir a ect article et sans encourir une peine!

Elic devrait sarrdter, alors qu'il sagirait peut-élre d’une mesure prise dans
Vintérét de la séeurité publique menacée d’un danger imminent!

Sil est une régle fondementale, c’est que la marche de ladministration ne
peut jamais étre entravée; sauf bien entendu, les dommages intéréts auxgquels ses
agenls pourraicnt élre condamndés s'ils agissaient sansdroit ou cornmettaicnt des
abus de pouvoirs.

l.a commission a pesé ees objections et les croit fondées.

Il faut, en effet, remarquer une différence essentielle entre le genre de conflits
prévu pav cet article el celui donl s’occupe I'art. 252, Dans le cas de ce dernier
article, le conflit existe dircctement entre Pautorité judiciaire el Paulorité admi-
nistrative; celle~ci est en cause : eclle prétend que l'affaire est de son ressort ct
non point de celui du tribunal: tandis que dans T'hypothése dont s’oceupe
Part. 254, le conflit existe non point entre deux autorilés publiques, mais entre
'autorit¢ administrative d'une part et une partie privée dautre part. Jusque-la,
le pouvoir judiciaire est nécessairement étranger 4 la contestation née entre
Fadministration ¢t la partic réclamante, car le pouvoir judiciaire ne peut s¢ saisiv
lui-m¢me et spontanément de la connaissance d’unc affaire.

Le pouvoir exéeulif et le pouvoir judiciaire n’étant point en désaccord , il
n'existe point de conflit d’ordre public et il n'y a, par conséquent, pas lieu d’or-
donner, sous peine damende, aux dépositaires de Pautlorité administrative, de
sablenir.

Si la parlie privée pense que lautorité adminmstrative s'est ingérée de connaitre
abusivement 'de ses droils et de ses intéréls qui seraient, selon elle, du ressort
des tribunanx, il !ul suflira généralement dopposer 1a force d’inertie & la déci-
sion de cctte autorité, pour rendre cetle déeision absolument inopérante.

Que si Padministralion entendail exécuter elle-miéme ses propres déeisions,
soit sur les biens, soit sur la personne du ciloyen qui se croirait lésé, celui-c
pourrait toujours avoir recours directement aux tribunaux, car, aux termes de
Part. 24 de la Constitution, « nulle autorisation préalable n’cst nécessaire, en
» Belgique, pour exercer des poursuiles contre les fonctionnaires publics pour fails
» de leur administration. » Le citoyen posséde done toujours, chez nous, le droit
de se fuire rendre justice et d’exiger méme, le cas échéant,des dommages-intéréts.

Dans linstance engagée & cc sujet, le conflit d'attributions pourrait, il es
vrai, s'établir entre Tautorité administrative et Je pouvoir judiciaire, mais dés
lors il rentrerait dans les termes de Part. 252 que nous venons d’examiner.
L’autorité administrative pourrait, si elle s’y eroyait fondée, élever le conflit
d’attributions, ou, en d’aulres tcrmcs, décliner Ia compélence du tribunal par le
mode spéeial qui scra réglé par la loi, afin d’oblenir directement une déeision d('
12 Cour de cassation sur la question (]L compélence.
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Ainsi, 'harinenic serait maintenue ou rétablie entre les deux pouvoirs et les
droits des parties privées scraient sauvegardés.

Les dispositions de Tart. 254 sont dont inutiles et méme contraires aux vrais
prineipes.

. commission cn propose la suppression.

Arr. 264 ET 262.

Ces articles sont ainsi congus :

‘

« Art. 261. Tout fonclionnaire ou officier public, loute personne chargée d'un
» serviee public, qui, soit ouvertement, soit par actes simulés ou par interposi-
tion de personnes, aura pris ou recu guelque inlérét que ce soit, dans les actes,
» adjudications, enlreprises, ou régies dont il a ou avait, au temps de lacte, en
toul ou en pariic, Padministration ou la surveillanee, sera puni d’un cmprison-

uement de trois mois & deux ans, ¢l d'une amende de einquante & trois mille
» francs.

~

» Il pourra en outre étre condamné 4 Yinterdiction du droit de rempliv des
fonctions, emplois on offices publics. »

—
=

« Arr. 262, La disposition du précédent article est applicable 4 tout fonction-
naire ou officier public et & loule personne chargée d’un service public qui.

ayant mission d’ordonnancer le payement ou de faire la liquidation d’une affaire,
» v auront pris un intérét quelconque. »

~

Plusieurs questions ant éi¢ soulevées lors de la discussion de ces articles (') : on

A

(*) Pourles membres de la Chambre qui v’en faisaicnt pas partic en 1838 ou qui n'auraient
plus sous les yeux fe rapport de la commission sur le titre IV du projet du Code pénal, nous
crovons utile d'en reproduire ici le passage suivant concernant les dispositions du chapitre
relatif & Pimmixtion des fonctionnaires dans des affnires ou commerces incompatibles avee
levr qualité :

¢ On a posé, dans le sein de la commission, la question de savoir quelle élait Ia portée réelle
tlc»-prohibiti(')ns que e chapitre conticnt : Ja simple désobéissance & oes prohibitions constitue-
t-clie e délil? Je [nit matériel de la prise ou de l'acceptation d'un intérét par les fonctionnaires
publics dans les actes ou adjudications dont ils ont Padministration ou la surveillance, est-il
incriminé par laloi pénale, ou bien faut-il, pour que le délit existe, qucle fait soit accompagné
d'une jntention frauduleuse, et qu’il ait, en outre, entrainé apres lui un dommage queleonque?

» Ce dernier systéme est défendu par quelques criminalistes distingués (%), mais la commis-
sion n’a pas pu s’y rallicr = elle a considéré comme absolue In défense faite par la loi aux fonc-
tionnaires publics de siinmiscer dans les affaires ou commerces dont ils ont Ia surveillance ou
I'achinistration, ou de faire cerlains négoces spécialement déterminés.

» Ainsi, les infractions commises A cctte défense constituent, selon élle, les délits prévus par
les dispositions de ce ehapitre, sans que I'accusation svit obligée de fairela preuve dudol chez
les délinquants ou d'un préjudice quelconque caus¢ par eun. Ce que la Joi a voulu, c'est que
Ie fonctionnaire, qui acecpte une mission de I'Etat, ne mit point son intérét privé en contact
avee I'intérét public qu’il est appeld & surveiller ou & administrer.

» Que deviendrait, en efet, comme le disait Vorateur du Gouvernement au corps législatif,

I Fuy. Cuavvesy, Thivrie du Code pénal, chop, aviny § 8, — Rauzen, 1, p. 508,
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a demandé dabord si le fait des administrateurs d’une province ou d’une com-
mune, d’avoir pris part & un emprunt contracté par la province ou par la com-
mune oi1 ils exereent leurs fonctions, tombe sous I'application de ces dispositions
peénales,

On a demandé si ces mémes dispositions soni applicables aux administrateurs
qui, malgré fa défense prononeée par les art. 415396 du Code civil et 68 de la loi

en 1810, « que deviendrait celte surveillance, quand clle se Lrouverait en point de contact
» avee Vintéréy personncl du sueveillant ? ¢! comment parviendrait-on, sans blesser I'honneur
» et la morale, i concilier ce double réle de Vhonncur public? 1l y a abusde confiance de la part
du fonctionnaire quand il 8'ingére, par lui-meéme ou par interposition de personnes, dans une
» entreprise qu'il est obligé desurveiller. S'il se joue ainsi de ses devoirs, par qui Pintérét public
» sera-t-il garanti, §'il ose lui associer le sien? »

» La loi a done voulu quele fonctionsaire public fut & Fabri théme du plus léger soupeon
de trafie personnel, soit des choses dont Fadministration ou la surveillance lui est confiée, soit
des denrdes de premiére néeessilé dans les licux ol i} exerce certaines hautes fonctions dési-
gnées par le Jégislateur.

» Elie a voulu créer unc impossiBilité morale pour Ie fonctionnaive public de se liveer 3 ces
trafics, ct clle a tracé autour de lui, comme dit un auteur, un cercle de prohibitions quil ne
put enfreindee sans étre, par cela méme, coupable,

» La défense d'immixion est done prononcée dans un intérét social élevé, et Youbli scul de
celte défense porte préjudice 4 ce haut intcrét. .

» Lelégislateur ad'ailleurs le droit d'imposer aux agents de VEtal les conditions sous lesquclies
scules les fonctions qu'ils nceeptent Jeur sont eonférées.

» Lesavant Chauveau nous purait done ¢tre dans Uerrcur, lorsqu'it dit que « ee n'est point lu
simple infraction & Ja prohibition que Ia loi a voulu atteindre, mais bien I'abus de ¢onfiance
commnis & P'aide de cette infraction, 1a cupidité servie par Vabus de pouvoir, » de sorte que si
Finfraction n’était entachée d'avcun dol ou d'aucune fraude, elle échapperait & toute application
de la loi pénale.

» Lt comment, d’ailleurs, concilier celte opinion avec le passage svivant du méme juriscon-
sulte qui, immédiatement aprés Favoir exprimée, nouas dit ceci : « Mais de la, toutcfois, il ne
» faudrait pasconclure que infraction matériclle doit étre tolérée jusqu’d In preuve dela fraude.
» Celle infeaction & une prohibition formelle place le fonctionneire & I'élat de prévention ; elle
» fuit présumer le dol, clle autorise Jes poursuites, et c’est & lui & justifier sa bonne foi et la
» purelé de son inlention? » 8i Vinfraction matériclie & la prohibition placele fonctionnaire en
état de prévention, si elle fait présumer ie dol, le délit existe done par le seul fait de cette
infraction, ou plutdt V'intention criminelle est iei inséparable du fait, ot il n’est point nécessaire
pour que le délit exisle que 'acte du fonclionnaire ait cu pour but un bénéfice frauduleux et
i\égitime en soi (%), '

» flest évident du reste (el la eommission a voulu que cetle pensce fit exprimée dans le
rapport), il est évident que sile fonctionnaire ignorait que Popération dans laquelle il prend un
jintérét fit soumise h sa surveillanee; il y avait, chez lui, parfaite bonne foi & cet égard, le
juge ne pourrait voir dans Facte qu'il a posé Yinfraction prévue par le chapitre 1V du projet.

» C'est par les considCrations qui précédent que Ja commission a cru devoir intituler ce
chapitre : « De Uimmixtion des fonctionnaires dans des affaires ou commerces incompatibles
« avee leur qualité », afin qu'il ne restdt aucun doute sur Pincrimination du fait de cette
immixlion, lorsqu'il a eu licu dans les civconstances spécifides par la loi, »

(*y Un arrét de la Couv de easaation de France a ¢déeidé que: « Le délit est consommé du moment (u'a é(¢
conclue la convention illicite por laquelle l¢ fonetionnaire public a pris ou regu un intérét dans une offaire
quhl était appelé a administrer ou survestler, Voy, Codes annwtés de Sirey, édit. de Giusenr, art. 470 du Code
penal.
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communale, se rendraicat adjudicataires des biens des communes ou des établis-
sements publics confiés & leurs spins ou prendraient part dans un scrvice, une
perception de droits ou des fonctions pour ces communes ou ces élablissements,
on a demandé enfin, si les commissaires qui sont nommés par le Gouvernement
prés des sociéis anonymes pour ¢n surveiller les actes, peuveni prendre un
intérél queleconque dans ces sociélés, sans contrevenir aux articles ci-dessus.

Pour trouver la solulion de ces qunestions et de toutes celles qui pourraient
sélever, concernant Yapplication des art. 264 et 262. il importe de s faire une
juste idée de la portée des disposilions qu’ils renferment et du bul que veut
atteindre le Iégislateur. )

Le scul fail, posé avec connaissance ¢t volonté, de I'immixtion des fonction-
naires publics dans les alfaires ou commerces incompatibles avec Jeurs fonctions,
constitue le délit prévu par les art. 261 et 262, sans qu'il soit pécessaire que
Paccusation apporic la preuve du dol ou d'un préjudice causé, mais il faul, pour
que le délit existe, que lc fail d’immixtion ait é1¢ accompli dans des circonstances
telles, qu’il y ait eu possibilité pour le fonctionnaire de favoriser ses inléréts au
moyen de sa position officiclle. Cetle possibilité cst.donu la condition essentielle
du délit.

La commission a cherché & définir ce délit d’'une maaniére plus claire, plus
précise, qwil ne 'élait par les art. 201 et 262.

Elle a refondu ces deux articles en un seul et ellc a formulé unc disposition
additionuelle qui indiquera suflisamment, clle I'espére, le criterinm du délit que
Jaloi veut réprimer.

L'art. 264 ct art. 262 nouveau, scraient donc ainsi congus

Art. 2061.

« Tout fonctionnmaire ou officier public, toute personne chargée d’un service
» public qui, soit dircctement, soit par interposilion de personnes ou par actes
» simulés, aura pris ou regu quelqu’intérét que ce soit, dans les actes, adjudi-
calions, entreprises ou régies, dont il avait au temps de Pacte, en tout ou en
partie, Fadministration ou la surveillance, ou qdi, ayant mission d'ordonnancer
» Je payement ou de faire la liquidation d’une affaire, y aura pris un inltérét
» quelconque, sera pnni d’'un emprisonnement de trois mois & deux ans et d'une
» amende de cinquante francs & trois mille francs.

» 1l pourra, en outre, ¢tre condamnée 4 l'interdiction du droit de remplir des
» fonclions, emplois ou officcs publics. »

~

~

=

3

~

Art. 262.

« La disposition de I'article précédent ne sera pas applicable au fonctionpaire,
» & Tofficier ou & la personne chargée d’'un service public, qui ne pouvait, en
» raison des circonstances, favoriser, par sa disposition, ses intéréls privés, el qui
» aura agi ouvertement, »

~

~

Les faits d'immixtion des fonctionnaires dans des aflaires incompatibles avee
leurs fonetions, peuvent se présenter sous avee trés-grande diversilé de formes;
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it appartiendra aux juges, pénctrés du systéme de la loi pénale, de prononcer i
ces faits tombent ou ne tombent point sous son application. La commission exi-
minant, d’apres les principes qui viennent d'étre indiquds, les diverses gaestions.
qui lui ont ét¢ renvoyées, Jeur a donné la solution suivante :

Il est évident que lorsqu’un emprunt provineial ou communal a &1¢ décréid
réguliérement, lorsque toutes les conditions en ont é1é élablics et approuvies
par Pautorité¢ supéricure, lorsque la souseription en est offerte au public. les
adiinistrateurs peuvent prendre part & cette souscription, comme tous les autres
ciloyens, et ne peuvent éire considérés comme mettant ainsi leur intérét privé en
opposition avee I'intérét dela provinee ou dela commune ; 'intérétde la provinee
ou de la commune est, au contraire, que emprunt soit couvert le plutél possible.
La souseription des administrateurs est de nature & leur donner du erédit ; clle ne
peit done que leur faire atleindre plus facilement le but qu'elles poursuivent.

Mais il pourrait en étre autrement, si un administrateur, un bourgmestre. par
exemple, faisait, sans cette publicité et & des condilions débattues directement par
lui, un prét Cargent a la commune qu’il administre; en semblable circonstance,
les juges pourraient trouver rcet anlagonisme d’intéréls, qui forme Pessence du
délit puni par les art. 261 el 262.

Quant & Padministrateur qui, contrairement au veeu de Vart. 41596 du Code
civil ou de l'art. 68 de la loi communale, se rendrait adjudicalaire d'un bien de sa
comunune, jl ne serait poinl punissable par ce fait seul aux termes de art. 264.
car la possibilité de réaliser un fucre illégitime, n’est pasla conséquence néeessaire
de ce fait, Des circonstances particulicres pourraient scules le faire enlrer dans
la catégorie de ceux que punit laloi.

L'art. 1596 porte, d’ailleurs, en lui-méme sa sanclion, qui est la nullité de
I'acte. ,

II faul remarquer que les art. 264 ¢t 262 ne forment point nécessaircment la
sanction de toules les disposilions prohibitives du genre de celle de art. 1396
el qui sont disséminées dans les Codes ou les lois particuliéres. ‘

Les art. 261 ct 262 ne deviennent la sanction des disposilions de eetle espéce
que si les faits reprochés aux fonctionrnaires revétent les caractéres délictneux
tracés par cux.

Quant & la question de savoir si les commissaires nommeés par le Gouverne-
ment pour la surveillance, au point de vue de ses intéréts, de Ja gérance de
certaines sociélés anonymes, peuvent prendre ou conserver un intérét dans ces
sociétés, sans commettre une infraction & la loi pénale, la commission Ya résolue
négalivement. /

Dans ces cas en cflet, Jes intéréts publies peuvent se trouver c¢n opposition
directe avec ceus des sociétés que Jes commissaires préposés doiventsurveiller, ct
la possibilité d’'un avantage, d’un lucre illégilime, pour les commissaires, résulte d
priort de leur double qualité et de surveillants et d’actionnaires desdites sociéics.

C’est en vain qu’on alléguerait la difficulté qu'il y aurait de fournir la preuve
que les commissaires possédent des actions dans la société qu’ils sont chargés de
surveiller, attendu que les actions sont ordinairement au porleur; la difficullé
d’apporter la preuve des fails constituant un délit, nc leur enléve point ce
caraclere.
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Lnfin, une derniére question a élé soulevée, et déja elle a regu une solution
& laquelle Ju commission s’est ralliée ; c’est celle de savoirs'il faut appliquer, dans
notre matitre, la disposition de l'art. 944 du Code civil, qui repute de plein
droit personnes interposées & I'égard d’un incapable, certaines personnes qui
lui tiennent par des liens de famille. 11 est évident que cette disposition spéciale,
méme en matiére civile, ne peut éire portée dans le droit pénal, car que rien ne
serail plus contraire a tous prineipes que de prononcer une peine sur une présomp-
tion. La loi n’a d’autre but ici que de prescrire aux tribunaux d’apprécier si I¢
fait criminel existe, et de le punir lorsqu’il s’est caché derriére un acte simulé ou
une interposition de personnes, comme §'il se révélait directement.

Le Rapporieur, Le Président,
MONCHEUR. . DOLEZ.



