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Chambre des Représentants.

Séaxce nu 4 Fivriern 1852.

CODE FORESTIER ().

g —

RAPPORT
FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION (*), PAR M. ORTS.

R ——

MEessieurs,

Le projet de Code forestier, présenté par le Gouvernement aux délibérations
de la Chambre, répond a un besoin depuis longtemps signalé.

La loi sur la matidre est incertaine : les juges hésitent 4 la déterminer. Les
textés qui la constiluent sont empruntés incomplétement A des législations
étrangéres et suranndes , morcelées 4 diverses époques sans discerncent, sans
corrélation , sans entente des besoins du pays, ni de ses maurs, sans souvenir
de ses vieilles et impérissables traditions

Limportance sociale des foréls a é1é, dailleurs, sentie de tous temps. Dans
Yenfance des sociétés, la forét, que I'lhomme entoure de son culle, est une mére
dont le sein Fabrite et le nourrit; c'est elle encore qui, plus tard, fournit les
premiéres armes a laide desquelles Phomme va conquérir la civilisation, les
arts , l'industrie, et maitriser jusqu’aux ¢léments. L’anliquité proclamait e
vérité, par la bouche d’'un de ses plus brillants génies, que les foréts sont
Yornement de la paix et lauxiliaive de la guerre : Silvae subsiduum belli,
ornamentum paces. EL nos péres se distinguaient entre tous par leur religieux
respect pour la conservation des foréis, longlemps lasile de leurs libertés
menacées par Pétranger. Tacile nous apprend quils regardérent comme une
humiliation sanglante Pobligation imposée par les Romains de défricher nos
bois.

Laceroissement des populations, le développement des richesses agricoles.
joints & d'autres causes, permirent un jour loubli des services que les foréts
avaient rendus. L’homme, avide de jouir, se retourna contre elles avec autant
d'ingratilude que d’imprévoyance. Les déboisements immodérés, la dévastation
engendrée par un paturage déréglé, Pintensité sans cesse croissante des usages

(') Projet de Code, n® 226, session de 1850-1851,
(?) La commission était composée de MM. Dscrosse, président, ve Tuevx, Onrs, Moxcueuk,
Axstau, Prsre et Davio,
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communauy, menacérent la propriéié forestiere dune destruction compléte.
Ces périls fxagpcrent les cspnls dep le réveil dm 1d1.e:. gouvernementales en
Europe.

Au début du XVie siécle, ladammslr.mon belge se préoccupail de la conser-
vation des bois el de la police forestitre. malgré les difficnliés que présentaient
a l'exercice de 'action gouyernementale I'ndépendance réciproque de nos pro-
vinces, la diversité des coutumes et des institutions

A partir de celte époque . nous yoyows promulguer , en effet, pour les Flan-
dres, une ordonnance du 12 mars 1519; a Namur, le placard du 4 février 1537,
pour le Brabant, Anvers et le Limbourg , Uédit du 4 avnl 1554 ; dans le Luxem-
bouig, un peu plus tard, le réglement général du 14 septembre 1617,

Ces exemples sont innlés au pays de Liége par la publication d'un réglement
du 15 décembie 1531, ‘ .

Divers actes de la puissance souseraine suivent et complélent | dans chacun
de ces pays, Pensenible de la Iégistation, doot le progiés vient sartter seule-
ment a I'époque de la conguéte fiancaise

D'aulie part, de nombieuses coutumes, des lois municipales et provinciales
avaient réglementé, avant Ie droit édiclal plusicurs pointsimportants du régime
forestier belge. Les charles générales du Hainaul contenaient tout un chapitre
cougernant le bailli des bois et sa judicature.

Les coutumes de¢ Luxembourg, de Stavelol et de Nawrur servaient de complé-
ment aux ¢édils, avec les chartes constitutives de dioits d'usages au profit de
certames localllé , charles trés-nombreuses et tris-imporiantes coome régle-
ments de police for stiére, en Hainaut surtout

Enfin, plusieurs foréts sans doute & raison deJeur élendue et de leur antique
importance , jouwissaient d'une Iégislation privilégiée et sptenle : iei loi, Ia cou-
tume. On peul citer, comme exemple des premiéres, lo torél de Soigne, aux
portes de, Bruxelles : parmon les secondes. la, franche folél de dourmal, en Hai-
naul ., el ses usages

Nous eitous ces ptéeiédents pour démontrer une fois de plus avec un juste
sentiment de fierlé nationale, quen Belgique aucun intérét social, aucun intérél
d’utihité pubhqnc sérieuy n'a ¢1é méeonuu par la sagesse de no> peres, ni moins
bien, nt moins rapidement compiis sur notre sol que ches nos yoisins,

T\olons en passani que ces lois belges, tout en déelarant la conscivation des
bois el for &ts , Vun des plus mieressants 01{,3(5 de Uecononrie pol:tigiee d’un Etat
polecé (1 . concnhalent micux que les lois fiangaises contrmporaines le respect
pout la pv o;mcu communale el pai ticuhéi e avee lintéiét génédral.

Aussi, le Luxembourg , province forestiére par excellence entre toules les
provinces belges, ne ciutl-il pas nécessaie de conserver lordonnance francaise
de 1669, introduite et mise en vigueur, dutaut la conquéte de Louis X1V, par
la declamllon du 9 avial 1687.

Aussitét affranchn de la domination étrangére, le Lunembourg revint, sans
hésiter, a sa législation pationale, comme le proure, au nimmgnage de Sohet
I'édit du 30 septembre 1734, en rappelant Fexéculion du téglement général
de 1617, sans sonner mot de la I¢gislation frangaise intermédinre.
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Ce rapide coup dwil rétrospectif he sera pas précisémenl un hors-d’eiivre.
Le travail de la Commission chargée, par le Gouvernement, de préparer le
projel soumis & la Législature. constate cue ses auteurs ont parfois puisé aux
sources de notre législation indigéne. Les usages et s réglements du Luxem-
bourg ont é1é particuliérement mis & profit, el avee bonheur.

La Commission législative croit méme 'devoir accomplit un pas de plus encore
dans la voie des éelaircissements historiques.

Le Code qui'clle a examiné fait de larges emprunts au lravail de marquelerie,
qui forme la législation actuelle. 11 vevient a des dispositions ayant eu force de
loi chez nous et qui ont disparu, aprés une durée plus ou moins longue, devant
les dispositions mouvélles dont on propose l'abrogation. Il semble, par-consé-
quent, utile d'atliver rapidement Fattention de la Chambvre sur I'introduction du
régime actuel en Belgique, sa sourece, son application et ses vicissitudes. Il
est en géncéral bon, pour bien apprécier oti Fon va, de savoir dabord d’ont
on vient. A

Le dvoit national .concernant les foréts ne fut pas immnédiatement aboli en
Belgique aussitét Poccupation de ce pays au siécle dernier. Un arrété, pris le
27 thermidor an 11, pav les représentants du peuple francgais, prés ses armées du
Nord et de Sambre-et-Meuse , ordonna le maintien provisoire des lois forestiéres
belges et des autorités chargées de les appliquer.

Ce maintien ne suffit pas, au milieu des désordres inséparables d’une occu~
pation arwée, pour concilier en celle matiére « ce quexigeait intérét de la
» république, » disaicot, le 3 frimaire an 111, ses représentants, « et celui gé-
» néral et particulier des habitants méme du pays conquis. » De la la eréation
d’une administration forestiére générale pour toutes les provinces belges, quoi-
que distincte de Padininistration frangaise, le placement des bois nalionaux
sous le régime des lois francaises , la surveillance administrative établie sur les
bois des corps et des communes, voire méme , en cerlains cas, sur les bois des
parliculiers, surloul pour ce qui concerne les coupes ct le défrichement.

Les attributions des tribunaux et la législation , conservées pour le surplus,
créérent un régime mixte.dont la vie se prolongea jusquaw déeret du 24 fri-
waire an 1V. qui, aprés la réunion de la Belgique a la France, publia, le pre-
mier sur notre sol, quelques articles dutitre XXX 1 de Pordonnancede Lovis X1V,
en date du 13 aolit 1669.

Une publication toujours particlle viut, le 7 pluvidse an V| ajouter de nou-
veaux articles a la nomenclature de Van 1V.. L'art. 609 du Code des délits et des

_peines, publide le 3 brumaire an 1V, imposait déja, en lermes généranux, aux
tribunaux correctionnels, et en cltendant que Uordonnance ait pu étre revisce, le
devoir d’appliquer aux délits de leur compétence les peines qu’elle prouonce.

Ce fouillis de mesures incohérentes a soulevé une grave controverse; clle
divise encore, aprés un demi-siécle d'épreuves, nos tribunaux de lous les
degrés. Les uns pensent rencontrer dans la citation du Code de brumaire la
preave d'une publication totale de Fordonnance de 1669; d'autres ne consi~
dérent comme en vigueur que Jes articles spécialement proclamés tels; et encore
les esprits sont-ils en désaccord sur les cffets el I'étendue des publications par~
ticlles elles-mémes. Le rapport de la Commission gouvernementale , annexé au
projet actuel, précise et énumére avec soin les questions que ce débat a fait
surgir et les sentences qui les ont résolues.
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Ces vacillations démontrent une fois de plus Purgence d'une réforme, dont
Peffet utile sera tout av moins incontestablement de metire fin 4 une veuhble
-anarchie, législative.

Mais Yordonnanee de 1669 ne nous a pas méme éLé imposée intacte ou dans
son intégrité, dit-on lui attribuer.la publication la plus large.

Avant la réunion de la Belgique & la France, une loi du 29 septembre 1/91
avail substitué déja, en ce dernier pays, au régime de Pordonnance une adminis-
tration nouvelle. Cette loi, comme l'ordonnance quelle modifiait, a regu chez
nous une publication également partielle au moyen d’arvélés successifs pris les
19 frimaire an 1V, 7 pluvidse an V et 2 fructidor an V1.

La loi rurale du 28 septembre-6 octobre 1791 avait. dés la veille, également
fait bréche ala législation forestiére de Louis X1V, pour certaines infractions.
‘Enfin, par des arrétés uitérieurs, le Directoive, durant la période de Van IV 4
Pan VI, activa la recherche et la poursuite des délits forestiers, interdit la
chasse dans les foréts domaniales, autorisa les gardes i faire des perquisitions
chez les citoyens pour la recherche des bois volés ou coupés en délit, régla le
paturage dans les foréts de I'Etat et pressa 'exécution de> mesures de police
prescrites par Pordonnance.

L’administration francaise ne pouvait méconnaitre les difficultés d’un sem-
blable chaos. Aussi, & peine eut-on, par Ia loi do 6 pluvidse an 1X., réorganisé

le personnel des agents forestiers et leur hiérarchie, qu’une instruction du
‘7 prairial vint rassembler et coordonner les dispositions éparses des lois et des
-réglements obligatoires.

Ce travail organisatear ne tarda point a porter ses fruits. L'ordre, la police.
le bon aménagement des foréts semblérent renaitre comme par enchantement
sous sa vigoureuse impulsion. L’action de U'Elal s'élendit et se fit senlir davan-
tage au dehors de son domaine, & mesure que sc géuéralisait de nouvean l'idée
d’atlacher a la conservation de la propri€lé boisée un caractére d'intérét public.
Clest ainsi qu’un arvété du 19 ventdse au X sowwel les bois des communes el
des établissements publics au régime des bois de UBlat, el confie aux agents du
Gouvernement ladministiation et la surveillance de ces propriétés. La loi du
9 floréal an X1 fait un pas plus hardi, en retirant aux particuliers, guant audroit
de défricher et de disposer de tous leurs arbres, la liberté compléte que leur
asail rendue la loi du 29 septembre 1791 . On obligea les communes & soumetlre
a upe vérification de Vautorité supérieure Leurs titres aux usages dont elles récla-
maient exercice, et 1l leur est fait défense, le 17 nivose an X111, d’exercer ces
mémes droils sur les propriélés privées, avant une déclaralion de défensabilité.

Plusieurs fois, durant cetle période, | administration forestiére fut réorga-
pisée ou renforcée : les pouvoirs de sey agents, comme ofliciers de police
augmentés ou mieux délinis.
~ tin somme, le régime forestier qui suivit I'incorporation de la Belgique a la
France, s'il amoindrit la liberté communale el particuliére et, en certains cas,
Pexercice du droit de propriéié lui-méme, n'en eut pas moins une salutaire
influence sur la réparation des désastres jue les troubles révolutionnaires avaient

-accumulés dans les foréts.

Les premiers jours du gouvernement né des événements de 1814 se signalé-
.rent par un retour vers l'indépendance des communes et des particuliers. A ces
derniers, un arrété du 14 mars 1814 ~int rendre Iautorisation de procéder
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librement & toutes coupes réguliéres. Le consentement de Pautorité ne fut plus
exigé que pour les ehangements de destination ou d'exploitation. L'aivété du
10 mai 1815, complété par ceux des ler mars 1816 et 27 mai 1819, affranchit
de la tutelle ‘gouvernementale les bois des communes et des établissements
publies d’une contenance inférieure a 3 heclares,

Nous croyons inutile de mentionner les réformes apportées 4 Porganisation
intérieure de la régie sous le Gouvernement des Pays-Bas ' Pattribution des
foréls domaniales au syndical damortissement, et lear aliénation si regrettable,
parce gwelle fut si peu mesurée.

Les pouvoirs appelés successivement, par la révolution de 1839, 4 végiv la
Belgique , n'ont guére innové en cette maliére. A part la restitution de la ré-
gie des bois de I'Elat au Département des Finances, conséquence de la dispa-
rition du syndicat, nous wayons a signaler, pour compléter notre exposé.
qu'un fait important, sur lequel nous aurons a revenir plus tard. Il sagit de
art. 83 de la loi communale du 30 mars 1836 ainsi concu :

« Les conseils communaux et les administrations des établissements publics
'ont P'administration de leurs bois et foréts, sous la surveillance de 'autorité su-
périeure et de la maniére qui sera ultéricurement réglée. »

- . En résumé, ce que on appelle le régime forestier actucl signifie le régime
spécial , auquel les diverses lois , dont Pénumération précéde, assujettissent les
bois domaniaux et ceux que 'on y'a assimilés.

- A celitre sont soumis au régime forestier actuel :

. Les bois de I'Elat;

Les bois des communes et des élablissements publics d’'une étendue supé-
rieure a '3 hectares;

Les bois d'une étendue moindre appartenanl aux mdémes propriclaires,
mais situés & moins de 1,000 métres d’'un autre bois, soumis au régime Iégal;

Les bois indivis enlre PElal et des particuliers, établissements ou commu~
nes, sans dislinclion d'étenduc ni de situation;

Les bois , jadis domaniaux, possédds par des particuliers, en vertu de lilres
révocables ou résolubles qui permeliraicnt de les faire renlrer un jour dans le
domaine de 'Etal, s'il existe de semblables bois en Belgique.

Le régime forestier n’a rien & voir dans les bois des particuliers, pour autant
qu'ils n'y fassent que des coupes réguliéres, ni dans les bois des communes et
des établissements publics , d'une étendue inféricure & 5 heclares et situés & la
distance voulue.

Quant aux lois qui conslituent ce régime, il faul envisager comme type el
poiot de départ lordonnance de 1669, au moins pour toute la partie pénale.
Les aulres monuments cités forment des dispositions complémentaires ou mo-
dificatives d’'un ordre inférieur.

C'est en présence de ces sources que s'est placée la Comunission inslituée par
le Gouvernement. Sa tache étail rude el ingrate: il tui fallait respecter beau-
coup et beaucoup améliorer, concilier le droit de IEtat, lintérét social avee
les libertés du citoyen et de la commune, voire méme avec certaines habitudes,
cerlains préjugés, si on veut, mais avee de ces préjugés et de ces habitudes
que le temps a fait respectables.

« - Puissamment aidée par les travaux préparatoires du Code forestier francais
de 1827, et par Pexpérience de vingt-cing années que ce Code a maintenant
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subie, forte de son zéle et de son dévouement désinléressé d la chose publique,
la Commission gouvernementale s'est tirée avec honneur el succes des difficul-
1¢s de sa mission. - C .

Les Ministres de la Justice, de I'lntérievr et des Finances, signataives du
projet, se sout approprié I'euyre de la Comamission, a trés-peu d’exceptions
prés. L'exposé des motifs signale & Pattention de la Législature les raisons de
ce léger désaccord.

Yolre Commission, Messieurs, n’a pas eu, plus guele Gouvernement, la pré-
tention d'innover ou de refaire ce qui déja est bicn fail.; Som travail, conscien~
cicux el modeste , a I'ulilité seule en vue. Elle a cherché a améliorer, & com-
pléter, a ¢chaireir : elle vous apporte aujourd’hui le résultat de ses efforts. Votre
sagesse les appréciera.

Astice premer. — Lart. 1 du projet délermine quels sont les bois et les
fordls soumis au régime de police que le code élablit.

Cet article est, comme le fait observer avec raison la Commission inastituée par
le Gouvernement,, le plus important de la loi. 1l sourel cn principe au régime
forestier les bois de I'ltat, des communes et des élablissements publics, ainsi
que les bois dans lesquels ces personnes civiles ont des droils de propri¢ié in-
divis avec les particuliers.

Le Roi peut, néanmoins , sur la demande des inléressés et I'avis de Padminis-
tration forestiére , souslraire au régime de Ia loi les boqueteaux d’'une conte-
pance inféricure & cinq heclares et ¢loignés d'un kilométre de bois et foréts
soumis au régime.

Cet article conserve la Iégislation existante dans sa premiére partie : il innove
par la derniére. En effet, les bogueteaux dont il parle sont avjou d’hui soustraits
de droit au régime forestier. Le projet les replace de droit sous ce régime, avec
faculté d'exemption pour le Gouvernement sollicilé par les propriélaires.

Dans le scin de la Commission législative, ces deux dispositions ent soulevé
quelques critiques. Un membre a souienu que la souenission des bois commu-
naux au régime de la loi entrainail la violation des articles 75 et 83 de la loi
communale, aiosi que de l'art. 108 de la Constitution.

Cette question, dopt on n’entend nullement dissimuler la gravilé, avail été
prévue par la Commission gouvernementale , discutée et résolue dans son rap-
port. Sans entrer bien avant dans ce débat, qui d'ailleurs a, a diverses reprises
déja. oceupé le Parlement belge, nous dirons le résumé de notre pensée.

La question réduite & sa plus simple expression est celle-ci

Les communes doiventl-elles pouvoir administrer leurs bois comme elles ad-
ministrent toule autre nature de bien?

v

Yotre Commission, Messicurs, n’a pas pu résoudre celle question par Laffir-
mative. L’objection lirée de ce que la soumission des propriétés boisées com-
munales au régime forestier heurterait les asticles 31 et 108 de la Constilution
est une pure pélition de principes, .

La conservation des foréts, parmilesquelles figurent pour une part prépondé-~
rante, en Belgique, les bois communaux, est-elle de pur intérét, d'intérét eclu,
sivement communal ? Personne ne sera assez hardi pour le soutenir dans un
pays oit la propriété hoisée de V'Etat est minime , et ot les bois des particuliers
doivent échapper au régime de la loi.
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11 est & remarquer qu'a Fégard des établissements publics, on ne peut invo-
quer fes scrupules constitutionnels soulevés par los articles 31 et 108 de notre
Charte. Or, il serait bizarre de voir les bois communaux soustraits au régime
forestier el }és bois des établissements placés sous la tutelle de'la commune, régis
non par la commune ou comme la commune, mais par fes agents de I'Etat.

*Au surplus, une forte'part d'intervention est faile dans le projet aux autorités
comimunales et aux adwhinistrations’ publigues. pour ce'qui concerne: les forédts
possédées paries corps dont elles sont les représentants. La disposition 1a plus
large des fruits leur appartient. Faul-il aller au dela? « Les propriéiés' commu-
nales. disait M. de Marlignae, 4 la Chambre des Députés discitant le Code fran-
gais de 1827, appartiennent anx habitants des communés et non  la géuérition
actuelle. Les générations en sont suceessivernent usufruitiéres. » 3. Favard de
Langlade, rapporteur de la Commission, ajoutait : « Les biens que possédent
les communes €t les établissements publies sont administiés par des mandataires
légaux-. dont it seyail imprudent que les poutoirs ne fussent pas limités. La pros-
périté des'agrégations diverses eoncourant au bien général de la grande com-
mupauté, qui les réunit toutes, il importe au Gouvernement d'imprimer une
bonne direction & la gestion dé leur fortune et de les préserver des conséquences
dangereuses d'une administration trop indépendante. »

Les dangers signalés menacent les bois plus que toute autre propriété commu-
nale. Les tentations des habilants placés entre le besoin et la jouissance en
nature et directe sont trop vives pour que la fermeté des corps éleclifs soil une
barri¢re suffisante, a la campagne surtout. Comment éviler, sinon par I'inter-
venlion de Padministration cenlrale, que la commune ne cherche  setirer de sa
jowissatice la plus grande quantité pessible de produits, sans sinquidler des con-
séquences d'une perception exagérée de fruils sur Pavenir de fa forét?

*Consultons d'ailleurs P'expérience. Sans étre placdes jadis sous une tutelle
aussi énergique qu’en France, a Pégard de leurs bois, les communes. en Belgque,
devaient, ¢nles administrant, se conformer aux réglements généraux élablis pour
la conseryation des foréts. Toul mesus venant de leur chef était puni d'une
amende wriple de celle gu'aurait encourue un déhuquant ordinaive: Les prévéls
el seigneurs pouvaient élabhr leurs propres forestiers ou sergents. pour veiller &
la conservation des bois apparienanl atix communautés. On peut consuller sur
ces poinls le réglement pour le duché de Luxembourg, du 30 décembre 1754,
articles 41 a 49. Le projet actuel n'en demande guére davantage. quoique , de
nos jouis, le droit général de jouissance et de disposition attribué aux eommunes
rinales, sur leurs biens de toute nature, soit beaucoup plus élendu qu'il ne
Pétait avant 1789, '

Un jour'la Franee, poussée par le souffle itnprudent de la réaction, chassa f'ad-~
inistration forestiére de son vieus domaine. pour y installer a sa place la com-
mune proclamée indépendante. Uélait au débul des orages révolutionnaires
qui assombrirent si tersiblerent la fin du dernier siecle. Laissons parler, pour
déerire les effets de ce régime, un historien dont les tendances populaires ne
seront ceftes Tiées par personne, M. Michelet :

« A la révolution toute barriére tomba; la population pauvre commenga
d’ensemble!l'euvre de'destruction. Hs escaladérent,, le feu-et la béehe & la maid ,
jusgu'an-nid des’ aigles, euftivérent Pabime pendus & une corde. Les arbres
furent sacrifiés aux tooindres,usages; on abaltail deux. pins pour:ffive’ une-
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paire de sabots. En méme temps le petit bétail, se multipliant sans nombre,
s'¢tablit dans la forét, blessant les arbres, les arbrisseaux, les jeunes pousses,
dévarant Pespérance. La chévre surtout, la béte de celui qui ne posséde rien,
béte aventureuse, qui vit sur le commun. fut Iinstrument de celte invasion
démagogique, la terreur du désert. »

En vain I’Assemblée nationale, éclairée par ces désastres, avertit-elle, le 20
aotit 1790, les administrations départementales de veiller sur la conservation
des bois et & lewr défense contre les erreurs et les entreprises des municipalites;
rien n'y fit.

La preuve en est éerite tout entiére dans le rapport préscaté, le 16 floréal
an Vil, au Conseil des Cing-Cents, par Poulain-Grandprey, sur un projet de
Code forestier que les circonstances politiques firent avorter. Le reméde efficace
fut trouvé, lorsque Pon vestitua la surveillance des bois communaux a Padminis-
tration des eaux et foréts, réorganisée par la loi du 16 nivése an 1X.

Que I'on n’oppose point au tablean de ces désordres les abus possibles de l'in-
dividu sur sa chose! Qu’on ne dise point : le propriétaire lui aussi peut jeter au
veut les réserves de Pavenir, porter une main prodigue sur le patrimoine que
Dieu lui a départi, et pourtlant ainsi le veutla liberté!

Nous répondrions :

Le propriétaire a le droit de se faire Pinstrument de sa propre ruine, parce
qw'il est proprictaire de droit et de fait; parce qu’il cumule la jouissance et la
détention de la chose; parce quil ne répond qu'envers lui-méme, et qu’alors la
propriélé, sans le droit d’abuser méme, n’a plus nistabilité, ni indépendance,
et la société plus de base.

La commune, au contraire, est un propriétaire de nom et de fiction : le fait,
la réalité, cest-a-dire la jouissance lui échappe et passe aux habitants. Ceux-ci,
sans élre propriétaires , en se ruinant, ruinent leurs neveux. lls n’en ont pas'le
droil.

Remarquons, enfin, que si la Providence a créé 'homme irﬁprévoyant et
dépensier, elle a versé dans son cceur I'esprit de famille comme sauvegarde du
patrimoine privé.

En termivant , nous dirons encore que le Gouvernement des Pays-Bas, vi-
vement sollicité. dés 1814, afin de rendre aux communes el aux établissements
publics Fadministration de leurs bois , s'est borné a excepter du régime forestier
les arbres épars et les boqueteaux de moins de cing hectares ; quaprés un exa-
men sérieux de la question, dans 'ntervalle de 1814 a4 1819, il maintint provi-
soirement ['état de choses existant, en invitanl, par arrété du 27 mai 1819, le
Ministre de l'instruction publique, de Pindustrie et des colonies de faire un
rapport spécial sur I'utilité de ce maintien, et que, de 1819 a 1830, fe régime
ful conservé.

La Commission adopte . en conséquence, le principe qui soumet les bois des
communes el des €lablissements publics au régime forestier.

Reste Pinnovalion proposée, comsistant a replacer les boqueteaux sous ce
régime, sauf le droit au Roi de les en faire sortir, sur la demande des proprié-
taires.

_La Commmission préfére I'état actuel des choses et en propose la eonsécration

dans le projet. L'extension de surveillance et de frais qu’entraine le systéme in- -

verse lui parait dépasser lintérét engagé dans une propriété d’aussi mince valeur.
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Un amendement, consistant & remplacer, dans le § 2 de Varticle, le mot sons-
traire par le mot sowmettre, vous est proposé. Son adoption, tout en conservant
Pexclusion des boqueteaux du régime forestier comme régle, permet aux com-
munes qui le désireront de se débarrasser de leur surveillance sur la régie.

Un membre avait proposé de limiter pour avenir I'action de Padministration
aux hois soumis au régime forestier, qu'elle surveille de fazt au moment actuel.
Les bois qui, d’aprés la loi en vigueur, devraient étre administrés et surveillés
par la régie, et qui, par erveur ou par négligence. ne le seraient point réellement,
échapperaient, dans ce systéme. a Paction de la loi nouvelle.

Avant d’examiner celte proposition, la Commission a désiré se renseigner sur
les faits, et a, dans ce but, adressé au Gouvernement la queslion suivante :

1o L’intention dw Gouvernement est-elle de sowmettre ar végime de Uadminis-
tration forestiére certains bois de communes ow d’élablissements publics, sur
lesquels cette administration w'ezerce aucune action avjourd hur?

Un membre a cru pouvoir citer comme ewemple des bois aujorrd hui affran-
chis de la tutelle administrative, les plantations de sapins que font, dans le Lim~
bourg, les communes et les hospices, alors méme que ces bois ewcédent cing hec-
tares en étendue.

La réponse des Ministres a été celle-ci :

Les boqueteaux a P'égard desquels P'administration forestiére n’exerce aucune
action aujourd’hui, aux termes de larrété royal du 10 mai 18185, combiné avee
celui du 27 mai 1819, sont ceux qui ont une contenance de moins de 35 hec-
tares , et qui sont éloignés d'un kilowétre au moins d'un bois soumis au régime
forestier. :

Si Part. 1er du projet de Code est adopté, ces boqueteaux seront soumis au
régime foreslier ; mais le Roi pourra les y soustraire, conformément au § 2 du
n° 3 de cet article.

L’administration forestiére tient la main a ce que tous les bois appartenant
aux communes et aux hospices qui excédent $ hectlares soient soumis au régime
forestier ; cependant il west pas impossible que, dans le Limbourg, il ait été fait
des plantations de sapins de pareille étendue dont, jusqu’a présent, l'administia~
tion n’a pas eu connaissance.

Il est résulté de cette réponse la conviction, pour votre Commission , (que e
fait signalé , s'il existail, se produisait a insu de P'administration et en contra-
vention a la loi. Dés lors , ne voulant pas fonder le privilége sur Pinexéeution de
la loi, la Commission a repoussé 'amendement proposé , par quatre voix contre
deux abstentions. '

La méme majorité vote Particle avee 'amendement précédemment admis.

Art. 2. — L’art. 2 du projet émancipe complétement de la tutelle adminis-
trative la propriété privée.

Le droit de jouir et de disposer de la maniére la plus absolue est intact.

Cette disposition est un retour complet aux idées formulées dans la loi
de 1791 et a la législation ancienne des provinces belges. Par contre, elle s'écarte
de Pordonnance de 1669, de la législation impériale en France et du Code fores-
tier de ce pays. La faculté de défricher est entiére pour le propriétaire : les

3
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prélévements de bois pour les services publics, tels que la marine et Partillerie,
sont supprimés.

VYotre Commission , Messieurs, n’a pas hésité a donner son assenliment 4 ce
systéme de liberlé dont I'exposé des motifs signale justement la conformité avee
10s institutions et nos maeurs.

L'administration forestiére, plus intéressée que persobne au maintien du
systéme contraire. témoigne, en Belgique, par ses actes et depuis de longues
années en faveur de la liberté. Pour Ja faculté de défricher, par exeruple, elle
n’a apporté aucun obstacle a lexcrcice du droit de propriété privée, quoique
de bons esprits eussent depuis longtemps émis el publié Popinion que linter-
diction prononcée pour vingl-cing années, dans la loi du 19 floréal an X1, avait
été rendue définitive en Belgique par Parrvété da 14 mars 1814,

Le privilége de la marine , évidemment conservé par la législation des Pays-
Bas pour Lous bois autres que ceux des particuliers, n’a jamais é1¢ exercé par les
administrations belge ou néerlandaise.

La Néerlande pourtant avail une marine de guerre digne de toute la sollici~
tude de son Gouvernement.

La France, depuis 1837, a cessé de maintenir en vipueur sa législation sur le
martelage. 3i clle renouvelle Uinterdiction temporaire du défrichement, clest
afin d*étudier, lorsque les préoccupations politiques disparues lui permettront
de le faire avec suile et maturilé, la guestion fort conlroversée de savoir jusqu’a
quel point le déboisement des cimes et des peules dans les contrées monta-
gneuses influe sur Finondation des vallées.

Ces inconvénicnls , souvent exagérés el parfois problématiques, de l'aveu des
hommes spéciaux les plus compélents , ne semblent pas avoir ému laltention
publique en Belgique. Dailleurs, comme on I'a trés-justement fait observer an
sein du dernier Congrés central d’agricullure en France, toule la difficulté se
résout en une question d’indemnité a payer par le propriélaiie supérieur qui,
en défrichant, fait tort au fonds inférieur. La nécessité d’un systéme préventif
n’en résulle en aucune fagon. Or, le Code forestier est une lor de police et rien
de plus.

D'ailleurs ; on se forme une fausse idée des causes du déboisement actuel,
alors qu’on les veul faire remonter a la faculté de défricher, sans lenir compte
des motifs qui déprécient la propridté boisée aux yeux de ses diétenteurs.

Le Conseil supérieur d'agriculture de Belgique , consulté sur celle question,
en 1847, par le Gouvernement, reconnut , dans un remarguable rapport db a
M. Gihoul, I'un de ses membres, « que FPeffel des déboisenients serail moins
sensible el les conséquences moins a redouter, sans élat de dégradation et
d'appausrissement des foréts qui ont é1é épargnées. Ce mal esl le plus grave
de tous. » Le principe de ce mal git, d’aprés la méme autorité, dans la négli-
gence de Padministration , dans I'abus des droils d’usages et dans le maraudage.

Lors de la discussion qui suivit ce rapport au sein du Conseil, un savant dont
la Belgique s’honore. M. d’Cmalius, ajoutait :

« Quantilé de coleaux, dans les provinces de Liége, de Namur et de Luxem-
bourg , ne tarderaienl pas a étre boisés, si les propriélaires dtaient suffisamment
protéges par la loi. »

Les mémes causes ont été, plus récemment en France, reconnues produire
les mémes effets. Le Congrés central agricole dont nous parlions plus haut,
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les indiquait aussi dans sa septiéme session ,-en demandant que la répression
des délits foresticrs soil reconnue d'ordre public , et confiée au ministére public
sur remise des procés-verbaux.

Le projet actuel a précisément pour bul d'offrir 4 la propriété boisée ces
garanties de sécurilé qui lni manquent, et dont Fabsence tead 2 la représenter,
aux yeux du public, comme moins certaine et moins défendue qu’une autre.
L’action répressive est venforcée . la surveillance sera plus compléte, les usages
forestiers micux conlenus, lout en respectant le droit de chacun. Sous ce rap-
port, la loi nouvelle est une véritable et bonne mesure de protection pour lagri-
culture, pour la propriélé fonciére en général. « La société, dit avee raison un
économiste francais. M. Dunoyer, la sociélé sert d'autant mieux agriculture,
gu’elle réussit plus complétement & préserver chaque cullivateur de tout trou-
ble; a rendre. dans la limite de ce qui ne nuit point, sa propriélé plus com-
pléte, cest-a-dire & la fois plus disponible et plus assurée; qu’elle veille avec
plus de soin & la garde de ses biens et de ses réeolles ; qu'elle juge plus promp-
tement, plus équitablemeut ¢l 3 moins de frais. les contestations qu’il peut avoir
avec ses voisins; (qu'enfin, en empéchant qu'il ne commette ou ne souffre aucun
exces, elle sait micux sabstenir de Fopprimer pour son propre compte, de
réglementer son arl a tort et A travers, de le soumeltlre & une tutelle 3 la fois
tracassicre et impuissante, et de lui donner de prétendus encouragements dont
il n'a que faire et de savantes directions qui le fourvoient. »

Ast. 3. — L%rt. 3 du projet n’a soulevé aucune discussion : la Commission
adopte.

Un membre a réclamé, a cetle oceasion, un état indicatif du nombre des
agenls forestiers acluels, faisanl connaitre de plus 'étendue de leur ressort et le
chiffre de leurs traitements. '

Le Gouvernement s'est emipressé de salisfaire a ce veeu, et nous extrayons de
sa réponse le lableau suivant, auguel la Chambre pourra recourir parfois avec
utilité dans le courant de la discussion.

Le nombre des agents forestiers acluels est de -

Inspecteurs. . . . . . . . . 9
Sous-inspecteurs . . . . . . . 3
Gardes généraux . . . . . . . 21
Brigadiers et gardes . . . . . . 474

507

v

Leur traitement est de 3,150 a 5,000 franes pour les premiers, de 2,400 a
3,000 francs pour les seconds, de 1,590 & 1,690 francs pour les troisiémes, et
de 60 4 1,000 francs pour les derniers.

La hiérarchie est établie de la maniére suivante : Pinspeeteur, le sous-inspec-
teur, le garde général . le brigadicr et le garde.

Le ressort de l'inspeclion se compose, soit d’un arrondissement judiciaire
soit d’une ou méme de deux provinces , suivanl 'importance des bois. Pour la
forét de Soignes, il existe une inspection spéeiale.

Le ressort de Ia sous-inspeetion se compose d’'une division formée de plusieurs
cantonnemenls de gardes généraux.

4
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Le ressort d'un garde général comprend un cantonnement formé d’un certain
nombre de brigadiers et de gardes.

Nous joignons a ce tableau l'indication des foréls éventuellement soumises au

régime de la loi, rangées par catégories el par provinces , renseignement égale-
ment sollicité, au sein de la Commission , par plusieurs de ses membres.

L’¢érendue des beis comprend :

B
CONRYIFS
BONANEAUN. <t TOTAL.
ETARLISILNENTS,
Dans la province dPAovers . . . . . L L . L L L L ' 425 423
—_— de Brabant . . . . . . . . . . .. 4,208 1,520 5,528
— e la Flandre orientale . 200 9135 1,121
— de la Flandre occidentale. . . . . ., . 1.057 ' 558 1.015
—_ de Haipawt . . . . . . . . . . . . 674 12,764 13,438
—_ deligge . . . . . . . . . ... 8,884 12,200 21,093
- de Limbouwrgg. . . . . . . . . . . . » 280 20
- de Luxembourg. . . . . . .. 17,354 53,440 70,774
— de Namur, . . « . . . . . . . . . 3,511 42,425 435,736

At 4 et 5. — Ces arlicles réglent le mode de nomination des agents supé-
ricurs ou inférieurs de 'administration forestiére.

La Commission adopte le systéme du projet. Elle émet le veeu que l'en
prennc administrativemnent des garanties de capacité. par la voie d’examens,
par exemple, a I'égard des nominations a faire dans certains grades. La Com-
mission croit la chose utile et praticable, sans quil faille, pour atteindee ce
but, rien créer. rien instituer au dela de ce qui existe. Ce serait se méprendre
sur ses inlentions, comme sur les vérilables intéréls du pays, que de con-
clure de son veeu 4 la néeessité d’organiser chez nous un enseignement fores-
tier officiel.

Un membre avait réclamé Pintervention des propriélaires indivis avee IElat
dans le choix des gardes. La Comnussion ne s'est point ralliée a cette proposi-
tion. Elle a pensé, et cette opinion a depuis motivé diverses décisions ultérien-
res, que les propriétaires indivis, mécontents du régime de la loi, pouvaient
réclamer le partage de la propriété commune, et s’y soustraire ainsi par le seul
effet de leur volonté.

Lart 815 du Code civil ne permet pas le doute sur cetle question.

Awt. 6. — 1l est adopté avec un léger changement de rédaction, qui ne
modifie en rien la pensée du projet primitif.

Arr. 7. — Larticle présenté par le Gouvernement offre une lacune.
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Il peut y avoir conflit et divergence d’opinion entre Fadministration forestiére
et les communes ou les établissements publics, sur le nombre de gardes estimés
nécessaires a la surveillance de leurs foréts.

Ce conflit doit étre, dans la pensée de la Commission , tranché par le Gouver-
nement. c'est-a-dire par le Ministre. Toutefois, il est juste que le Ministre,
avanl de décider, entende les parties intéressées , et une autorité a la fois conci-
liatrice et indépendante.

La Commission propose, pour atleindre son but, I'article additionnel suivant.
qui prendra le no 7 :

« Dans le cas oti les communes et les établissements publics se refuseraient
» & €lablir un nombre suffisant de gardes, le Gouvernement statuera, aprés
» avoir enlendu Padministration forestiére, le conseil communal ou le corps
» intéressé et pris Iavis de la députation permanente du conseil provincial »

L’art. 7 du projet primitif est adopié, sauf la fusion des paragraphes qui le
composent dans Part. 6, el d’'une mecilleure classification de ces dispositions
réunies.

Art. 8. — L’art. 8 accorde & Padministration le droit de confier & un seul
individu la surveillance d'un canton de bois communaux et d’'un canton de
bois de 'Ltat. La Commission a demandé au Ministre quelques renseignements
préalables qui lui ont été immédiatement fournis.

Il a été demandé dans combien de cas le Gouvernement avait usé du droit
de réunion en vue duqucl est rédigé Part. 8 du projet?

Le Gouvernement s’est expliqué en ces lermes :

« 11 existe actuellement 31 triages de garde, composés de bois domanianx et
commuraux. Laréunion en vue de laquelle est rédigé Fart. 8 du projet, est
nécessaire pour assurer une bonne surveillance et surtoul au point de vue de
I'économie ; du reste. ainst qu'on le dit dans les wolifs du rapport, ce systéme
n’a Jamais soulevé de réclamation depuis la loi du 9 floréal an X1. »

La Commission vole arlicle, aprés avoir substitué le mol le Ministre a Fad-
ministratlion forestiere et eaigé lavis de la députlation permanenle, pour rester
conséquente avec ses décisions anlérieures.

Arr. 9. — Volre Commission, Messicurs, vous propose, a la majorité de
quatre voix conlre deux, d’exiger, avec le Code francais, Uage de 25 ans pour
pouvoir occaper un emploi dans Padministration forestiére.

Le chiffre transactionnel de 23 ans adopté par la Commission gouvernemen-
tale ne se justific point par lui-méme. 1l trouve son unique raison d'élre dans
celle circonstance matérielle qu’il estd une égale distance du chiffre 21 et du
chiffre 29, représentant, Pun, la majorité civile, autre, la majorité civique.

On concoit la lutte entre ces deux derniers chiffres, qui, chacun, recouvrent

-une idée : on ne la congeit plus aillears.
La majorité de votre Commission ne croit pouvoir mieux motiver sa décision



fNe 81.) (14)

qu'en empruntant les paroles du rapporteur de la Commission chargée de
Pexamen du Code frangais devant la Chambre des Députés,

« La Commission, a-t-il dit, a senli toute 'importance de la mission des
gardes forestiers, soil pour la conservation des bois, soit. pour leur caractére
d'officier cle police judiciatre qui leur appartient. En les considérant par rap-
port & leurs procés-verbaux, vous sentes quelle est Pimportance de leurs fone-
tions : leurs actes font foi comme ceux des notaires; c’est dire assez qu'il est
nécessaire qu'ils aient 23 ans, puisque lous les officiers publics qui peuvent
faire des actes de cetle espéce sont obligés davoir cet 4ge. Remarquez, Mes-
sicurs , dans quelie contradiction vous tomberiez, si vous n’adoptiez pas
Pamendement que nous vous proposons. D'aprés la loi de 1791, les gardes
champétres sont obligés d"avoir au moins 25 ans. Ne serait-il pas ridicule que
les gardes forestiers puissent exercer & 21 ans des fonctions plus importantes
que celles des gardes champétres ?

» Je prie la Chambre de bien se pénétrer de Fimportance des fonctions des
gardes forestiers. Croirait-elle que ces fonctions pussent étre remplies conve-~
nablement par des jeunes gens de 21 ans ? Nest-il pas plus facile de se laisser
séduire a cet dge qu'd un dge plus avancé ? La Commission a considéré aussi
qu'en fixant a 23 ans Uige nécessaire, clle mettrait Padministration dans le cas
de choisir une bonne partie des gardes forestiers parmi les soldats libérés, qui
donneront toujours des garanties suflisantes, parce qu'on les connaltra avant de
les avoir choisis. » (Séance du 21 mars 1827 . Monater no 22.)

Si, devant la Chambre des Pairs, M. le comte Roy, parut i cette époque re~
gretter la sévérité de la mesure prise par la Chanbre élective, c'est pour ce
wotif que le cercle des dispenses lui seblait trop vestreint. Les éléves des écoles
forestiéres seuls peuvent en obtenir chez nos voisins.

Or, ce motif n'existe pas en Belgique. Le droit de dispense accordé au Roi
par le projet, rencontre pour limite unique la prudence du souverain.

L’art. 10 est adopté sans observations.

A Tart. 11, un membre a proposé d’ajouter les mols : Pour lexécution des
décisions des consels communauz et des administrations publiques , aprés leur
approbation parla députation permanente.

Cette proposilion , soumise au vote, a élé rejelée par qualre voix conlre
deux.

Ila paru a la majorité que le sens restrictif de 'amendernent contrariait le
principe général iuseril dans lart. 1 du projet. Une fois admis que les bois des
communes el des ¢tablisserments publics sonl soumis au régue forestier et
surveillés par des agents faisant pastie de Padmintstration forestiére de I'Etat
la logique, la discipline, comme le bien du service, exigent Vassimilation com-
pléte que proclame le teate en discussion.

L’article mis aux voix dans son ensemble est adoplé a 'unanimité moins une
abstention.

L’art. 12 maintient, en la simplifiant dans Pexpression, la législation en vi-
gueur. Votre Comnmsmn »adoptant les motifs exposés dans le rapport joint au
projet, Sest bornée & biffer un mot inutile dans le teste.
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Les articles 13, 14 et 15 du projet réglent In matiére des incompatibilités.

En principe, les devoirs de la place imposent aux agents forestiers une sur-
veillance active et de tous les instants; rien ne doit les en distraive. Fonclions
gratuites ou salariées, temporaires ou permanentes, éleclives ou non électives,
toutes sont comprises dans fa prohibilion , alors méme que les lois qui les eréent
ne les déclareraient pas incompatibles avec les cmplois forestiers. Une seule
exceplion est faite pour I'emploi de garde forestier ou champétre, au service
des communes ou des particuliers, et ce, moyennant autovisation de Fadminis~
tration.

La Commission gouvernementale a parfaitethent compris les exigences de
la maliére, lorsqu’elie a écarté, pour les motifs qu'elle donne. Vexceplion ré-
clamée auprés d’clle en faveur des fonctions de conseiller communal.

Pendant la discussion du Code francais, on avait compris que. pour les fonc-
tions municipales les premiéres, Uincompalibilité absolue était préeisément le
plus nécessaire. Un amendement bornant le cumul aux seules fonclions de
membre des conscils généraux et darvondissemcntl a 616 proposé , inais rejeté.

Yotre Commission en adoptant le principe, adopte également exception
consacrée par l'art. 13 dans ses derniéves ligues. Elle attire néanmoins latten-
tion du Gouvernement sur le danger qu'il y aurait & élendre cette faculté an
dela de sévéres limites. L'administration frangaise , il ne faut pas Uoublicr, a été
obligée, graces aux abus signalés par lexpérience, de déeder, le 7 juin 1844,
que loutes les autorisalions accordées & des préposés dowaniaux pour la sur-
veillanee des propriétés particuliéres élaient révoquées.

Un doute s'est élevé en France, sur le point de savoir si l'incompatibilité ici
établic faisait obstacle & ee que les agents forestiers aceeptassent la mission d’ex-
pert confiée par les tribunaus. Deux circulaires, M'une du 28 mars 1837 | ['autre
du 20 janvier 1844, ont résolu la question par Vaffirmative.

Il ne parait pas qu'en Belgique cette dilficulté se sort produite.

La Commission , voulant prévenir les hésitalionsa venir, propose un amende-
menl dans ce but. Elle comprend combien il serait regreitable d'enlever a Mauto-
rité judiciaire le concours d’hommes spéciaux auxquels lintérét des parties ct
de la bonne justice commande que les tribunaux s'adressent dans les cas prévus
par la loi. Sagit-il de cantonnement, d’expropriation pour wtilité publique,
dusage, d'osufruil constitué sur bois, les agents foresliers mieux que per~
sonne sont & méme d’apprécier la valeur des droils conlestés, le point de savoir
si la jouissance est régulicre ou abusive, et mille autres questions. L’utilité d'un
paveil concours dans les maliéres spéciales est si bien comprise ailleurs que la
loi sur les mines, par exemnple, recommande aux tribunaux , dans son art. 88,
de choisir les experts parwi les ingénieurs de I'Etat.

Mais la faculté dans I'espéce serail peut-étre dangereuse si elie élait illimitée.
Vis-d-vis de VEtat , les agents forestiers n'onl plus, au sens de plusieurs, leur
compléte indépendance. La cerlitude qu'ils seronl toujours récusés par l'ad-
versaire ou suspeclés par le juge, démontre que les laisser dans la régle géné-
rale du Code de procédure, c'est empécher les tribunaux de les nommer ou
faire des procés incidentels sur récusalion une régle sans esception. Une ex-

clusion formelle , dailleurs inévitable en fait, offre une économie de Lemps et
de frais.
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Votre Commission vous propose, en conséquence, Fadoption du paragraphe
additionnel suivant a l'art. 13.

Les employés fovestiers ne pewvent étre experts dans les affasres intéressant
VEtat.

L'art. 14 élablit des incompatibilités avee certains actes de la vie civile qui
ne constituent plus Uexercice de fonctions ou d'emplois.

lei le législatewn belge va plus loin que le Code francais , et, selon nous. avec
raison. L'omission de ce Code avait été signalée dés la discussion parlemen-
taire : elle fut réparée par les articles 31 et 32 de Perdonnance du 1¢r aotit 1827.

L’imporiance des prohibitions consacrées justifient leur inscription dans la
loi méme, alors surtout que linlention est de ne point tolérer d'exception.
L’action du Gouvernement. soutenu par un texte formel, résistera mieux aux
tiraillements des sollicitations.

Yotre Comumission . Messieurs, a pensé , conlrairemeat a Favis des rédacteurs
duprojet, devoir ajouter a linterdiction absolue dontil vient d'étre question | deux
prohibitions dont F'administralion pourra néanmoins relever ses agents dans cer-
tains cas exceptionnels.

Linterdiction de faire le commeree de bois ne comprend pas la défense d'en
acquérir pour som usage persouncl. Comme cette tolérance, parfois Iégitime,
peul donner ouverlure aux ahus, il convient de la réglementer et de permettre
de la faire cesser lorsqu’elle deviendra dangereusce. 11 en est de méme du fait
de tenir auberge ou débit de boissons. 1l suffil de conmaitre quelque peu nos
campagnes el 'exercice de la police judiciaire, pour comprendre combien sont
faibles l'aulorité ct I'action du cabaretier fonclionnaive sur ses administrés.

Le commission gouvernementale est, sur ce dernier point, au fond d'accord
avec nous. Elle veut laisser a cet égard quelque latitnde au Gouvernement ;
c'esl ce que nous faisons par Famendement suivant, destiné a terminer art. 14 :

Nul employe ne peut, sans anlovisation dw Gouvernement, tenir awberge ow
debit de boissons, se porter acquerewr, né hausser, dans les ventes de bois soirmis
o sa surveillance.

Larticle 15 est adoplé sans observations.

Art. 16 &r 17. — Les articles 16 et 17 réglent Ia responsabilité des divers
fonctionnaires forestiers.

Le Code francais, comme Tobserve avee raison la commission gouvernemen-
tale, w'a pas reproduit la disposition de Farticle 47 du projet belge.

Yotre Commission. Messieurs, d’avis conforme avec sa devanciére. trouve
bon d'intéresser les agents foresliers a une surveillance sévére des actes de leurs
subordonnés. Le molif qui a amené en France la suppression de la disposition
conservée cn Belgique, est fourni par M. Méaume, dans son Commentuzre du
Code forestier, n® 25. On avail reconnu depuis longlemps, dit cet éerivain, que
Ia responsabililé appliquée aux agents était illusoire! Sur le sol belge, sur celte
terre classique de la légalité, les garanties assurées par la loi contre les fone-
tionnaires négligents ou prévaricateurs, ont ¢té de tout temps une vérité au lieu
d'une illusion. Elles doivent rester telles pour 'honneur du pays. Le motif
francais est donc un argument que nos consciences belges se refusent & com-
prendre. A l'invocation d'une désuétude coupable chez nos voisins, laissons
répondre le savant auteur du Repertoire du droit administratif de la Belgique
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« la loi établit pour tous les agents de I'administration foresliére une respon-
sabilité qui s'éléve de grade en grade, depuis le premier et jusqu'au dernicr
dans 'ordre hiérarchique. Celte matiére peut donner lieu a trop dabus pour
quen effet, cette responsabilité wait pas toujours paru néeessaire. Elle existait
sous 'empire de Pordonnance de 1669 ; elle existe encore aujorurd’hus.

1l résulle de ces dispositions un enchainement de devoirs, de surveillance ct de
garantie qui forme le principe de tout bon systéme d'administration. »

Un membre a soulevé la question de savoir si la responsabilité de Particle 16
supposait la néyligence du préposé,

Dauns Popinion de la Commission, il ne peul surgir sur ce point Fombre d'un
doute. Le texte et Pesprit de la loi sont clairs. L'article présente un cas particu-
lier, ou plutét une application a une législation spéciale, du principe de droit
commun éerit dans Part. 1383 du Code civil.

Il va également de soi que cetle responsabilité est purement cévde. 1l ne sagit
<n aueune fagon de peine, quoique Faction doive étre portée devant les tribu-
naux correctionnels.

En se servant de lexpression ditment constaté, la loi entend qu’une nullité
flagrante, une négligence grossiére dans Ia rédaction des procés-verbaux,
laisse subsister la responsabilité. 1 faut des procés-verbaux réguliers et probants.
Mais Pinterprétation plus ou moins saine des termes de la loi, les vices cachés
du procés-verbal, son annulation swubtilitate juris, comme on dit au palais,
n'empécheront point que la responsabilité soit couverte. Ces principes équita-
bles sont recus sans contesle en France comme en Belgique.

L’article 18 renferme une prescription réglementaire dont l'utilité n’a pas
besoin de démounstration.

Les arlicles 19 et 20 fixent le mode de traitement des gavdes forestiers, Ia
vépartition des frais de régie et de surveillance entre IEtat , les communes , les
¢tablissements publics et les propriétaires indivis. Ces dispositions consersent
Pétat des choses en vigueur en Belgique, état de choses qui allie Péconomie au
bien du servige.

Un wembre a proposé, par amendement a Farticle 19, de laisser fixer par les
conseils communaux et les ¢tablissements publics, fe traitement des gardes pre-
posés a la surveillance exclusive des bois communaux ou d’établissements publies.

La Commission a estimé celle innovation dangereuse au point de vue de la
discipline et de la subordination, et na pu sy rallier. L'amendement a été
rejelé par qualre voix contre une.

Les articles 21 et 22 sonl adoplés sans discussion.

Le titre 11, réglant l'abornement et la délimitation des foréts, trace, dans les
articles 23 4 30, les formes de ces opérations et fixe la portée de leur accoin-
plissement.

Les formes empruntées & une législation nationale analogue, et que on s’ac-
corde & considérer comme satisfaisante , ont été acceptées sans difficulté par la
Comruission,

Un scrupule constitutionnel I'a arrétée, en ce qui concerne la portée du bor-

bJ
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nage opéré en I'absence du propriétaire riverain. La Commission croit com-
prendre que le bornage accompli par défaut exclut tout recours ultéricur du
propriélaire viverain aux tribunaux , dans les cas od il croirait qu'une partie de
son fonds a ¢1¢. dans le bornage, absorbée au profit de Ia forét qu’il borde. Sans
doute; un pareil bornage, aprés les mises en demeure réitérées ot les longs délais
des articles 24, 26 ¢t 27, doit déposscder le riverain négligent ; mais on ne pense
pas quil puisse Zeaproprier. Le possessoire est atlribué au propriétaive de la
forét a Ia suite du bornage , mais la revendication doil subsister nonobstant ce
fait, jusqu'a Faccomplissement du terme de la prescription; sinon l'on autorise
une expropriation indirecle alers que P'utilité publique n'est pas en jeu : donc,
en dehors de la Constitution.

On a pris, dit-on, pour modéle, la loi sur les chemins vieinaux. La Commis-
sion se fonde précisément sur les principes de celte matiére pour justifier sa
thése. La déclaration de vicinalité, ce qui correspond au bornage définitif dont
il sagitici, juge la question d’utilité publique , mais non fa question de propriété
de Ia voie proclamée vicinale.

Nous vons proposons, en conséquence , Messieurs . Pamendement suivant,
destiné & former un paragraphe final de Iart. 29 :

En ocas de contestations postéricures au bornage, le propriétaire riverain
qui le fera annuler par gustice seve tena de supporter les frais du bornage
annuld.

LV'amendement, dans sa rédaction, reconnait que le bornage accompli par
défaut peut étre déféré aux tribupaux sur la plainte du riverain exproprié.
Mais comme il s'agit évidemment la d’un recours exceptionnel et peu favorable,
que le réclamant est véritablement en faute, on croil utile de faire relomber
sur lui les couséquences pécuniaires de sa négligence . les frais d’une opération
wréguliere, grace a son incurie. De la Uobligation pour le riverain de supporter
les frais du bornage aanulé, alors méme qu’il triomphe devant la justice.

Cetle peine est-conforme aux régles du droit commun. La partie qui, dament
citée, a fait défaut & 'audience d'un tribunal et parvient | sur son opposition,
a oblenir la réformation de la sentence, n’en est pas moins condamnée a payer
les frais du défant, ce que I'on appelle dans le style de la procédure, les frais
prejudiciaux.

Larticle 30 décide aux frais de qui le bornage aura lieu.

La Commission croit plus équitable, au cas de cléture par fossés, que ceux-ci
soient pris sur le lerrain de la parlie requérante. 1l n'est pas exact , daprés elle,
de soulenir que la cléture par fossés présente une égale ulilité au propriétaire de
la forét et au riverain. Ce dernier v’a pas & redouter les empiétements du voisin :
sa charrue suffit pour obtenir raison des velléités de la forét envahissantes.

La Commission vous propose, en conséquence, a la majorité de quatre voix
contre unc el une abstention, de déclmer. conformément au Cede frangais, que
la cloture par fossés se fera non=seulement aux frais , mais sur le terrain de la
partie requérante.

Les dispositions du utre 1V, concernent 'aménagement des bois , cest-a~
dire les régles qui doivent présider a la division d'une forét en coupes succes-
sives, 3 Ia fixation de 'dge et de I'étendue de ces coupes dansleplus grand intérét
de la conservation des bois, de la consommation en général et du proprié~
taire. Ce sont la & pea prés les expressions employées pour définir le sujet, par
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M. le comte Roy devant la Chambre des Pairs, lors de la discussion du Code
francais. Ses paroles s’accordent avec les définitions des agronomes et des fo-
restiers les plus justement en renom. Les anciennes ordonnances appelaient
Faménagement niise en ordre ou réglement.

L’utilité el Pimportance d’un aménagement pour chaque forét ne peut étre
révoqué en doute sérieux. On a dit de l'aménagement avee raison, qu’il est 4 la
production des arbres a peu prés ce que assolement est aux récoltes relatives
de Pexploitation rurale. Mais cet aménagement peut-il &tre uniforme?

Avant 1794, les réglements en Belgique déterminaient les dges auxquels on
pouvait couper I fulaie, soil pure , suit mélée, et les taillis; ou bien ils fixaient
le tantiéme & abaltre par année. Toutefois, Pusage avait fait déroger & une reégle
législative. ayanl le tort grave de ue tenir aucun compte des accidents nom-
breux qui hatent ou retardent la maturité des produits.

Sohet , dans ses Instituts de droit, veconnait que ces dérogations avaient ac-
quis force obligatoire , d’ou la conséquence qu'en Belgique, l'aménagement
était double; conforme ici a Fusage, 14 a la loi el obligatoive des deux parts.

L'inconvénient de Faménagement uniforme avait done ¢ié démonltré chez
nous par l'expérience , et celle~ci corrigeait la loi a titre de coutume.

En France, au contraire, depuis Vordonnance de 1566, les maitrises des
eaux et foréts oblenaient pour chaque bois a aménager un arrét spécial nommé
de réformation. Celle décision ordonnait la reconnaissance et la fixation des li~
wites , le bornage, l'arpentage, Vindication des parties dépgradées, le repeu-
plement, la réserve d'un quart ot les coupes seraient interdites, plus Paménage-
ment proprement dit des Urois quarts restants.

Ce mode , confirmé par 'ordonnance dc 1669 . perfeclionné par la pratique
jusqu’a nos jours, est celui que I'on transporte dans la loi.

L'impossibilité d'un aménagement uniforme pour loutes les foréts soumises
au régime de la loi, oblige a déléguer au Roi le pouvoir de régler cette matiére
pav des arrétés spéciaux. Tel est lobjet de I'art. 31 du projel.

La Commission supprime comme superflue Pénumération qui termine cet
article. Elle adopte la rédaction du Code frangais. Les indicalions supprimées
sont le rappel des principes élémentaires de la science forestiére et de la bonne
administration. Le Gouvernemenl ne peut étre censé vouloir jamats s'en ¢earter
sciemmenl. 5t le Gouvernement se trompe, au contraire, sur les principes, Uénu-
mération de la loi est trop vague pour lavertir de son erreur. ]

On s'est demandé si article permetlait de remetlre en question les aménage-
menls existants pour les foréts non domaniales. L’aflirmalive ne semble pas dou-
leuse.

Devant cette solution, on a proposé, en vue d’écarter de laloi lout reproche
de rétroactivité , amendement suivant destiné a terminer lart. 31.

Toutefois les amenagements ctablis pour les bots des communes et des etablis-

sements publics, ne pourront itre modifids sans le consentement de lewrs pro-
prictarres.

Avant d’aller plus loin, il convient de se fixer sur ce qui existe.

La législation actuelle ne permel pas de contraindre les communes et les éta-
blisserents publics a accepler un aménagement; mais , en labsence d'aménage-
went , on les oblige a faire procéder lous les ans & I'arpentage des coupes qu'ils

6
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obliennent la permission d’opérer et & payer les rétributions fixées par la lot
du 16 nivose an 1X.

Telle est la disposition de Fart. 20 de Parrélé du 27 mai 1819,

Lorsqu'un aménagement est, au conlraire, sollicité, il peut étre accordé par
¢ Gouvernement, et Pon ne peut non plus en introduire sans son consente-
ment.

Sidone. el ¢est, d'apres la Commission gouvernementale. le cas le plus gé-
néral . les bois communaux ou d’établissements publics n'ont pas d’aménage-
ment, la loi nouvelle preserivant de les aménager, n’aura aucun effet rétroactif.
kille rouve devant elle table rase.

§il y a aménagement approuvé ou toléré par lautorité compétente et ac~
ceplé par le propriélaire, on ne congoil guére qu'il y ail lieu & révision. Des
amsons graves, la découverte d'erveurs préjudiciablesau propriétaire ou a sa pro-
priélé, pourraient seules motiver celle mesure, devant laquelle le Gouverne-
menl est dailletrs pleinement désintéressé. Dans ce cas, le refus du concours
du propriétaire n'est pas a redouler. On n'ose en dire avtant des caprices ad-
ministratifs ou de lananie d’'innover, st commune aprés certains changements
de personnel. ' .

Les dispositions des articles 32 el 33 sont suffisamment justifiées par la Com-
mission gouverncmentale. Elles forment le corollaire ou la sanction nécessaire
de Part. 31. :

Il en est de méme de Part. 34.

Votre Cormmission a cru néanmoins devoir faire de la pénalité qu’il prononce
uixe faculté et non une obligation. Il peul se présenter des cas exceptionnels ,
sins doute, ou le Gouvernement regreticrait lui-méme davoir les maius
lides. :

La faculté ouverte n'offre en soi aucun danger.

Awr. 335. — La loi proclame l'indivisibilité des bois communaux entre les ha-
bitants : elle reconmait la divisibilit¢ des bois indivis entre diverses communes.

Quelques membres ont témoigné. au sein de voire Commission,; le désir de
voir permellre le parlage des bois commuonaux entre les habilants, dans le eas
oli les antres propriétés des communes sout reconnues parv la loi susceptibles
¥&tre ainst partagdes. Celle opinion a soulevé des objectlions sérieuses, tirées de
cet élernel principe, que les populations acluelles wonl pas le droit de dépouil-
lerles généralions futures de ressources, dont, en définitive, la génération pré-
sente n'est guusufruiliere. Les lois révolulionnaives, malgré le vif désir
gu'araient leurs anteurs d'altacher les populaiions rurales aux principes nou-
veaux par le lien de la propriéié, les lois révolutionnaires des plus mauvais
jours ont excepté les bois du partage des communausx.

Sife bois est mauvais, la commune peut Paliéner ou le défricker, en satisfai-
sanL aux conditions préalables imposées aux aliénations de biens communaux.
Cela suffit pour éviter le risque de condamner les communes & la conservalion
aperpétuilé d’une propriété mauvaise.

La Commission, apres mitr examen , a émis Iavis qu'il convenait, en adoplant
Vaxticle, de maintenir la législation exislanle. Cette législation, depuis soixante
ans , consacre le principe de Vimparlageabilité.

Mais un bois soumis au régime foresticr peul étre indivis enlre deus com-
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munes, entre une commune et un établissement public. Le partage, en ce cas.
peut étre demandé.

I v’y a aucune contradiction entre cetle solution et eelle que donne le projet
a la difficulté précédente. Chaque commune copropriétaire posséde sa part
indivise comme corps moral. Les habitants d’'une méme conunune n’ont aucun
droit de propriété individuelle dans les biens communaux. Le droit que le projet
consacre a é1é reconnu i I'dégard des terrains vagues el des bruyéres communalcs,
dans la discussion & laquelle a donné lieu aun sein du Sénal Tart. 10 de fa loi du
25 mars 1847. Plusieurs conseils provinciaux el entre antres le conseil provin-
cial de Liége, ont alors véclamné, pour ces terrains , Vapplication du principe et
son mscription dans la loi.

Celte inscriplion est nécessaive,, parce que le partage des biens communaux
indivis est végi par des lois parliculiéres en dehors du droit commun.

Le partage s'opérera conformément aux preseriptions de la loi communale du
30 mars 4836, au cas de séparation de communcs.

Il est inutile d'ajouler que tout particulier, propriétaire indivis de bois avec
I'Etat, Ja commune ou toul autre étre moral, conserve le droit de réclamer le par-
tage, droil assuré par Part. 815 du Code civil. Un arrété du 4 thermidor an VII
tranche d’ailleurs la question dans ce sens.

Nous passons au titre V, intitulé : Des adjudications de coupes.

Arr. 36. — En téle des arlicles qui suivent, la Commission propose d'in-
serive les mots = Dispositions générales, comme rubrique. Leur omission scmble
une inadvertance sinon une errcur typographique du projet.

La Commission adopte, pour régle de In matiére, le systéme d’adjudication
publique et définitive, par rabais ou enchéres . suivant les molifs exposés par les
autleurs du projet. Elle fait observer que la France. depuis fe Code de 1827,
est revenue awx idées du projel belge concernant les adjudicatious.

Le Code forestier, art. 20, et Fordonnance d'exceution. art. 87, ne preseri-
venl d’autre mode d’adjudication que les enchéres. Les articles 25 ¢l 26 auntorisent
{a suvenchére dans un déhai fixé¢; facullé que Pexpérience a démontrée préjudi-
ciable & 'itat. Le rapport de M d’Haubersacrl, surla loi frangaise du 4 mai 1837,
donne quanl a ce point des renseignements curieus. Ony voit que les marchands
de bois, réunis au moment de la veule, sabstenaical. par spéculation, par pru-
dence ou par suite d’unce entente trop cordiale, de participer a I'adjudication.
La facullé de surenchériv enlevait i celte abslention, a celle réserve ses dangers,
pécuniaires. Puis, Tadjudicataire achetait de ses concurreuts lewr renounciation
a la surenchere, ou bien , au contraive, il lear vendait son marché et recevait
d'eux le prix de son silence.

Pour remédier a ces abus, une ordonnancs du 26 novembre 1836 a autorisé
ladjudication au rabais ou par soumisstons cachetées. La sureschére main-
tenue rendait le remeéde illusoire. De . a loi du 4 mai 1837 qui supprime la
surenchére et rend [a venle rrdvocable.

Depuis lors , Fadministration frangaise indique, dans ses cahiers de charge,
irois modes d'adjudication : le rabais, les enchéres, les soumissions cachetées.
A la prewiére séance, le rabais seul est admis, et les soumissions cachelées ont
disparu des cahiers des charges depuis 1848.

En somme dong, le sysiéme d’adjudication publique et définilive, aux enchéres
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ou au rabais, est, a proprement parler, le systéme dominant méme en France.
Tout convie & le maintenir chez nous, malgré les eritiques peu désinléressées
dont il a é1é l'objet.

Le Code francais écarte des adjudications, a peine de nullité et de dommages-
intéréts ; les agents de Padministration forestiére, leurs pavents et daulres
fonctionnaires encore. La Commission gouvernemenlale a supprimé cette dis-
position , trop absolue évidemment.

La Commission parlementaire eroit qu'il y a un juste milicu a tenir entre les
deusx opinions, et qu'elle s’y est placée par ses amendements a l'art. 14 du projet
actuel.

Sans doute, il est bien sévére d'interdire & un employé des foréts d’acheter
son bois de chauffage aux adjudications publiques des bois de 'Etat. Mais il est
dangereux aussi de supprimer toutes précautions sous ce rapport, alors qu'une
expérience , dalant en France du 29 mai 1346, c'est-a-dire de plus de cinq
si¢cles , milite en faveur de prohibitions dont le principe se retrouve inserit, 4
titre de droit commun, dans Fart. 1596 du Code civil. Cet article, personne n'en
demande I'abrogation en matiére de venles de bois.

Nous avous donc exigé comme garaunlic, pour les fonclionnaires foresliers,
Fautorisation de 'administration, qui, de plus, a devers elle un pouvoir disci-
plinaire suffisant afin d’écarter lous dangers el de réprimer les abus. Nous -
laissons toule autre classe de citoyens sous Fempire du droil commun.

Un membre avail cru voir, dans l'article en discussion, une dérogation &
Fart. 81 de Ja loi communale, pour le cas ou il sagirait de bois appartenant
aux communes. Celle observation n’a pas paru fondée, et le fut-elle, la Com-
mission croit la dérogation iudispensable.

D'autres membres hésiteratent a voter Particle 5’1l devait entrainer I'adoption
d’'un mode uniforme el inflexible d'adjudication publigue, tel que le rabais, par
exemple.

La Commission, tout en adwellant cctle maniére de voir, croil néanmoins
pouvoir voler arlicle proposé, par la raison quil ne conlient vien d’exclusif.
Un changement de rédaclion, destiné a metlre celle pessée en plus vive lumiére,
a été introduit dans les derniers mots de Fart. 36.

Ant. 37. — Lart. 37 est la sanclion de art. 36. L'amende fixe , substituée
par le projet 4 Famende proportionnelle du Code frangais, semble parfaitement
justifiée.

" Un mewbre a proposé de placer ¢n téte du paragraphe final les mots : en cas
de connivence.

Cet amendement n’a pas ¢té accueilli. La majorité estime que la connivence
résulte ici du fail matériel méme pos¢ par Pacquéreur; sa bonne foi ne peut
exisler. Personne n’ignore , chacun doit savoir qu'une adjudication de coupe
opérée sans publicité est yne opéralion illégale.

Arr. 38. — L’art. 38 assimile aux venles clandeslines les ventes publiques qui

se feraient en dehors des lieux , jours ou heures indiqués aux affiches, ou sans
afliches ni publication.

L'analogie est évidente. ‘
La Commission gouverncmentale, en parlant de I'hcure, a comblé une lacune
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qui entache le Code frangais, lacune signalée d'ailleurs dés la discussion de ce
Code a la Chambre des Pairs. A celte occasion, M. de Marlignac, commissaire
du Roi, reconnut la justesse de Pobservation et promit d'y faire droit dans 'or-
donnance d’exécution. Cette promesse ful tenue par art. 84 de I'ordonnance
réglementaire du 1er aoQit 1827. Mais on n'avait pas pris garde & l'insuffisance
du reméde. L'inobservation des formalités prescrites, quant a 'heure, si elle
nest pas réprimée par la loi, demeure dénuée de sanction. car la loi seule peut
instituer des pénalités. Cest ce que reconnut bient6t un arrét de fa Cour de cas~
sation de Paris du 22 avril 1837. '

L'innovation introduite dans le projet belge écartera ces difficultés a
Tavenir.

On remarquera qu’d la différence de Yart. 37, le texte que nous examinons
en ce moment exige la complicité des acquéreurs pour qu'ils soient punissables.
Cetle distinction est conforme aux principes généraux du droit. lci, la bonne
foi des acquéreurs devient possible : les vices de la vente a laquelle ils parti-
cipent ne sont peint tellement manifestes, qu'il en découle une sorte de com-
plicité forcée.

L’équité commande le renvoi au droit pénal commun, pour Pappréciation des
intentions et des circonstances.

Art. 39. — La disposition de I'art. 39, réglant la solution & donner aux con-
1estations qui peuvent surgir pendant les opérations de la vente, est conforme a
la pratique.

Un membre avait émis quelques scrupules sur la constitutionnalité de Var-
ticle: il rappelait que la Cour de cassation avait déclaré nulles de ce chef les
clauses par lesquelles, dans leurs cahiers des charges, certains entrepreneurs de
travaux publics se soumettaient, pour les diflicultés a venir. & la décision de l'au-
torité administrative.

La majorité de la Commission n’a point partagé ces doutes. L'analogie invo-
quée ne parait poinl compléle : il s'agit ici d'une simple condition de vente;
libre aux amateurs de s’y soumettre ou now. Il est néanmoins entendu que cet
article ne saurail comporter d'interprétation extensive en deliors de ses termes
exprés. Le fonclionnaire chargé de la vente ne pourrail évidemment prétendre,
par exemple, s'arroger le droit d’annuler une adjudication consernmée.

Ce pouvoir n’appartienl qu'aux tribunaux.

L’art. 40 a é1é critiqué sous le rapport de la briéveté du délai quiil fixe pour
fournir caution. On craint que la difficulté de sausfaire a cette exigence n’écarte
les acheteurs.

La majorité,, convaincue par exposé des motifs, que l'article en discussion
se borne & traduire en loi une pratique constante. el dont I'espérience n’a pas
signalé les dangers , Padopte par quatre voix contre deux.

Les articles 41 et 42 n’ont donné lien a aucune observation.
Par Part. 43, la Commission du Gouvernement n'entend pas soumettre les

débiteurs ensuite d’adjudication 4 la contrainte par corps. La Commission
parlementaire-admet cette idée, mais elle ne préilend en aucune fagon déroger
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au droit commun, et, par suite, dépouiller I'fitat, la commune ou I'élablissement
vendeor de la contrainte, dans les cas ou la loi commune Yaccorderait & un
simple particulier.

On ne réclame pas dé privilége, mais aussi 'on n’abdique aucun droit.

Si done Yadjudicataire de bois a acheté pour veveadre, il sera tenu par corps,
et sa caution pourra I'étre avee lui, lorsque. dans ce #as, le cahier des charges
le stipuiera. La loi du 15 germinal an VI et Part. 2060 du Code civil conser-
vent leur empire.

Il est cependant & ohserver que, pour exercer cetle voic rigoureuse, il fau-
drait alors obtenir contre 'adjudicataire, son associé ou sa caution, le jugement
exigé par Fart. 2067 du Code.

L’art. 44 est adopté sans discussion.

On remarquera peut-étre. dans ce titre, labsence des disposilions pénales
que contenail Pordonnance de 1669, a 'égard des associations illicites , tendant
a entraver la liberté des enchéres. Celle suppression ne laisse point Padminis-
tration ni la sociélé désarmées. Elle a pour seule conséquence un renvoi tacite
ala loi générale, qui punit les faits de cette nature, en toute matiére, par
Fart. 42 du Code pénal. On convient d’ailleurs, en France méme, ou le Code
forestier a conservé les prohibilions tlextucelles de ordonnance , qu’elles n’ajou-
tent rien a Pefficacité de la loi commune. « Le mode d’adjudication au rabais
la suppression de la surcochére et la faculté donnée aux agents de faire pro-
noncer la remise de Uadjudication, ont paru jusqu’a présent, dit M. Meaume,
dans son Commentaire du Code, tom. 1, p. 216, les mesures les plus eflicaces
a employer pour déjouer les coalitions. »

Les art. 45 et 40, relatifs aux coupes dans les bois indivis avec des particu-
liers, n’ont soulevé qu'une senle objection.

Un membre vounlail n’autoriser, en fait de déduction du prix a remellre au
copropriétaire par le domaine, que celle des frais de venle méme.

Lanajorité, par cinq voix conlre une, a écarlé cel amendement, dont le
seul résultal serait d’empécher le domaine de se payer par compensation d’une
dette incontestable contractée envers lui.

Au surplus, la Commission ne saurail trop le redire, les copropriélaires de
bois indivis ne sont soumis au régime foresticr et & ses conséquences, que pour
antanl qu’ils le désirent. Le lendemain de la promulgation de la lot, si elle leur
déplait. ils ont le droil de provoquer un partage.

Arr. 47 et 48. — La sect. 1il du présent titre renferme les dispositions et la
matiére exclusivement applicables aux bois des communes et des élablissements
publics. L’action de I'autorilé communale est ici renforcée. A la commune appar-
tiendra désormais un droil exercé aujourd’hui par lautorité provinciale : le
droit de choisir le mode de jouissance de ses bois. Le nouveau Code rentre , en
ce qui concerne les bois, dans l'ordre d'idées adopté par la loi du 30 mars 1836,
pour les propriétés communales en général. 1l revient & nos vieilles traditions ,
on P'a déja rappelé.

Les dispositions de Tart. 49 sont empruntées aux réglements d’affouage en
vigueur dans nos provinces. On les retrouve presque mot pour mot dans les
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art. 24 e1 23 du réglement du 26 novembre 1826, pour la province de Namur.

Quelques mots, que a mise en regard des textes signale 4 lattention , ont été
supprimés, dans le projel primitif, comme superflus. Ainsi, par exemple,
Part. 36 ayant rendu déja Padjudication publique obligatoire, saas exception,
pour toutes les atiénalions de coupes, il est oiseux de fe redire, pour un cas par-
ticulter, dans Pari. 47.

On a supprimé le mot général dans art. 48, en vue de ne pas prohiber d'une
fagon absolue la confection d'un cahier de charges spéeial, 1a o0 les circon-
stances rendraicnt cette mesuve désirable.

D’aprés les art. 40 et 43, les adjudicataires de coupes doivent fournir caution.
Comme cette obligation peut parfois géner les acquéreurs, au cas de vente de
mince importance , du genre de celles que font souvent les communes et les éla-
blissements publics, la Commission propose 'adoption de Famendement sui-
vant :

8t le fonetionnaire charyd de la vente 0w de la recette garantit la solvabelité
des acheteurs, le conseil communal ou Uétablissement vendeur pourra dispenser
ces derniers de Uobligation de fournir caution.

Cet amendement trouverail sa place entre les art. 48 et 49.

Le titre VI s'occupe de Pexploitation des foréts, c'est-a-dire, en donnant 4 ce
mot le sens restreinl que lui assigne le langage de 'économie et de la jurispru-
dence foresticres, de 'abatage et du fagonnage sur place des arbres.

Lorsque 'administration a déterminé une portion du sol de la forét pour y
abattre le bois , soil en totalité. soit en parlie, cette étendue forme ce que l'on
appelle vente ou coupe, et devient Fobjet d’une des adjudications réglées au Litre
précédent.

L'adjudication conclue, l'acquéreur a le droit et le devoir de débarrasser le
sol des produils acquis par lui.

L'exercice de ce droil est nécessairement soumis a des précautions. L'adjudi-
cataire , pour prendre livraison de ce quil a acquis, doit occuper momentané-
ment la portion de forél composant sa venle. Le sol et les produils non compris
dans Taliénation doivent élre protéges. De la la nécessité des mesures conser-
vatrices ou répressives , dont la réunion constitue le Utre en discussion.

L’adjudicataire ne peut étre aulorisé a prendre possession par lui~méme du
bien vendu. Son droil consiste a requérir du vendeur la délivrance de la chose,
aux termes de art. 1604 du Code civil. Cetle délivrance s'opére, en maticre
forestiére, par I'obtention d'un permis d’'exploiler, que remet 'agent délégué a
cel effet, aussilot que lacquéreur justifie avoir salisfait a ses propres obliga-
tions.

Le mot permis exclut évidernment une simple autorisation verbale, comme
F'a jugé la Cour de cassation de France, le 17 wai 1833. On croit devoir en faire
ici Pobservation, parce que le texte du Code frangais contient les mols par éerit,
non reproduits dans laloi belge, mais uniquement parce qu'ils sont inutiles.

On a soulevé ia question de savoir si les obligations imposées & l'adjudica-
taire d’'une coupe, quant a lobtention d'un permis d’exploiter, sappliquent
également au fermier d'un bois soumis au régime forestier. La jurisprudence
a résolu cetle question par Paffirmative et avec raison.

La Commission parlementaire, attentive i cetle controverse, n'a pas cru qu’il

7
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fal nécessaire de formuler une solution législative. Elle a pensé que la prise &
bail d'un bois soumis au régime forestier constituail un fait presqu’inconciliable
avec ce régime, avec la nature de la propriéié el la qualité des propriétaires,
e, dans tous les ens, un fail trop vare pour engager le iégislaleur a s'en ¢~
cuper.

Si lagent chavgé de délivrer le permis d’exploiter se refuse & le faire sans
molifs légilimes, le recours aux tribunaux est ouvert a ladjudicataire. Celte
faculté, inconiestable en Belgique, a é1é reconnue méme en France, dans la
discussion du Code forestier devant la Chambr: des Pairs, sur une interpella~
tion de M. le duc de Praslin.

La prise de possession de la coupe par Vadjudicataive entrave la surveillance
de la forét par les agents de administration. De la la nécessité de faire peser sur
lui la responsabilité des dommages causés & la propriété pendant son occupa-
tion. Ces dommages sont le fail de Padjudicataire et de ceux dont il doit répon-
dre, ou bien ils sout le fait de tiers conirve lesquels 'administration n’a pu se
défendre efficacement par suite de sa dépossession temporaire.

Pour atlténuer la rigucur de la responsabilité dans ces derniers cas, la loi
permet a Padjudicataire de constituer un surveillant nommé garde-vente, qui
remplace et supplée les gardes forestiers dans Iétendue de la coupe. (Art. 51.)

Le droit de constater les délits accordé au garde-vente s’étend jusquaux
limites de la responsabililé de Padjudicatairve qui le nomme. 11 comprend done,
outre la vente, ce que Pon appelle lowie de lu cognée, espace défini au § final
du méme article.

Ici votre Commission , Messieurs , vous signale une lacune. Toutes les coupes
ou venles n'onl pas des limiles indiquées 3 la superficie de la forét, dordinaire
par pieds corniers ou parois. Il se fait souvent ce que Ton appelle en langage
forestier des coupes jardinatoires ou par delaircies ; coupes fréquentes, surtout
parce qu’elles sont les plus favorables dans les bois composés d'essences rési-
neuses. Ces derniéres coupes consistant dans la déliviance d'arbres isolés et
disséminés sur une étendue plus ou mwoins vaste de foréts, on comprend que,
pour cc cas. l'ouie de la cognde ne peut étre délerminde par la régle posée dans
Vart. 31, § final, et pourtant il convienl qu'une détermination soit prise.

La Cour de cassation de France, usantavec quelque hardiesse du droit d'in-
terprétlation pav analogie, a posé un principe auquel il ne manque, pour étre
irréprochable, que la sanclion législative. Nous vous proposons de la lui donner
par un amendement ainsi congu :

Dans les coupes jardinatoires ou les limites ne seravent pas indiqudes , ou 8¢
les arbres abandonnés & Uexploitation sont des chablis, Pouie de la cognée se
détermine pour chaque arbre marqué en delivrance par un cercle de 250 mé-
tres de rayon, ayant pour centre le pied de chaque arbre abatiu ou destiné
a létre.

La méme régle régiva, on le voit; le cas aussi peu prévu par le projel ot les
arbres abandonnés a I'exploitation seraient des chablis, ¢est-a-dire des arbres
aballus ou cassés par accident.

Les gardes-ventes font, pour la coupe gu'ils surveillent, fonction de gardes
forestiers ; ils sont soumis aux mémes devoirs, et le législateur entend que
I'administration les contréle sérieusement.

Pour atteindre ce but, il convient , parail-il, 2 votre Commission , de déclarer



(7)) [No 81.]

dans la loi, ce que l'administration frangaise inscrit dans ses cahiers de charge,
et de dire

Le gnrde-vente ne pewt étre pavent ni allic du garde diu triage, ni des agents
de la localitd av degré repris dans Uarticle 15.

Cette adjonction forme un second amendement, dont nous avons fhonneur
de proposer Padoption s

Awr. 52, — Pour favoriser 'action de la police forestiére, la loi exige que
Tadjudicataire de futaie marque les arbres de service de sa vente comme l'ad-
ministration marque les arbres réservés.

De la Pobligation pour l'adjudicataire de faire connaitre a l'avance le mar-
teau destiné & mavquer, la défense d’en posséder plus d’'un pour la méme vente
ou de marquer, & I'aide du marteau, des bois élrangers a celte origine. (Art. 52.)

Une civeulaire francaise, du 25 janvier 1840, va jusqua exigér que Padjudi-
cataive de plusieurs coupes ail pour chacune d’elles un marteau différend.

La Commission , tout en acceptant le projet, ne pense pas devoir aller au dela
de ce qu’il propose. Elle eroit méme possible, sans inconvénient, de dispenser
les acquéreurs, au cas de ventes de minime imporlance, de Pobligation imposée
par le paragraphe final.

En conséquence. elle propose le § 2 additionnel ainsi congu :

Toutefois, duns les ventes pewe tmportanles, le cahier des charges pourra
dispenser les adjudicataires de cette obligation.

Art. 53. — L’art. 53 définit les obligations de Padjudicataire et Pintéresse &
la conservation des arbres de réserve.

Le projet ajoute a lart. 33 du Code forestier francais, correspondant au
§ premier de 'art. 53, la disposition formant 'art. 27 du cahier des charges,
type usité en France. L'utilité de ce complément est manifeste; inutile d'insister
a cet égard.

Le paragraphe final de T'article est, dans Popinion de la Commission, trop
rigoureux ou trop absolu. On propose de e modifier dans la forme suivante,
en ajoutant aprés les mols « en reoplacement » : a moins g2l ne prouve que
Caccident 7'a pas éte cause par sa faute. Dans le cus ow cetle preuve ne serait
pas faite, . . . . (le reste comme au projet).

fci comme a lart. 51, le projel w’a prévu quun mode de coupe, la coupe 2
tire et aire. Ses dispositions oublient les coupes opérées en jardinant, ou Pad-
ministration marque les arbres en délivrance cl non les arbres de réserve; on
par conséquent, Pobligation de l'adjudicalaire est inverse de celle gu'il con-
tracte pour Yexploitation des coupes par contenance.

Le Code frangais, que 'on a copié, renferme la méme omission, ce qui ex-
plique sans la justifier sa reproduction dans le projet belge.

Pour cotmbler la facune signalée, votre Commission vous propose, Messieurs,
de terminer ainsi Part. 53 :

Il en seva de méme aw cas dabatage d'arbres non marqués, s'il sSagit de
coupes jardizatoires ow de chablis vendus.

La représentation de Uempreinte du marteaw royal sur la souche, est le seul
moyen de prewve dont Uadjudicataire pourra se servir pour ctablir la delivrance
de U'arbre abattu.

8
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Encore, comme & Vart. 51, nous inscrivons dans Ia loi la solution donnée
a la difficulté par la doctrine des auteurs et par la jurisprudence. Toute autre
preuve favoriserait ouvertement les substitutions frauduleuses, en n’offrant &
Padministration que des moyens insuffisants de contrdle. S'il n’est pas un adju-
dicalaire qui ne puisse établir par témoins que des arbres abattus portaient une
marque, il n’en est point qui eiil la possibilité de justifier, aprés lenlévement
de lempreinte, qu'elle était bien réellement celle du marteau royal, alors que
toute confrontation par les agents forestiers gardiens du marteau, serait devenue
impossible.

Observons en terminant, toujours d'accord avec la jurisprudence, que le
principe posé doit nécessairement fléchir, Jorsqu'il est reconnu par ladministra-
tion ou par ses agents que l'empreinte a existé.

Arr. $4-63. — Les articles 54, 35, 57, 58, 61 el 62 érigent en délit
forestier certains faits qu’il est interdit, par mesure de police, aux adjudica-
taires de poser.

L'art. 36 agit de la méme fagon a Pégard de toute conlravention aux clauses
des cahiers de charges.

Les articles 59 et 60 prévoient le cas ou les adjudicataires négligeraient
d’évacuer leurs ventes dans les délais fixés.

La prohibilion de tout travail de nuit inscrite dans larticle 54, a pour but
d’empécher lintroduction des ouvriers dans les foréts, alors que l'impunité des
délits est mieux assurée. La loi est ici préventive ct proserit tout travail quel-
conque se ratlachant direclement ou indirectement A la coupe et a Penlévement.
Charger les voitures, bien quelles ne soient pas sorties de la vente, débiler les
arbres, tout cela est interdit, parce que la loi entend, par couper et ealever,
toute la séric de travaux qu’entraine la compléte exploitation de la coupe, série
dont ces deux actes copslituent les termes extrémes.

Une modification de texte est proposée, en vue de rendre la pensée plus évi-
dente.

L'art. 55 défend. en 'absence de stipulation expresse, de peler ou d'écorcer
sur pied. Celte défense ne forme pas obslacle & ce que I'adjudicataire écorce
aprés labatage.

Il est bon d'observer que l'autorisation d’écorcer n’emporte jamais le droit
d'écuisser ni de faire éclater les arbres.

L'art. 56 du projet, comme le remarque M. Dueiv dans ses Lois foresticres,
page 798, fail non pas seulement du cahier des charges une convention acceptde
par Vadjudicataire . mais une lo7 smposée.

Toute contravention est un delit, et la contravention existe alors méme qu'elle
cousiste simplement & pe point avoir exécuté les travaux mis a charge de P'adju-
dicataire dans les délais du contrat. L’art. 60, qui permet de faire exéculer ces
travaux d'office , n’efface pas le délit.

Parmi les travaux du nettoiement se rangent nécessairement le relévement et
Ie fagonnage des ramiers qui en font partie. Mais les contraventions aux clauses
du cahier des charges, élrangéres 4 Fabatage et au nettoiement, échappent  la
disposition pénale.

Les articles 57 et 61 ont pour but de parer au danger des incendies : cetle ob-
servation justifie & 'évidence leur utilité.
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La Commission a rejeté, par quatre voix contre une et une abstenlion, un
amendement & l'art. 61, ayant pour objet d’antoriser le garde forestier local a
permettre de faire du feu ailleurs que dans les loges ou ateliers. Le péril est
trop grand et Fabus trop facile pour comporter de semblables tempéraments
aux mesures de précaution.

La traite des bois en empruntant tout autre chemin que ceux desngués par le
cahier des charges ou par Padministration est prohibée. Il sufhit, pour I'établis-
sement de I'infraction, que les voilures soient trouvées faisant la traite des bois
dans une partie de la forét autre que les chemios désignés. Cette défense com-
prend donc le cas ot les voitures, sans suivre de chemins, passeraient  travers
la coupe ailleurs qu'aux chemins désignés. Elle frappe les voituriers étrangers a
l'adjudicataire , les voituriers de ses acheteurs, par exemple. comme les siens
propres, et cela par le motif qu'il est fort rare qu’un adjudicataire opére par lui
méme et sans concours élranger . la traile des bois de son exploilation. Avec des
restriclions de cetle sorte, la loi manquerait son but.

Axt, 39, — Il importe que 'occupation temporaire du sol forestier par 'ad-
judicataire d’'une coupe cesse aussitét que le bénéfice du contrat a pu étre
réalis¢ par lui. Toute occupation ultérieure est un obstacle a la bonne police et
au repeuplement , comme un dommage a la propriété des bois.

De la la nécessité d'obliger l'adjudicataire a relivrer Fétendue de sa venle,
aprés un délai fixé et I'utilité d'une sanction pénale au cas de négligence.

Tel est Pobjet de Fart. 59, dont les termes n'ont soulevé aucune observation,
st ce n'est que lautorisation d’un agent forestier ne peut suffire pour suppléer
celle de 'administration que la loi requiert en termes exprés.

Arr. 60. — Un membre a proposé d'exiger la niise en adjudication publique
des travaux & exécuter d'office au compte de Fadjudicataire en relard, selon
Part. 60.

La Commission a repoussé, a la majorité de quatre voix contre une el une
abstention, cette idée inconciliable avec I'urgence de la maliére et le caraclére
pénal de la disposition.

Les adjudicataires ou leurs ouvriers commettant quelyuefois des vols dans
les ventes voisines de celle quils exploitent , lart. 62 rend la constatation et la
répression de ces délits plus faciles en formant obstacle & la confusion des bois
d'origines diverses. Toulefois, comme lintention frauduleuse et la simple né-
gligence ne doivent pas élre confondues en bonne justice, la loi. par élasticité
du chiffre d’amende qu’elle établit, permet au juge de faire & chaque contreve-

- panl sa parl équitable de responsabilité.

Un membre a proposé d’autoriser I'administration a permettre par écrit ce
que la loi défend ici. La Commission n’a pas reconou l'utilité de cette tolérance.
Elle repousse 'amendement par cing voix eontre une.

La Chambre remarquera, par la comparaison du projet avec la loi en vigueur,
comme par sa comparaison avec le Code francais , combien le Gouvernement a
pris 2 tiche d’adoucir les pénalités , de préciser les définitions, d’'amoindrir ar-
bitraire et d’écarter les confiscations qui entachaient la législation antérieure.

Toute celte partie du Code belge constitue un véritable progreés législatif o
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la répression réclamée par Fintérét social se concilie avec Pindulgence de nos
meurs modernes.
La Commission adhérant aux vues du Gouvernement, et pour mieux les

réaliser encore, a modifié quelques expressions, et propose- certains change-
ments de style & la rédaction primitive.

L’art. 63 est accueilli sans discussion,

La durée et I'étendue de la responsabililé des adjudicalaires de coupe esl.pré-
cisée dans Tart. 64.

Cette responsabilité doit élre commune avee leurs caulions, car tel est le but
du cautionrement exigé. Le Code civil le veul ainsi , mais la Commission croit
‘wlile de le dive, afin d’éviter les doules.

Comme on l'a déja fait observer ailleurs, cette responsabilité n’incombe
qu’aux adjudicataires de coupes et non aux acheteurs de détail.

Elle peut paraitre rigourcuse, lorsqu’il s'agit des coupes jardinatoires , mais la
Cour de cassation de France faisait observer avee justesse, dans un arrét du 10
aolit 1821, que les acqquéreurs.w’onl point a sen plaindre, parce qu'ils ont pu
déterminer le taux de leurs enchéres el obtenir leurs veotes & un prix moins
élevé cn raison de celle charge méme a laquelle ils se sont volontairement
soumis.

La Commission , en examinant le paragraphe premier de cet article, d'est
apergue qu'aucun point de départ n'élil fixé au ddlai de huit jours dont on
parle.

Elle propose d'ajouter ces mots ala fin de la phrase : @ dater du delit. 11 faut
choisir entre Ie jour du délit ou le jour de la constatation. Guidée par les en-
seigocments de la jurisprudence . la Commission opte en faveur du premier de
ces jours. La preuve que la loi oblige les adjudicataires & rapporter pour échap-
per & la responsabilité que ce fait leur impose a un double but. D'abord leur
juslification personnelle, puis meltre Padministration en mesure de découvrir les
véritables auteurs du délit. Pour alteindre ce dernier but, le rapport doit étre
nécessaireanenl remis a Fadmusistration a une époque assez rapprochée de la
perpétration, pour que les indices de Iinfraction soient facilement reconnus et
puissenl metlre sur la trace de la découverte des coupables.

Le paragraphe second de larticle exige que ces rapports indiquent le nom
des délinguants.

Celle exigence esl Lrop sévére.

Le projet du Code forestier frangais, proposé en 1827, conlepait la. méme
preseriplion, @ peu prés inexécutable hors le cas de flagrant délit et, dans ce cas
méme, lolalement inexécutable, sil sagit de délinquants élrangers ou incon-
nus au garde. Celle disposition n’a pas é1¢ conservée.

Mais , comme, d’autic part, fe rapport doit offrir 4 l'administration le moyen
d’intenter utilement une action contre le délinquant, on propose, a titre de
moyen terme, la rédaction suivante :

.« . Ou, qu'a deéfaut de cette indication, ils fourniront la preuve de dili-
gences suffisantes faites pour les décowvrir.

L’art. 63 élablit la responsabilité des adjudicataires a Pégard du fait des individus



(31) [N 81.)

qu'ils emploient. A la différence de ce qui se passe au cas réglé par larticle
précédent , la responsabilité ne peut plus étre déclinée & Taide des rapports de
gardes-ventes. On congoit sans peine la raison decette différence. lci, Padjudica-
taire répond de son fail personnel et du fait de ses agents : responsabilité équi-
table et conforme au droit commun.

L'art. 66 généralise Papplication des dispositions précédentes, parloul ot cette
obligation peut présenter un caractére utile. Pour rendre la pensée de la loi
plus manifeste, la Commission. déférant & un désiv exprimé par M. le Ministre
de la Justice , intercale aprés les mots : & délivrer en nature, la phrase incidente
que voici :

Ou des coupes que les propriélaires voudraient vendre abattues.

Art. 67. — L'art. 67 compose 4 lui seul la section renfermant les dispositions
spéciales aux bois des communes. Il végle le mode de partage et de distribo~
tion en nature des bois d'affovage, de construction et d’agriculture entre les
habitants.

Ce partage est opéré par les conseils communaunx, qui se véférent, ponr
déterminer les ayants droit, & certaines dispositions dont les principes sount
mainlenus,

La Commission croit inutile d’exiger 'intervention de la députation perma-
nente dans eette affaire, toute de ménage communal, hors le cas cle réelama-
tion. Telle est, au surplus, la disposition de Part. 77 de Ja loi du 30 mars 1836,
avec laguelle la rédaction nouvelle remet le Code forestier en parfaite concor-
dance.

La Commission vous propose également. Messieurs, d’exiger formellement,
comme condition d’aptitude a figurer au partage. la résidence d’'une année dans
la localité propriétaire. Les mols : domicile réel et fize, du projet, figurent au
Code firancais. ‘Le vague de leur signification a amené d'assez vives contro-
verses parmi les auteurs et daos la-jurisprudence, appeléds a en fixer le sens.

Nous estitnons, Messieurs, d'autant plus-utile de déblayer une bonne fois ce
terrain des obstacles qui embarrassent, que la solution législative proposée se
‘borne a convertir le fait en droit. La pratique la plus générale slaccorde, en
Belgique, pour exiger le délai d’un an que 'amendement réclame.

La Commission . en fixant ces deux conditions pour la participation au par-
tage en nature du produit des bois communaux, n'entend rien préjuger au dela
sur les conditions autres que celles dont elle soccupe et qu'établiraient d'autres
dispositions obligatoires.

Il est & observer. enfin, que Paffouage dont il sagit ici n’a vien de commun
avec le droit du méme nom, exercé par les habitants d'une commune, 4 titre
d'usage, dans les bois dort leur commune n’est pas propriétaire.

La section suivante traile du réarpenlage et du récolement.

Comme J'observe avec raison la Commission du Gouvernement, ces opérations
ne doivent pas étre confondues ;:chacune a son utilité et son but.

Le réarpentage tend a déterminer définitivement ce que Parpentage préalable
al'adjudication des coupes avait fixé provisoivement : I'étendue du terrain fores-
tier exploité par Iadjudicataire.

Le récolement a'pour but de constaler les délits et les contraventions a charge
des adjudlicataires. '
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Il ne faut pourtant pas conclure de 1a cuancun délit de ce genre ne puisse
étre constalé et poursuivi contre l'adjudicataire avant l'époque du récolement.
Ce dernier acte fournit un élémem de poursuite nouveau, supplémentaire : il
n’exclut rien.

Les dispositions de cetle seclion, toules réglementaires, ont é1é adoplées sans
modifications importantes.

Votre Commission s'est bornée a fortifier les garanties offertes aux inléressés,
en exigeant la mention de Pheure des opérations preserites par les articles 68
et 72 du projet. La Cour de cassation de France avait réclamé cette addition
dans ses observations sur le projet de Code frangais. Plusienrs commentateurs
croient, dans ce pays, la mention de 'heure obligatoire en vertu de Iarl. 1034
du Code de procédure civile, par la raison qu'il s'agit ici de significatéons. Mais
celte prétention est combatlue par d’autres jurisconsulles non moins considé-
rables, et il est & propos d’élouffer par un mot la conlroverse dans son germe.

Les délais des art. 71, 72 et 73 sonl réduits 4 des proportlions qui semblent
pouvoir se concilier avee loutes les exigences.

Enfin, la Commission propose une disposition additionnelle ainsi congue :

Les proces-verbauz de réarpentage et de récolement sont exempts des droits
de timbre et d'enregistrement.

Elle a pour but de consacrer législalivement une interprétation de la loi
fiscale due a la jurisprudence et qui, par cela méme qu’elle émane des tribu-
naux , démontre P'existence du doute et utilité de le lever.

Les produits des foréts , soumises au régime légal , se divisent généralement,
dans le langage administratif, en produits prencipaus et en produits accessoires.

La premiére catégorie comprend le bois sur pied; la seconde renferme toutes
les autres productions ou avantages que la forét peut procurer a son propriélaire.
Des énumérations d'une exaclitude satisfaisante ont ¢é1é données par diverses
circulaires ou avis des administralions forestiéres belge et francaise.

Parmi les produits les plus importants de la derniére espeéce figure, oulre
ceux que cite l'art. 76, le droit de chasse.

La Commission, en évitant, avec le projel, de désigner nominativement ce
droit, a voulu mainteunir les dispositions spéciales a celle matiére qui la gou-
vernent aujourd’hui, notamment, pour les bois de I'Etat, la disposition contenue
daps art. 6 de la loi du 26 février 1846.

Deux observations onl ¢1é produites sur ce titre. A la suite de P'une delles,
la Commission supprime le dernier paragraphe de l'arl. 79 comme constiluant
une appréciation trop absolue el rentrant complétement dans le domaine du
pouvoir réglementaire.

La seconde remarque signalait, dans Tact. 80, un oubli a réparer. Le texie
élait muel sur lautorité a laquelle les communes et les élablissernents publics
devaicenl s'adresser pour oblenir la permission dont Farticle s'occupe.

Une rédaction nouvelle améliore ce texte et le compléte, en désignant, pour
accorder l'autlorisation sollicitée, le Ministre des Finances.

L’avis préalable de la députation permanente devra étre pris par le Gouver-
nement avant de statuer,

Art. 81. — Les droits d’'usages ont été souvent la lépre des foréts. Dés Ian
1579, les Etats Généraux de France, assemblés a Blois, en demandaient, au nom
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de Vintérét public, la suppression. Une ordonnance de Henri HI fit particile-
ment droit a leurs doléances,

Le conseil supérieur dlagriculture belge, en 1847, dressait contre eux un
acle d’'accusation en forme. Nous en transcrivons quelques lignes i titre de ren~
seignements; elles sont empruntées au rapport de M. Gihoul, dont nous avons
déja invoqué autorité : ’

~

« L’examen de la question a de tout temps démontré que la plus grande cause
de destruction des foréts était le pacage et le parcours. On comprend , en effet,
que l'entretien, le repeuplement des bois qui sopére par les semis naturels, ne
peuvent prospérer, et que les bois doivent élre infailliblement détruits, quand
on tolére le pacage des bestiaux qui piélinent el broutenl les jeunes plants,
mangent les bourgeons naissants dont ils sont plus friands que des meilleures
herbes, et brisent les tiges contre lesquelles ils se (rottent ou qui sopposent a
leur passage. » « En vain, dil Duhawel, prohibe-t-on Fentrée des bestiaux dans
» les bois avant qu'ils soient défensables ou daos les futaies, les bestiaux brou-
» tlent le reerli et le jeune bois qui vient de semence el qui aurail pu produire
» de beaux brins. Ce que 'on pourrait faire de plus utile pour la conservation
» des bois, ajoute cet auteur, serait de nc¢ jamais les déclarer défensables et
» d'en interdire toujours entrée au bétail, parce quil est impossible d’avoir
» de beaux laillis et de belles futaies avee une semblable servitude. »

» Aprés les droils de pacage el de panage, qui sont sans conlredit les plus
nuisibles aux foréls , vient le droit d'affouage, ou droit de prendre le bois né-
cessaire aux usagers. Comme nous avons déja dit, les conditions dans lesquelles
se trouvaient les foréls 4 origine de ces droits , sont bien changées : la popula-
tion s'est accrue considérablement; les bois ont beaucoup diminué en étendue,
ct ont ainsi perdu leur grande richesse. Les abus sont venus se joindre 4 I'usage
primitif : ces abus, longtemps tolérés, se sont changés en droits, et ces pré-
tendus droils ont pris une extension lelle. qu'ils ont amené le déplorable état
dans lequel se trouvent la plupart des foréts. On sait, par exemple, que les
droits d'affouage et de marronnage accordent aux usagers seulement le bois
nécessaire a leur chauffage et a la construction et réparation de leurs habita-
tions. Cependant, il existe beaucoup de communes ot la plupart des usagers
vendent la totalité des bois qui leur sont délivrés, comptant sur le maraudage
pour pourvoir a leur consommation; el il faul bien remarquer que le droit
daffouage s’éléve souvent jusqu’a cing, six et sept cordes de bois. On voit que,
pour peu que ces usagers soient nombreux, il n'est pas dans le pays de forét
qui puisse résister a une telle consommation, & de semblables abus.

» Ces renseignements el ces fails nous semblent suffire pour que 'on soit
convaincu des dégats que doivent faire dans les foréts les droils de pacage et
d’affonage. Le seul reméde cflicace a y apporter serait sans nul doute leur en-
tiére suppression.

» Mais d’autres considéralions combatlent cetle mesure rigoureuse et plaident
en faveur d’'un tempérament, d’un woyen mixte, conservateur des foréls, sans
exclusion de droits ou d’usages dont la suppression immédiate causerait la ruine
de ceux qui en ont joui jusquaujourd’hui. »

Au nom de Pagriculture, on ne peut donc qwapplaudir & la défense faile par
I'art. 81 d’auloriser dorénavant aucune nouvelle concession de cetle nature.

9
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Pouy libérer les foréts du fléau , la jusisprudence frangaise, vers le milieu du
deenier siécle, a inscrit dans ses monuments un reméde cfficace, Jo canfonneg-
ment. Cesy celui quindique encore, en 1847, le conseil supérienr belge dagri-
cullure.

B
[ [y

Le cantonnement consiste a affranchir une forét grevée d'usages:par Patiri-
bution d’une partie de la propriété, d’un canton, aux usagers, en relour.de
Yabandon de leur droit sur le surplus.

L'usager'perden produu alors précisément U'équivalent de ce qu’il gagne ep
solidité.

La valeur de la propriété cédée doit élre égale i la valeur de l'usage sacrifié.
Celle valeur égale se détermine a Famiable, ou, en cas de dissidence entre les
usagers et le propr iétaive , par les tribunaux. '

Le projet de Code ne trace aucune régle pour I'évaluation a laquelle le can-
tonnement donne lien, et pourtant cetle matiére souléve de graves conflits
d’opinions. La Comnsission gouvernementale avail cherché a résoudre quelques-
uns dc ces problémes difficiles. Son rapport les signale et rappelle qu’une inter-
prétation 1égislative, née d'une divergence de jurisprudence entre la Cour de
cassation et les Cours dappel du pays, fut demandée au Parlement en 1842
sur un cas spéeial. Les solutions de la Commission out €1é repoussées par le
Gouvernement, qui a cratl de porter alleinte a des droils acquis, peu légi-
times peut-élre dans leur principe , mats que le temps a consaerés ou absous.
Le courl exposé de molfs préeédant le projet, indique les raisons qui ont
déterminé le Gouvernement & uue abstention que quelques-uns trouveront par-
fois trop prudente.

La Commission lépislative a essay¢ de reprendre U'ccuvre de la plemxe:c Com-
mission. Aprés plusteurs lentalises, et ne pouvanl saccorder pour la création
d'un systéme courplet de solutions & serire dans la loi, elle s'est résignée a
suivre 'exemple donné par le Gouvernement., ‘

La jurisprudence demeurera chargée, comme par le passé. de résoudre les
difficultés du sujet, & mesure qu'elles se piésenteront.

Toulcfois, Ta Commission n'a pu se 1allier a lart. 83, qui accorde aux usagers,
comme au propriélaire, le droit de réclamer e cantonnement.

Celle facullé réciproque est contraire aux principes généraux, comme 2 la
nature b & Porigine du cantonnement. En France. cetle mesuie, sous le régime
antérieur a 1789, n’a jamais consisté qu’en un wode de hbuullou oclroy¢ au
“seul pxopncl.mc L’ordonmance du 20 juillet 1782, pour le Luxembourg, con-
tient, dans ses articles 1 el 2, des dispositions andloguc .

La loi du 28 aott-14 septembie 1792, inspirde par uoe pensée de réaction
exagérée contre la puissance féodale, el dominée par une fausse appréeiation de
lorigine des usages, a seule méconnue le principe essenticl de la ‘matiére, en
aceordant aux usagers le droil d'exiger & leur tour Iabandon de la propriété.
On s’¢lait imaginé, au rebours de loule vérité historique, trouver la, source des
usages forestiers dans une prétendue copropriété du fonds gleve

Or, cette copropiiélé mmbmane tcarlée, loul prétexte a la 1é01p1001t(, du
canlonncm(,nt dlbl)cll ait,

L'usager foresticr posstde el exerce un droil de servitude.” Sous hucune lé-
gislation , le deoil actif de servitude ne confére a celul qui en jouil la:faculié de
réclamer ung part daus la propriété du fonds servanl. L'usage forestliel a powr
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objel une perception de froits ; it demeure et doit demeurer élrangér A tout
droit sur la chose qui les produils, sous peine d’étre complétement dénaturé.
L'indivision el {a jouissance commune ne seront plus ici des corrélalifs néces-
saires.

Aussi, le Code forestier francais en 1827 | est-il revenu sins hésiter aux vrais
principes. '

il n’accorde qu'au propriétaire seul laction en cantonnement. Pas une voix
ne s'est élevée dans les Chambres de celle époque pour réclamer le maintien de
la réciprocité en faveur des usages.

Votre Commussion | Alessieurs, par son amendement, vous propose, & la ma-
Jjorité de qimtre voix contre une abstention, la conséeration du systémne fran-
¢ais. Elle modific, en conséquence , la premiére phrase de I'ail. 83 ctle védige
ains :

Laction en cantonnement ne peut étve exercée que par le propridtaire.

L’art. 84 proclame un principe d'ordre public, au respeet duquel Ta conserva-
tion:des foréts est essentiellement liée et que toules les législations aceeplent.

Les titres anciens des usagers, nés & une époque ot les foréls étaient nom-
breuses, les populations el le bétail peu considévables, et les usages souvent
rien moins que gratuils pour les bénéficiaives ecux-mémes, accordent paifois
des facultés ou des jouissances dont I'exercice compromettrait existence des
bois et le repeuplement. Clest ainsi qu’tls permettent des affouages sans limite
Uentrée du bétail & des époquces ol la forér . Lrop jeune , périrait sous la dent et
les pidlinements, le paturage des mountons, dont un forestier distingué, M. de
Perthuis, aditquiil avait déwruit les 2425 des bois qui ont disparu du sol frangais,
et 'homme seulement le V25 restant.

Tolérer I'exercice illimité de ces droits, c’est tuer la forét , qui ne peut se dé-
fendre et sacrifier I'intérét général & Fintérét des usagers. De [a la régle inscrite
dans I'arL. 84, en vertu de laquelle cet exercice peut loujours éire réduit selon
{'é1al el la possibilité des foréts. ,

La section suivanle traite des mesures de police destinées a réglementer exer-
cice des droits consistant a prendre le bois dans la forét d'antiui.

Une juste sévérité doil éire la base du systéme & suivre en celte matiére.
Les abus, les malversations fourmillent duns la pratique, et la répression ren-
contre des obslicles paiticuliers. On I'a dit avee raison, de toutes les propriétés,
les foréts sont celles qu'il est e plus difficile de défendre contre les maraudeurs.
Leur étendue , le mystére qui y régne. el surtoul cet étrange préjugé populaire,
en conséquence ducjuel le produit-bois vieut tout seul et de lui-méme, au lieu
d’exiger , comme les autres, un travail annuel ou continu de culture, toul con-
court a mulitiplier les délits.

La présence en apparence légitime des usagers, leur nombre 13 ou, comme
dans le Luxemboury, on comple parfois jusque 75 hameaux et.communes,
parni les ayants droit, linsolvabilité des délinquants, tout aussi concourt’ pour
énerver la surseillance et condamner la justice a limpuissance.

Les remédes offerts pour déraciner le mal sont simples, sages, puisés tous
dans les enseignements de la pratique et les préscriptions de vos vieilles ordon~
nances luxembourgeoises.

L’usager doit demander au propriétaire de la forét la délivrance des fruits

10
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dont son titre Fappelle a jouir. 11 ne peut lui étre permis de les servir lui-méme
sans ouvrir la porte 1oute large aux désordres el aux abus.

L'usager a d'ailleurs dans le recours aux tribunaux , le moyen légal de con-
traindre le propriétaire malveillant d Vacquittement de son obligation.

Les mémes raisons molivent la défense de partager et d’abattre sur pied indi-
viduellement les bois délivrés, défense contenue dans Part. 86 du projet.
~ Aux termes de Part. 630 du Code civil, d'accord avec les principes spéciaux
du droit forestier, Pusager n’a rien i réclamer légitimement au dela de ses be-
soins personnels. La vente des fruits qu’il enléve doil lui étre interdile ainsi
que tous acles tendant & réaliser ce bénéfice illicite. Les articles 87 , 88 et 89
Clablissent cette régle d’équité et en sanctionuent la stricte observation.

Qulre les usages consistant & prendre quelques-uns des produits principaux
de La forét, il en existe d'autres dont exercice saccomplit 4 l'aide du bétail.

Tels sont les droits de piturage, glandée et pacage , accordés aux communes
dans le bois d’autrui.

La section 11 du titre 1X prescrit a leur égard quelques précautions, et punit
les usagers qui s’en écartent ou abuseat de leur droit.

L'usager en bois ne peut prétendre a autre chose u’a une jouissance propor-
tionnée & T'élendue de ses besoins personnels ; de méme est-il sans droit & mener
au paturage les bestiaux dont il ferait le commerce. Celte prohibition , renou-
velée par T'art. 90 du projet, est aussi ancicnne cue les droits d’usages eux-
mémes et presqu’vniverselle.

On reconnait généralement & Pobligation de respeeter la forét, non déclarée
défensable, un caraclére de nécessité plus grande peul-étre vis-a-vis des droits
de piturage qu’a I'égard des usages en bois. L'art. 91 qui l'impose est une con-
séquence des arl. 84 et 85.

Les mesures de police preserites par la loi aux articles suivants, continuent
pour Pavenir ce qui se pratique dans le présent.

En résumé , I'administration, aprés la déclaration de défensabilité et la fixa-
tion de Fouverture de la glandée (art. 91 et 92}, détermine, daprés les droits
des usagers, le nombre des bestiaux qui peuvent étre adimis dans Ja forét et indi-
que les chewins & suivre-pour se rendre au piaturage. (Art. 93.) L'autorité locale
avertit sans retard les usagers et leur communique les décisions de administra-
ton. (Arl. 94).

Ceux~ci forment alors des Lroupeaux communs avec les bestiaux de chaque
coimmune ou section de commune usageére, sous la direction d’'un pétre com-
mun, choisi par Pautorité. Les bestiaux portent des clocheltes et une marque
spéciale. (Art. 96 et 97.) '

It est entendu au sein de la Commission que les pores soumis a la marque
sent néanmoins exempls du port de clochettes.

L’art. 98 renouvelle la prohibition séculaire du paturage des chévres et des
moulons.

Toutes ces disposilions sont, enfin, rendues applicables et avec raison, par
Iart. 99, au patlurages exercé par les communes et les établissements publics
dans levrs propres boeis; une seule exception est faite pour I'obligation du port
de clochettes et de marque , évidemment sans ulilité dans ce cas.

La Commission adopte tous ces articles, sauf quelques corrections, qui lui
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semblent réclamées au nom de la clarté ou de la briéveté, qualités si désirables
dans le langage des lois.

L'art. 100 porte quen régle générale , la qualité d’usager chez un délinquam
ne constitue, dans son chef, ni eirconstance aggravante, ni motif datténuation
de peine.

-1l doit en étre ainsi, car la qualité d’usager peut revétir, selon les circon-
stances, l'un et lautre caractére, selon que le délit commis sera l'evreur sur
I'étendue d'un droit légitime peut étre mal défini, ou I'abus des facilités que
I'usage donne pour altenter a la propriété d’autrui.

La loi apprécie chaque fait particulier : 1a o elle est muelte, la qualité
d'usager chez le délinquant reste indifférente pour le juge.

Le titre X renferme les miesures concernant la police et la conservation des
bois. -

A ce comple, le premier objel d'examen élail la question d’existence de la
forét, la question du défrichement.

La Commission du Gouvernewent a écarté toule mesure restrictive du défri-
chement dans les propriétés particuliéres. Elle s’est opposée méme, par trois voix
contre deux, a l'exigence d’'une autorisation préalable pour le défrichement des
bois particuliers situés en montagne.

Votre Commission a déja préjugé sa décision en votant, par Fart. 2 du projet,
I'émancipalion compléte de la propriété forestiere privée. Les raisons qui I'ont
alors déterminée la déterminent encore i voter l'article actuel, a limiter Pac-
tionde la loi et la tutelle des pouvoirs publics aux défrichements opérés dans les
bois soumis au régime forestier.

Le propriétaive privé a et doit avoir le droil d'uscr et d’abuser de sa chose, &
la charge unique de réparer le mal qu’il causerail 4 autrui par Tabus ou par
Fusage. Cest 1 le principe constitutif de la propriété méwe. Nous Pavons rap-
pelé dés l'examen de lart. 2 du projet. « C'est un grand défaut dans un Gou-
» vernement , » disait Napoléon au conseil d’Etat, Ie 3 février 1810, « ¢’est un
» grand défaut que de vouloir élre trop pére. A force de sollicitude, il ruine et
» laliberté et la propriété. »

L'Etat a é1¢ eréé pour permettre a chacun de jouir librement de ses droits. i
n'a pas a se méler du point de savoir sil'un de ses membres se nuit & lui-méme
et méconnait ses véritables intéréts.

Passant du principe a son application, volre Commission , Messieurs, pro-
pose d’ajouter dans Vart. 101, aprés les mots elublissements publics, ceux-ci :
quet le demanderont.

Le but de 'amendement est de metire en plus vive lumiére la pensée bien
mapifeste déja du législateur, quiaucun défrichement ne peut étre imposé a
une commune ou a un élablissement public.

Le principe admis par le projet consisle a assimiler le défrichement & une
aliénation; il comporte done évidemment la conséquence que 'on en tire ici :
L’aliénation d’une propriété communale ne saurait ére forcée en dehors du
cas d’'exproprialion pour utilité publique.

Lart. 102 forme la sanction nécessaire de la régle prescrile par larticle pré-
cédent. La Commission se borne a introduire quelques corrections de forme
dans le texte,
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La Commission propose la suppression de lart. 103, -comme inutile. 4.e Gou-
vernement en désive le maintien, dans le but dimposer a Yddministration fores-
tiere elle-niéme udlques limites. T o

Ces'limites ‘eroyons-nous , se trouvent trecées par Farl. 104, La sagesse el
la responsabilité du Ministre gardien des propiicétés publiques , Pautorisation de
la députation permanente, corps parfaitement désintéressé el parfaitement in-
dépendant, semblent & la- Comnsission des garanties suffisantes. -

Elle persiste:a supprimer 'art. 103, et se borne 4 vous proposer 'adoplion
de ayt. 104. ' . .

l résulle de ces dispositions toutefoisi, un ‘changement de systéme, qu’il
convient de signaler a lattention de la Chambre. L'essartage. quel que soit son
but, peut désormais étre permis par les autorilés indiquées en Part, 104,

Or, Pessartage, procédé de culture forl ancien, car on le retrouve mentionné
avec détails dans la loi des Bourguignons (Lit. XHI De exartis) , peut avoir un
«double but : le repeuplement des foréts ou lobtention d’une récolte sur la
coupe forestiére que Pon vient d'exploiter. L’art.. 103 défendait absolument ce
seeond essartage, en n'autotisant que le premier. Cetle barriére imposée a I'ad-
anistration est dorénavant levée.

Lart. 105 punit Pessarlage non autorisé ou en dehors-des conditions de au-
torisation, comane délit spéeial ; 1l écarte ainsi les incertitudes de la I¢gislation
actuelle. En I'rance, Vessartage élait puni par Papplication de Part. 32 de Por-
donnance qui défend d'allumer du feu daos les bois. En Belgique, la Cour de
Liége avail frappé, le 27 mars 1820, de la-peine infligée . par la loi du 9 floréal
an X1. aox délrichements illicites.

Le projel se rapproche de cette derniére jurisprudence, quant a la gualifica-
tion du fait ¢t quant au penre de pemne infligée ; mais le chiffre de Fainende est
1€duit el mieux proportionné au délit.

L’art. 106 prohibe l'enlévement non autorisé des produils intérieurs ou su-~
perficiaires des foréls, aulres que les bois. Il résnme en un teste unique les
dispositions éparses de la législation antérieure. Les lermes de cet article , ap-
plicables aux bois des particuliers comme aux bois soumis au régime légal, sont
généraux. lls ne comportent, pas plus que la pensée qui les a dictés, la moindre
exception,

Cependant , il est bon de rappeler 1ci les paroles de M. Méaume, dans son
Commentaire du Code frangats : « Bien que la loi #’admette aucune exception,
1l est évident quil y aurait migueur poussée a l'absurde dans le cas oti on pour-
suivrait enléyement fait, dans un intérét d’étude ou de curiosité, d’une ou denx
prerres gisantes, e quelques bruyéres, genéls ou aulres plantes, ou bien la
cuellette de quelques fruits sauvages (n° 9807. »

Dans la pensée de la Commission, la tentative du délit est punie comme le
déhit lui-méme ; la rédaction et Pesprit de Particle lui semblent ne pas permetire
que F'on bre d un doute obscureisse ce point. Le mot extraction s'applique ausst
bien aux produits du sol qu’aux produits intérieurs, et Paction de rassembler
les premiers pour les enlever, doit étre évidemment assimilée & Pextraclion
méme. '

Il va de soi que si certaines extraclions, comprises dans Pénumération de
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Fart. 106 du Code, sont suburdonnées. en vertu d'autres-lois, & des autarisa-
tions dlslmctea el spécmles l'autorisation délivrée aun termes de cel ar liclc ne
axspense pas Vextracteur de se munir des autres. Tel serait, par exemple, le cas
dune extractipn de minerai, régie par la loi du 21 avril 1810, et que I'on pré-
lcnduazl enlamer avec la seule aulorisation de ladmlmslmllon fo:eslxe:e

L’art. 107 maintient , sans les étendre, ni méme les confirmer, des droits al-
tribués & ladmlmslrahon des travaux pulblics par la législation qui régit cette
matiére. Tel.a é1¢ , au surplus, le sens assigné, dans la discussion par Ja Cham-
bre des Pairs, 4 I'art. 145 dw Code frangais , auguel notre article 207 est em-
prunté. ' , o

La Commission supprime: comme superflue lindication de I'Elat, des com
munes et des particuliers dans Parlicle du prejet. Il va de soi que Findemané
esl due au propriélaive dépouillé, quel quil puisse élre.

- )

Lart, 108, d’accord avee la législation antéricure, impose anx usagers un
légitime devoir d'assistance devanl les dangers de |4 propriété: scommune. En
améliorant Ja rédaction de cet arlicle avant de Fadopter. fa Commission. propose
aussi de rendre la peine quiil ecomumine d'application facultative. 1} peul se pré-
senler des cas d crrconslances alténuantes, okt le juge pourrait réduire la peine
damende d.un taux rés—minime et servail contmaint de proclamer une consé-
quence légale exirémement grave.

Observons encore que le fail puni est le refirs de secours et non la simple né-
gligence que Pusager meltrait d se porter spontanément sur le théatre de l'in-
cendie.

Lz disposition formant Yart. 109 du projet a donné lieu a de graves difficultés.
Longtemps administration forestiere a prétendu soustraire

by

a lapplication
de la régle inscrite dans l'ast. 672 du Code civil, I'élagage des arbres formant
la lisiére des foréts, domaniales.

Le premier projet de Code forestier francais donnadl raisena cetle prétention,
quoiqu'elle etit éié repoussée par les tribupaux. 1 faisail plus; 1l rangeait hors
du droil commun tous les bois soumis au régime forestien,

Des ohservations prélimipaires, relevant linjustice dun.pareil privitége , en-
gagerenl le Gousernement frangais & élendre lo favenr a tous les bois sans
exceplion, et c’est avec cetle significalion que la loi fut proposée aux Chambres.

Mais le Parlement, aprés une vive el longue discussion, evigea le retour
des bois de toule nalure au drou commun élabli parle Code civil On adinit
loutefois une exception pour les arbres de: lisiére agés de plus de trente ans
au moment-de la publication,de la loi. . . \

Ces explications préalables sonl nécessaires, afinide permetire et de faciliter
la bonne intelhgence de lart 150 du Code forestier, copié dans le:projet belge.
Les vicissitudes subies par le, projet. frangais, les additions-a son texte primitif,
onl mlwdwl‘,pamu les: tlrmes Pobseurité et Tainphibologie. Les commentas
teurs de ce pays le reconnaissent sans peine. Queique la Commission belpe. ait
tenté des efforts louables pour apporter la lumiére dans cetle rédaction défec-
tueuse, on. e erait pds:pouvoir y.adhdrer.
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On propose de dire :

Lélagage des arbres de lisiére des bois et fordts est vége par lart. 672 du Code
crvel. ) .

Toutefois, les proprictaires riveyains ne pourront se prevalodr de cette de‘sposz’}n
tion a U'égard des arbres ayant plus de trente ans are moment de la publication de
la prisente loi.

ZTout élugaye (le resle comme au projet).

C'est évidemment dans ce sens et avec ce caraclére transiloire que Part. 150
du Code francais doit élre compris. Le rapport de la Commission, instituée en
Belgique par le Gouvernement, semble penser le contraire. Lerreur de cetlg
opinion est démontrée a I'évidence par I'art. 176 de 'ordonnance d'exéculion ,
rendue le Ler aotit 1827, ou nous lisons :

« Quand les arbres des lisiéres. ui ont acluellement plus de trente ans. au-
» ront €€ aballus, les arbres qui les remplaceront devront étre élagués confor-
» mément au Code civil. »

Ce que 'on veut en Belgique trouve donc son précédent dans la législation
francaise clle-méme.

Le paragraphe final défend d’élaguer sans le consentement du propriétaire du
bois. Il ne faut pas conclure de celle interdiction que le propriétaire récalei-
tranl, s'il a torl, ne puisse élre contraint a ¢laguer par les riverains. Le recours
a la justice souvre en ce cas, pour vaincre d'injustes résistances, et I'aclion sera
soumise au juge de paix, conformément alart. 7 de la loi du 23 mars 1841.

Les articles qui terminent ce titre créent, au profit des bois soumis au régime
forestier eLa la charge des terrains voisins, de véritables servitudes légales, dans
le scns de larl. 649 du Code civil. Ces prohibitions ne sont pas uniquement
fondées sur la nécessité d'écarter des foréts les dangers d'incendie, car il est
déja en grande partie pourvu a cetle exigence par d’autres dispositions. On a
eu également pour but, comme le remarque avee raison un arrét de la Cour de
Grenoble, en date du 2 juillet 1835, d’empécher les propriétaires d’établisse-
ments 3 feu de commettre des soustractions frauduleuses des bois, dont les pro-
duils iratent se consumer dans leurs ¢tablissements, sans qu'il soit possible de
procéder a la constatation des délits.

Celte abservation ne doit pas étre perdue de vue pour l'appréciation des dis-
tauces fixées.

Lvart. 110 a paru trop sévére sous un double rapport.

Un membre, vu le nombre considérable des fours a chaux temporaires que
Fon éléve dans les bois communaux et d’établissements publics, désirait per-
metlre d’en ériger A, avec l'aulorisation simple du collége échevinal.

La majorilé n’a pu se rallier a celte proposition el I'a repoussée par quatre
voix contre une.

Le méme membre, ayant proposé de réduire Ia distance exigée a 250 métres,

cet amendement a ét€ accueilli. La loi actuelle exige 100 perches, ou 2,200 pieds
francais.

Lart. 111 rend générale une défense limitée par Pordonnance de 1669, au
cas ou les constructions Iégéres dont il parle auraient été établies par des vaga-
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bouds ou snutiles. Un avis interprétatif du conseil dEtat, du 25 vendémiaire
an X1V . autorisait déjd celle extension, i laquelle la Commission donne son
assenliment.

La Commission agit de méme i P'égard des inlerdictions de bhitisses pronon-
cées par les articles suivants. Une expérience de plusieurs siéeles appuic leur
principe. Toutefois, conséquente avec ses amendements précédents, la Com-
mission réduit encore de moili¢ au moins les distances fixées par les arti-
cles 112, 114 et 115 du projet.

Les jugements de condamnation ne sonl pas loujours prononcés en présence
des prévenuns. 1l a semblé convenable dés lors de faire courir le délai fixé par
fart. 113 a partir de la significaiion. Cest dailleurs ventrer dans les termes du
droit commun, comme se conformer a Péquité.

Le droit de retirer des permissions a eeux qui en abusent est incontestable.
Laloien limite néamnoins uelque peu Pexercice dans Fart. 117 | surtout pour
les autorisations de construive des maisons ou fermes accordées en vertu de
Tart. 112. U est désivable , & égard de ces constructions importantes , d'assurer
une garantie de plus contre Farbitraive par l'intervention des députations per-
manentes et 'obtention d’'un avis conforme de ces corps ¢électifs.

Une observation générale doit étre faite concernant les distances dont il
vient d’étre question.

Dans la pensée de la Commission. le rayon déterminé se mesure a vol d'oisean
ct non en suivant les chemins & parcourir. quoique Fadministration ait, en
france , élevé parfois et méme fait triompher devant les tribunaux la prétention
contraire, nonobstant son exorbilance.

L’art. 118 crée un droit de visite dont Pabsence rendrait la poursuite des délits
forestiers complétement vaine. et que les abréviations de distances introduiles
par la Commission dans les dispositions précédentes exige plus impérieusement
encore. Ce droit s’exerce sur les constructions soumises a Fautorisalion préa-
lable de batisse ; il sarréte devant les autres. Pour franchir le seuil de ces habi-
tations ou de leurs dépendances, lintervention d'un officier public devient
nécessaire, et Pon tombe sous application de Part. 121 du projet. « Les précau-
tions prises pour donner aux poursuites Paclivité nécessaire, dit I'exposé des
molifs du Code frangais, n'ont porlé ancune alleinle aux grands principes
d'ordre ¢t de justice qu’il n'est pas permis datfaiblir. »

Ces paroles sont applicables au projet belge : la Commission les revendique
connme exprimant le véritable esprit du législateur.

Avee Pobservation restrictive qui précéde. il faut admettre que le droit de
visile dans les lieux désignés a Particle, peut s’exercer de nuit comme de jour,
ainsi que T'a décidé la Cour de Cassation de Paris.

Le titre XI du projet organise ls procédure en matiére de délits forestiers.

Deux sections le composent.

La premiére section , comprenant les articles 119 a 147, s’occupe a régler la
poursuite des infractions et indique la voie a suivre pour oblenir jugement.

La scconde section, dans les articles 148 & 152 inclus , expose les principes
concernant l'exécution des jugements obtenus,

L'art. 119, dout la rédaction est simplifi¢e sans altération de sens par la Com-
11
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mission , consacre le droit acluel de administration forestiére & poursuivre la
réparalion civile et pénale de tous méfails forestiers commis dans le territoire
guelle a mission de surveiller. La question de savoir si, pour conclure aux dom-
mages-intéréts a raison de délits commis ailleurs que dans les bois de TEtat, il
faut a Padministration Passistance en justice du propriétairve lésé , est résolue en
faveur des agents de I'Etat.

Le ministére public, de son coté, a, pour l'exercice des mémes actions, con-
currence avec Padministration. Mais le ministére public conserve qualité exclu-
sive pour réprimer les alteintes & la propriété forestiére non prévues par le Code
forestier. Lui seul, par exemple, el non administration, peut poursuivre la
réparation des infractions a la loi sur les mines, commises dans un bois soumis
au régime foresticr.

L’art, 120 organise le principe qui vient d'éire posé, en déterminant la compé-
tence et les attributions de police judiciaire confiées aux divers fonclionnaires.

Pour éviler loule équivoque, la Commission propose d'ajouler, aprés les
expressions dclits ¢t contraventions , ces mols : en maliére foresticre et de chasse.

ltest certain et confirmé, d’ailleurs, par Part. 16 du Code d'instruetion cri-
minelle, quofticiers de police judiciaire spéciaux , les employés des foréts n'ont
qualité ct compétence, a ce litre, que sur le sol et pour délit forestier, sans pré-
judice, néanmoins , au droit exceplionnel de recherche et de visite, tel qu'il est
réglé aitleurs par la lei.

La Commission croit inulile de¢ confier ke pouvoir dont il vienl de sagir aux
arpenleurs, uniquement chargés de missions leraporaires, avee lesquelles un
droit et un devoir de surveillance sonl peu conciliables. Elle propose, en consé-

quence, la suppression du mol arpenterr, dans la premiére et dans la troisicme
ligne de Tart. 120, '

Les articles 121 et 122 accordent aux employés forestiers un droil de saisie,
de mise sous séquestre ‘et de poursuite 3 Iintérieur des habitations, doot Ia
nécessilé, juslifiée par Pexpéricnce, n’est pas conleslable.

Des précautions sont prises pour concilier, encore une fois, celle nécessité
avec le respect dit a I'ipviolabilité du domicile. Elles consislent dans V'interven-
tion des magislrats.

La Commission ne comprend pas cependant Putilité qu'il y a & conférer au
commissaire de police le droit de suppléer le juge de paix ou le bourgmestre ,
dans les cas out I'article exige que ces dernicrs accompagnent les agents fores-
tiers. Le controle que la loi désirve voir exercer ici sur 'aclion de la police fores-
tiére est, dans sa pensée, une garantie. Pour lui assurer ce caraclére, on com-
prend Fappel faita lindépendance du magistrat ou des fonclionnaires éleelifs. Mais
lidée de controler la police par la police est aussi peu logique que peu rassurante.

Les délits forestiers se commelient, observe-l-on surabondamment, la plu-
part dans des communes ot il n'existe point de commissaires de police spéciaux.

La suppression des mots : soit du commissaire de police, cst volée par Lrois
Yoix contre une.

La Commission supprime aussi, dans cel article, comme elle supprimera
plus loin, I'indication des suppléants légaux des fonctionnaires désignés par la
loi. Il y a dans celte indication superflue un danger el une abscnee absolue
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d'utilité. Micux vaut entendre une fois pour toutes et convenir qu’alors que la
loi désigne un fonclionnaire pour lui conférer un droit ou lui imposer un devoir,
ce fonclionnaire, en cas d’absence ou d’empéchement, transmet de droit & son
suppléant hiérarchique la délégation de la loi.

Les articles 123 et 124 s’occupent du pouvoir d'arrestation. Ce pouvoir est
essentiellement provisoire et se borne a autoriser la conduite des délinquants
devant les officiers de police judiciaire, auxiliaires du ministére public, ou
devant le procureur du Roi, dans le cas de I'art. 124. Ces magistrats seuls peu-
vent prolonger I'arrestation.

En indiquant, dans lart. 123, le juge de paix et le bourgmestre, le veeu de la
loi est que le délinquant soit mené devant I'un ou Pautre de ces magistrats,
lorsqu’ils sont a proximité du lieu oti arrestation s'opére. On n’entend pas permet-
Lre & un garde forestier de lrainer un délinquant a travers plusieurs communes
jusqu’au chef-licu du canton, pour le bon plaisir dsller déposer sa prise chez le
juge de paix. Ladministration forestiére liendra a devoir, sans doute, de préciser
ainsi lesensdu nouveau Code par les instriections qu’elle rédigera pour ses agents.

Nous avons dit plus haut la raison qui engage a supprimer, dans ce méme
article, I'indication de I'échevin & défaut du bourgmestre.

L’art. 124 cst une heurcuse innovation, parfaitement justifiée par la Commis-
sion gouvernementale. .

Mais votre Commission propose de rendre l'arrestation obliyatorre dans le cas
prévu par celite disposition, au lieu de facultative. La rigueur de cet amen-
dement est plus apparente que réelle, puisque la loi offre & I'étranger pris en
flagrant délit, personnage, apreés loul, peu digne de sympathie, des moyens ¢x-
trémement faciles de mise en liberté provisoire. Laisser Iarrestation facultative,
c'est livrer la répression a l'arbitraire ou a I'hésitation d'un simple garde, et
affaiblir singuligrement Paction de la justice.

L’art. 125 accorde aux agents etaux gardes le droit de requérir directement
la forcepublique. Aux termesdes lois anlévieures, ce droit apparienait aux agents
seuls; les gavdes élaient obligés de s'adresser a leurs supérieurs souvent ¢loignés
d’eux. Cest 1a un vice el un danger que on a eu raison d’écarter. La force
publique peul élre requise. on le remarquera. pour lexercice et le complément
du droit de visite assuré aux employés forestiers par Uart. 121 du projet.

Les articles 126, 127 et 128 réglent la forme, le dressement des proces-ver-
baux et leur affirmation, quand elle est requise. Sur ces prescriptions de pure
forme, el quisont pour la plupart la reproductionde principes consacrés par une
longue pralique , la Commission a fait de simples observalions de rédaction.

Un membre avait proposé d’exiger laffirmation pour les procés-verbaux des
agents forestiers, comme elle I'est & I'égard des procés-verbaux dressés par les
gardes. L'utilité de celte innovation n’a pas paru démontrée, et lart. 127, qui la
repousse, a €Lé voté par qualre voix contre deux.

Les articles 129 el 130 prévoient le cas de saisics conservatoires opérées en
vertu de Part, 121 ; les saisies-exécutions sont en effet interdites aux agents et
aux gardes par lart. 133.

Ces dispositions n’ont soulevé qu'une seule réflexion, Il a paru ulile i la

12
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Commission parlementaire d'assurer plus énergiquement la rentrée des sommes
dues au trésor, cn imposant, dais Fart. 130, au receveur obligation de re-
tenir sur le prix de vente des objels saisis le montant des condamnations pro-
noncées du chef du délit qui a donné lieu a la saisie.

L'art. 131 a pour but d'enlever les délits forestiors & la compétence des juges
de paix. Celte compélence déja démesurément élendue en 1849, a é1é écartée
de l'objet actuel, malgré Pentrainement de P'époque. On se réftre, pour main-
tenir cette exclusion, a la discussion de la loi du 1¢v mai de cette année.

1 résulte de larticle que toutes les actions basées sur la violation d'une des
preseriptions du présent Code . doivent élre poriées par Yadministralion pour-
suivante devant les tribunaux correctionnels, peu imporie quil s’agisse ou ne
s'agisse poinl d'arriver a l'application d’une peine proprement dite. Ainsi appar-
tiennent 3 la juridiction correctionnelle les actions intentées en vertu des
articles 16, 17, 113 el autres analogues. Il n’est pas dérogé, toutefois, a lart.
483 du Code d'instruction criminelle.

L'art. 132 se justifie par son texte seul. Les copies qu’il exige sont indispen-
-sables & la bonne défense du prévenu. La peine de nullité, au cas ou ces copies
ne seraient pas fournies, est une conséquence inévitable du principe que Yon
vient de poscr.

L’art. 133 traite de la laxe des exploits et des acles & signifier par les gardes
forestiers. Ils seront rétribués comme actes d’huissiers, conformément & la pra-
Lique actluelle.

Observons que les gardes n’out, sous ce rapport, aucun monopole , mais une
simple concurrence avee les huissiers. L'adininistration est Lowjours libre d'em-
ployer le ministére de ces derniers. Par contre, le minislére public ne peut plus
faive instrumenter les gardes a sa requéle, au lieu d'huissiers, comme I'y aulo-
risait I'avis du conseil d’Etat du 16 wai 1807.

Un membre, désireux de réduire les frais de justice retombant & charge de
IEtat, avait proposé de déclarer que ces actes seraient taxés dans la forme in-
diquée, mais uniquement pour le recouvrerment des frais sur la partie con-
daninée, et au profit de ktat.

Cet amendement avail pour conséquence de déclarer que les gardes forestiers
instrumenteraient gratis, comme le preseril le tarif des frais et dépens en ma-
tiere crimiunelle, pour tous agents de la force publique chargés d’instrutnenter
par le ministére public et les officiers de police judicinire; que, dautre part,
pour le recouvrewent sur la partic condamnée, les frais seraient taxés comme
sils étaient engendrés par acles d’buissiers. De celle fagon, l'administration
forestiére n’edit plus é1¢ tenue de supporter intégralement la lourde charge des’
frais faits contre les délingquants insolvables.

Cet amendement a été combaltu par le inotif principal qu’on ne peul enlever
aux gardes forestiers, donl les traitements sonl minimes, les émoluments des
actes en queslion. Mis aux voix, quatre voix contre une et une abstention l'ont
repoussé.

Lart. 134 est supprimé, comme inutile en présence de 'art. 190 du Code
d’instruction criminelle.
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Les arlicles 135 4 142 inclus traitent de {a foi due aux proeés-verbaux, des
movens de les compléter 3 Vaudience, en cas d'insuffisance, et de Uinscription en
faux destinée a énerver la force probante que la loi leur attribue.

Tous ces articles, loin dinnover, appliquent i la matiére les principes du
droit commun. La disposition de Part. 137 a seule suscité quelques scrupules
au sein de la Commission. Un membre I'a trouvde exorbitante. [l a été répondu
acetle observation que larticle eritiqué se bornait a confirmer une longue pra-
tique, pendant laquelle aucun abus ne s'étail révélé, La proposition de n'ac-
corder foi aux procés-verbaux réguliers d’un seul agent que jusqu'a preuve
contraire,, quelle que soit la valeuyr pécuniaire de la condamnation éventuelle,
a ¢1€ rejelée par Lrois voix conlre deux el une abslention.

L'art. 143 indique la marche & suivre pous le jugement des questions préju-
dicielles. :

Le projel consacre, en celle matiére, les principes induits jusqu’a ce jour par
la jurisprudence de Part. 12 titre 1X, de la loi du 29 septembre 1791, Deux
intéréls devaient élre couciliés : I'intérét de la vindicte publique, dont on ne
peut vouloir entraver le cours; l'intérét de la défense et de la propriété. Une
¢quitable répartition de ce qui revient & chacun de ces intéréts respectables,
semble faite dans la disposition que la Commission adople, avec de Iégers chan-
gemenls.

L'art. 144 recounnait le droit de I'administration & appeler et & se pourvoir
devant la Cour de cassation ; il désigne par quels fonctionnaires ce droit sera
exercé. 1 vappelle, en passant, indépendance du ministére public vis-a-vis de
la régie, quoique celle-ci exerce. concurremment avee hui, Paction publique.
Cest Ia une application spéciale du grand principe posé dans Yart. 119.

Les agents de F'ndministration n’ont pas besoin dautorisation préalable pour
appeler ou pour se pourvoir. La briévelé des délais. ouverts pour Pexercice de
ces facultés, Pexige ainsi. Déja, nonobslant la disposition contraire de I loi du
15-29 septembre 1791, art. 17, titre IX.; on jugeait quce Vabsence d’autorisation
préalable p’annulait pas Fappel, depuis la promulgation du Code de brumaire
an 1V, qui n'accordait que dix jours pour appeler en matiére covreclionuelle
comme fait le Code d'instruction criminelle en vigueur.

L’urgence n'existanl pas pour le désistement, qui dailleurs constitue Paban-
don d'un droit acquis, la loi exige, ct a raison d'exiger, Fautorisation supé-
rieure.

Les articles 145 et 146 parlent de la prescription.

L’action civile et Faction publique sont soumises a fa méme dovée, confor-
mément aux prineipes généraux. Le temps requis pour prescrive est doublé,
si le délinquant v'est pas désigné dans les proces-verbaux, mesure évidem-
menl ulile et équitable. En Pabsence de procés-verbal, la prescriplion demeure
régie par le droil commun,

Les malversations des agents et préposés de Iadministration tombant sous
Fapplication du Code pénal el non de la loi forestitre, il suit de ce fait la con~

séquence (ue la prescription applicable est encore celle du droit commun.
L’art. 146 reconnait cetle vérité et la proclame.
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Mais le Code Forestier impose aux agents négligents une pénalité particoliére
a raison de leur incurie daps les articles 16 et 17,

La Commission estime qu’une prescription spéciale doit limiter la durée de
Faction réellement pénale qui découle de ces articles. En Fabsence d'une dis-
position de celte nature , I'action durerait évidemment trente ans, ce qui ne sau-
rait éire toléré.

Pour combler la lacune signalée, la Commission propose d’ajouter & l'art. 146
le paragraphe final suivant :

Toutefois, action en dommages-intéréts poride devant les tribunauz correc-
tionnels contye des agents o préposcs, en vertu des articles 16 et 17, ne powrra
plus étre aceneillie, un an aprés que Uaction publique sera éteinte, par la pre-
seription contre le délmquant hei-méme.

La loi commune continuera a régir la matiére forestiére , pour ce qui regarde
la prescription des peines et des condamunations civiles.

Telle est 'une des conséquences du renvoi général au Code d'instruction cri-
minclle pour les cas non prévus contenu dans art. 147. La Commission vou-
lant généraliser autant que possible, supprime I'énumération peu prudente du
projet.

Aucune observation en dehors des corrections de style que la comparaison
du texte met en velief, n’a é1é soulevée dans le scin de Ja Cotnmission concer-
nant les articles 148 & 152 inclus du projet. L'on a néanmoins réduit de moi-
tié la duvée des emprisonnewnents prévus par lart. 151,

Le titre XII soccupe des peines el condamnations pour tous les bois et foréts
en général. 1l ¢tablit, dans Jes articles 133 4 157, un tarif d'amende basé sur une
combinaison de beaucoup préférable au systéme actuel , comme au systéme en
vigueur en Irance. La Commission se réfere, pour les molifs de son adhésion a
cette partie du projet, aux raisons données dans le rapport servant d’exposé.

Elle vote pour les mémes raisons lart. 157.

Lart. 158 punit en réalité et justement la tentative d'abatage illicite.

Les principales branches d'un arbre sont celles dont la conservalion est né-
cessaire & la prospérité ou a l'existence du sujet.

Mais le but de Particle indique qu'il considére comme caractére essentiel du
délit, Pexistence d’'un dommage. Ainsi, par exemple , lacte de graver un nom
sur 'écorce d'un arbre sans nuire i sa croissance ou & sa sanlé, ne tombera point
sous lapplication de la loi.

Lart. 159 punit Penlévement ades chablis et bois de délit, 'art. 161, celui
des plants et semis, l'art. 162, les dommages causés aux taillis par lessartage,
Part. 163, Pempiélement sur les bois, Lous faits dont la bonpe police forestiére
exige la répression ¢t que les lois ont, cn conséquence , toujours et i bon droit
réprimés. Le projet ne différe, sous ce rapport, de la législation en vigueur, que

par sa modération dans le tarif des pénalités. La Corumission lui accorde son
complet asscnliment.

L'art. 164 frappe d’une peine le détenteur d'instruments propres & faciliter
la perpétration des délits forestiers, trouvé dans les bois de nuit et hors voie.
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Le Code frangais n’exige plus 'existence de la circonstance de puit comme ca-
ractére essentiel et constitutif de la criminalité. Le projet belge repousse, avec
Pordonnance de 1669, ce surcroit de sévérité. 1l peut trés-bien se faire, en
effet, que, sans mauvais dessein, un agriculleur, un ouvrier, armé d’une faux ou
de tout autre outil de la catégorie signalée, traverse une forél pendant le jour,
en s’écarlant des routes ordinaires uniquement pour abréger son chemin. Les
présomplions légales d'intention frauduleuses exclusives de toule preuve con-
traire doivent étre sévérement restreintes dans une bonne législalion pénale. En
les exagérant, on marche droit & linjustice el 'on manque le bul répressif,
parce qu'on le dépasse. L'extension donnée & la loi francaise est, au reste, vi-
vement critiquée par plusieurs bons esprits.

La Commission supprime le paragraphe final de cel article, par le motif gu’elle
fait a Part. 168 une circonstance aggravanie générale de la réunion des délin-
quanls.

L’art. 165 punit le simple fail du passage hors voie des animaux et des moyens
de transport. Sa raison d’étre lui est commune avec Varticle précédent, dont
il differe en n’exigeant plus, pour consiiluer le délit, la circonstance de nuil.

Il n’est point néeessaire que le passage, pour encourir application de la loi,
engendre un dommage. Si le dommage existe, il lombera sous les dispositions
spéciales qui le prévoient a titre de délit distinel. Les animaux Lrouvés hors voie
ont-ils, de plus, paturé illégalement, le cas sera régi par 'art. 167 auquel lar-
ticle 165 renvoie, et les peines des deux articles seront cumulées.

On a toutefois reconnu généralement avant le Code, et il en sera de méme
aprés sa promulgation , que la loi forestiére n'entend pas ici déroger & l'art. 41,
titre 1 de la loi rurale du 28 septembre 1791. La force majeure que cette
disposition a en vue est toujours une excuse péremploire et élisive de impu-
tabililé.

L’art. 166 se justifie suffisamment par les preseriptions de la plus vulgaire
prudence. 11 est le corollire de plusieurs dispositions analogues déja sanction-
nées par la Commission.

L’art. 167 prévoit les délits de paturage commis sans le concours de la main
de homme. Les amendes qu’il établit varient selon Pespéce des animaux qui
ont causé le dommage, par la raison pratique que les uns sonl plus nuisibles
qué les autres.

Encore une fois . le projet lempére les pénalités en vigueur, et la Commission
croit pouvoir, sans danger, les abaisser de moiti¢ , en ce qui concerne les pores.

Un membre a proposé de substituer & ce systéme proportionnel une amende
fixe de B0 centimes.

Cel amendement détruisail tout rapport entre la peine pécuniaire et le dom-
mage souffert. Pour le paturage des chévres et des bétes aumailles,, Famende
proposée est trop faible ; elle abdique le caractére répressif. En élévant Pamende
d’une fagon uniforme, on tomberait dans I'excés contraire, ¢t I'on frapperait
outre mesure de trés-légers délits. La proposition n'est donc pas équitable.

L'amendement, par ces considérations, est rejelé a dgalité de voix : trois
contre lrois.
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L'art. 168 énumére les circonstances aggravantes suscepubles de déterminer
une augmentation cxceptionnelle de la pénalité.

La wmdave, la nuit, l'usage de la scie et du feu rendent Paggravation obliga-
toire pour le juge.

La Commission propose de déeider, en outre, par un paragraphe additionnel,
(uune aggravation de peines sera permise au juge, lorsque les délits auront
é1é commis en bande ou en réunion.

Cette addition estla conséquence d'amendements antérieurs, enlre aulres de
Pawendement que lh Commission a proposé a art. 164

Lart. 169 prononce la confiscation des instruments du délit.

Un wembre avait proposé de déclarer qu’au cas ot la saisie de ces instru-
ments vaurail pu ére matéricllement opérée, le jugement de condamnation,
en pronongant la confiscation, condamnerait le délinquant a rapporter ces
instruments ou a en payer la valeur, ainsi que cela se pratique en matiére de
délits de chasse.

Le but de lamendement était dlassurer la répression sans contraindre les
gardes a saisic les instruments au moment ot ils constalent la contravention.
Cette obligation améne , en effet, des conflits dangereux, qui exposent les agents
de I'administration ¢t transforment facilement les délits peu graves en rébel-
lions sérieuses.

La majorité n’a pas cru que cetle mesure présealerait, en pratique, les bons
effets espérés par son auteur. Elle maintient, par quatre voix contre une, les
dispositions pures el simples du projet.

L'art. 170 déclare les peines indépendantes des dommages-intéréls. et
Tart. 171 fixe la proporlion que le juge doit conserver ealre ces deux catégo-
ries de condamnations.

La Commission adhére par son vole & ces dispositions conformes a la législa-
tion actuelle. [l en est de méme a 'égard des articles 172 et 173, ot il est traité,
conformément au droit commun, de la responsabilité civile des maris, péres,
mailres et communes, relativement aux faits de ceux donl ils doivent garantir
les fautes.

Lart. 174 prend la précaution, peul-étre superflue, de déclarer que le Code
forestier n’exclut pas Papplication cumulée du Code pénal. Pour éviter plus cer-
tainement le reproche dinutilité, la Commission propose la suppression du para-
graphe final.

Le titre X1l1o el dernier contient les mesures assez rares que le projet a cru
nécessaire de prendre A 'égard des bois de parliculiers.

Ces mesures concernent, les unes, linstitution des gardes particuliers , la foi
due a leurs procés-verbaux, et les conditions de validité de ces actes; les
autres, la déclaration que plusieurs disposilions, prises a 'égard des bons soumis
au régime forestier, seront communes aux bois privés.

Tout est la de pure protection. La liberté, Vindépendance de la propriété
particuliére, consacrée dés I'art. 2 du projet, demeurent intactes.
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La Commission se borne  simplifier larédaction de quelques articles et & sup-
primer art. 180, dont la présence est évidemment dépourvue d’utilité quel-

conque.

Arrivée au terme de sa tAche avee la conscience d’avoir accompli tout ce qui
dépendait d'elle pour répondre a la confiance de la Chambre, Ia Commission
vous propose , Messieurs, Fadoplion du projet avee les modifications qu'elle y a
introduites, 4 la majorité de quatre voix contre deux abstentions.

Le Rapporteur,

Auc. ORTS,

Le Président,

N.-J.-A. DELFOSSE.

PROJETS DE LOI.

Projet de lof du Gouvernement.

TITRE PREMIER.
Bu réglme forestier,

AnticLe PreMigR.

Sont soumis au végime forestier, et sevont
administrés conformément aux dispositions de
la présente loi :

{° Les bois et foréts qui font partie du do-
maine de Etat;

9° Les bois et forels des communes, des sec-
tions de communes et des établissements publics;

5° Les bois et fordts dans lesquels T'tat, les
communes et Jes élablissements publics ont des
itroits de propriété, indivis avec des particuliers.

Le Roi peat néanmoins, 2 la demande des
conseils communaux ou des administrations des
établissements publics, et sur Pavis de admi-
nistration forestidre, sonstraire au régime fores-
tier les boqueteanx d'nne contenance de moins
de cing hectaves, et éloignés d'un kilomdtre au
moins des bois et foréts désignés an présent
article.

ArT. 2.

Les bois appartenant aux particaliers ne sont
point soumis au régime forestier, sauf aux pro-
priétaires 2 se conformer A ce qni sera spéeifié
dans la présente loi.

Projel e loi de 1a Commission.

AnticLE Previzg,

Conmje ci-contre.

2° Les bois et fordts des communes, des sec-
tions de communes et des établissements publics,
d'wne contenance de cing heclares aw moins, ou
situés @ moins d'un kilumétre de bois sownis au
régime;

3 Les bois et foréts dans lesquels VEtat, les
communes ou les établissements publics ont des
droits de propriété, indivis avec des particaliers.

Le Roi peat néanmoins, & la demande des
conseils communaux ou des administrations des
élablissements publics, et sur Pavis de Fadminis-
tration forestiere, sowmettre au régime forestier
les boqueteaux d'une contenanec de moins de
cing hectares, et éloignés de plus d'un kilométre
des bois et foréts désignés au présent article.

Az, 2.

Les bois appartenant aux particuliers ne sont
point soumis au régime forestier, sauf anx pro-
priétaires & se conformer 4 ce qui sera spécific 4
leur éyard dans la présente loi.

13
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Projet de lof du Gouvernement.

TITRE 1L
Pe Vadninlistration forestidre,
Axr. 3.

L'organisation de 'administration forestitre,
le mode de nomination de ses agents el préposés,
letanx des traitements, indemnités et frais seront
réglés par le Gouvernement, dans les limites
tracées par les dispositions suivantes.

Art. 4.

Les agents forestiers sont nommés et révoqués
par le Roi.

Le Ministre, sous lantorité duguel est placée
I'administration forestitre, peut les suspendye !
pour fe terme d'un an av plus. ‘

On entend, par agents, les employés du grade !
de garde général et au-dessus.

Awr. 5.

;
|

Les brigadiers et gardes forestiers des bois de |

I'Etat et de cenx yu'il posséde par indivis, sont |
nommés el vévoqués par le Ministre. |

Art. 6.

Les gardes que Fadministration forestidre re-
connall nécessaires A la surveillanee des bois des
communes et des établissements publics, sont
nommés par le méme Ministre, sur la présenta-
tion de deux candidats, faite par les conseils
communaux, o par Fadministration de ces éta-
blissements, sur I'avis de la députation du con-
seil provinciul et de administration forestidre.

Lorsque les gardes sont chargés de la surveil-
lance des bois de plusieurs communes on établis-
sements publics, la présentation sera faite par
chacune des administrations intéressées.

Ces gardes peuvent étre suspendus et révoqués
par le Minisire. La révocation ne sera prononcée
que sur Tavis des conseils communaox oun des
administrations intéressées.

Art. 7.

A défaut par les communes et établissements
publics de présenter leurs candidats, dans le
mois de la vacance de Temploi, Ia présentation
sera faite par la députation permanente du eon-
seil provincial, sur la demande de I'adminis-
tration forestitre, qui émetira également son
avis sur les candidals présentés. Si la députation
juge que les candidats présentés ne réunissent

(50)

Projet de loi de la Commission

ArT, 3.

Comme ci-contre.

Ant. 4.

Commie ci-contre.

Asr, 3.

Comme ci-contre.

Art. 6.

Les gardes reconnus nécessaires A I surveil-
lance des bois des communes et des établisse-
ments pudlics, sont nommés par le Ministre, sur
Ja présentation de deux candidats, faite par les
conseils communaux, ou par l'administration de
ces établissements, sur I'avis de 1a députation du
conseil provincial et de I'administration fores-
tidre. .

Si la députation juge que les candidats pré-
senlés ne réunissent pas les qualités nécessaires,
elle y suppléera en ajoutant deux nouveaux can-
didats.

A défaut par les commuues et établissements
publics de présenter leurs candidats dans le
mois de Ja vacance de Femploi, la présentation
sera faite par la députation permanente du con-
seil provincial, sur la demande de I'administra-
tion forestidre, qui émettra également son avis
sur les candidats présentés.

Elle devra faive son rapport dans les trois meis
de Ja vacance. Passé ce délai, le Ministre pourra
passer oulre & la nomination sans présentation,

Lorsque les gardes sont chargés de Ja surveil-
lance des bois de plusieurs communes ou éta-
blissements publics, la présentation sera faite par
chacune des adwministrations intéressées.
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Projet d¢ lo§ du Gouverncment.

pas les qualités nécessaires, elle y suppléera en
ajoutant deux nouveaux candidals.

Elle devra faire son rapport dans les Irois
mois de la vacance. Passé ce délai, le Ministre
pourra passer outre 3 la nowination, sans pré-
sentation,

Arr. 8.

L'administration forestitre, aprés avoir pris
I"avis des communes ou des établissements publics
intéressés, décide il v a lien de confier & un
seul individu la surveillance d'un canton de bois
appartenant 3 ces communes oun ¢tablissements
et d'un anton de bois appartenant 3 PEtat.

Daus ce cas, la nomination appartient au Mi-
nistre.

Ant. 9.

Nul nc peut exercer un emploi forestier, sl
o'est dgé de vingl-Lrois ans.

Néanmoins, le Roi peut, dans des cas particu-
liers, accorder des dispenses d'dge a ceux qui
ont accompli leur vingt et uniéme année.

Art. 10.

Les agents et préposds de I'administration fo-
vestitre ne pourrent entrer en fonctions quaprés
avoir prété serment devant le tribunal de pre-
mitre instance de lenr vésidence, et avoir fait
enregistrer lear commission et 'acte de presta-
tion de leur serment au greffe des tribunaux dans
le ressort desquels ils doiveut exercer leurs fonc-
lions,

Dans le cas dun changement de résidence,
qui les placerait dans un autre ressort, en la
méme qualité, il n'y aura pas licu & une novvelle
prestation de serment; mais la commission et
Facte de prestation de serment seront enregistrés
sans frais au greffe des tribunaux de leur nou-
veau ressort.

Art. 11,

Les gardes des bois des communes et des éta-
blissements publics sont en tout assimilés aux
gardes des bois de I'Etat et soumis A I'autorité
des mémes agents.

[Ne 81.]

Projet de 1ol de la Commission.

Ces gardes peuvent étre suspendus et révogqués
par le Ministre. La révocation ne sera prononcde
que sur lavis des conseils communaux ou des
adwinistrations intéressées.

Art. 7.

Dans le cas o1 les communes et les établisse-
ments publics sc refuseraient d étlablir un nombre
de gardes suffisant, le Gowvernement statuera
aprés aveir enlendu Fadministration foresiiére,
Le conseil communul ou le corps intéressé, et pris

Lavis dela députation permanente du conseil pro-
vinctal.

Ant. 8.

Le Ministre, apres avoir entendu les communes
on les établissements publics intéressés, décide
il y a lien de confier i un senl individu la sur-
veillance d'un canton de bois appartenant 3 ces
communes ou établissements et d'un canton de
bois appartenant 2 I'Exat,

[»ans ce cas, la nomination appartient au Mi-
nistre.

© Ant. 9.

Nul ne peat exercer un emploi forestier s'il
n'est Agé de vingt-cing ans.
Comme ci-contre.

Axt. 10.

Comme ci-conire.

Anr. 11,

(omme ci-contre.

14
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Projet de loi Ju Gouvernement.

19,

Ant.

Tous les gardes des bois et fortts, soumis au
régime foresticr, ont qualité pour constater Jes
délits commis dans les bois des particuliers, lors-
quils en sunt requis par les propriclairves,

Art. 13,

Les emplois de I'administralion forestiére sont
incompatibles avec toutes autres fonctions, soil
administratives, soit judicisires, antres que celles
de garde champétre des communes, ou de gardes
champétres et forestiers des particuliers.

A

Ant. 14,

Nul employé de Tadminisuation forestiéve ne
peut faire le commerce de bois, ni exercer divec-
tement ou indirectement aneune industrie on le
hois serait employé comme matitre principale,
4 peinc de suspension et de destitution en cas
de récidive.

Ant. 15,

Les agents foresliers ne peuvent avoir sous
leurs ordres immédials leurs parents en ligne
dieecte, leurs fréres, oneles, neveux et leurs al-
liés au méme degré.

:in'r. 16.

Les gavdes fovestitrs sont responsables de toute
négligence vu contravention dans I'exercice de
leurs fonections. IIs sont passibles des amendes et
indemnités encourues par les délinquants, lors-
(ils n'auront pas diment constaté les délits.

Anr. 17

Lies agents foresticrs encourront Ja responsa-
bilité mentionnée en Farticle précident, lorsqu'ils
nanront pas constalé les malversations, contra-
ventiens et négligences de leurs subovdonnés im-
niédiats.

Art. 18,

L’empreinte de tous les marteaux dont les
agents ct les gardes forestiers font usage, tant
pour la marque des bois de délit et de chablis,
que pour les opérations de balivage et de marte-
lage , est déposée au greffe des tribunans, savoir:

Celle des marteaux particuliers dont les agents

Projet de loi e 1a Commission.

Aunr. 12,

Les gavdes des bois et fordts, soumis au ré-
gime forestier, ont qualité pour constater les
délits commis dans les bois des particuliers, lors-
qu'ils en sont reqnis par les propriélaires.

Awr, 3.

Commnic ci-contre.

Les employés ne penvent ére experts duns les
affuires intéressant U Etat.

ART. 14.

Comme ¢i-conlye.

Nul employé ne peut, sans aulorisation dn.
Gouvernement, tenir quberge ou débit de boissons,
se porter acquéreur ni hausser dans les ventes de
bois soumis & sa surveillonce.

Awre. 15,

Les agents forestiers ne peuvent avoir sous
leurs ordres immédiats leurs parenis en ligne
directe. lewrs frérves, oncles, nevens, ni leurs
alliés au méme degré.

Ant. 16.

.

Les gardes forestiers sont vesponsables de
toute négligence on contravention daus I'exercice
de Teurs fonctions. 115 sont passibles des amendes
et indemnilés encouvues pour les délits qu'ils
n'auronl pas ddment constates,

ArT. 17.

Comme ci-contre.

Arr. 48,

L'empreinte des marteaux dont les agents et
les gardes forestiers font usage, tant pour la
marque des bois de délit et des chablis, que pour
les opérations de balivage et de martelage, est
déposée au grefle des tribunaux, savoir :

Celle des marteaux particulicrs dont les agents
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Projet de foi du Gouvernement,

ct gardes sont pourvus, aux greffes des tribu-
naux de premidre instance dans le ressort des-
quels ils exercent leurs fonctions;

Celle du marteau royal uniforme, aux greffes
des tribunanx de premitre instance et des Cours
duppel. '

" Arr. 19,

Les traitements des agents et gardes forestiers,
¢hargés dela surveillunce des bois déscommunes,
des établissements publics et de ceux indivis,
serout payés en totalité, 4 Tinstar de ceux du
domaine, sur la caisse du trésor, qui en fera
Favance.

Lies communes, les établissements publics et
les propriélaires concourront, choque année, au
remboursement desdits traitements ainsi que des
feais de régie et de surveillance, en proportion
de I'étendue et du produil de leurs bhois.

Le Roi fixera la part de chaque province, et
la députation permanente en fera la vépartition
entre los intéressés.

AnT. 20.

Au moyen du payement annuel de lear quote-
part, toutes les opérations de conservation et de
végie seront faites par les agents et préposés fo-
vesliers, sans qu'il puisse étre exigé des commu-
nes el établissements publies et des coproprié-
latres aucuns frais autres que coux d'arpentage
et de véarpentage dans les bois ol ces opéra-
lions sont nécessaives.

Les frais des poursuites en réparation des dé-
‘lits forestiers dans lesquelles Yadministration
succorsberait, et ceux qui tomberaient en non-
valeur par insolvabilité des condamnés, reste-
voul a charge de I'Gat.

Aur. 21,

Les proces-verbaux d'opérations des agents fo-
restiers, relalifs aux coupes ordinaires et extra-
ordinaires des bois sounis au régime forestier,
ne sont pas soumis aux droits de timbre et d'en-
registrenient.

Art. 22.

Le produit des amendes forestieres, déduction
faite de tous frais de poursuites et de recouvre-
ments tombés en non-valeur, sera réparti an-
nuellement, i titre d'indemnité, entre les agents
et gardes forestiers, qui, par leur activité, au-
ront rempli convenablement leur service.

[N 81.)

Projet de Jul de la Commission,

et gardes sont pourvus, aux grefles des tribu-
nanx de premitre instance dans le vessort des-
quels ils exercent leurs fonctions;

Celle du martean royal uniforme, aux grefles
des teibunaux de premitree instance ¢t des Couss
dappel.

Anrt, 19,

Le tealtements des agents et gardes forestiers,
chargés de In surveillance des bois des commn-
nes, des établissements publies et des bois indi-
vis, seront payés en totalité, 4 Finstar de cenx
du domaine, sur la caisse du trésor, qui en fera
Favance.

Comme ci-contre.

Art, 20,

Toutes les opérations de conservation et de
régie seront faites par les agents et préposés fo-
restiers, sans qu'il puisse étre exigé des com-
manes et élablissements publies et des copro-
priétairesaucuns frais autres que cenx darpentage
etde réarpentage dans les Liois ot ces opérations
sont nécessaires.

Les frais des poursuites en véparation des dé-
lits forestiers dans lesquelles ladministration
succombernit, et ceux yui tomberaient en non-
valeur pav l'insolvabilité des condamnés, reste-
ront & charge de I'Etat.

Anr, 21.

Les procés-verbaux d'opérations des agents
forestiers, relatifs aux coupes ordinaires et ex-
traordinaires des bois soumis au régime forves-
tier, sont exempts des dvoits de timbre et d'en-
registrement.

Arr. 22,

Le produit des amendes forestitres, déduc-
tion faite de tous frais de poursuiteset de recou-
viements tombés en non-valear, sera réparti
annuellement, i titre d'indemnité, entre les
agents et gardes forestiers qui auront rempli
convenablemeut leur service.
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TITRE IIL
Délimbtation et abornement.
Aat, 23,

Lorsque I'Etat, une commune ou un établisse-
ment public voudra procéder 3 la délimitation
générale ou partielle d'une ferét, cette opération
sera annoncée deux mois davance, par voie de
publication et d'afliches, dans les formes ordi-
maires, ¢t dans un journal de la province et de
Farrondissement, sl en existe,

Arr. 24.

Les propridiaives riverains, b I'égard desquels
il slagit de reconnatire et de fixer les limites,
seront également averlis deux mois d’avance, du
jour de l'opération.

L'avertissement contiendra ln désignation des
proptiétés 2 ahorner, et sera donné sans frais, A
la requéte de ladmini:tration forestitre, et par
un de ses agents , lorsquil sagit d'une forél de
FEtat ou d'une forét indivise, et 2 la requéte du
collége des bonrgmesire et échevins, on de Iad-
ministration intéressée par officier de police ou
le garde champetre du lieu, Jorsqu'il s'agit d'une
forét communale ou appartenant 3 un établis-
sement public.

Lavertissement sera donné, soit 3 personne,
soit & domicile, si les propriétaires habitent la
commune. Dans le cas contraive, il sera adressé
par la voie de la poste aux lettres et chargé
doffice.

Anr, 23.

Au jour indiqué, il sera procédé a la délimita-
tion, en présence ou en Tabsence des proprié-
taires riverains.

Elle sera faite par les agents forestiers pour
les bois de I'ltat et les bois indivis, 2 interven-
tion, quant & ces derniers, des copropriélaires
ou eux doment appelés, conformément & Tarti-
cle précédent.

Elle sera faite 2 Yintervention des agents fo-
resliers, par les autorités communales, ou les
administrations des établissements publies pour

les bois communaux et ceux de ces établisse-
ments,

Art. 26.

Si les propriétaires riverains sont présents, et
sil ne séleve pas de difficultés sur le tracé des
limites, le proces-verbal constatera la reconnais-
sance contradictoire. Il sera signé par les patties
inléresstes, et aprés qu'il aura été approuvé par

Projet de loi de la Commission.

A

Art. 23.

Comme ci-contre.

Anr. 24,

Comme ci-contre.

Art, 25.

Comme ci-contre.

Anr, 26.

Comme ci-contre,
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le Gouvernement, pour les bois de I'Etat ov in-
divis, et par Ta dépulation permanente du con-
seil provincial, pour les bois des commaunes et
ceux des éiablissements publics, Fopération sera
définitive et rendue publique de la manitre in-
diquée en art. 23,

Axt. 27.

il a.6té procidé A la délimitation en Pabsence
des propriélaires riverains, on de lun d'eux, le
proces-verbal sera immédiatement déposé an se-
crétariat de I'ine des communes de la situation
du bois. Un double de ce procs-verbal sera dé-
posé au greffe du gouvernement provincial; il
sera donné avis de ce dépdt aux propriélaires
absents , dans la forme indignée A Tart. 24, et
tout intéressé pourra en prendre connaissance el
former opposition dans le délai de six mois, 2
dater du jour de la cloture du proces-verbal de
délimitation.

Le Gousernement ou Ja dépotation provinciale
déclarera si le procés-verbal est approuvé. Cette
déclaration sera rendue publique comme il est
dit en Farticle précédent.

AnTt. 28,

Ce délai expiré, il n'y aura plus lien 3 récla-
mer; les agents forestiers ou les communes el
établissements propriélaires, & l'intervention de
ces agents, procéderont au bornage, en présence
des parties intéressées ou elles ddment appelées.

Anr. 29.

En cas de contestations élevées soit peadant
les opérations, soit par suite d'oppositions for-
mées par les riverains, dans le délai fixé par Var-
ticle 27, ellesseront portées par les parties inté-
ressées devant les tribunaux compétents, etil sera
sursis 3 I'abornement jusqu'aprés leur décision.

Art. 30.

Lorsque Ia séparation ou délimitation sera el
fectuée par un simple bornage oo par des fosses
creusées A distance sur la ligne de séparation
entre deux bois, elle sera faite a frais commauns.

Lorsqu'elle sera exéentée par des fosses de
cidture et prise par moitié sur le terrain du bois
et sur celui du propritaire riverain, ils seront
effectués aux frais de la partie requérante.

[Ne 81.]
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Anr. 27.

Comme ci-contre.

Anr. 28.

Comme ci-contre.

Art. 29,

Comme ci-contre,

En cas de contestations postérieures au bor-
nage, le propriétaire riverain qui le fera annuler
por justice sera tenu de supporier les frais du
bornage annulé.

Arr. 30.

Comme ci-contre.

Lorsquelle sera effectuée par des fossés de
cldture, ils seront exéeutés aux frais ef sur le
terrain de la partie requérante.
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TITRE IV,
Aménagements,
Arr. 3.

Tous les bois et fordts sonmis an végime fo-
vestier sont assujettis i un aménagement riglé
par arrété rowal, suivant la nature du sol, les
essences, la consistance econnue des fordls et
la quantité des produits, de maniére & metive les
exploitations en rapport avee ka reproduction.

Art. 32,

1.es demandes des communes on des établisse-
ments publics lendant i naodifier Faménagement
établl seront soumises i Tavis de Vadministra-
tion foresticre et de la députation permanente,
ct aTapprobation du Roi,

Ant. 33.

H ne pourra étre fail axcune coupe extraordi-
naire quelconque, aucume vente ou exploitation
de bois au deli des coupes ordinaires régldes par
Faménagement, sans un arréeé spéeial du Roi,
A peine de nullité des ventes, sanfle recours des
adjudicataires, il y alicu, contre cenx qui an-
raient ordonné ou autorisé ces conpes.

Si ces exploitations exiraordinaires ont ¢1é
faites sans anterisation par les babitants des
communes, ceux-ci seront considérés et ponr-
suivis comme délinguants,

Aur. 3‘.

Sil résulte de Vexploitation d'une coupe ex-
traordinaire une anticipation sur les coupes
ordinaires, celles-ci seronl védnites, pendant les
années suivantes, d'une quantilé & déterminer
par Varrélé voyal, jusque ee que ordve d'amé-
nagement soit rétabli.

Arr, 35.

La propriété des bois communaux ne peut
jamais donner lieu 4 partage entre les habitants.

Mais lvesque deux o plusieurs communes
possedent un bois par indivis , chicune conserve
le droit d'en provoquer le partage,

TITRE V.
Bes adjudications des coupes,
SECTION PREMGERE,
Arr, 36,

Aucune veute de coupe ordinaire ou extraor-

56 )
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Anr. 3L

“Tous les bois et foréts soumis au régime fo-
restier sont assujellis & un aménagement réglé
par arrdté royal. Toulefois, les aménagements
Etublis ou toldyés pour les bois des communes et
des établissements publics, ne pourront étr¢ mo-
difiés sans le consentement des propriélaires.

Art. 32

Conime ci-contre.

Art. 33.

Comme ci-conlre.

Art. 34.

$'il résulte de Texploitation d'une coupe ex-
traordinaive une anticipation sur les coupes or-
dinaires, celles-ci pourrontétre véduites, pendant
les anndes suivantes, d'une quantité & déterminer
par lareété royal, jusqua ce que ordre d'amé-
nagement soit rétabli.

Art. 35.

Comme ci-contre.

Dispositions géndrales,
Art, 36.

Aucune vente de coupe ordinaire on extraor-
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dinaire ne pourra avoir lieu dans les hois sonmis
an régime forestier, si ce w'est par voie d'adju-
dication publique, suivant les formes qui seront
déterminées par larrété d'exéeution.

Ant, 37.

Toute vente faite autrement gque par adjudi-
cation publique sera considérée comme vente
clandestine et déclarée nulle.

Les fonctionnaires et agents qui avraient or-
donué ou effectué Is vente seront condammnds so-
Hdairement A une amende de 300 4 3,000 francs,

L'adjudicataire ou I'aciuérenr sera condamng
3 pareille amende.

Ant. 38.

Sera également annulée, quoigue faite par
adjudication publique, toute venle qui wanra
pis é1¢ précédée des publications ct affiches or-
données, ou qui aura été effectuée avant heure
ou i un autre jour, ou dans d'autres lieux que
ceux indigués par les affiches ou les procés-ver-
baux de remise de vente.

Les fonctionnaires ov agents qui auraient con-
trevenu A ces dispositions seront solidatrement
condamnés 3 une amende de 300 a 3,000 franes.

L'acquéreur, cn cas de connivence, sera con-
damné i pareille amende.

Awt. 39.

Toutes les contestations qui pourront s'clever
pendant les opérations de Padjudication sur la
validit¢ des enchéres ou des vabais, ou sur la
solvabilité des encliérisseurs et des canlions,
seront Jécidées immédiatement par le fonction-
maire qui présidera la vente.

Ant. 40.

Chaque adjudicataire sera tenu de fournir, au
moment de la vente, et séance tenante, les cau-
tions exigées par le cahier des charges.

Faute par l'adjudicataire de fournir ces cau-
tions, il sera déchu de son adjudication ; il sera
procédé immédiaternent 4 une nouvelle adjudi-
cation.

L'adjudicataire déchu sera teou au payement
de la différence en moins entre son prix et celui
de 1a revente, sans pouveir réclamer Vexcédant,
sil v en a.

Art. 4.

Aucune déclaratien de command ne sera ad-
mise =i clle n'est faite séance tenante et immeé-
diatement aprés Vadjudication,

7) [Ne 81.]
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dinairve ne pourra avoir lieu dans les bois soumis
au réginie forestier, si ce n'est par voie d'adju-
dication publique.

Ant. 37,

Conime vi-conlre.

Axr. 38,

Comme ci-eontre.

Asr. 39.

Comme ci-contre.

Art. 0.

Chaque adjudicataire seva tenu de fournir, an
moment de Ia venle, et séance tenante, les ean-
tions exigées par Ie cahier des charges.

L'adjudicataive en retard de fournir cantion,
sera déchu ; il sera procédé immédiatement 3 une
nouvelle adjudication.

L'adjudicataire déchu sera tenu au payement
de la diférence en moins cntre son prix «t celui
de la revente, sans pouvoir réclamer Yexcédant,
silyena.

Art. 41,

Comme ci-contre,

15
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Avt, 42

Les adjudicataives seront tenus, au moment
de la vente, d’¢lire domicile daris la commune od
Iadjudication a lieu : fante par evx de le faire,
tous actes postérieprs Jenr seront valablement
signifiés au secrétariat de cette commune,

Arr. 43,

Tout proces-verbal d'adjndication emyporte la
voie d'exécution pavée contre les adjudicataires,
ainsi que contre leurs associés et les cautions,
qui seront tenus solidairement au payement,
tant du prix que des frais, dommages-intértts,
restitutions et amendes, auquels le marcché
pourrait donner liey contre adjudicataire.

Arr. 44,

Lorsique Pentreprise de Pexploitalion d'une
coupe wsagtre, affoungere on aulre, sera mise
en adjudication, ou observera les formalités pres-
criles aux art. 36, 37 €L 38; les contraventions
scront punies d'une amende de 50 & 200 francs.

1'entrepreneur, en eas de connivence, sern
puni de pareille amende ot privé, en antee, du
prix des travaux qu'il aurait déji exéentés.

SECTION 11.
DISPOSITIONS PARTICULIERES AU BOI1S INDIVIS.
Anr, 48,

Aucune coupe ordinaire on extraordinaire,
exploitation ou vente ne pourra eive faite par les
possesseurs copropriétaives, sous peine d'une
amende de 300 4 3,000 franes. Toutes ventes
ainsi faites seront nulles, et les bois abattus se-
ront restitiés en natnre on en valeur.

ART. 46.

Les coupes indivises seront vendues A Pinstar
de celles du domaine, et les prix versés 4 la méme
caisse. Cliacun des copropriétaires recevra sa
part du produit des ventes, ainsi que des restitu-
tions et dommages-intéréts, déduction faite des
frais d'arpentage, d'adjudieation, de régic et de
garde.

SECTION L

DISPOSITIONS PARTICULIZRES AUX BOTS DES (COMMUNES
E1 DES ETABLISSEMENTS PUBLICS,

‘ Art. 47.

Les conseils communanx et les administra-
tions des élablissements publics déeident si les
coupes doivent étre délivrées en nature, pour
Faffouage des habitants et le service des établis-
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ArTt. 42,

Les adjudieataires sevont tenus, au moment
de la vente, d'élive dowicile dans la cornmune
oit Padjudication a lieu : faute par cux de e faive,
tous acles postérienrs seront valablement signi-
fiés au secrélarviat de cetle comyunne.

Anr, 45.

Tout procts-verbal d'adjudication emporte la
voie d'exécution parde contre les adjudicataires,
ainsi que contre les associés et les cantions, qui
seront tenus solidaivement an payement, tant do
prix que des frais, dommages-intéréts, vestitu-
tions et amendes, auxquels le mavché pourrait
donner lieu contre adjudicataive.

ART, 44.

Comme ci-contre,

Art, 4D,

Aucune coupe ordinaire ou extraordinaire, ex-
ploitation ou venle, ne pourra éire faile par les
€0 propriétaires, sous peine d'une amende de
300 a 3,000 feanes. Toutes ventes aivsi faites
serout nuiles, et les bois-abattus seront vestituds
en nature on en valeur,

Art. 46.

Comme ci-contre,

ART. 47.

Les conseils communaux et les administrations
des établissements publics décident siles conpes
doivent étre délivedes en nature, pour Faffovage
des habitants et le service des élablissements, on
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sements, ou si elles doivent étre vemlues par
adjndication publique, soit en partie, soit en to-
talité. Leur délibération sera soumise & Fappro-
hation de Ia députation du eonseil provineial,

Anr. 48,

Les venles scront faites, 3 la diligence des
bourguemestres on des administeatenrs des éla-
blissciments publics, en présence d'un agent fo-
rveslier ou d'un garde délégué, et en conformité
du cohier des charges générales, areité par la
députation du conseil provincial. Elles ne seront
délinitives qu'aprés avoir é1é¢ approuvées par ce
collége.

Ast. 49,

Les conpes de bois communanx, destinées A
<tre partagées en nature ponr l'uffouage des ba-
bitants, vauront lien quiapres que la déliveaoce
en aura ¢té préalablement faite par les agents
forestiers. Les bois en provenant ne pourvont
dtre partagés sur pied, ot Feaploitation en sera
faile, soit par un entreprencuy spécial, soit sous
la garantie de trois habitants solvables, choisis
par la commune et agréés par administation
forestitre. Ces habitants seront soumid aux
mémes responsabilités que les entrepreneurs.

TITRY VI
Fes ewploitations.
SECTION L,
DISPOSI 11085 GEMERALES.
Arr. 50.

Les adjudicataires ne pourvent, a peine d'étre
poursuivis cotime délinquanis, commencer Pex-
ploitation de Teurs conpes sans un permis dlex-
ploiter. qui leur sera déliveé par Vagent forestier
délégné & cet ceffet.

Art. 1.

Chaque adjudicataive pourta nommer un fac-
teur ou garde-venle, qui sera agréé par 'agent
forestier local et assertnenté devant le juge de
paix. Ce gurde-vente sera autoricé i dresser des
procés-verbaux, tant dans la vente ¢u’a Fouie de
la cognée. Ces proces verbaux sertint soumis aux
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si elles doivent étre vefidues, soit en pavtie, soft
en ‘totalité. Leur délibération sera sonmise 3 ap-
probation de la députation du ‘conseil provin-
eial,

Arr, 48,

Les veutes seront faites, & la diligence des
bourgmestres ou des administratenrs des éta-
blissements publics, en présence d'un agent fo-
restier on 'un garde délégué, ¢t en conformité
dn cabier des charges, arrété par la députation
du conseil provincial. Elles ne seront définitives
(quaprés avoir ¢té approuvées par ce collége.

Awr. 489,

Sile fonctionnaire chargé de la vente ow de la
recetle gurantit la solvabilité des achetenrs, le
consel  communal on Céladlissement vendeur
pourra dispenser ces derniers de obligation de
fournir eaution.

Aunr. 49,

Les coupes de bois communany, deslinées i
¢tre partagées en nature pour Faffouage des Inm-
bitants, nauront licu qu'aprés que la déliveance
en aura &1é préalablement faite par les agents
forestiers. Les bois en provenant ne pourront
ttre partagés sur pied, et Yexploitation en sera
faite, soit par un entrepreneur spécial, soit sous
la garantie de trois habitants solvables, choisis
par la commune et agréés par Yadministration
forestiere. Cus habitants seront soumis aux mémies
obligutions que les entrepreneurs

Aur, 30.

Les adjudicataives ne pourront, 4 peine d'étre
poursnivis comme délinquants, commencer V'ex-
ploitation de leurs coupes, sans un permis dex-
ploiter, qui sera deliveé par Vagent forestier
délégué A ect effet.

Ant, 51,

Comme c¢i-contre.

16
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émes formalités que cenx des gardes forestiers,
et poursuivis de la méme maniére. lls fevont foi
Jusqu'a preuve contraire.

L'espace, appelé onie de la cognée, est fixé 3
la distance de deux cent cinquante métres pour
la futaie, et de cent vingl-cing métves ponr lo
taillis, & partir des limites de la coupe.

Asr. 52.

Tout adjudicataire d'arbres de futaie sera tenu,
sous peine de 30 francs d'amende, de déposer
chez Yagent forestier local et au greffe du tribu-
nal de Parrondissement , 'empreinte do marlean
degtiné 2 marquer les arbres de service de sa
vente.

L'adjudicataive et ses assotiés ne pourront
avoir plus d'un martean pour la méme vente, ni
en narguer d'autres bois que cenx qui en pro-
viendront, sous peine de 200 francs d'amende.

Art. 53.

: Ladjudicitaive sera tenn de vespecter tous les

arbres margués ou désignés pour demeurer en
réserve, quelle que soit leur qualitication, lors
meéme que le nombre en excédernit celui qui est
porté au procés-verbal de balivage et martelage,
el sans que I'on puisse admeltre, en compensa-
tion d'abres ceupés en contravention, d'autres
arbres non réservés que ladjudicataire aurait
laissés sur pied.

Néanmoins, st des arbres réservés élaient cas-
sés ou renversés par les venls on par daulres
accidents, Vadjudicataire les laissera sur place et
avertira sur-le-champ lagent forestier local, pour
qu'il en soit marqué d'autres en réserve, et
dressé procés-verbal.

Dans aucun cas, les arbres abattus ou cassés
ne pourront étre donnés A adjudicataire en com-
pensation de ccux qui auront été marqués en
remplacement. Ils seront considérés comme cha-
blis et vendus dans Ia forme ordinaire.

(60)
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Le gorde-vente ne pewt étre parent ni alli¢ du
gurde du trioge n des agents de la localit! au
deqré requis dans Larl. 15.

{omme ci-contre.

Dans les coupes jardinatoires, ot les limiles ne
sexudent pas indiguées, ou si les arbres aban-
donniés @ Uexploitation sont des chablis, [ouie de
la coynée se déterntine pour chaque arbre marqué
en détivrance par un cercle de 250 métres de
rayon, ayant pour centre le pied de chaque arbre
abuthie ou destiné @ Uédtre.

Art. 52,

Comme ci-contre.

Ant. 33,

L'adjudicataire sera tenu de respecter tons les
arbres marqués on désignés pour demenrer en
réserve, quelle que soit leur qualification, lors
m¢me que le nombre en excéderait’ celui qui est
porlé au procts-verbal de balivage et martclage,
ct sans que 'on puisse admettre, en compensa-
tion d'arbres conpés en délit, dautres arbres non
réservés ‘que Yadjudicatoive aurait laissés sur
pied.

Néanmoins, si des arbres réservés étaient
cassés ou renversés par le vent ou par dautres
accidents, adjudicataire les laissera sur place et
avertira sur-le-champ I'agent forestier local, ponr
qu’il en soit marqué d'autres en réserve, et dressé
procés-verbal,

Les arbres abattus ou cassés ne pourront étre
donnés a T'adjudicataire, en compensation de
¢eux qui anront été marqués en remplacement,
¢ moins qu'il ne prouve que laccident w'a pas éié
causé poar so faute. Dans le cus ot celle prewve
ue serait pas fuite, ils seront considérés comme
chablis et vendus dans la forme ordinaire,
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Axr. 54,

Ladjudicataire ne pourra effectuer aucune
coupe ni enlévement de bois, avant le lever ni
apres le coucher du soleil, 4 peine de 50 francs
d'amende.

Amrt. BO.

Iiest interdit & Tadjudicataire, 4 moins que le
proces-verbal d'adjudication w'en contienne Iau-
torisation expresse, de peler ou d'écoreer sur
pied aucun des bois de sa vente, sous peine d'une
amende de 25 4 300 francs,

Awr. B6.

Toute contravention anx clanses ot couditions
du cabier des charges, relativement an mode
d'ubatage et d'exploilation des bois et au nettoie-
ment des coupes, sera punie dune amende de
23 4 500 feancs.

~

Ant. D7,

Il ne pouvra &tre établi aueune fosse ou four-
nean pour le charbon, aucun atelier ni loge, si
ce n'est aux endroits qui seront indiqués par
procés-verbaux des agents forestiers, sous peine,
contre I'adjudicataire, C'uneamende de 30 francs
pour chaque fosse ou fournean, loge ou atelier,
¢tabli en contravention i cette disposition.

Aut. 58.

La traite des bois se fera par les chemins or-
dinaives des ventes, sans que les adjudicataires
puissent en pratiquer de nouveaux. En cas de
nécessité, Jes agents forestiers ponvront en dési-
gner dantres. Les contravention i cetie disposi-
tion seront punies de 25 4 500 francs damende.

Art. 39.

La coupe des hois et la vidange des ventes se-
rvout faites dans les délais fixés par le cabier des
charges, & moins que les adjudicataires nzient
obtenu de l'administration forestiere une proro-
gation de délai, a peine d'une amnende de 25 3
300 francs.

Art. 60.

A défaut, par les adjudicataires, d'exéenter
dans les délais fixés par le cabier des charges, les
travaux que ce cahier leur impose, ces travaux
seront eséeutés A leurs Frais, & la diligence des
agents forestiers, sur lautorisation du Ministre,
pour les bois du domaine, et sur celle dela dépu-
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Art, 54,

Ladjudicataire ne pourra effectuer avcun tra-
vail de coupe ni denlevement de bois, avant le
lever ni aprés le coucher du soleil, a peine de
50 franes damende.

Awr, 5.

Comme ci-contre.

Art. HO.

Comme ci-contre.

ART. 37,

H ne pourra étre établi aucune fosse on four-
nean pour le charbon, aucun atelier ni loge, si
ce n'est anx endroils qui seront indiqués par
proces-verbaux des agents foresticrsou des gardes
pur eux deléqués, sous peine, contre Indjudica-
taive, d'une amende de 50 francs pour chaque
fosse ou fourneau, loge ou stelier, établi en con-
travention & celte disposition.

ArT. 58.

Comme ci-contre,

ART. DI

Comme ci-contre.

Art. 60.

Adéfaut, pav les adjudieataires, dexéenter dans
les délais fixés les Lravaux que le cahier des char-
ges lenr impose, ces travaux seront exéculés 3
leurs frais, a la diligence des agents forestiers,
sur I'autorisation du Ministre, pour les bois du
domaine, et sur celle de la députation du conseil
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tation du comseil provineial, pouy les bois des
commuires ¢k des ttablissemen tspudlics. Cos au-
toritls arrélecroat ensuite les mémoires des frais,
et les rendront exécutoires contre les adjudica-
taires, Le pryement em sera pourswivi par les
mémes voirs que le recouvrement des prix de
ventes.

Arr. 01,

It est défendu & tous adjudicataires, leurs ou-
viiers ot factawrs, dallumer dofen wllewrs que
danslewrs loges ou ateliers,d peine d'une amende
de 104 100 {ranes.

Arr. 62.

Les adjudicalaives ne pourront déposer dans
leurs ventes d'anties bois que teux qui en pro-
viendront, sous peine d'une amende de 30 A
300 franes.

Art. 65.

Si, dans le conrs de Fexploitalion ou de la vi-
dange, i} it dressé des proctsyerbaux de délits
ov vices dexploitation, il pourrn y étre donné
suite sans altendre Pépoque du récolement.

Néanmoins, en cas d'insuffisance d'un premier
procis-verhil, sur lequel il ne sera pas intervena
de jugemient , les agents forestiers pourront, lors
du ivécolement, constater par unnouveau procés-
verbal les difits et contraventions.

AT, 6 i‘-

Les adjudicataires, d dater dicpermis d’exploi-
ter, et jusqu'k cequ'ils aient obtenu leurdécharge,
seront resposables de lout déht fovestier com-
mis dans lenrs ventes, et a Foue de la cognée
st leurs factenrs ou gardes-ventes n”"en font leurs
rapports, lesquels doivent ¢tre remis i Vagent
foreslier dans le délai de huit jours.

Ges rapports ne serviront de décharge anx
adjudicatuires, qwavtanl quils seront valables,
el yu'ils indigueront les délinquants,

AR, 65.

Les adjudicataires et Jeurs cautions sont ves-
ponsables des amendes et restititions encourues
pour délits e& eontraventions commis, soit dans
la vente, soit & Pouie de la cognée, par les fac-
teurs, gard es-ventes, onvriers, bixcherons, voil-
riers et toutes autres personnes employées par
les adjudicalaires,

Pr jet de loi de la Commission.

provineial, pour les bois des communes et des
ctablissements publies. Le Ministre ou la dé-
putation arrélera ensuite et rendra exéculoires ,
contre les adjudicataires, les mémoires des frais.
Le pavement en sera poursuivi par les mémes
voies «ue le recouvrement du prix de ventes.

Arr, 61,

Comme ci-contre.

Art. 62.

Comme ci-contre.

Arr. 63,

Si dans le cours de exploitation on de la vi-
dange, i était dressé des proces-verbaux de dé-
lits on de vices d'exploitation, Ladministration
pourra y donner suite, avant I'époque dn récole-
ment.

En cas dinsuffisance d'un prensier procés-ver-
bal, sur lequel il ue serait pas intervenu de ju-
gement, les agents forestiers pourvont, lors du
récolement, constaler par un nouveau proces-
verbal les délits et contravenlions.

Arr, 64

Les adjudicataires et leurs cautions, i dater du
permis d'exploiter, et jusqu'd ce quiils aient ob-
tenu leur uccharge, seront responsables de tout
délit forestier commis dans leurs ventes et &
Tonie de 1a cognée, si leurs facteurs ou gardes-
ventes n'en font leurs rapports, lesquels doivent
etre vemis i Fagent fovestier, dans le délai de
huoit jours, @ duter du délit.

Ces rapports ne serviront de décharge anx ad-
judicataires qu'autant qu'ils seront valables, et
qu'ils indigueront les délinquants, ou qu'd défaut
de cetle indication ils fourniront la preuve de di-
ligences suffisantes fuites pour les découvrir.

Art. 63,

Conume ci-contre.
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AnT, (‘:6,

Les entreprencurs de Fexploitation des coupes
A déliveer en natnre se conformeront A tout ce
qui est preserit aux adjudicataires, en ce (qui con-
cerne Vexploitation, les travaux et la vidange des
coupes; ils seront soumis & la meme vesponsabi-
litg, et passibles des mémes peines, en cas de dé-
lits ou contraventioms.’

SECTION IL

DISPOSITIONS APPLIGARLES AUA BOJS DLS COMMUNLS
SECLEMENTY,

Awt. 67,

Le partage et la distribution des bois dal-
fouage, ainst que ceux de construction et d'agri-
culture entre les habitants. sont végles par le
consetl communal, sousapprobation de la dépu-
tation dn conseil’ provineial, en prevant powr
base le nombre des feny, c'est-d-dire des chefs de
famille tenant ménage a part et ayant domicile
réel el fixe dans Ja comwune ou seetion de com-
mune propriétaire,

TIRE VIL
Réarpentages ¢t récolements.
Ant, 68.

I} sera procédé, avant ou pendant le récole-
ment, au réarpentage des coupes, parun arpen-
teur forestier autre que celui qui aura fait le
mesurage de assiet te.

L'adjudieataive sera averti du jour de cette
opération, par acte signifié au domicile ¢lu, au
moins dix Jours & Vavance. 1l ponrra appeter un
arpenteur de son ehoix et i ses frais, pour assis-
ter aux opérations de réarpentage; & défaut par
lui d'user de ce droit, ou de se trouver suv les
lieux, les procis-verbaux de réarpentage seront
répulés contradictoires.

Art. 69,

Sil résulte des procés-verbaux de réarpen-
tage un excédant de mesure, I'adjudicataire en
payera le montant en proportion du prix de la
vente.

$'il y a au contraire un déficit, il en sera rem-
boursé dans Ia méme proportion, aprés qu'il aura
obtenu sa décharge.

Les arpenteurs seront passibles de tous doin-
mages-intéréts, par suite des erreurs qu'ils au-
ront commises, lorsqu'il en résultera une diffé-
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Anr. 06,

Les entreprencurs de Pexploitation, soit des
coupes i déliveer en mature, soit des coupes que
les propriélaires voudraient vendre abottues, se
conformeront & tout ce qui est preserit anx ad-
Judicataires, en ce qui eoncerne Vexploitation,
les travaux et la vidange des conpes; ils seront
sowmis & la méme vesponsabilité et passibles des
mémes peines, en cas de délits on contraven-
tions,

Arr, 07,

Le paitage et la distribution des bois daf-
founge, de construction et dagriculture entre les
habitants, sont réglés par le conseil conmunal,
aprés le nombre des feun, Cest-d-live des chefs
de famille tenant ménage & part et domicilids de-
puls un an an moins dans la commune ou sec-
tion de connmune propriélaive.

Ion cas de véclamation, il sera statué confor-
mément & Fart. 77 de la {oi du 30 mars 1836.

Ant. 68.

1l sera procédé, avant ou pendant le récole~
ment, au réarpentage des coupes, par un arpen-
teur forestier auntve que celui qui avra fait le
mesurage de Vassielte.

L'adjudicataire sera averti du jourel de Uheure
de cette opération, par acte signili¢ an domicile
¢lu, an moins dix jours & I'avance. I} pourra ap-
peler un arpenteur de son choix et a ses frais,
pour assister aux opérations de réarpentage; &
défant par 1ai d'user de ce droit, on de sc trou-
ver sur les lieux, les procés-verhaux de réarpen-
tage seront véputés contradictoires.

Asr, 69.

Comme ci-contre,
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vence d'un vingtitme an moins de I'étendue de Ja
roupe.

Anr. 70.

Daps les buis des communes et des établisse-
ments publics, le réarpentage est facultatif. 8'il
est requis inddmment par Fane des parties, celle-
¢i en supportera seule les frais.

Dans le eas contrairve , les frais seront & chavge
des deux parties,

Anr. TE.

Il sera procédé au récolement de chaque coupe
dans les deux mwis qui suiveont le jour de l'expi-
vation des délads accordés pour la vidange.

Ces deax mois éconlés, I'adjudicataire pourra
metteeladmanistration en demenre paraete extra-
judiciaire signifié & 'agent foresticr local , et si,
dans le mois aprés la signification de cet acte,
Vadministration n'a pas procédé aw récolement ,
Fadjudicataire demeurera libére.

ArT. 72.

L'adjudicataire seva averti, sans frais et dix
jours davance, du jour et de I'leure oil se fera
le récolement : &'l ne se présente pas et que les
agenls forestiers tronvent matidre it constater des
délils on conlraventions i sa charge, il sera pro-
cédé 3 un deuxidme vécolement aunquel il sera
appelé par un acte signifié a ses frais dix jours 3
Favance au domicile élu, et contenant Uindica-
tion du jour ou se fera ce nouveau récolement.
Faule par lui de se trouver sur les lieux, ou de
sy faire représenter, le procés-verbal de ce
deuxiéme récolement sera réputé contradicloire.

Arr, 73,

Sil se rencontre quelque outre-passe ou entre-
prise au dela des pieds cornierset parois, s'il aété
fait quelque changement & I'assiette des coupes,
depuis adjudication, sil a ¢1¢ exploité quelque
arbre ou portion de bois hors de leurs limites,
lesadjudicataives seront condamnés & une amende
¢gale au triple de la valeur des bois non compris
dans T'adjudication, et & pareille somme 3 titve
de restitution.

Si les bois sont de meilleure nature ou qua-
litd, ou plus Agés que ceux de la vente, ils en
payeront I'amende et Findemnité comme pour
bois coupés en délit.

Les agents forestiers ou Ies autorités qui au-
raient permis ou loléré ces outre-passes, addi-
tions on changements, seront punis de pareille
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Agrr. 70.

Dans les bois des communes ou des établisse-
ments publics, le véarpentage est facultatif. Sil
est requis inddment par Fune des partics, elle
en supportera seule les frais.

Dans le cas conlraive, les frais seront  ¢charge
des deux parties.

Ast. 71

11 sera procédé an récolement de chaque coupe
dans les six semaines qui suivront le jour de
Pexpiration des délais accordés pour la vidange.

Ces six semaines Geoulées, Yadjudicealaire
pourra mettre I'administration en demeure par
acte extrajudiciaire signifi¢ 3 Iagent forestier
local, et si, dans la quinzaine apres la signifiea-
tion de cet acte, I'administration n'a pus procédé
au récolement, I'adjudicataive sera libére,

Arr. 72.

L'adjudicataive sera averti, sans frais et huit
jours d'avance, du jour et de Iheure oit se fera
le vécolement : s'il ne se présente pas et que les
agents foresliers trouvent matidre 3 constater
des délits ou contravenlions 3 sa charge, il sera
procédé i un deuxiéme réeolement auquel 3l sera
appelé par un acte signifié & ses frais dix jonrs 3
Favance an domicile élu, et contenant 'ndica-
tion du jour ¢t de Lheure ou se fera ce nouvean
récolement. Faute par lui de se trouver sur les
lieux, ou de 8’y fuire représenter, le procés-ver-
hal de ce deuxitme récolement sera réputé con-
tradictoire.

Ant. 73.

S'il se vencontre fuelque outre-passe ou entre-
prise au deld des pieds corniers et parois, s'il a
é1¢ fait quelque changement i Passictte des eou-
pes, depuis Fadjudication, s'il a été exploité quel-
gue arbre ou portion de bois hors de leurs limites,
les adjudicataires seront condamnés i unc
amende égale au triple de la valeur des bois non
compris dans 'adjudication, et & pareille somme
& titre de vestitution.

8i les bois sont de meilleure nature ou gua-
lité, ou plus 4gés que ceux de la vente, les adju-
dicalaires en payeront 'amende et l'indemnité
comme pour bois coupés en delit.

Les agents forestiers ou les autorités qui au-
raient permis ou toléré ces outve-passes, addi-
tions on changements, seront punis de pareille




( 65 )

Projet de lol du Gouverncment.

amende, sauflapplication,s’il y alien, des peines
prononcées par le Code pénal, pour malversa-
tion, concussion ou abus de pouvoir.

ART. 7 4

Les adjudicataires qui ne représenteront point
tous les arbres mis en réserve encourront I'a-
mende et Findemnité fixées par I'art. 136 de la
présente loi. i

Art. 75,

Les dispositions des quatre articles qui préce-
dent seront applicables aux entreprencurs d'ex-
ploitaticn des coupes.

TITRE VIII,

Bes adjudicationn et délivrancen de In glandéc,
au Panage, de In poisson, des chablls, hols
dcdélits et autres produits forcstiers.

Anr. 76.

Les formalités prescrites pour les adjudica-
tions des coupes de bois seront observées A peine
de nullité pour les adjudications de glandée ,
pamage, paisson, chablis, bois de délits et autres
menus marchés.

Les fonctionnaires et agents, ainsi que I'ncqué-
reur, ui auront contrevenn i ces dispositions,
seront, dans les cas prévas par les articles 37 ct
38, condamnés A nne amende de 30 300 francs.

Art. 77.

Les adjudicataires ne pourrontintroduire dans
les foréts un plus grand nombre de pores que ce-
lui qui sera déterminé par Iacte d'adjudieation,
i peine, par chaque téte iflégalement introduite,
de I'amende prononcée par Varl. §67.

Arr. 78.

Si les pores sont trouvés hors des cantons dé-
signés par I'acte d'adjudication, on hors des che-
mins indiqués pour s’y rendre, il y aura lieu
contre I'adjudicataire aux peines prononcées par
Fart. 167.

En cas de récidive, outre Famende encourue
par l'adjudicataire, le patre sera condamné a un
emprisonnement de 5 2 15 jours.

Asr, 79.

La duvée de la glandée est de trois mois au
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amende, sans préjudice a applieation, sl y a
lien, des peines prononcées par le Code pénal,
pour malversation, concussion ou abus de pon-
voir.

Anrt. 74

Comme ci-contre,

ArT. 73,

Les dispositions des quatre articles qui préce-
dent sont applicables aux entrepreneurs d'ex-
ploitatioe des coupes.

Anr. T3

Les procés-verbaux darpentage el de récole-
ment sont exempts du limbre el de Venregistre-
mend.

Art. 76.

Comme ci-contre.

ART.

Comme ci-contre.

ART,

Comme ci-contre.

Art. 79,

La durée de 1a glandée est de trois mois au

17
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plus. Lépoque de Pouverture et dela cloture en
sera fixée chaque anndée par Vadministration fo-
restiere. Toutefois, clle ne pourra étre onverte
avantle 13 octobre ni se prolonger au deld du 13
fevrier.

Art. 80.

Les communes et les élablissements publics
sont libres de provoguer I'adjudication de la
glandée, panage et paisson; d'en demander la dé-
livrance pour lenrs troupeaux, ou d'en disposer
de toute autre maniére,

1} en sera de méme A Végard des chablis et au-
tres menus produits de leurs bois.

TITRE IX.
Bes droits d"umnge,
SECTION PREMIERE.

DISPOSITIONS TFLATIVES AUX DEOITS D'USIGE EX
CEIEBAL,

Art. 8.

Il ne sera plus fait & Favenir, dans les foréts de
ILiat, des communes et des #tablissements pn-
blics, aucune concession de droits d'vsage, de

quelque nalure et sous quelque prétexte que ce
puisse étre.

ArT. 82

Toute foret pourra étre affranchie de tontdroit
d'usage en bois, plus ample qu'en bois mort,
moyennant un canlonnement; et de tous autres
droits d'usage, piturage, glandée et panage, elc.,
moyennant une juste et préalable indemnité.

Art. §3.

L’action en cantonnement peut dtre exercée
tant par le propriéiaire que par les usagers. Le
propriélaire et les vsagers auront respective-
ment e méme droit quant 2 Vaction en rachat
ou en indemnité.

EHe eomprendra tous les droits dus aux
mémes usagers dans la méme forét. Si ces usa-
gers posstdent 3 la fois des droits des deux caté-
gories indiquées dans l'article précédent, ils
feront tous I'objet de I'action en cantonnement.

ART. Si

L'exercice des droits J'usage pourra toujours
¢tre réduit, suivant I'état et la possibilité des fo-
réls, et n'aura lien que conformément aux dispo-
sitions du présent titre,
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plus. L'époque de louverture et de la cldtore en
sera fixée chaque avnée par Padministration fo-
reslitre.

Art. 80.

Les communes et les élablissements publics
pourront obtenir Lantorisation, soit dadjuger la
glandée el Lo paisson, soit d'en opérer ta dévi-
vrance pour leurs troupeanx, soit d'en disposer
de tonte aulre manidre.

N en sera de meéme A Uégard des chablis et
autres menus produits de lenrs bois.

Celle autorisatian sera accordée par le Minis-
tre, oprés avoir pris Lavis de la députation per-
manete,

Art. S).

N ne sera plus fait A Pavenir, dans les fordts
de I'Etat, des communes ou des établissements
publics, aucune concession de droils d'usage, de
quelque mature et sous quelque prétexte que ce
puisse étre,

Ant. 82,

Comme ci-contre.

Art. 8.

L'action en cantonnement »e pent étre exercée
que par e proprittaire. Le propriétaire et les nsa-
gers auront respectivement le méme droit quant
a l'action en rachat ou en indemnité.

Laction comprendra tous les droits dus aux
mémes nsagers dans la méme forét. S'ils possédent
3 la fois des droits des deux catégories indiquées
dans l'article précédent, ces droits feront tous
objet de Paction en canlonnement.

Art. 84.

(.omme ci-conlre.
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SECTION U,

DISPOSITIONS RELATIVES \UX DROITS D'USAGE EN BOIS
SEULEMENT,

Ant. 83, .

Les usagers qui ont droit & des livraisons de
bois ne pourront prendre ces bois quaprds que
la délivrance leur en aura été faite. Ceux qui ont
droit au bois mort ne powrrout prendre que le
bois see et gisant par teere, et ils devront de-
mander la déliveance des avbres sur pied, qui
sont cnlidrement sces de cime et de racines.

Arr. 86.

L’exploitation des coupes déliveées 4 des usa-
gers sera faite par entreprise sur adjndication
publique. Efle aura lieu conformément aux dis-
positions du titre VI (des E.rploitations).

Les travaux d'amélioration imposés aux entre-
preneurs, ainst que les rétributions d'arpentage
de ces coupes et autres frais d'exploitation, sont
4 charge des usagers.

Arr. 87.

11 est interdit aux usagers de vendre, échan-
ger ou donner les bois qui leur sont délivids, de
les transporter ou déposer dans un antre lieu que
celui auquel Tusage est attaché, et de les em-
ployer 4 une autre destination que celle pour
layuelle le droit d'usage est accordé, sous peine
de confiscation au profit du propriétaire de Ia
forst et d'une amende de 20 & 100 francs, sl
s'agit de bois de chauffage, et de 40 2 200 francs,
sl s'agit de bois de construction ou d'agricul-
ture.

Art. 88,

Les beis de chauffage et autres déliveés aux
usagers devront étre enlevés dans les deux mois
de la déliveance pour tout délai. Passé ce délai,
les bois sont acquis an propriétaire.

Arr. 89.

L'emploi du bois de construction devra étre
fait dans un délai de deux ans, lequel pourra
néanmoins étre prorogé, il y a des motifs plau-
sibles. Ce délai expiré, le propriétaire de la forst
puurra disposer des hois non employés, et l'usu-
ger conlrevenani encourra une amende de 10 A
50 franes.
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Ant. 85.

Les usagers qui ont droit A des livraisons de
bois ne pourront prendre ces bois quiaprds que
la déliviance leur en aura é1¢é faite. Ceux quiont
droit au bois mort ne pourront prendre que le
bois sec et gisant par terre, et ils devront de-
mander la déliveance des arbres suv pied, entig-
vement secs de cime et de racines.

Axr. 86.

Comme ci-contre.

Anr. 87.

Comme ct-contre.

ART. 88.

Les bois de chaulfage et autres délivrés aux
usagers devront &tre enlevés dans les deux mois
de la déliveance. Passé ce délai, les bois sont
acquis au propriétaire.

Art, 89.

L'emploi du bois de construction devra ttre
fait dans les deux ans de la délivrance, sauf
prorogation & accorder, par la dépulalion per-
manente, sil y a des motifs plausibles. Ce délai
expiré, le propriétaire de la foret pourra disposer
des bois noa employés, et I'usager contrevenant
encourra une amende de 10 3 30 francs.

18
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SECTION (1.

DISPOSITIONS APPLICABLES AUY DROITS DE PATURAGE,
GLANDER ET PANAGE.

Arr. 90.

Les usagers ne pourront jouir de leur droit de
piturage, glandée et panage, que pour les bes-
tiaux & leur propre usage et non pour ceux dont
ils font commerce.

Arr. 91

Quel que svit I'dge ou lessence des bois, et
nonobstant tous titres et possessions contraires,
les usagers ne pourrent exercer les droits men-
tionnés & Varticle précédent que dans les cantons
qui auront été déclavés défensables par Fadminis-
tration forestidre.

Art. 92,

Le droit de glandée et de panage ne pourra
dtre exevcé que conformément A Fart. 79.

Ant. 93.

L'adwinistration fovestiare fixera, d'apres les
droits des usagers, Ie nombre des pores qui
pourront ¢tre admis av panage, et celui des bes-
tiaux qui pourront &re mis en pMurage.

Avwr. 94,

Chaque année, avantle 1¢* mars, pour le pAtu-
rage, et le 13 septembre pour le panage ou la
glandée , Tadministration [orestidre fera con-
naitre aux usagers les cantons déclarés défen-
sables ct le nombre de bestiaux qui seront admis
au paturage ou au panage, ainsi que la duvée du
parcours,

Les bourgmestres seront tenus d'en faire la
publication dans les communes usagéres,

Ant. 93.

Les bestiaux ne pourront passer pour aller en
piturage ou au panage, et en revenir, que par
les chemins désignés par les agents fovestiers.

Si ces ehemins traversent des cantons mnon
défensables, il pourra étre fait A frais connnuns,
entre les usagers et le propriétaive, des fossés ou
toute autre cloture pour empicher les bestinux
de s'introduire dans ces cantons.

Arr. 96.

Les troupeaux de chaque commune ou section
de commune devront étre conduits par un ou
plusiears pitres communs, choisis par I'autorité
communale. En conséquence, les habitants des
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Art. 90.

Comme ci-contre.

Art. 81

Comme ci-contre.

Art. 92,

Comme ci-contre.

Art, 95.

Comme ci-contre.

. Art. 94.

Comme ci-contre.

Les bourgnestres en feront, sans retord, la
publication dans les communes usagbres,

Art. 93.

Les hestiaux ne pourront aller au piturage ou
au panage, ni en revenir, que par les chemins
désignés par les agents forestiers.

Comme ci-contre.

Ant, 96.

Le troupean de chaque commune ou section
de commune devra étre conduit par un ou plu-
sicurs pitres communs, choisis par Fautorité
communale. En conséquence, les habitants des
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communes nsagéres ne pourront conduire ou
faire conduire leurs bestiaux, & garde séparée,
sous peine de 2 francs d'amende par téle de
bérail.

Les pores ou bestianx de chague commune,
ou section de commune vsagere, formeront un
troupean particulier et suns mélange de bestiaux
d'une autre commune on section, sous peine
d'une amende de 3 4 10 francs contre le pitre,
et d'vn emprisonnement de 3 4 10 jours en cas
de récidive.

Anrt. 07.

Tous les bestiaux admis an patnrage porteront
des clochettes au cou et seront marqués d'une
marque spécinle qui sera différente pour chaque
commuile; ou section de commune usagére, et
dont Fempreinte sera déposée au greffe du tribu-
nal de premitre instanee.

Arrt. 98.

il ¢st défendu i tous usagers, nonobstant tout
titre et possession contraire, de conduire ou
faive conduire des chévees, brebis ou moutons,
dans les foréts ni sur les terrains qui en dépen-
dent, 3 peine, contre le propriétaire, de,Samende
prononcée par art. 167, et contre les pitres ou
bergers d'une amende de 10 fraucs et de cing &
dix jours d'emprisonnement.

ArT. 99.

Les dispositions de la présente seetion, A
I'exception de l'art. 97, sont applicables an pa-
turage et au panage Gue les communes et les éta-
blissements publies exercent dans leurs propres
bois.

SECTION 1V,
DISPOSITION GESERALE.

Art. 100,

Les nsagers qui contreviendront aux disposi-
tions du présent titre seront punis des mémes
peines que les délinquants ordinaives, si la loi
ne prononce pas une peine spéciale.

TITRE X.
Pollice et conservation dey boly,

Ant, 101.

Aucun défrichement ne pourra avoir lieu dans
les hois de I'Etat, qu'en vertu d'une loi, et dans
les bois des communes et des établissements pu-
blies, qu'en vertu d'un arrété royal, sous peine,
contre ceux qui Fauraient ordonné ou effectué,
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communes usagéres ne pourrent conduive ou
faire conduire leurs pores ou bestiaux, i garde
séparée, sous peine de 2 franes d'amende par
téte de bétail.

Les pores ou bestiaux de chaque commune,
ou section de commune usagire, formeront un
troupeau particulier et sans mélange de pores ou
bestianx d'une auntre commune ou section, sous
peine d'une amende de 5 4 10 francs contre le
pitre, et d'un emprisonnement de 5 4 10 jonrs
en cas de récidive.

ART. 97.

Tous les bestisux admis au paturage porteront
des clochettes au cou, et curont nne marque spé-
ciale qui sera différente pour chaque commune,
ou section de commune usagére, et dont l'em-
preinte sera déposée an greffe du tribunal de
1' instance.

'ART. 98.

Il est défendu auwx usagers, nonobstant titre
ou possession contraire, de conduire ou de faire
conduire des chéevres, brebis ou moutons, dans
les foréts ni sur les terrains qui en dépendent,
A peine, conlre le propriclaire, de Famende pro-
noncée par Iart. 167, et contre les patres ou ber-
gers d'une amende de 10 franes et de cing A dix
Jours d'emprisonnement.

Ant. 99.

Comme ci-contre.

Ant. 0N.

Les usagers qui contreviendront aux disposi-
lions du présent titre seront punis des mémes
peines que les délingquants ordinaires.

Art. 101.

Aucun défrichement ne ponrra avoir lieu dans
les bois de I'Etat, quen vertn d'une Joi, et dans
les bois des communes el des établissements pu-
blies qui le demumderont, qu'en vertu d'un arrété
royal, sous peine, contre ceux qui lauraient or-
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d'une amende de 300 3 600 francs par hectaxe
de bois taillis, et de 360 i 2,000 franes.par hee
tare de bois de futaie ou de futaie sue taillis. Les
contrevenants seront ¢n ouvtie condamnds A ré-
tabliv en nature de bois, dans le défai. de deux
années, le terrain déefriché.

Arr. 102,

Faute par les contrevevants deffectuer le re-
pesplement de la partie défrichée dans le délai
ci-dessus, il y sera pourvn, i lears frais, par les
soins de Padmiaistration furesticre , en vertu dy
Jugement qui aura preserit le semis on b plan-
tation, et le reconvrement de ces frais sera pour-
suivi par les meémes voies que le recouvrement
des autres condamnations.

Anr, 103.

Lessartage, dans les bois de VEat, des cono-
munes et des éablissements publics, autres que
les haes & sart dessence cheéne 3 désigner par
Iadministration forestiére, ne powvn avoir lieu
que comme moyen préparatoire an repeuple-
ment, dapres la reconnaissance des agents de
celte administration, qui en coostateront b
nécessité et indigueront le mode d'essartement A
employer ainsi que les vavaux damclioration o
exéculer.

Aur. 104,

Ancon essartage ne pourra Cire opéré sins
I'autorisation du Ministre, dans les boisdu Jo-
maine et ceox indivis, et sans Iantlorisation e
la députation permanente du conseil provincial,
sur Vavis de I'ndministeation forestitre, dansles
bois des communes ct des élablissements pu-
blies.

En cas de dissentiment enive Tantorité pro-
vinciale et Fadministration forestitre, le Roi
prononcera.

Art. 105.

Quiconque essartera sans antorisation, et en
contravention anx deux arlicles précédents, sera
puni d'une amende de 40 francs par hectare
essarté, sans préjudice des condamnations en-
courues pour les souches ou les arbres endom-
magés par le fer on le feu.

Arr. 106.

Toute extraclion ou enlévement non aulorisée,
de pierre, sable, minerar, lerre ou gazon,
tourbe, bruyéres, genéts, herbages, fevilles
verles ou mortes, engrais existant sur le sol des
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donné ou effectué, d'une amende de 300 2600
franes par hectare de bois taillis, et de 500
2,000 franes par hectare de bois de futaie ou de
futaie sur taillis. Les contrevenants seront en
outre condamnés i rétablir en nature de bois,
dans le délai de deux années, le terrain défriché.,

Art. 102,

Fante par les contrevenants d'effectuer le re~
peuplement. de la partie défrichée. dans le délai
de deuz années, il y sera pourvu, d leurs, frais,,
par les soins de l'sdministration forestiére, en
vert du Jugement qui aura prescrit le semis on
la plantation. Le recouvrement.de ces {rais sera
poursiivi par les mémes voies.que le reconvre-
ment des autres condamnations.

Ast. 103,
Sopprimé.

Art. 404,

Aucun essartage ne pourra étre opéré sans
Fiutorisation du Ministre, dans les bois du do-
maine ou indivis, et saus autorisation de la dé-
pulation permanente du conseil provincial, sur
Uavis de [ Jdministration fovestidre, dans les bois
des communes et des ¢tablissements publies.

En cas de dissentiment entre Vautorité pro-
vintiale et Vadinistration forestiere, le Roi pro-
nouncera.

Ant. 103,

Quiconque essartera, en contravenlion aux
articles précédents, sera puni d’une amende de
40 francs, par hectare essarté, sans préjudice des
condamnations encourues pour les souches on
les arbres endommagés par le fer ou le feu.

Arr. 106.

Comme ci-comrlre,
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foréts, glands, faines el autres fruils ou semen-
.ces, des bois et furéts, donnera lieu & des amendes
qui-seront fixées ainsi qu'il suit :

Par voiture ou tomberean, de 10 330 feanes,
pour chaqgue béte atlelée;

Par chaque charge de bete de somme, de 3 a
18 francs;

Par-chaque-charge d'homme, de 2 3 6 francs.

Arr. 107.

1l n'est point dérogé anx droils conférds a
I'administration des ponis et chaussées, d'indi-
quer les licux ot doivent étre fuites les extrac-
tions de mmtérianx pour les travaux publics;
néanmoins les entvepreneurs seront tenus cn-
vers I'Eiat, les communes et les établissements
publics, comme envers les particuliers, de payer
teutes les indemnités de droit, et d'observer
toutes les formes preserites par les lois et regle-
ments en celle matidre.

Art. 108.

Tons usagers qui, en cas d'incendie, refuse-
ront de porter seconrs dans les bois soumis 3
leurs droits d'usage, seront traduits en police
correctionnelle, privés de oes droits pendant un
an an moins et cing ans au plos, el condamnés
en outre anx peines portées en I'arl. 475 du Code
pénal.

Art. 109.

Les propridiaires riverains des bois et fordts
ne peuvenl se prévaloir de Pavt. 672 du Code
civil, pour Vélagage des arbres de lisitre desdits
bois et foréts, si ces arbres ont plus de trente
ans an moment de 1a publication de la présente
foi.

Tout élagage qui serait exécuté sans lautori-
sation des propridtaires des bois et feréts, don-
nera licu & Fapplication des peines portées par
Fart. 138.

Asrt. $10.

1l ne pourra étre établi, 4 Vavenir, sans autori-
sation du Gouvernement, ancun fonr A chanx on
A plitre, soil lemporaire, soit permanent, aucune
briqueterie et twilerie, dans Iintérieur et 3 moins
d'un demi-kilomeétre des bois et foréts soumis au
régime forestier, 3 peine d'une amende de 50 A
%00 fravcs et de démolition de ces établisse-
menls.

Ast. 111,

11 est également défendu d'élever, dans le méme
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Ast. 107.

1l n'est point dérogé aux droits conférés i 'ad-
ministration des ponts et chavssées, dindiquer
les lienx oir doivent étre failes les extractions de
matériaux pour les travaux publics; néanmoins
les entrepreneurs seront tenus (envers I'Etat, les
communes et les établissensents publics, comme
envers les particuliers) de payer les indemnités
de droit, et Fobserver les formes prescrites par
Tes lois et réglements en cetie malidre.

Arr. 108,

Tous uszagers qui, en eas d'incendie, refuseront
de porier secours dans fes bois soumis A leurs
droits d'usage, pourront ére privés de ees droits
pendant un an au moins et cimj ans av plus,
suns préjudice des peines portées en Fart. 475 du
Code pénal.

Anrt. 109.

Lélagage des arbres de lisiéres des bois el fo-
réts, vst régi par Lavt. 672 du Code civil.

Newnmmoins, les propri¢iuiresriverains ne poyr-
ront se prévaloir de celle disposition @ Uégard des
arbres ayant plus de 30 ans, an moment de la
publication de la présente loi,
. Tout élagage qui serait exéeulé sans Iantori-
sation des propriétaires des bois et foréts, don-
nera lieu 2 Papplication des peines porlées par
Fact. 138.

Art. 110.

1l ne pourra étre établi, aVavenir, sans antori-
sation du Gouvernement, aucun four & chaux on
4 platre, soit temporaire, soil permanent, apcune
briqueterie et tnilerie dans 'intérienr et & moins
de 230 métres des bois et foréts soumis au pégime
foresiter, 3 peincd’uneamende ded0 i 500 francs
et de démolition de ces élablissements.

CoAst 114,

Il est également défendu d'élever é lintérieur
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rayon de ces fortts, et dans lintérienr, ailleurs
que dans les coupes en usance, aucune maison
sur perches, loge, baraque ou hangar, sans Vau-
torisation du Gouvernement, & peine de 40 francs
d"amende et de démolition.

Art. 112,

A Pavenir, aucune construction de meisons,
ferimes on batiments en dépendants, ne pourra
¢tre faite & une distance moindre de 250 métres
de In lisiere des mémes bois, sans Fautorisation
du Gouvernement, sous peine de démolition.

11 0’y aura point lieu & ordonner la démolition
des naisons ou fermes actuellement existantes;
elles pourront dtre répardes et reconstruiles sans
aulorisation.

Anr. 13,

La démolition des batiments et ctablissements
désignés dans les wois avticles précédents aura
liea dans le mois , a dater du jugement qui laura
ordonuée.

Awr. 114,

Nul individu habitant les maisons ou fermes
actuellement existantes dans le rayon de 250 me-
tres, oit dontla construction y aura été autorisée
en vertn de Part. 112, ne pourra établiv dans
lesdites maisons ou fermes ancun atelier i facon-
ner le bois, aucun chantier ou magasin de bois,
de charbon ou de cendre, pour en faire le com-
merce, sans la permission spéciale du Gouverne-
ment, sous peme de 40 francs d'amende, et de
la confiscation des bois, cendres et eharbons.

Auvr. HD.

Aucune usine a scier le bois ne pourra étre
élablie daos Venceinte, et 3 moins d'un demi-
kilometre de distance des bois et foréts soumis
an régime forestier, qu'avec lautorisation du
Gouvernement, sous peine d'une amende de 100
2 500 franes el de ia démolition daus le mois, 3
doter du jugerent qui I'aura ordonnée.

ArT. 116.

Sont exceptées des dispositions des articles
112, 114, 113, les maisons et usines qui font
partie des villes, villages ou hameaus formaant
une population agglomérée, bien qu'elles se trou-
vent dans les distances ci-dessus fixées des bois
et foréts.

Arr, 147.

Les autorisations accordées en vertu des arti-
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ou dans le méme rayon de ces foréls, si ce n'est
dans les coupes en usance, aucune maison sur
perches, loge, baraqne ov hangar, sans Fantori-
sation du Gouvernement, & peine de 40 francs
damende et de démolition.

Ast. 112

A Tavenir, aucune construction de maisons,
fermes ou bitiments en dépendants, ne pourya
e1re faite & une distance moindre de 1 00 métres
de la lisitre des mémes bois, sans I"autorisation
du Gouvernement, sous peine de démolition.

Toutefois les maisons ou fermes actuellement
existanles, pourront étre conservées, réparées et
reconstriiles sans autorisation.

Ant. 113,

La démolition des hatiments et établissements
ordonnée en vertu des trois articles précédents
aura lieu dans le mois & dater de la signification
du jugement qui la prononce.

Ant. 114

Nul individu habitant les waisons ou fermes
actuellement existantes dans le rayon de 100 ma-
tres, ou dont la construction aura été avlorisée
en vertu de Fart. 412, ne pourra établic auecun
atelier & fagonner le bois, avcun chantier ou
magasin de bois, de charbon ou de cendre, pour
en faire le commerce, sans la permission spé-
ciale du Gouvernement, sous peine de 40 francs
d'anende, et de la confiscation des buts, eendres
et charbons.

Art. 1135,

Aucune usine a seier le hois ne pourra élve
établie dans Venceinte, et i moins de 230 métres
de distance des bois et foréts soumis an régime
forestier, qu'avec Fautorisation du Gouverne-
ment, sous peine d'une amende de 400 4 300
franes et de la démolition dans le mois a dater
du jugement qui Paura ordonnée.

Art. 116.

Sont excepiées des dispositionsdesarticles 112,
114, 415, les maisons et usines qui font partie
des villes, villages ou hameaux formant une po-
pulation agglomérdée.

Arr. 117.
Les autorisations accordées en vertu des arti-
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«les 110, 141, 442, 114 et 113, pourvont &tre
révoguces par le Gonvernement, lorsque les in-
dividus qui en jouissent auront subi plus de devx
condamnations pour délits forestiers,

Art. 118

Les usines, hangars et autres établissements,
antorisés en vertu des articles 110, 411, 14 ¢t
113, ainst que les loges ou ateliers établis dans
les conpes en exploitation, scront soumis aux
visites des agents et gardes forestiers, qui powr-
ront y faive toutes les perquisitions, sans J'assis-
tance d'un oflicier public, pourva quils se pré-
sentent an nombre de deux au moins, ou que
I'agent ou garde forestier soit accompagné de
deux témoins domiciliés dans la commune.

TITRE XL

Be Ia procédure en matiére de délits commis
dans es boly goumis an réglme forestier,

SECTION PREMIERE.
DE LA POERSUITE DES DI{ZI.I'I'S.
Ant. 119,

L'administration fovesticre est chargée, tant
dans Viniérat de 'Etat que dans celui des com-
munes et des établissements publics, des pour-
stiites en réparation de tous délits et contraven-
tions commis dans leurs hois et foréts, tant pour
Papplication des peines que pour les vestitutions
¢t dommages-intéréts qui en résultent,

Les actions et poursuites seront exercées par
les agents forestiers, au nom de l'administration
forestitre, sans préjudice du droit qui appartient
au minisiére public.

Aunr. 120.

Les agents, arpenteurs et gardes forestiers rve-
cherchent et constater t, jour par jour, par proces-
verbaux, les délits et contraventions, savoir ; les
agents ct arpenteurs dans toute Pétendue du ter-
vitoire pour lequel ils sont commissionnés, et les
gardes, dans ['arrondissement du tribunal pres
duquel ils sont assermentés.

Art. 121.

Les ngents ct gardes sont autorisés i saisir les
bestiaax trouvés en délit, et les instruments, voi-
tures et attelages des délinquants, et 4 les meltre
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cles 410, 141, 114 et 113, pourront étre refi-
rées par le Gouvernement, ¢ cen qui auront subi
plus de deux contamnations pour délits fores-
tiers, ‘

Les autorisations accordées, en verin de Lar-
ticle 112, pourrent étre vetirées duns le méme
cas, de lavis conforme de la députation perma-
nenfe.

Anr. 148,

Les usines, hangars et autres établissements,
autorisés en vertw des avticles 110, 114, 114
et 113, ainsi que les Joges ou ateliers établis dans
les coupes en exploitation, seront sonmis aux vi-
sites des agents et des gardes forestiers, (ni pour-
vonl y faive toutes les perquisitions, sans Vassis-
tance d'un officice public, pourvu quils se
présentent an nombre de denx an moins, ou que
Iagent on le garde forestier soit accompagné de
deux témoins doniicilics dans la commune.

Ant. 119,

L'administration fovesiitre est chargée des
poursuiles en répavation de tous délits et contra-
ventions, eomnnis dans les bois et foréts soumis
an régime forestier, tant ponr Papplication des
peines que pour les restitutions et dommages-
intéréts qui en résultent.

Les pouvsuites seront exercées par les ageats
foresticrs, au nom de Padministration forestiére
sans préjudice du droit qui appartient au ninis-
tére publie, '

Art. 120,

Les ageats et gardes forestiers recherchent et
constatent, jour par jour, par procés-verbaux,
les délits et contraventions en matiére furestiére
et de chasse, savoir : les agents dans toute I'éten-
due du territoire ponr lequel ils sont commis-
sionnés, et les gardes, dans Parrondissement du
tribunal prés duquel ils sont assermentés.

Art, 121.

Les agents et gardes sont autorisés i saisir fes
bestiaux trouvés en délit, et les instruments,
voitures et attelages du délinquant, et a les met-

19
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en séquestre. Ils suivront les objets enlevés par
les délinquants jusque dans les lienx ot ils anvont
£té transportés, et les mettront également en sé-
questre. lls ne pourront néanmoins sintroduire
dans les maisons, bitiments, cours ¢t enclos ail-
jacents, si ce n'est en présence, soit du juge de
paix on de son suppléant, soil du bourgmestre
ou d'un éehevin, soit do commissaive de police.

Arr. 122,

Les fonctionnaires dénommeés en article pré-
cédent ne pourront se refuser & accompagner
sur-le-champ les agents et gardes, lorsqu'ils en
seront requis par eux, ponr assister § des perqui-
sitions. 1ls seront tenus, en outrve, de signer le
procts-verbal du séquestre ou de la perquisition
faite en leur présence, sanf d Vemployé forestier,
en cas de refus de leur part, & en faire mention
au procés-verbal.

Ant. 123,

Les agents et gardes arvéteront et conduiront
devant le juge de paix, ou devant le bourgmes-
tre, et, & son défaut, devant un de ses échevins,
tout inconnu surpris en flagrant délit.

Art. 124,

Tout individu étranger surpris en flagrant dé-
lit pourea étre arrété et mis & la disposition du
procureur du Roi, jusqu'a ce qu'il avra élu domi-
cile dans le royaume et que I'amende encourne
aura ét¢ consignée entre les mains du receveur
des domaines, ou que la renlrée en qura 61é assu-
rée d'une autre manitre Si le tribunal nest pas
saisi de Ja cause daus la quinzaive, le prévenu
seva mis en liberté.

Lorsque le délit entrainera la peine d'empri-
sonnement , le prévenu restera soumis aux dispo-
sitions du Code dinstraction criminelle.

Art. 123.

Les agents et les gardes de l'administration des
foréts ont ledroit de requérir directement la force
publigue pour la répression des délits et contra-
venlions en matiére forestiere, aipsi que pour la
recherche et la saisie des bois coupés en délit,
vendus ou achelés en fraunde.

Arr. 126.

Les gurdes signeront leurs procés-verbaux et
les affirmeront, an plus tard, le lendemain de la
cloture desdits proces-verbaux, par-devant le
juge de paix du canton, ou I'nn de ses suppléants,
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tre en séquestre. lls suiveont les objets enlevés
par le délinquant jusque dans les lenx ot ils
auront é1¢ transportés, et les mettront également
en séquestre. lls ne ponrront néanmoins s'intro-
duire dans les maisons, bitiments, cours et en-
clos adjacents, si ce n'est en présence, soit du
juge de paix, soit du bowrgmestre.

Ant. 122,

Les fonctionnaires dénommés en larticle pré-
cédent ne pourront se refuser 4 accompagner
sur-le-champ les agents et gardes, lorsqu'ils en
sevont requis. Ils seront tenus, en outre, de
signer le proces-verbal du séquestre on de la
perquisition faite en leur présence; au cas de re-
[us de leur part, l'employt forestier en fera men-
tion duns son procés-verbal.

Anr. 123,

Les agents et gardes avréteront et conduiront
devant le juge de paix, ou devant le bourgmes-
tre, tout inconnn surpris en flagrant délit.

o

4.

Tout étranger surpris en flagrant délit fores-
tier sera aveété et mis & Ja disposition du procu-
reur du Roi, jusqu'd ce quiil ait élu domicile
dans le royaume, que 'amende encourne aif été
consignée entre les mains du receveur des do-
maines, ou que la rentrée en ait 616 assurée d'une
autre manitre. Si le tribunal n’est pas saisi de la
cause dans la quinzaine, le prévenu sera mis en
libeeté.

Comme ci-contre.

Aunr. |

Arr. [23.

Comme ci-countre.

Arr. 126.

Les gardes signeront leurs procés-verbaux et
les affirmeront, au plus tard, le fendemain de la
cloture, par-devant le juge de‘paix du canton, ou
par-devant le bourgmestre soit de la commune
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ou par-devant le bourgmesire ou I'un de ses éche-
vins, soit de la commune de leur résidence, soit
de celle oii le délit a é16 commis ou constaté; le
tout sous peine de nullité.

Si le proces-verbal n'est pas éerit de la main
du garde, Vofficier public qui en recevra Faffir-
mation devra lui ¢n donner préalablement lec-
ture et mentionner celte formalité dans l'scte
daffirmation, sous peine de nullité du procés-
verbal.

ARr. 127,

Les procts-verbanx que les agents forestiers
dresseront, soit isoléient, soit avec le concours
d'un garde, ne seront point soumis a Faflivwa-
tion.

Art. 128,

Dans le cas oit le procis-verbal portera saisie,
il en sera fait, aussitot apres Taflirmation, ane
expédition qui sera déposde, dans les 24 beores,
au greffe de Ia justice de paix, pour quil en
puisse étre donué communication 3 ceux qui ré-
clameraicat les objets saisis.

Ant. 129,

Les juges de paix ponrront donner mainlevie
provisoire des objets saisis, A la charge du paye-
ment des frais de séquestre, el moyennant une
bonne et valable cauntion. En cas de contestation
sur la solvabilité de la esution, i sera statué par
le juge de paix.

Art. 130.

Si les bestianx saisis ne sont pas réclamés dans
les cing jours qui suivront le séquestre, ou sl
n'est pas feurni bonne et valable caution, le joge
de paix en ordonnera la vente par adjudication
au wmarché le plus voisin. 1l y sera proeédé A la
diligence du receveur des domaines, qui la fera
publier 24 heaves d'avance.

Les frais de séquestre et de vente sefont taxés
par le juge de paix et prélevés sur le produit de
la vente; lesurplus vestera déposé entre les mains
du recevenr des domaines, jusqua ce qu'il ait
¢1¢ statné en dernier ressort sur le procés-verbal.

Si la réclamation n'a lieu qu'apris la vente des
bestiaux saisis, le propriétaire n'aura droit qua
la restitution du produit net de la vente, tous
frais déduits, dans le cas o1 cetie restitution se-
raitordonnée par le jugement. Le receveur pourra
néanmoins relenir sur ce prix le monlant des
coundamnations prononeées du chef du délit qui
aura doané lieu 2 la saisie.
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de leur résidence, soit de la commune o le délit
a {16 commis ou constalé; le tout sous peine de
nullité.

Si le procts-verbal n'est pas écrit de la main
du garde, lofficier public qui en recevea Vaffir-
mation devra lui en donner préalablement lec-
lure et mentionner cette formalité dans lacte
dafiemation, sous peine de nollité.

ArT. 127,

Les procés-verbaux des agents forestiers ne
seront point soumis a Fatfirmation.

ArT. 128.

Si le procés-verbal porte saisie, une expédition
en sera déposée, dans les 24 heurves, au greffe de
Ja justice de paix, pour qofil puisse étre com-
muniqué 3 ceux qui réclameraient les objets
saisis.

AnT. 129,

Les juges de paix pourront donner mainlevée
provisvire de lu saisie, & la charge du payement
des frais de séquestre, et moyennant caution. En
cas de contestation sur la solvabilité de la can-
tion, il serastatué par le juge de paix.

Art. 130

Si les bestiaux soisis ne sont pas réclamés
dons les cing jours qui suivront le séquestre, ou
sil n'est pas fourni caution, le juge de paix or-
donuera la vente par adjudication au marché le
plus voisin. Il y sera procédé 2 la diligence du
receveur des domaines, (ui la fera publier 24
heures d'avance.

Les frais de séquestre et de vente scront taxés
par le juge de paix et prélevés sur le produit;
le surplus restera déposé entre les mains du re-
ceveur des domaines, jusqu'd ce quil ait 616 sta-
tué en dernier ressort sur le proces-verbal.

Si la réclamation n'a lieu quaprés la vente
des bestiaux saisis, le propriétaire n"aura droit
qua la restitution du produit net de la vente,
tous frais déduits, dans le cas onl cette restitu-
tion serait ordonnée par le jugement. Le rece-
veur reliendre sur ce prix le montant des con-
damnpations prononcées du chef du délit qui aura
donné lieu 2 la saisie,

20
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Art. 431,

Toutes les actions ct poursuites exercdes an
nom de Padministration générale des fordis, et
A Ta vequete de ses agents, en réparation de dé-
lits ou contraventions en matiére forestiére, sont
portées devant les tribunavx correctionuels, les-
quels sont sewls compétents pour en connaltre,

Awr. 152,

Lacte de citation doit, & peine de nullité, con-
tenir Ja copie du proces-verbal et de Iucte d'af-
firmation.

Anr. 133.

Les gardes de ladministration fovestiére pour-
ront, duns les actions et poursuites exercées en
son nom, faire toutes les eitations et significa-
tions d'exploits, saus pouvoir proceder aux sai-
sigs-exéculions,

Les rétributions seront taxées comme pour les
actes faits par les huissiers.

Arr. 134,

Les agents forestiers ont le droit d'exposer
Iaffaire devant le tribunal, et sont entendus i
Pappui de leurs conclusions.

Auvt. 133,

Les délits ou contraventions en matiére fores-
tidre seropt prouvés, soit par procés-verbaux,
soit par témoins i défaut de procés-verbaux, ou
en cas dinsullisance de ces actes.

Anr. 156.

Les procés-verbaux, revétus de tontes les for-
malités prescrites pur Vart. 126, et qui sont dres-
sés et signés par deux agents ou gavdes fores-
tiers, font preove, jusqu'h inscription de faux,
des faits matériels velatifs anx delits et contra-
ventions qu'ils constatent, quelles (ue soient les
condanmnations auxquelles ees délits et contra-
ventions peavent donner licu.

Anr. 155

Les proces-verbaux revétus de toutes les for-
malités prescrites, mais qui nc seront dressés
que par un seul agent ou garde, feront de méme
prenve suflisante jusqu'y inscription de faux, si
le délit on Ja conlravention nentraine pas une
condamnation de plus de 190 francs, tant pour
amende que pour dommages-intéréts. Lorsque le
délit est de natuve & cunporter une plus forte con-
damnation, ces procés-verbaux ne feront foi que
jusqu'a preuve contraire.

6)
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Akt 131,

Toutes poursuites exercées an nom de Fadmi-
nisteation des foréts, et i la requéte de ses agents,
sont portées devant les Lribunaux corvection-
nels.

Art. 432,

La citation doit, i peine de nullité, conlevir
la copie du procés-verbal et de Yacte d'aflirma-
lion.

Awr. 153.

Les gavdes pourront, dans les poursvites exer-
edes au nom de Vadmitoistration forestitre, five
toutes les citations et significations d'exploits,
sans pouvoir procéder aux saisies-exécutions.

Les rétributions sevont laxées comme pour les
actes faits par les huissiers.

Anr. 134.

Supprimé.

Any. 133,

Les délits ou contraventions en maticre fores-
Liére seront pl'uu\'és, soit par procéswerb:mx,
soit par Lémoins réguliers et suffisanis.

Anr. 136,

Les procis-verbauy, dressés et signés par deux
agents on gardes fovestiers, font, §'ils sont régu-
Liers, preuve, jusqua inscription de faux, des faits
matériels relatifs avx délits et contraventions
qu'ils constatent.

Arr. 137.

Les procts-verhaux véguliers, dressés par un
seul agent ou garde, feront de méme preuve jus-
qu'd inscription de faux, si le délit ou la contra-
venlion n'entraine pasune condamnation de plus
de 100 francs, tant pour amende que pour dom-
mages-intéréts. Lorsque le délit est de nalure &
cmporter une plus forte condamnation , ces pro-
ces-verbaux ne feront foi que jusqu'd preuve con-
traire.
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Any. 138,

Si un procés-verhal constate a la fois, contre
divers individus, des délils ou contraventions
distinets et séparés, il n'en fera pus moins foi
jusqu'd inscription de fanx pony chaque délit on
contravenlion qui n'entralnerait pasune condam-
nation de plus de 100 francs, tant pour amende
que pour dommages-intéréls, quelle que soit la
quotité a laquelle pourront s'élever tontes les
condamnations réunies.

Arr. 139.

Les proces-verbaux qui, dapres les disposi-
tions qui précédent, ne font point foi jusqu'a
inseription de faux, peuvent dtve corrobords et
combattus par toutes les preuves légales, con-
formément & Iart. 134 du Code d"inscription cri-
minelle.

Arr. 140.

L.e prévenu qui voudra s'inscrire en faux con-
tre le proces-verbal sera tenu d’en faire par ¢erit
¢t en personne, ou par vn fondé de pouvoir spé-
cial par acte notari¢, Ia déclaration au greffe du
tribunal, avant Faudience indiquée par la cita-
tion,

Cette déclaration sera reque pay le greflier du
tribunal : elle sera signée par le présenu ou son
fondé¢ de pouvoir; et dans le cas ou il ne pourrait
signer, il en sera fait mention expresse.

" Au jour indiqué pour laudience, le tribunal
donnera acte de la déclaration et fixera un délai
de trois jours au moins et de huit jours au plus,
pendant lequel le prévenu sera tenu de faire au
greffe le dépot des moyens de faux, et des noms,
qualités et demeures des témoins qu'il voudra
faive entendre.

A Tespiration de ce délai, el sans qu'il soit
besoin d'une citation nouvelle, le tribunal ad-
mettra les moyens de faux, s'ils sont de natnre &
détrnire les effets du proces-verbal, et 1l sera
procédé sur le fany, conformément aux lois.

Dans le cas contraire, ou fante par le prévenu
davoir vempli les formalités ci-dessns preserites,
le tribunal déclarera quil 0’y a lica 3 admettre
les moyens de faux, et ordonnera qu'il soit passé
outre au jugement.

Art. 141,

‘ Le prévenu, contre lequel aura été rendu un
jugement par défaut, sera encore admissible i
faire sa déclaration d'inscription defaux, pendant
le délai qui lui est accordé parla loi pour se pré-
senter & I'audience, sur Fopposition par lui for-
mée.

-~
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ArT. 138.

Comme ci-contre.

Art. 139,

Les proets-verbaux qui ne font point foi jus-
quh inseription de faux, peuvent &tre covroborés
et combattus par toutes les preuves legales.

Art. 140.

Le prévenu qui voudra s'inscrire en faux con-
tre le procts-verbal sera tenu d'en faire Ia décla-
ration an greffe du tribunal, avant Faudience in-
diquée par la eitation.

Cette déclaration sera faite ¢l signée par le
prévenu ou par son fondé de pouvoir spéciul et
authentique, ¢t regue parle greflier du tribunal :
dans le cas oti le comparant ne pourra siguer, il
en sera fait mention expresse. ’

Au jour indigné pour Faudience, le tribunal
donnera acte de la déclaration et fixera un ddlai
de trois jonrs au moins et de huit jours au plus,
pendant lequel le prévenu fera av grefle le dépot
des moyens de faux, et des noms, qualités ct de-
meures des Wemoins qu'il voudra fire entendre.

Comme ci-contre.

Arr, 141,

Le prévenu, contre lequel aura été rendu nn
jugement par défaut frappé d'opposition, sera
encore admissible 3 faire sa déclaration d'in-
scription de faux, pendant le délai qui lui est
accordé par Ia loi pour se présenter A l'aundience.
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Anr. 142,

Lorsque procgs-verbal sera védigé contre plu-
sieurs prévenus, et qu'un ou quelques-uns dentee
euxseulements’inscrironten fauy, le procés-verbal
continuera de fuive for a égaed desantires, A moins
que le fait sur lequel portera Finseription de faux
nesoit indivisibleet coninun an autres prevenus,

Art. 143.

Si, duns une instanee en réparation de délit
ou contravention, le prévenu excipe d'uwn droit
de propriété ou autre droit réel, le tribunal saisi
de la plainte statuera sur lincident en se con-
formant aux régles suivantes : lexcepion préju-
dicielle ne sera admise quautant quelle sera
fondée, soit sur un titre apparent, soit sur des
faits de possession personnels au prévenu et par
Lul articulés avee précision, el siles pitres pro-
duits ou les faits avticulés sont de nature, dans
le cas ot ils seraient reconnus pae I'antorité com-
pétente, i oter au fait qui sert de base auy pour-
suites, tout caracteve de délit ou contiavention,

Dans le cas de renvol & fins civiles, le juge-
ment fixera un délai de deux mois au plus, dans
lequel Ta partie qui aura élevé la question préju-
dictelle devea saisiv le juge compéient de la con-
naissance du litige et justifier de ses diligences :
sinon, il sera passé oulre au jugement du délit.

Toutelois, en cas de condamnation il sera sur-
sis, pendant un nowvean délai de denx mois, i
Fexécution du jugement sous Je rapport de Vem-
prisonnement, <'il étail prononcé. 8i, endéans
ce délai. le prévenu justilie de ses diligences, ce
sursisseracontinué jusqu'aprésladécision dufond.

Les amendes, resuitutions, dommagzes-intérals
et frais sevont exigibles aprés la condanmation.
8i la question préjudicielle est ultéricurement
déeidée en favenr du prévenu, les sommes quil
aura payées du chef de la condamnatzon correc-
tionnelle lui seront restituées.

Ant. 144,

Les agents de administration des foréts peu-
vent, en son nom, interjeterappel des jugements,
el se pourvoir en cassation contre les arvbts et
jugements en dernier ressort; mais is ne peu-
vent se désister de leurs pourvois, sans autorisa-
uon spéciale.

Ce droit dappel et de pourvoi en cassation,
attribné 4 Padministiation des foréls, est indé-
pendant de la méme faculté qui est accordée par
laloi au ministére public, lequel peat goujours en
user, méme lovsque Padministration ot sesagents
auraienl acquiescé aux jugements et arréls.
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Art. 142,

Le proces-verbal védigé contre plusieurs pré-
venus, duret un seulement s'inserit en faux, con-
tinvera de faire foi & 'égard des autres,  moins
que le fait sur lequel porte Iinseription de faux
ne soit indivisible et commun anx aulres pré-
Venus.

Art. 143.

Sile prévenu excipe d'un droit de propriété ou
autre drott réel, le tribunal saisi de la plainte
statuera sur l'incident en se conformant aux
régles suivantes: l'exception préjudicielle ne sera
admise qu'auntant qu'elle soit fondée sur un titre
apparent, ou sur des faits de possession précise
personnels au prévenu. Les litres produits ou les
faits articulés devront étre de natave & Oter an
fait qui sert de base aux poursuites, tout carac-
téve de délit ou de contravention.

Dans le cas de renvoi & fins eiviles, le juge-
ment fixera un délai de deux mois au plus, dans
lequel la partie qui aura élevé la question préju-
dicielle devea saisiv le juge compétent et justifier
de ses diligences : sinon, il sera passé outre an
jugement.

Toutefois, en cas de condammation & Lempri-
sonunement, il sera sursis, pendant un nouveau
délai de deux mots, i Pexécution de cette peine,
Si, endéans ce délai, le prévenu justifie de ses
diligences, le sursis sera eontinué jusqu'apres la
déciston du fond.

Les amendes, restitulions, dommages-inté-
rits et frais seront exigibles aprés la condamna-
tion. 8i la question préjudicielle est ultérienre-
ment décidée en faveur du prévenu, les sommes
quil aura payées seront restituées.

Ant. 444.

Les agents peuvent au nom de I'administration
des foréts interjeter appel el se pourvoir en cas-
salion; ils ne peuvent désister, sans autorisation
spéciale,

Le ministere public peut user du droit d'appel
et de pourvoi, méme lorsque 'administration ou

ses agenls auraient acquiescé aux jugemenls et
arrfls,
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Ant. 143, ‘ Arr. 148,
Les aetions en réparation de déhits et contra- : Comme ci-contre.
ventions en matitre forestiére se preserivent par
i

trois mois, & compter du jour ot les délits et
contraventions ont é1é constalds, lorsq ne les pré-
venus sont désignés dans les procds-verbaux.
Dans le cas contiaire, Je délai de prescription
est de six mois 3 compter du méme jour.

Arr. 146.

Les dispositions de I'article précédent ne sont
point applieables aux contraventions, délits et
malversations commis par des agents, préposés
oun gardes de l'administration forestitre, dans
Pexercice de leurs foncticns. Les délais de pre-
seription & P'égard de ces préposés seront les
mémes que ceux qui sont déterminés parle Code
d'instruction criminelle,

Arr. 147.

Les dispositions du Code d'instruction. crimi-
nelle sur la poursuite des délits et contraven-
tions, sur les cilations et délais, sur les défauts,
opposilions, jugemenls, appels el recours en
cassation, sont et demeurent applicables A la
poursuite des délits et contraventions spécifiés
par la présenteloi, sauf les modifications qui ré-
sultent du présent titre.

SECTION 1.

DE L'EXECUTION DES JUGEMENTS,
Art. 148.

Les jugements rendus par défaut, 2 la requéte
de 'administration forestitre, ou sur la powsuite
du ministére public, seront signifiés par simple
extrail, qui contiendra Ie nom des partics ct le
dispositif du jugement.

Cettesignification fera courirles délais del'op-
position et de I'appel des jugements par défaut.

Art. 149.

Le reconvrement de toules Ies amendes fores-
litres est confié aux receveurs de Penregisire-
ment et des domaines.

Ces receveurs sont également chargés du
recouvrement des restitutions, frais et dom-
mages-intéréts, résultant des jugements rendus
pour délits et contraventions dans les bois sou-
mis au régime forestier,

ArT. 146,

Les dispositions de Farticle précédent ne sont
point applicables aux contraventions, délits et
malversations commis par des agents, préposés
ou gardes de Tadministration forestitre, dans
Iexercice de leurs fonctions. Les délais de pre-
scription & leur égard sevont cenx du Code d'in-
struction eriminelle.

Toutefois, Laction en dommages-inléréls pos tée
devant les tribununr correctivnnels comire des
agents ou préposés en vertu des articles 16 et 17,
ne pourra plus élre accurillie un an aprés que
Faction publique sera éteinte par la prescription
contre le délinguant lui-méme.

ART. 147.

Les dispositions du Code d'instruction crimi-
nelle sont applicables & la poursuite des délits
et contraventions spéeifiés par la présente loi,
sanf les modifications qui résultent du présent
titre,

Art. 148.

Les jugements rendus par défaut & la requéte
de Tadmiunistration forestiére, ou sur la pour-
suite du ministére public, seront signifiés par
simple extrait, gui contiendra le nown des parties
ct le disposiuil.

Cette signification fera courir les délais de
Topposition el de l'appel.

Ant. 149.

Le recouvrement des amendes forestitres est
confié aux receveurs de Venregistrement et des
domaines.

Ces receveurs sont également chargés du re-
couvrement des restitutions, frais et dommages~
intéréts, résultant des jugements rendus pour
délits el contraventions en matiére forestiére.
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Anrv. 130,

Les jugements portant condamnation 3 des
amendes, restitulions, dommages - intéréts et
frais, seront exécutds comme en mitidre correc-
tionnelle.

Arr. V31

Les condammés contre lesquels la contriinte
par corps aura é1é exercée, ¢l qui justificront de
leur insolvabilité, suivant le mode preserit par
Fart. 420 du Code d'instruction crimiuelle, se-
ront mis en liberlé apreés avoir subi quinze jours
de détention, lorsque amende et les autres con-
daimmations péeuniaires n'exctderont pas quinze
francs.

La détention ne cessera quapids un mois, lors-
que ces condamnations séleveront ensemble de
13 4 50 francs.

Elle ne durera que deux mois, guelle que soit
Ia quotité desdites condamnations.

En cas de récidive, la durée de Vemprisonne-
ment sera double.

e condamné qui a subi Femprisonncment est
libért des condamnations qui y ont douné liew.

Arnt. 152,

Dans tous les cas, la détention, emplovée
comme moyen de contrainte, est indépendante
de la peine d'emprisonnement prononcée eontre
les condamnés pour tous les cas olt la loi I'in-
flige.

TITRE XIL

Wes pelues ot condamnations pour tous les bolx
et fordts en général.

Art. 153.

La coupe ou l'enlévement d'abres avant deux
décimétres de tour et au-dessus donnera licu &
des amendes qui seront déterminées dans les
proportions suivantes, d'apris essence et la cir-
conférence de ces arbres.

Les arbres seront divisés en trois classes :

La premiére classe comprend les chénes, cha-
taigniers, noyers, vrmes, frénes et mélézes.

La denxiéme se compose des hétres, charmes,
érables, plalanes, arbres vésineux autres que le
méleze, tilleuls, peupliers, bouleanx, aliziers,
cerisicrs, merisiers et autres arbres fruitiers.

Et la troisieme des trembles, aunes, sauvles,
sorbiers ct toutes autres espéces d'arbres.

Si les arbres de Ia premitre classe ont deux
décimitres de tour, amende sera d'un franc par
chaque décimdtre. Elle s'accroitra ensuite pro-
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Ant. 150,

Comme ci-contre.

Agrr. 131

Les condamnés contre lesquels la conirainte
par corps anra été exercée, et qui justifieront de
lewr insolvabilité, suivant le mode preserit par
Iart. 420 du Code dinstruction eviminelle, se-
ront mis en liberté aprés huit jours de détention,
lorsque Vamende et fes antres condamnations
pécuniaires wexcederont pas quinze franes.

La détention durera 13 jours lorsque ces con-
damnations s'¢léveront ensemble de 16 a 50
francs.

Elle durera de 16 jours & deux mois, si les
condamnations excédent ces chiffies.

Eo cas de récidive, la duvée de lemprisonne-
ment sera double.

L’emprisonnement lLibére des condamnations
qui y ont donné lien.

Ant. 132,

La détention, employée comme moyen de con-
trainte, est indépendante de la peine d'emprison-
nement prononcée contre les délinquants.

MeT. 135

La coupe ou V'enlévement d'arbres ayant deuy
décimetres de tour et au-dessus, donnera lica i
des amendes qui scront déterminées dans les pro-
portions suivantes.

Les arbres sont divisés en trois classes:
Comme ci-contre.
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gressivement,, savolr : de cing centimes par
chaque décimetre jusqud cing décimétres inelu-
sivement.

De dix centimes par chaenn des cing déci- | Comme ci-contre.
meleds suivants: de quinze centimes par chaque
décimetre, pour les arbres au-dessus d'un mdtre
jusqu'a quinze décimétres;

Et pour les arbres av-dessus de quinze déei- |
métres, de vingt centimes pay chague décimbtre.

L'amende sera de la moiiié des sommes fixées
ci-dessus pour les arbres de la deusitme classe,
et du quavt pour cenx de la troisitme classe.

Le tout conformément au tableau ci-annexé.

La civconférence sera mesurée & un métre du

sol.

e A A et et A P it e et
g ARBRES ARBRES | ARBRES
e D 17 CRASSE. DE % CLASSE.| DE 3 CLASSE.
& e B " Pt — ———r
§ ABESDE ANEMDE AMEXDE AMENDE

S Jpardécimét.| parashre. | parachre. | parorbre.
Dée. Fr. «. Fr. o, ¥r.  c* Fr. o

1 » L] ® »

2 1 » 2 1 » » 50
3 1 05 3 15 1 57 » 78
4 1 10 4 40 2 20 110
5 1 15 5 75 2 87 1 43
6 1 2 50 3 75 1 87
7 1 35 09 45 4 72 g 36
8 1 45 1 60 5 80 2 00
9 1 55 15 95 6 97 3 48
10 1 63 16 50 8 25 4 12
n 1 80 19 80 9 90 4 9
12 1 95 23 40 11 70 5 83
15 2 10 27 30 13 65 ¢ 82
14 2 25 31 50 15 75 7 87
15 2 4D 3 o 18 » 9 .
16 2 60 41 G0 20 80 10 40
17 2 80 47 GO 25 80 11 99
18 5 e 54 » 27 = 13 50
19 3 20 60 80 30 40 15 20
20 3 40 68 o a4 . 17
21 3 60 75 60 37 80 18 90
42 3 80 8 60 41 80 20 90
25 4 = 92 46 23 »
24 4 20 100 80 50 40 25 20
3 4 40 1110 o B3 = 27 50

Et ainsi de suite dansla méme progression de 20 cen-
times par chaque décimétre.

Art. 154, Anr, 154

Si les arbres auxquels sapplique le tarif é1abli|  Comme ci-contre.
par l'article précédent ont é1é enlevés et facon-
nés, le tour en sera mesuré sur la souche, et si
la souche a 616 également enlevée, le tour sera
ealculé dans la proportion d'un cinquidme en sus
de la dimension totale des quatre faces de 'arbre
équarri,
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Lorsque Varbre et la souche auront disparu, |
Famende sera caleulée suivant la grosscur de
Tarbre, arbitrée par le tribunal, d'aprés les do-
cuments du proceés.

CArt. 133,

Les amendes déterminées par art. 133 seront
réduites de moiti¢, d Pégard de ceux qui coupe-
ront ow enldveront des arbres enti¢rement secs
de eime et de racines.

Awr. 136.

Les amendes pour abatage ou déficit de bali-
veaux, pieds corniers, parois et autres arbres de
réserve, tant dans les conpes en exploitation que
dans celles des deux années précédentes, seront
d'un tiers en sus de celles déterminées par
Yart. 133 toutes les fois que I'essence et la cir-
conférence des arbres pourront étve constatées.

Si, A raison de Jenléevement des arbres et de
lenrs souches, ou de toute autre civconstance,
il y a impossibilité de constater Yessence ct la
dimension des arbres, 'amende ne pourra étre
moindre de 10 franes pour un baliveau de Fage
des 1aillis, de 30 francs pour un moderne et de

60 franes pour un ancien. i

Awr. 457,

Dans les coupes de futaic ot les brins isolés
d'essence, chéne ou hétre, au-dessous de deux
‘décimetres de tour, sont réservés de droit, quoi-
que non marqués, Famende pour coupe, arrachis
ou froissement de ces brins sera de cing cen-
times par centimdtre de tour.

Arr. 158.

Ceux qui dansles Lois et {ortts auront ¢houpé,
écoree ou mutilé des arbres, ou qui en auront”
coupé les principales branches, scront punis'
comme sils les avaient abaltes pav le pied. :

fl en sera de méme de ceux (qui anront saigné |
desarbresrésincux, ou enauront enlevé la résine. |
|
|
1

139.

Ant,

Quiconque enlévera des chablis et bois de délit |
sera condamné aux mémes amendes que sil les -
avait abattus sur pied.

Aer. 160.

L’amende pour coupe ou enlgvement de bois

(82)
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Lorsque Varbre et la souche auront disparu,
Famende sera calcnlée suivant la grossenr, arbi-
wée par le tribunal, dans les documents du
procis.

Art. 155,
Les amendes déterminées par I'art. 135 seront

réduites de moitié, a U'égard des arbres entiére-
ment secs de cime ef de racines,

Awr, 1356.

Les amendes pour abatage ou délicit de bali-
veaux, pieds corniers, parois el autres arbres de
réserve, 1ant dans les coupes en exploitation que
dans eelles des deux anntes précédentes, seront
d"un tiers en sus toutes les fois que Vessence
et Ja circonférence des arbres pourront étre con-
statces.

Comme ci-contre.

Ant. 157.

Comune ci contre.

Art. 138
Comme ci-countve.

Aur. 139.
Comme ci-contre.

Ant. 160.

L'amende pour coupe ou enlévement de bois

qui n‘auront pas deux décimetres de tour sera, | qui n’auront pas deux décimétres de tour sera,
pour chaque charrétée, de huit francs par béte | pour chague charretée, de huit franes par béte
attelée, de quatre francs par chaque charge de s attelée, de quatre francs par clharge de héte de

|
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béte de somme et d’'un frane cinquante centimes
par fagot, fouée ou charge d'homme.

L'amende sera triple sil s'agit d'arbres semés
on plantés ayant moins de deux décimetres de
tour,

Axr, 164,

Quiconque arrachera ou enlévera des plants
dans les bois et foréts sera puni d'une amende
quadraple de celle véglée par Narticle précédent.

Si ce ddlit a été commis dans un semis ou
plantation exécutée de main dhomme, il sera
prononcé, en outre,un emprisonnement dequinze
jours 3 deux mois.

Art, 162,

Quiconque aura arraché, bris¢, froissé ou en-
dommagé des souches de taillis, soit par 'essar-
tage, soit de toute autre manidre, sera puni
d’'une amende de cinquante centimes par chaque
souche atteinte.

Arr. 163.

Tout empiétement sur les bois sera puni d'une
amende de 10 & 100 francs, ontre 'amende or-
dinaire pour raison des bois arrachés ou coupés.

Art. 164.

Quiconque sera trouvé dans les bois et foréts
avant le Jever et aprés le coucher du soleil, hors
des routes et ehemins ordinaires, avec serpes,
cognées, haches, scies ou autres instruments de
méme nature, sera condamné } une amende de
eing francs et A la confiscation desdits instru-
ments.

L'amende sera double sl y a réunion de plus
de trois personnes.

Arr. 163.

Ceux qui auront fait on laissé passer des voi-
tures, animaux de charge ou de monture, dans
{es bois, hors des routes et chemins ordinaires,
seront condamnés 4 cing francs d'amende pour
chaque voiture et aux amendes fixées pour les
délits de paturage par I'art. 467, par chague téte
ou espéce de bestiaux non attelés.

Arr. 166.

1l est défendu de porter ou allumer du feu
dans Vintéricur et & la distance de cent métres
des bois et forats, sous peine d'une amende de
{0 4 100 francs.

3) [Ne 81.)
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somme et d'un franc cinquante centimes par
fagot, fouée ou charge d'homme.

L'amende sera triple §'il sagit d’'avbres semés
ou plantés ayant moins de deux décimetres de
tour.

Art. 164,

Comme ci-contre.

Art. 162

Quiconque aura arraché, brisé, {roissé ou en-
dommagé des souches de taillis, soit par Pessar-
tage, soit de toute autre maniére, sera puni d'une
amende de cinquante centimes par souche at-
teinte.

Ant. 163,

Comme ci-conire.

Ant. 164.

Quiconque sera trouvé dans les hois et foréts
avant le lever et aprds le coucher du soleil, hors
des routes et chemins ordinaires, avee serpe, co-
gnée, hache, scie ou autre instrument de méme
nature, sera condamné 4 une amende de cing
francs et A 1a confiscation des instruments.

:\RT. ‘165)-

Ceux qui auront fait ou Iaissé passer lewrs voi-
tures, animaux de charge ou de monture, dans
les bois, hors des routes et chemins ordinaires,
seront condamnés A cing francs d'amende par
voiture, sans préjudice & Uappui de Yart. 167.

Art. 166.

1 est défendu de porter ou allumer du feu dans
Iintérieur des bois et forsts, et & Ia distance de
cent métres, sous peine d'une amende de 410 i
100 francs.

22
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Art. 107.

Les propriétaires "animaux trouvés de jour
en délit, dans les bois de dix ans et au-dessus,
seront condamués A une amende d'un frane pour
un cochon, deux francs pour une hete 4 luine,
trois francs pour un bouc, une chévre, un cheval
ou une béte de somme, quatre francs pour un
beeuf, une vache ou un veau.

L’amende sera réduite de moitié pourles veaux
ou poulains Agés de moins d'un an.

- L’'amende sera double si les hois ont moins de
dix ans ou si le délit a 616 commis en présence
du gardien.

Elle sera triple en eas de réunion de ces deux
circonstances.

ArT. 168.

Les peines pour tous les délits ct contraven-
tions seront doubles :

12 8il y a réeidive dans 'année 3 dater du
premicr jugement rendu contre le délinquant
pour délit ou contravention en matidre fores-
tidre;

2° Si les contraventions ou délits ont ét¢
commis la nuit;

5° Si les délinquants ont fait usage de lascie
ou du feu pour abattre les arbres sur pied.

Art. 169.

Les scies, haches, serpes, cognées el autres
instruments de méme pature, dont les délin-
quants seront trouvés munis, seront confisquds.

Ant. 170.

Les peines établics par la présente loi seront
appliquées sans préjudice aux restitutions et
dommages-intéréts, s'il y a lien.

ArT. 171,

Dans tous les eas prévus au présent titre, les
dommages-intéréts, s'il y a liea d’en prononcer,
ne pourront, y compris la valeur des objets res-
titués en nature, étre inférieurs 4 Pamende sim-
ple prononcée par le jugement.

Art, 172,

Les maris, péres, méres el tuteurs, el en
zénéral les maltres et commetlants, seront res-
ponsables des amendes, restitutions, dommages-
intéréts et frais pour les délits et contraventions

-
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Arr. 167.

Les propriélaires d’animanx trouyés le jour en
délit, dans les bois de dix aus et au-dessus, se-
ront condamnds 4 une amende de 30 eentimespar
cochon, de denx francs par béte & laine, trois
francs par bouc, chevre, cheval on bite de
somme, quatre franes par heof, vache ou vean.

L'amende sera réduite demoitié pour les veaux
ou poulains Agés de moins d'un an.

{;amende sera double si les bois ont moins de
dix ans ou si le délit a été commis en présence
du gardien.

Lille sera triple en cas de réunion de ces deux
circonstances.

Arr. 168.

Les peines pour les délits et contraventions
en matiére furestiére sevont doubles -

4¢ S'il y a réeidive dans Yanuée ) dater du
premicr jugement rendu contre lo délinguant;

2 Si les contraventions ou délits ont été com-
mis la nuit;

3> Si les délinguants ont fait usage dela scie
on du feu pour abattre les arbres sur pied;

4 La peine pourra étre doublée si les délits ou
les contraventions ont été connmis en bande ou
réunion. '

Ant. 169,

Les scies, haches, serpes, cognées et autres
instruments de méme nature, dont les délin-
quanls élaien! munis seront suisis et confisqués.

Art. 170,

Comme ci-contre.

Art. ATH.

Dans tous les cas prévus au présent titre, les
dommages-intéréts ne pourront, y compris la
valeur des objets restitués en nature, dtre infé-

rieurs & I'amende simple prononcée par le juge-
ment.

Ant. 172.

Les maris, péres, meres, tuteurs, maitres el
connnettants, sont responsables des amendes,
restitutions, dommages-intéréts et frais résultant
descondamnations prononcées conirelenrs femmes,
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commis par leurs femmes, enfants mineurs et :

pupilles demeurant avec eux et nen mariés, ou-
vriers, voiluriers el aulres subordonnés, sauf
tout recours de droil.

Awr, 175,

Les usagers, les communes et scetions de
cotnmunes seront responsables des condamna-
tions pécuniaires qui seront prononcées contre
les pitres et gardiens, pour tous les délits fores-
tiers et contravenlions, commis pendant le lemps
de leur service et dans les limites du parcours
des bestioux.

Art. 174,

Les peines que la présente loi prononce, dans
certains cas spéciaux, contre des fonctionnaires
ou contre des agents et préposés de 'adminis-
tration forestiere, sont indépenduntes des pour-
suites et peines dont ces fouctionnaires, agents
ou préposés seraient passibles dailleurs pour
malversations, concussion ou abus de pouvoir.

1l en est de méme quant aux poursuites gui
pourraient étre dirigées, aux termies des arli-
cles 479 et 180 du Code pénal, contre tous les
délinquants pour fait de tentative de corruplion
envers des fonctionnaires publics et des agents
préposés de Padministration forestitre.

TIIRE XIL
Des bols ot foré-: des periiculicrs.
Arr. 175.

Les gardes des hois de particuliers ne pour-
ront exercer Jeurs fonctions qu'aprés avoir éLé
agréés par le gouvernewr de la province, sur
Tavis de T'agent forestier local, et avoir preté
scrment devant le tribunal de premiére instance.

lis devront &tre dgés de 25 ans accomplis.

Art. 176.

Les dispositions du titre IX, velatif aux deoits
d’vsage, sont applicables aux bois et foréts des
particuliers, a I'exception des articles 81, 86,
97 et 99.

Art. 177.

Les dispositions des articles 106, 107, 108
ct 109 sur la police et conservation des bois,
sant également applicables aux bois de particu-
liers,

3
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leurs enfants mineurs et pupilles non mariés, e-
menrant avee eux, leurs ouvriers, voituriers el
antres subordonnés, sauf tout vecours ite droit,

Anr. 173,

Les usagers, les communes et sections de com-
munes seront responsables des condiuvnations
pécuniaires prononcées contre lewrs pitres et
gavdiens, pour tous délits forestiers et contra-
ventions, commis pendant le temps et Larcom-
plissement du service.

Anr §74

Les peines que la présente loi prononce, dans
cerlains cas spéciaux, contre des fonctionniires
ou contre des agents et préposés de ladministen-
tion forestiere, sont indépendantes des peines
dont ces fonctionnaires, agents ou préposés se-
raient passibles pour malversalions, coneunssion
ou abus de pouvoir.

Aur. 475,

Les gardes des bois de particuliers ne pour-
vont entrer en fonclions quaprls avoir Gié agrécs
par le gouverneur de Ia province, sur Pavis de
Yagent forestier du ressort, et avoir prété ser-
! ment devant Je tribunal de premitre iostance.
lls devront ttre dgés de 23 ans accomplis.

Anr. J76.

Commnic ci-contre.

Ant, 177.

Les dispositions des articles 406, 107, 108 et
109 sont également applicables aux bois de par-
ticuliers.
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Arr. 178,

Les proces-verbaux dressés par les gardes des
bois et fordts des particuliers font foi jusqu'a
prenve contraive,

Awr. 179.

Les dispositions contenues aux articles 124,
432,493, 124, 423, 126, 128, 129, 1350, 152,
153, 143, 145 et 147, sont applicables aux
poursuiles exercées an nom et dans Viutérét des
particuliers, pour délits et contraventivns com-
mis dans les Dbois et fovéts qui leur appar-
tiennent,

Toutefois, dans le cas préva par Fart. 430,
lorsqu’il y aura lieu & effectuer Ia vente des bes-
tiaux saisis, le produit net de la vente sera versé
a la caisse des dépdts et consignations.

Awt. 180.

Il west vien changé aux dispositions dn Code
d'instruction criminelle, relativement i la com-
pétence des tribunaux pour statuer sur les délits
et contraventions commis dans les bois et foréts
qui appartiennent aux particuliers.

Aunr. 181.

Les proces-verbaux dressés par les gardes des
beis des particuliers seront, dans le délai d'un
mois, 3 dater de I'affirmation, remis au procu-
reur du Roi ou au juge de paix, suivant leur
compétence respective.

ArT. 182.

Les amendes, indemnités et reslitutions pour
les délits et contraventions dans les bois des
particuliers sont les mémes que celles réglées
par la présente loi, pour les délits et contraven-

tions commis dans les bois soumis au régime
forestier.

( 86)
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Arr. 178.

Comme ci-contre.

Agry. 179.

Les dispositions contenues aux arlicles 421,
192, 1923, 124, 123, 126, 128, 129, 130, 152,
133, 143, 143 el 147, sont applicables aux pour-
snites exercées au nom et dans lintéret des par-
ticuliers, pour délits et contraventions commis
dans leurs bois et foréts.

Toutefois, dans le cas prévu par Fart. 430,
lorsqu'il y auva licu & effectuer la vente des bes-
tiaux saisis, le produit net de la vente sera versé
2 Ia caisse des dépots et consignations.

Arr.. 180.
Supprimé.

Agrr. 184.

Les procés-verbaux dressés par les gardes des
bois des particuliers seront remis au procureur
du Roi ou au juge de¢ paix, suivant leur com-
détence respective, dans le délai d'un mois, 3
dater de Vaffirmation.

Anv. 182,

Les amendes, indemnités et restitutions pour
délits et contraventions dans les bois des parti-
culiers, sont les mémes que celles réglées pour
délits et contraventions commis dans les bois
soumis au régime forestier.




