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Chambre des Représentants.

Stance pu T Aour 1885.

Revision du tarif douanier en ¢e qui concerne les fils ¢t les tissus de coton
et les fils de laine ().

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (%), PAR M. TACK.

MEessiEURS,

Le résultat des votes émis sur le projet de loi relatifa la revision du tarif
douanier en ce qui concerne les fils et les tissus de coton et les_ fils de laine
a été le suivant :

Quatre sections, les 2¢, 3¢, Be et Ge, adoptent le projet de loi.
La 4 section demande le maintien du stalwe quo.
La 4esection rejette le projet de loi.

Nous donnons ci-aprés l'analyse succincte des observations présentées par
les diverses sections, des veeux qu'elles ont émis el des résolutions quelles
ont prises.

Presitre SecTION,

A Particle 1o un membre propose subsidiairement I'échelle suivante :

Pour | Au-dessous de 20,000 métres. . .fr. 10 » les 100 kilos.
i our "f de 20,000 métres & 30,000 métres. . . 15 » v »
S SIDPIES | 4e 50,000 métres & 40,000 métres. . . 20 » » »

() Projet de loi, n° 209.
(%) La section centrale, présidée par M. Tack, était composée de MM, Vanoer Suisses, Ransow,
VeswiicHEY, Dumont, Javssess et MacHERMAN,
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Pour les fils S Au-dessous de 20,000 métres. . . fr. 18 » les 100 kilos.
leinls de 20,000 métres 4 30,000 meétres. . . 20 » » »
et ourdis ( de 30,000 meétres 4 40,000 mélres. . . 25 » » »

Le méme membre propose une échelle identique pour les fils relors, mais
en porlant le droit & 25 francs sur les fils mesurant de 30,000 a
65,000 métres au demi-kilogramme.

Il base sa proposition sur 'exemple des autres pays.

Un autre membre fait des réserves quant & P'extension des droils sur les
fils retors au-dessus du ne 40 métrique.

Un troisiéme membre désive que dans tous les cas la loi ne soit mise
cn vigueur que le 4o janvier 1886 et que si le stalu quo n'est pas maintenu,
un amendement soit inlroduit dans le projet de loi pour demauder I'abo-
lition des droils qui frappent & Penlrée non seulement les machines
industriclles employées par les filateurs et les tisscurs, mais les machines
agricoles et loutes les machines industrielles indistinctement.

Par six voix contre une la section se rallie & cette proposition,

Arr. 2.

La section, par six voix conire une, trouve le systéme introduit par cet
article impraticable. Il erée, dans sa pensée, une espéce d’entrepol fietif; les
frandes seront faciles & commetlre.

A Punanimité, la scetion repousse le contrdle par les adminisirations com-~
munales; celles-¢i sont absolument incompétentes.

La section propose en conséquence le rejel de acticle.

Arr. 3.

A l'unanimité, la section demande le rejet de Particle. Ce serait un véritable
blane-seing accordé au Gouvernement; en ordre subsidiaire il y a lieu de
demander que le Gouvernement fixe pour les fils énumérés a Particle 5
une échelle graduée comme celle proposée pour les fils et les tissus de coton.

Qme SECTION.

Dans la 2me gection la proposition de maintenir te sfafu guo (uant sux fils
de laine est rejetée par 2 voix.

Jus SECTEON.

Dans la 3¢ seclion un membre estime gue le projet de loi est une transac-
tion & laquelle Lout le monde peut se rallier; il fait remarquer qu'il faut tenir
compte des fails exislants ; lexpérience, ajoute-t-il, nous apprendra s’il ne



(3) (N° 922.)

faut pas faire un pas de plus dans la voic des dégrévements; il termine en
disant que les filateurs belges ne sont pas en ce moment dans une situation
aussi favorable que les filateurs anglais.

Un autre membre ne partage pas cette maniére de voir; il croit que les
droits tels qu’ils sont maintenus ne permettent pas au tisseur de transformer
son oulillage; il ajoute que si la liberté était décrétée un grand nombre dou-
vriers pourraient se procurer de louvrage ct des capitaux nombreux trouve-
raient un bon cmploi.

Il demande u’a parliv du 1= janvier 1890 les droits & Pentrée sur les fils
de colon soient abolis. Ces droits, d'aprés lui, cottent en réalité 13 millions
aux consemmalteurs.

Il fait observer que le projet de loi ne donne satisfaction ni & P'industrie
de la confection, ni & celle des tissus.

1l conviendrait, selon lui, d’abolir les droits a 'importation sur les fils et de
réduire & 40 p. ¢/, les droits sur les lissus.

Il soutient que le Gouvernement aurait di proposer la suppression immé-
diate des droits sur les fils de laine.

Un troisiéme membre fait observer que la filterie obtient tout ce qu’elle
demande, alors que cetle industrie est seulement en voie de naitre, tandis
que le tissage, industrie ancienne trés importante qui réclame depuis long—
temps, ne regoit qu'une satisfaction insignifiante.

Il se déclare partisan de la réduction graduelle des droils sur le fil de
coton jusqu’'d suppression compléte.

Il demande u’en attendant les tisseurs soient admis & travailler les fils de
colon sous le bénéfice de larticle 40 de la loi de 1846.

Daprés lui, il faut curtoul que le privilége des filateurs-lisseurs prenne fin
et quils soient avertis par un texte formel de la loi que ce privilége ne
pourra s'élerniser.

Les trois amendements ci-aprés sont mis aux voix:

fe Les droils surles fils de colon seront supprimés a dater du 1er janvier
1890;

20 A partir de la méme date, les droits sur les tissus de colon seront
-amenés a 10 p. °f, de la valeur;

3o Dans Vintervalle, le Gouvernement autorisera 'application de Particie 40
de la loi sur les entrepots a tous les fils deslinés au tissage.

Ces trois amendements sont sucecessivement adoptés par § voix et 2 absten-
tions.

4me Sgcrion.
Dans la 4° section un membre demande :

A. Pourquoi on n'étend pas le bénéfice de Varticic 40 de Ia loi du 4 mars
1846 a tous les fils destinés a recevoir une main-d’eeuvre dans le pays?

2
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B. Pourquoi, la libre entrée éfant vefusée, le Gouvernement applinue le
méme traitement aux fils retors et aux fils simples?

Un autre membre voudrait que la loi nouvelle ne soit mise en pratique
que le 1er janvier 1886, & causc des marchés en cours.

Un troisieme membre déclare qu'il n’apergoit pas pour quelle raison on
réduit & une seule catégorie les fils compris entre les nes 20 et 40, alors
quantéricurement ces fils élaient divisés en deux catégories,

[l est d’avis qu’il conviendrait d’assujettiv les fils relors a un droit plus
élevé que celui qui frappe les fils simples.

Finalement, il se demande pour quelie raison on nadmet pas la . libre
enirée des machines et des mécaniques.

Sme Secrtion.

Dans la 5e section un membre estime qu’il conviendrait d’apporter au tarif
adopté par Particle 1¢r diverses modificalions, et entre autres les sui-
vantes :

1o Maintien de deux catégories de fils entre les nes 20 et 40;
2> Droits de 10, 15 et 20 francs, par 100 kilogrammes, respectivernent
prélevés sur les catégories de:

20,000 métres et au-dessus, au dela de 20,000 métres 4 30,000 métres, an
dela de 30,000 métres a 40,000 métres ;

3¢ Exemplion de droit pour les fils retors 4 commencer seulement par les
fils de la catégorie de 65,000 métres et droits protecteurs a déterminer pour
les fils retors de 40,000 a 65,000 métres.

Un membre propose de frapper d’un droit a Uentrée du pays les fils &
coudre.

Un troisitme membre est d’avis qull y a lieu d’admettre ’entrée, en fran-
chise de droit, des fils de coton de toute espece a charge d’exportation aprés
qu'ils auront requ une main-d’cuvre dans le pays.

6me Sgerion.

La 6=e section se prononce pour 'admission temporaire en entrepot des fils
de coton destinés & étre travaillés en Belgique.

Un membre de cette seclion estime qu’il convient d’accorder aux fabricants
la faculté de faire blanchir, teindre, imprimer et appréter leurs tissus a
I'élranger moyennant de payer sur la plus-value a la réimportation dans le
pays les mémes taxes que celles qui grévent ces tissus & leur entrée en Bel-
gique avec droit, & titre de réciprocité pour les teinluriers et les imprimeurs
de coton d’introduire, en franchise temporaire, & charge de réexportation,
tes tissus écrus, pour étre teints ou imprimés dans le pays.

D’aprés ce méme membre, la diminution des droits sur les tissus de pro-
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venance élrangere est trop forle et w'est pas en proportion avee la réduction
qque le projet de loi admet pour les fils de coton de provenance élrangére.

Un second membre signale les inconvénients qui pourraient résuller du
droit de conlrole accordé aux administrations communales pour déterminer
le nombre de broches qui donne droit & Uentrée libre de 75 kilos de fil simple,
par broche, en faveur des filtiers.

Un troisiéme membre réclame la libre enlrée des machines et des méeani-
(ques scevant a la fabrication des fils et tissus.

Un autre membre trouve juste que celte disposilion soit appliquée aux
machines agricoles.

On voit par I'analyse qui précéde gue les défenseurs de la filature comme
ceux e la filterie et du tissage ont trouvé leurs partisans au sein des
seclions.

Les uns se sont efforeés de restreindre, dans les limiles les plus étroites, les
dispositions du projet de loi favorables & Fabaissement des droits & 'entrée
sur le fil de coton; les autres ont tenté, dauns un sens diamétralement opposé,
4 les étendre. Les théories prolectionnistes et libres échangistes se sont
trouvées une fois de plus ¢n préscnce.

On est allé d’une part jusqu’a précher le statu quo el & défaul de pouvoir
Pobtenir on a insisté :

1o Sur le rvétablissement de deux catégories de fils entre les numéros
20 et 40, et sur la nécessité daugmenter, comparalivement aux propositions
de M. le Ministre des Finances, les droits & l'importation sur les fils du
numéro 30 & 40;

20 Sur la nécessité qu'il y aurait & accorder une plus forte protection aux
fils retors, auxquels devrait Sappliquer fe droit de 23 francs par 100 kilo-
grammes a partiv du n° 30 jusqu’au ne 63;

3 Sur Putilité guiil y aveait & ajourner Vapplication de fa lot nouvelle et
a ne Ia metire en vigueur qu'a dater du 1°* janvier 1886;

4o Sur le maintien d’un droil a Pimportation des fils & coudve;

8o Sur la substitution du controle des employés des accises a celui que le
projet attribue aux administrations communales chargées de constater le
nombre de broches en aclivité dans les filteries.

Toul en proposant Padoplion de ces modificalions aux dispositions du
projet de loi, les défenseurs de la filature demandent la libre enlrée des
machines et des mécanigues qui composent Poutillage des filateurs.

D’autre part les défenseurs du tissage ont proclamé hautement que ce ne
sont point de sitmples atténualions de droils sur les fils de colon a Pentrée
dans le pays qui puissent sauver leur industrie en souffrance, mais Pabolition
compléte des taxes douaniéres; tout au moins faudrait-il que le projet de lot
autorise en faveur des tisseurs le travail en entrepét el contienne une disposi-
tion qui leur assure la suppression de toul droit dans un temps irrévocable~
ment fixé par un texte de loi. Parallélement 2 ces mesures, ils ont déclaré
accepler la réduction d'un droit de 10 p. o/, ad valorem des tuxes pergues a

I'importation sur les tissus.
3
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Telies sont, en résumé, les revendicalions (ui se sont produites au sein des
seclions.

Elles n’ont pas ¢té différentes en section cenlrale, comme Uindique la suite
de ee rapporl.

Il est une catégorie d’industriels qui accueille avee bonheur le projet de
loi. Ce sont les fabricants de fila coudre. 1 0’y a, parait-il, d’exceplion parmi
cux que chez les tilateurs-filtiers, ¢esl-d-dire chez les industriels qui sont en
méme temps fabricants de fil simple et fubricants de fila coudre; les filateurs~
filtiers occupent dans lindustrie de la filterie la méme position que celle que
se sont ménagde les filateurs-tisseurs dans Pindustrie du tissuge ; chez les uns
ct chez les autres lintérél du filateur dowmine, travaillant le coton brut, qui est
exempl de droit, ils emploient dans la filterie comme dans le tissage du fil
(ui jouit de la méme immunité.

Que les filtiers qui ne sont point en méme temps filateurs se déclarent
salisfaits du projet de loi, cela n'est point surprenant : ils obliennent ce que
Pindustric du tissage a réclamé depuis longtemps en vain el ce quelle semblait
prés dobtenir, l'exemption des droits de douane sur la matiére qu’ils met-
lent en ceuvre.

Au milieu de celte divergence de sentiments et en présence de ces préten-
tions contradictoires, M. le Mintstre des Finances a lait connailre & ka section
centrale par Nntermédiaire de son président quiil entendait Sen teniv strie-
temenl au projet de loi qui, daprés lui, offte le cavactére d'une équitable
trausaction, & laquelle tout le monde peul pour le moment adhérer.

Cest sous P'impression de ces contradictions, et alors que daucuns
croyaient & une tréve momentanée entre les intéréts en présence, que s'est
ouverle la discussion en section centrale.

St le projet de lot n’a pas été adopté par celle-ci, cest qque les défenseurs de
la filature ont trouvé un appoint parmi ceux des défenseurs du tissage qui
veulent immédiatement Papplication de mesures radicales en faveur de cette
wdustrie.

Les diseussious en section centrale ne sont gue la reproduction des obser-
vations faites dans le sein des sections ; les voles émis, le prouvent i lévi-
dence. Nous allons les passer en revue les unes et les autres,

DISCUSSION EN SECTION CENTRALE.

Un mebre émet Pavis qu'it y a licu de maintenir le statu quo.

La filature mérite, dit-il, aussi bien que le tissage qu’on ait & son égard des
ménagements el la filterie de coton est non moins digne de Ia sollicitude du
Gouvernemenl,

Lindustrie des fils a coudre de colon n'est pas sans avoir acquis umne
importance réelle en Belgique quoigu’elle ne soit née que d’hier; elle ne
réclame pas de droits protecleurs; qu'on lui laisse un temps suflisant pour se
développer et elle finira, moyennant les conditions du régime douanier actuel,
a prendre de l'extension et & se rendre mailresse du marché intérieur.
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Pour lui permeltre d’arriver & ce résultat, pas n’est besoin de s’exposer i
jeter la perturbation dans Uindustrie de la filature.

Que Pon maintienne les droits existant sur les fils retors; ces droils sont
les mémes que pour les fils simples, ils sont au reste inférieurs aux droils
percus dans w'imporle quel pays.

La filterie livre direclement a la consommalion des produits complétement
achevés ; sous ce rapport clle ne doit pas élre lraitée différemment que le
lissage.

Si le projet de loi devait étre adopté, il faudrait iécessairement comme eon-
séquence abolir les droits qui frappent les arlicles que la filature et la filterie
de coton consomment ; tels sont: le cuivre, la fonte, le fer, 'acier, le fer-blanc,
le zinc, le plomb, les machines, les mécaniques, les outils, les ouvrages en
bots, les bobines, les bois de chéne et de noyer, les bois de construction, les
courroies, les cuirs, le verre, les ardoises, les fils de laine, le papier, les rubans
de cardes.

I’honorable membre déclare faire une proposition en ce sens et ce qu’il
trouve jusle & 'égard de I'induslrie de la filature et de la Glierie, il le trouve
non moins équitable en ce qui touche les autres industries.

C'est pourquot il propose également Uabolition des droils sur les machines
agricoles et sur toutes les machines industrielles.

Un autre membre objecte d’abord que cette proposition n'est pas un amen-
dement & la présente loi. Si 'honorable membre en faisait Fobjet d™un
amendement, la Chambre aurait & examiner ce point.

Eosuile 'honorable membre ne peat raisonnablement soutenir que sa
proposition serait la conséquence logique de Fadoplion du projet de loi. 1l est
bien des industries dont les produits ne sont point protégés par des taxes
douaniéres et qui emploient aussi bien que les filatures de coton certaines
maliéres plus ou moins prolégées, el pour ne citer que cellesqui ont l'analogie
la plus directe avee ces derniéres, les filatures de lin, de jute, etc., sont dans
ce cas. Il est absolument déraisonnable de soutenir que dés quiil s'agit de Ia
filature de coton, il suflit quon lui enléve le tiers de sa protection pour que
tous les articles qui entrent pour une partie quelconque dans sa consomma-
lion soient complétement dégrevés. Tout au moins une pareille demande
devrail étre accompagnée de loffre de I'abandon de tout droit sur les fils. I
nen est pas queslion pour le moment.

I’honorable membre, qqui exagére évidemment les conséquences que devrait
avoir unc diminution de la proteclion donnée aux fils de colon, devrait se
demander aussi si le maintien Fune forte protection pour la filaiure de colon
ne devrait logiquement pas le conduire & demander de la proleclion pour
d’autres industries qui en ont élé privées tetles (ue Pagricullure, les charbon-
nages, divers genres de filalures meme.

Le méme membre ne cowmprend pas pour quel motif les fils ourdis ont été
classés parmi les fils teints. Celte disposilion exisle dans le tarif actuel, mais
elle ne se justifie pas. Le tarif, ecomme il est juste, ne fait aucune distinction
entre les fils en fuseaux venant direcleinent da métier a filer et les fils dévi-
dés, cest-a-dire mis en écheveaux. L'opéralion de Fourdissage ou de la mise

4
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en chaine qui se fait directement du fuseau est un genre de dévidage qui ne
cotle pas plus cher que la mise en écheveaux. La surtaxe pour Pourdissage
n’est donc pas justifiée. En conséquence le membre propose de supprimer
dans le paragraphe concernant la deuxiéme classe de fils le mot owrdes et de
dive simplement fils teints.

Le méme membre émet encore 'opinion qu'il serait raisonnable de main-
tenir la suspension actuelle pour les fils & coudre, achevés et préls a élre
fournis a la consommation.

Le systéme qui domine dans nos tarifs relatifs aux produits textiles, c’est
Pexemption de la matiére brute ct de la maliére filée et un droit modéré sur
le produit achevé prét a élre liveé & la consommation Le projet tend & géné-
raliser ce régime. Il permet de le faire d’'une maniére compléte pour la laine.
Pour le coton, il fait un pas dans celle voic en diminuant le droit sur le fii;
mais il semble peu rationnel d’élendre celle diminution au fil & coudre prét
a étre mis en consommalion; celui-ci se trouve plutot dans la catégorie des
produits achevés. Pour ces molils, ce membre propose de maintenir le tarif
actuel pour le fil & coudre en peloltes oun sur bobines prét 4 étre mis en con-
sommation.

Un troisiéme membre sétonne que le projet de loi puisse rencontrer de
I'opposition de la part des filateurs ; quiconque a lu avee attention le rapport
récent fait au nom de la Commission d’industrie, doit étre de l'avis que le
projet ne donne point au lissage la salisfaction a laquelle_ cette grande
industrie a droit de prélendre.

Ce n'est point a une mince réduction sur les droits qui frappent les filés
de colon qu'il aurait fallu recourir, mais & une suppression totale; a_cette
seule condition le tissage pourra se relever du marasme auquel il est falale-
ment condamné, surtout depuis le dernier trailé conclu avec la France.
Qu’on le débarrasse des entraves que font peser sur lui les droils & Pimpor-
lation sur [a matiere qu’il met en wuvre el il ne tardera pas & prendre un
vigoureux essor en procurant un travail abondanl A notre nombreuse
population ouvriére des Flandres.

Un troisiéme membre déclare parvtager la méme opinion et ajoute qu’il est
décidé a voler contre le projet de loi s'il n'obtient pas celte double modi-
ficalion aux propositions du Gouvernement : d'abord, que I'admission
temporzire. en franchise de droit, des fils de coton, a charge de réexportation
sous forme de lissus, soit inscrite dans la loi; ensuite, que les droits actuels
sur les tissus de coton de la premiére classe ne soient point diminués
et que la réduction sur ceux de seconde classe soient bornés au chiffre de
8 francs au lieu de 10 francs.

U se réserve de faire a cet égard des proposilions si le projet de loi est
adopté par la section centrale.

A la suite de ces observations les divers amendements, annoncés par les
membres de la section centrale, ont été mis aux voix.

Tous ont élé rejetés sauf deux propositions, dont Pune concernant les fils
ourdis qui sont assimilés aux fils écrus et blanchis, et autre relative au main-
tien du droit actuel sur les fils de colon qui sont considérés comme produits
achevés préts a étre livrés 4 la consommation.
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Un seul article du projet de loi, Particle 3, o été adopté; les autres ont ¢té
rejelés ainsi que ensemble du projet.

Le résultat détaillé des votes est consigné & la fin du présent rapport.

Les diverses questions que souléve le projet de loi ont été amplement trai-
tées dans les nombreux rapports émands de volre commission d’industrie;
elles ont été débattues plusicurs fois & la Chambre méme; elles font l'objet
de pétitions nombreuscs et de brochures (qui sont entre les mains de tous les
membres de la Chambre.

Tous los intéressés onl fail entendre leurs réclamations, le débat est plus

A
(qu'épuisé.

Dans ces condilions, volre rapporteur peut se référer aux documents si
complets qui sont seus vos yeux ct nolamment an remarquable travail fait
au nom de votre Commission de Uindustrie par notre honorable collégue
M. Janssens sous la date du 25 juin dernice (n° 183 des Documents parle-
mentaires erronément marqué n° 164),

Ce document reflete la pensée des partisans de la libre enlrée des fils de
coton et expose les griefs de U'industrie du tissage, de Uindiennerie, de la
bonneterie et de la fabrication des fils & coudre; il conclut & un dégrévement
completl échelonné sur une période & déterminer; tl est basé principalement
sur la considération que lensemble des industries énumérdes plus haut
présente un intérét beaucoup plus considérable que I'industrie de la filature,
L’auteur de ce rapport st complet fait observer que les industries analogues
a lindustrie de ia filature, telles que la filature de lin el celle de jute, avaient
jadis exprimé les mémes appréhensions que celles qui agitent aujourd’hui
tes filateurs de coton et que pourtant ecs industries n'ont fait (ue prospérer
sous le régime de la liberté douaniére, de méme qu'en Hollande la filalure
de coton a grandi, quoiquelle et & supporter Ia libre concurrence ; cela fait
que nos filateurs de coton, dont Poutillage ne laisse rien i désiver et qui ont
donné maintes preuves de leur habileté, n’ont point i redouter la tulte contre
les produits étrangers. Celle lulte est davtant moins a redouter que nos fila-
teurs trouvent a placer leurs produils sur les marchés ol ils sont admis aux
mémes conditions que les Anglais.

En altendant, une transitien graduée permetlrait aux industriels qui sont
moins avancés (ue leurs concurrents de perfectionner leurs outillages et de
se melire & la hauteur des progrés récents.

Dans lerapport précilé a élé inséiée une note de la minorité, qui a cu ainsi
l'oceasion d’exposer devant la Chambre les raisons pour lesquelles les Belges
ne doivent pas, d'aprés elle, entrer dans la voie du libre échange. Elle con-
tient en substanee les réflexions suivantes : « 8i PAngleterre pratique aujour-
» @hui le libre échange, il y a lieu de remarquer que'le n’a conslitué sa
» puissance industrielle que par la protection el par la conquéte des Indes.
» Elle n’est entrée dans une nouvelle voie que lorsqu’elle s’est sentie assez
» forte pour écraser toules les autres nations..... Son systéme ne la met pas
» o Pabri des vicissitudes que subit partout I'industric..... Ses principaux
» coneurrents sont PAllemagne et les Etats-Unis, yui lui disputent vivement
» le marché étranger.....

» L'industrie de la Hollande qui, elle aussi, pratijue le libre échange, n’est
» pas en rapport avec son importance coloniale,

-~
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» La Suisse, qui avait suivi la méme théorie économique, a anugmenté les
» droits d’entrée depuis le 1er janvier dernier.

» La France, 'Allemagne, 'Autriche, la Russie, les Etats-Unis, I'ltalie,
» I'Espagne, les pays scandinaves sonl fortement prolectionnistes.

» Sous ce régime ces pays prospérent el fonl des progrés énormes dans
» toules les branches de Pindustrie. ...

n L’exemple liré de la situation de’ la filature de lin ne saurait ici valoir

» Celte induslrie tive sa matiére premicre, en grande partie, du sol belge,
» elle n’a point & redouler au méme point que la filature de colon la concur-
» rence de 'Angleterre.

» L'industrie liniéve, en ce qui louche la filature, est plutét en déeroisse-
» ment dans ce pays.

» Le tissage de la toile n’a guére prospéré sous le régime de la libre enlrée
» du fil de lin..... '

» Le tissage du colon, au counlraire, est dans une siluation prospére, a
» preuve Pénorme consommation des fils de eolon dont les prix sont tenus
» & des taux Lics bas par suite de la concarrence inléricure,

» Le corollaire de la suppression des droits sur les fils serait une réduc-
» tion, & 10 p. °fo, des draits protecteurs peur les tissus.

» Les droits ainsi réduits seraient absolument insuilisants et cntlraine-
» raient la destruction de Nindustrie manufacturiére. »

Les arguments de la minorité ont élé recantrés dans le rapport du 412 juin
dernier; a son tour la minorité a répondu & la réfulation du rapporteur par
le mémoire de notre honorable collégue M. De Hemplinne. Ce mémoire a élé
distribué & lous les membres de la Chambre. Nous croyons pouvoir y ren-
voyer.

De leur coté les auteurs du projet de lot onl cherché a trouver un lerrain
de conciliation ou pourraient utilemenl se placer les divers intérétls entre
lesquels la lutte est engagde.

Le Gouvernement a voulune rien eompromettre et demander & expérience
qui ne peut tarder de se faire 8’il v’y a point lieu de recourir plus tard a des
mesures plus décisives qui dénotent [a mise en pratique d’un systéme mieux
arrélé.

L’intention est louable sans doute.

Ce sera a la Chambre a voir si le moment n'est pas venu de marquer net-
tement sa volonté.

Elle a le choix entre le statu quo, qui vit de prolection, la suppression du
droil qut serail un pas fait vers la liberté el les propositions du Geuvernement
qui se présentent avec le caractére d’'une lransaction.

Si Pon tient compte des motifs de nature toute différente dont les membres
qui ont repoussé le projet de loi se sonl inspirés, on ne saurail en induire
aucun argument en faveur de 'une ou de 'sutre des (héories économiques
qui ont eu leur écho au sein de la section eentrale.

Sous ce rapport la queslion se présente entiére devant la Chambre.
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Voles émis par la section cenlrale.

Amendements a Particle for:

Premiter amendement.

Les droits d’entrée sur les fils et tissus de coton imposés au poids sont
modifiés comme il suil :

Mesurant au demi-kilogramme :

au-dessous de 20,000 métres . . . . 10 francs par 100 kilogrammes,
! Ecrus et blanchis. { de 20,000 métres 4 50,000 métres . . 15 — —
de 30,000 — 340,000 — . . 20 - —
Fil- de coton
g au-dessous de 20,000 métres . . . . 15 {francs les 100 kilogrammes.
teints on ourdis . . { de 90,000 métres 2 30,000 métres . . 20 — —
2 de 50,000 — a40000 — . . 2B — —

Fils retors.

Les mémes droits qu'an projet de loi, mais en appliquant la taxe de 23
franes aux fils du ne 30 a 68 au demi-kilogramme.

Un droit de balance de 0.05 centimes par 400 kilogrammes en plus sera
percu sur les fils retors trois bouts, tant sur les fils simples que sur les fils
teints et ourdss.....

Le reste comme & [article....

Cel amendement est rejeté par 3 voix contre 2 et 2 abstentions.

Deuxiéme amendement.

Supprimer au § 1 les mots ow ourdis.
Cet amendement cst adopté par 4 voix contre 2 et | abstention.

Troisitme amendement.

« L’ancien tarif concernant le fil & coudre, constituant un produit achevé,
» prétid étre livrer a la consommation, est mainlenu. »
Cet amendement est également adopté par 4 voix contre { el 2 abstentions.

Quatriéme amendement.

« Mainlien des droits actuels sur les tissus de coton écrus, blanchis,
» teints de la premiére classe, pesant 44 kilogrammes et plus les 100 metres.
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» Réduire le droit actuel sur les tissus de deuxiéme classe, pesant de
» T4 11 kilogrammes exclusivement les 100 mélres, de 5 francs au lieu de
» 10 francs, coume le propose le Gouvernement. »

Cet amendement est rejeté par 3 voix contre 2 et | abstenlion.

ARTICLE NOUVEAU.

Les articles ci-aprés soumis aux droits de douane et consommés dans les
fabriques de coton scront libres & 'entrée, savoir:

Guivre battu, étiré et laminé;
Cuivre ouvré;
Fonte ouvrée;
Fer battu, étiré el laminé;
Fer ouvré ;
Acier en barrves, feuilles ou fils;
Acier ouvré;
Fer-blanc non ouvré;
Fer-blane ouvré;
Zine ouvré;
Plomb ouvré;
Machines mécaniques et oulils quand la fonte domine;
— — quand le fer ou l'acier dominent;
— quand le bois domine;
— — quand le cutvre ou autre matiére domine;
Ouvrage en hois, bobines, elc. :
Bois de chéne et noyer;
Bois de construction en grummie ou non scié;
— — scié de plus de 3 centimétres d’épaisseur;
— —_— scié de B eentimélres el moins;
Courroies et cuir;
Verre:
Ardoises ;
Fils de laine;
Papier;
Rubans de cardes.

Seront égatement exempts de droit a l'importation :
Les machines agricoles el loutes les machines industrielles.

Cet article nouy cau est rejelé par 4 voix contre | et 2 abstentions

Larticle ler du projet de loi, lel qu’il o été amendé par la section centrale,
est mis an voix elrejeté par 3 veoix contre 3 el | abslention.

Iarticle 2 du projet de loi est également vejeté par 3 vaix contre 2 ef
2 abstentions.
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Lrarticle 5 est adopté par 3 voix conlre 2 et 2 absientions.

L'ensemble du projel de lot esl rejelé par 3 voix contre 3 ¢t 1 absten~
tion,

Les membres qui ont voté le projet de loi déclarent qu'ils s’y sont ralliés
pour les molifs ci-aprés : lls jugenl que si les concessions que le projet fait
au lissage sont minimes, la réduction a une seule catiégorie des fils compris
entre les nes 20 et 40, la diminution des droits sur les calégories inférieures
au ne 40, la suppression des droits sur les numéros au-dessus de 40 présen-
tent certains avantages.

lis n’entendenl par leur vole faire aucune reconnaissance préjudiciable,
ni abandonuer le bul qu'ils poursutvent et qui est d’arviver a Pabolition com-
pléte des droits sur les fils de coton; ils se réservent de prendre, au besoin,
Pinilialive de propositions i faire dans ce sens & la Chambre lorsqu’ils le
jugeront opportun, et ils demeurent convaincus qu'en attendant ce résultat
Pautorisation du travail en entrep6t qui semble répugner au Gouvernement
quoique admis par la filature cit été une mesure juste et utile.

ls w'ont point voulu priver U'industrie de la filterie du bénéfice du projet
de loi qui la vise plus spécialement.

Le projet de loi est pour eux un simple acheminement vers une solution
plus radicale que I'expérience ne peut manquer d’imposer, a bref délai, au
Gouvernement, parce qu'elle est un acte équitable en méme temps qu'elle
est conforme aux saines nolions d’économie et aux intéréts bien entendus de
industrie. Le principe de Iabolition des droits leur parait posé dans Iar-
ticle 5 du projet de loi qui autorise le Gouvernement & supprimer compléte-
ment, le cas échéant, les droits sur les fils de laine.

La section centrale propose de déposer sur le bureau de la Chambre, pen-
dant la discussion, les pélitions dont elle a été saisie.

Le Président-Rapporteur,
P. TACK.



