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Artikel 1.

Dit artikel aanvullen met een § 3, luidend als volgt :

« § 3. Diploma’s of getuigschriften van aanvullende studies
kunnen, na studies van specialisatie in het architectuuron-
derwijs, worden verleend op voorstel van de Ministers van
Nationale Opvoeding en van de Ministers van Cultuur en/of
van de Hoge Raden van het artistiek hoger onderwijs. »

VERANTWOORDING.

Studies van specialisatie in de architectuur dienen te worden ingericht
om tegemoet te komen aan de huidige behoeften inzake bouw en archi-
tectuur (oudheidkundige restauratie, stadskernvernieuwing, industricge-
bouwen, enz.).

Die studies van specialisatic kunnen worden ingericht in het kader
van het onderwijs van de tweede cyclus.

Art. 7.

Dit artikel aanvullen met een § 9, luidend als volgt :

« § 9. De houders van een diploma van het hoger onder-
wijs van het lange type kunnen tot directeur, adjunct-direc-
teur of onderdirecteur van een inrichting voor hoger onder-
wijs van het lange type worden benoemd. »

VERANTWOORDING.

Er is geen enkele objectieve of wetenschappelijke reden om a priori
de personen die houder zijn van een diploma van het hoger onderwijs
van het lange type uit te sluiten van de leidende ambten in die
inrichtingen.
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Article 1.

Compléter cet article par un § 3 libellé comme suit :

« § 3. Des diplémes ou certificats d’études complémentai-
res consacrant des études de spécialisation de Penseignement
de Parchitecture peuvent étre conférés sur proposition des
Ministres de I'Education nationale et des Ministres de la
Culture et/ou des conseils supérieurs de Penseignement supé-
rieur artistique. »

JUSTIFICATION.

Pour répondre aux bescins actuels de la construction et de Iarchi-
tecture (restauration archéologique, rénovation urbaine, constructions
industrialisées, etc...), il faut prévoir Porganisation d’études de spécia-
lisation en architecture.

Ces érudes de spécialisation peuvent étre organisées dans le cadre
des enseignements du deuxieme cycle.

Art. 7.

Compléter cet article par un § 9 libellé comme suit :

« § 9. Les titulaires d’'un dipléme de I'enseignement supé-
rieur de type long peuvent étre nomniés directeur, directeur-
adjoint ou sous-directeur d'un établissement d’enseignement
supérieur de type long. »

JUSTIFICATION.

Il n’y a pas de raison objective ou scientifique pour écarter 4 priori
des fonctions de direction des établissements d’enseignement supérieur
de type long les diplomés de cet enseignement. Ces fonctions ne requie-
rent pas, en effet, une formation scientifique particuliére.
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Art. 8.

De tekst van § 1 van dit artikel vervangen door wat volgt :

~ «§ 1. De studiebegeleidingsnorm bedoeld bij artikel 1
wordt vastgesteld door de Koning op advies van de Hoge
Raden van bet artistiek onderwijs. »

VERANTWOORDING.

De vaststelling bij de wet van de studiebegeleidingsnormen die zich
voortdurend moeten aanpassen aan de ontwikkeling van de techniek
en aan de levensstandaard van de bevolking is al te strak en brengt
het gevaar mee van een snelle sclerose van de methodes van het
architectuuronderwijs en van zijn diverse specialisaties. Daarom moet
de mogelijkheid worden geschapen om de studiebegeleidingsnormen op
een soepeler manier aan te passen in functie van de eigen noden van het
architectuuronderwijs en van de evolutie van de bouwtechniek.

[2]

Art. 8.

Remplacer le § 1 de cet article par ce qui suit :

« § 1. L’encadrement des études visées a larticle premier
est fixé par le Roi sur avis des conseils supérieurs de Pensei-
gnement supérienr artistique. »

JUSTIFICATION.

La fixation par la loi des normes d’encadrement d’études qui doivent
s’adapter en permanence i Pévolution des techniques et au niveau de
vie de la population est trop contraignante et risque de conduire & une
sclérose rapide des méthodes d’enseignement de Parchitecture et de ses
diverses spécialisations. Cest pourquoi il convient de permettre une
adaptation plus souple des normes d’encadrement en fonction des
besoins propres a Penseignement de Parchitecture et de I'évolution des
techniques de la construction. .

Y. YLIEFF.




