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Chambre des Représentants.

Stavce pv 7 Serrempre 1842,

R

RAPPORT presentd par M. Raken , awnom de la commuission (*) chargoe d'exa-
miner le projel de lor concernant U'érection en commuene , sous le nom d’'Om-
brei-Rawsa, des hameaus d' Ombret, Ponthier et Rawsa, qui font partie
de la commune d'Amay.

Messieurs ,

La commune d'4may (canton de fluy, province de Liége) est traversée par
la Mewse.

La superficie totale de celte commune est de 1,557 heclares, dont 620 sont
a la rive droile de celle riviére.

Sa population cst de 2,700 habitants, dont environ 700 habitent la rive
droite.

La pavtie du territoive d’Amay situde sur la rive droite de la Meuse, se com-~
pose des trois hameaux suivants : Ombret, Ponthier et Rawsa.

Le 25 février 1839, ces trois hameaux ont demandé d’étre drigés en com-
mune sépardée.

Le conseil communal d’Amay, auquel cetle demande fut communiquée , s'op-
posa a la séparation par sa délibération du 15 avril 1839.

Le 1er avril 1840, il fut procédé & une enquéle par un membre de la dépu-
tation du conseil provincial, lequel fit son rapport le 3 du méme mois.

Et, dans sa séance du 18 juillet 1840 , le conseil provincial de Liége, en adop-
tant les conclusions du rapport de sa quatriéme commission, émit un avis
favorable & la demande en séparation formée par les habitants de {a rive droite.
et il estima quil y avait licu d'ériger cette partie du terriloire en commune
distinctle , sous la dénomination d’'Ombret-Rawsa.

Le 20 décembre 1840, des habilants de ces hameaux s’adressérent & M. le
Ministre de VIntéricur, et ils lui demandérent de présenter un projet de loi aux
Chambres.

{*) La commission était composée de MM. De Baruter, Ds Gancia, Desonceau, Evot ne Buroimxe ,
Varorsters el Rakey, rapporteur.
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Cette demande fut renouvelée le 30 oclobre 1841.

Et, le 2 septembre suivant, le Gouvernement a présenté un projet de loi cou-
forme a lavis du conseil provincial.

La commission, & Uexamen de laquelle il a été renvoyé, a envisagé ce projet
sous trois rapports : 1o la position topographique; 2 Padministration; 32 les
intéréts des localités,

1o Les habitants de la rive droile ont signalé les inconvénients que présente
la difficulté des communicalions, lorsque les eaux de la Meuse sont hors
rives, quand le vent souffle avec impéluosité, quand la riviére est couverte de
placons.

« Ou doit reconnailre, dit le conseil communal, que, par moments, celle
» dilliculté est grande; mais jamais qu’on sache , pourtant, la communication
» n'a été interceptée ni assez souvent, ni assez longlemps pour produive les
» inconvénients quon énumére. »

Mais, le commissaire d’arrondissement, dans sa lettre au Gouverneur, du
juillet 1839, confirme Pallégation des habitants de la rive droite.

« Je dois, dit-il, malgré la réfutation de lautorité communale, admetlre
comme vrais et exacls les faits suivants, savoir : 1o les difficultés, et, a cer-
taines époques, les grands obstacles que la Meuse met & la communication
des hameaux situés sur la rive droite, avec Amay ; obstacles qui, en temps
d’hiver, ot la riviére est couverte de glagons, occasionnent souvent, ainsi
que lexpérience 'a démonlré, une interruption de passage de plusicurs
semaines ; d’ou naissent des inconvénients graves sous les rapports des rela-
tions civiles, morales et religieuses. »

Le membre de la députation, délégué & Peffel de procéder a enquéle, con-
firme également le fait , et a peu prés dans les mémes termes, dansson rapport
du 3 avril 1840.

Yolre cominission a pensé que la difficulté des communications ne pouvait
étre méconnue, et quec’était un puissant molif pour faire admeltre la séparation,

Toutefols , le conseil communal fait valoir la circonstance suivante :

« Les moulins qui fournissent la farine a immense rmajorité des habitants
» d’Amay, rive gauche de la Meuse, sont situés a la rive droite. Si les interrup-
» tions dlaient longues ou fréquentes, le besoin ferail, sans aucun doute,
» chercher le pain & une aulre source; et c'est ce qui n'a jamais lieu. »

Cette allégation ne nous parait pas de nature & détruire les preuves de la
difficulté des communications: il est permis de douter que les moulins 4 eau
soient en mouvement dans les lemps de gelée el de débacle, lorsque la riviere
est couverte de glacons. D'ailleurs, les banalilés étant supprimées, les habitants
de la rive gauche pourront, nonobstant la séparation, continuer, s’ils le trou-
vent avantageux , leurs relalions avec les moulins situés & la rive droite de la

-

e

- — ~ ~ ~
~ ~ - - ~ bt

~
-

Meuse.

20 Le nombre des électeurs de la rive gauche est bien supéiieur a celui des
¢lecteurs de la rive droite. D’aprés un tableau qui date de 1839 , il y a, sur
celle-ci, un électeur pour les Chambres et 12 électeurs communaux; sur la rive
gauche, il y a 12 ¢ecteurs pour les Chambres et 53 électeurs communaux. 11
est donc a craindre que les intéréts des habitants de la rive droile , qui parais-
sent distincts des intéréts des habitants de la rive gauche. ne soient pas sulti-
samment représentés.
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En effet, les habitants de v vive droite dnoncaient, dans leur demande de 1839,
quils wavaient, dans lv conseil, powr le moment , qr'un senl represenlant
convnnal.

Or, une représentation communale séparée semble de nature & donner aux
habitants de la rive droite plus de gamntic pour leurs intéréts.

30 Les intéréts des localilds sont principalement relatifs aux biens communaux.
aux chemins vicinaux , aux chapelles situées sur la rive droite.

[. La commune actuelle d’Amay , suivant la lettre du commissaire d'arrondis-
sement, du b juillet 1839, possede 423 hectares et demi de biens communausx en
terres arables, patures el bois, dont a peu prés le quart est situé sur la rive
droite de Ta Mceuse.

Les propriéiés boisces, d'aprés I'énonciation du conseil communal dans sa
délibération du 15 avril 1839, consistent en 252 hectaves de forét, en cing pidces.

Ce conseil fail remarquer que le parlage serait préjudiciable; que, quant aux
bois , il contrarierait l'aménagemeunt établi; qu'en outre, lepartagc serailondéreux
par les frais qu’il occasionnerail; et il rappelle qu’en 1833, un partage de pro-
pridiés indivises entre la commune d'Amay ct la commune voisine d’Admpsin,
a cofitd la somme de 3,200 francs.

L’avis du membre de la députation délégué alenquéle, adlé quil n’y avaitpas
lieu de sarréter a ces accessoives inévitables. « Je ne pense pas, dit-il dans son
» rapport, que les frais seraient aussi considérables qu’on le prétend, attendu
» (uici les mémes bases (ui ont servi au partage de 1833 . entre Amayel Ampsin
» pourraienl aussi servir au partage projeté. »

Il ajoute - « Quant & Paménagement établi dans les bois. et le grand écueil
» (uon y voit pour le lotissement . je ne puis non plus partager Pavis de l'ad-
» ministration communale, altendu quil n'a pas besoin d’étre romipu plus pour
» une petite coupe que pour unc grande. »

Pans sa délibération du 15 avril 1839, le conseil communal fait une observa-
tion particuliére au hameau de Rawsa. Il prétend que ce hameau n'a jamais été
admis & participer i la jouissance des hiens communaux; qu'il en avait, au
conlraire, été formellement exclu par des chartes actuellement adirées, mais
(uwon recherche , ct qu’on espére retrouver. Par suile, le conseil annonce qu'il
s'opposerail éventuellement a ce que, dans lepartage . on Fit état du nombre des
feux du hameau de Rawsa.

Cetle circonstance cxplique peut-étre lopposition des habitants de ce
hameau, époncée dans le rapport du député délégué. Tandis que les habi-
tants d’Ombret et de Ponthier sont presque lous daccord pour réclamer la
séparation, il se trouve que, daus le nombre des onze habitants de Rawsa,
qui se soni présentés a lenquéte, dix onl déclaré s'opposer a la séparation. Un
senl a persisté dans celte demande.

Du reste, il est énoncé dans le procés-verbal d'enquéte du lev avril 1840
« Le conseil ccmmunal d’Amay, interpellé par nous 8l n’avait pas relrouvd
» les anciennes chartes ou autres titres élablissant, selon tui | que le hameau
» de Rawsa n’avail pas droit & la jouissance des bieus communaux , a répondu
» négalivement, cn ajoulant toutefois que les habitants de Rawsa ue partici-
» paient pas anciennemenlt aux distributions des deniers communaux provenant
» de la vente de ses bois. »

Si fa sépavation est admise, le partage des biens communaux enire les ha-
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bitants des tereitoires sépavés doil avoir lieti, aux terines de Tart, 151 de I
loi du 30 mars 1836, e prenant pour base le nombre des feww, c'est-a-dire,
des chefs de famzlle ayant domicile dans ves territoires.

La régle est done en favewr Jes habitants de Rawsa,

La preuve contraireserait i charge de ceux qui leur contesteraient detels droits.

Mais, aux termes du méme article 151, « s'il s'éléve des couteslations rela-
» lives aux droits résultant de titres ou de la possession , les communes seront
» renvoyées devant les Lribunaux. »

Lxiste-L-il des titres exclusifs de la participation des habitants de Rawsa i la
jouissauce des biens communaux ? Cesl ce qui a é1¢ allégué; mais cest ce qui .
jusqu’a présent, n’a pas été établi.

La possession des habitants de Rawsa wa-t-elle été que précaire,, comme on
Ta allégué ? Cest ce qui ne se présume pas,

Ce sont, au swplus, des questions qui rentrent dans les attributions de
Pautorité judiciaire. Mais, & cet égard, les droits des habitants de Rawsa ne
changeront pas de nature , soit quon admette la séparation, soit qu'elle ne soit
pas adoptde; cl leur exclusion pourrait égalemenl &lre prouoncée , sil
existail des preuves concluantes : ce serait alors une contestation avec une sec-
tion de commune, contestation prévue par Fart. 149 de la loi communale.

Drailleurs , la majeure pavtie de la population de la rive droile se lrouve
dans les autres hameaux. Suivant le tableau de 1839, celui de Rawsa conlient
165 habitants. Le surplus de la population de celte rive est de 480 habitants.
lit le veeu de la majorité semble devoir obtenir la préférence.

I, Quant aux chemins communaux et vicinaux , les habitants de la vive droite
énoncent, daus leur pétition du 23 février 1838, que « les chemins vicinaux
» sont dans un tel état de délabrement, qu'tls sont mpraticables @ on ne peut
» aller, notamment d Ombret & Hermalle, ni d’Ombret & Rawsa, el moins en-
» core d'Ombret & Huy, quoiqu’il n’y ait gu’un seul chemin public qui conduise
» & celte ville, et qui cependant est perpéluellement dans le plus mauvais
» dlal. »

Le conseil comumunal fail observer, quant au mauvais état du chemin vicinal
'Ombret & Hermalle, quiil west pas sur le lervitoire de la commune d’Amay,
mais sur celui de Clermont et sur cclui d’Uermalle. Ce conseil fait remarquer
que les chemins de fa rive gauche ont peul-élre dix fois plus de surface que
ceux de la rive droile; que cet exemple, pris parmi beaucoup d’aulres , prouve
que les dépenses ne seraient gudre réduites dans la méme proportion que les
recelles.

Mais le rapport du député délégué , du 3 avril 1840, conslale lc mauvais
élal des chemins de la rive droite, nolamment de celui qui sert de communi-
cation avee la ville de Iuy, et du chemin d’Ombret & Rawsa; tandis que, sur la
rive gauche, les chemins communaux et vicinaux sont dans le meilleur état,
quwils soul presque lous empicrrés et parfailement entretenus.

II1. Les habitants de la rive droite énoncent, daus leur pétition du 25 février
1839, qu'il y existe deux dglises ayant une dolation spéeiale, Pune & Ombret,
Pautre & Rawsa , & chacune desquelles jadis un prétre était altaché; el quon
peut aisément ériger la premiére, qui est assez spacicuse, en succursale, el au-
tre en chapelle auxiliaive.

I.e conseil communal soutient quc ces chapelles ne seraient nimieux soigndes.
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ni mieux servies apres une séparation ; car Lout ce gu'elles peuvent posséder de
dotation , regoit religicusement sa destination.

11 ajoute que, sila chapelle Ombret a toujours eu un vicaire vésident, celle
de Rawsa n'a jamais 616 desservie que par un seul vicaire & demeure, quia légnd
les immeubles quiil possédait en ce hameau, non & cetle chapelle, nais & la fa-
brique de I'église d’Amay, a la charge d’ane messe hebdomadaive quon y cé-
lébre régulicrement,

Mais si, comme il y a lieu de le prévoir en cas de séparation, la nouvelle
commune forme une succursale séparée de celle d’Amay, il y aura licu. quani
aux fabriques respectives de ces églises, de procéder en conformité des régles
sur la maliére.

En résumé, votre commission a été frappée des grandes dithcultés de com-
munication enlre les deux rives de la Meuse. Cetle seule circonstance lui a parw
de nature a faire admettre la séparation. Elle pense que, par la, il sera mieux
pourvu aux besoins des habitants de la rive droite, principalement en ce ¢ui
concerne les chemins. Et si le partage des biens communaux présente ensuite
quelques diflicultés , elles n’ont pas paru Lelles a volre cominission qu'elles dus-
sent faire écarter la séparation, qui promel d'étre fort avantageuse sous d'au~
lres rapports.

En conséquence, la commission a Thonnear de vous proposer Fadopiion da
projet de loi présenté par le Gouvernement.

Cette résolution a été prise & Punanimité des membres présents, sauf qu'un
membre sest réservé son vole.

Le Président-Rapporteur,

RAIKEM.
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PROJET DE LOI.

h {
HRovdes Vbe 968,
i
ol fois //»)7:/{4/?41 o werzir, salies

Nous avons, de commun accord avee les Chambres, dé-
crété et Nous ordonnons ce qui suit :

ArRTicLE Prudicr.

Les hameaux & Ombret, Ponthier el Rawsa soui déla-
chés de la commune ' 4dmey, et érigés en commune dis-
tincte, sous le nom &’Ombres- Rawsa, dontle chef-lieu
sera établi & Ombret.

Les limites séparalives de ces communes sont fixées con-
formément au plan ei-annexé,

Art. 2.

Le ceuns électoral et le nombre des conseillers a élire dans
les communes nouvelles, seront déterminds par l'arrélé Royal
fisant le chiffie de leur population.

Mandons et ordonnons, etc.

A R e,



