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Chambre des Représentants.

Stanvce nu 19 Mar 1842,

BAPPORT fait par M. De Garcia, aw nom de la section centrale (1) chargee
de Lexamen du projet de lor présenté par le gouvernement sur la police de
/e grande ot de la petite vorrie.

MEessiEURs ,

La section cenlrale m’a chargé de vous présenter le résultal de ses délibé-
rations sur le projet de loi présenté par le gouvernement, dans la séance du
25 novembre 1841.

Ce projel a pour objet datiribuer aux lribunaux de justice répressive, le
droit de prononcer la réparation en matiére de voirie, sans exiger la présence
et l'intervention d’'une partie civile.

L’exposé des molifs de ce projet nous apprend qu'une commission esl
chargée de préparer la révision des dispositious en vigueur sur la grande voirie
el la voirie urbaine. Mais, corame il faudra un temps assez long pour exécuter
ce travail, le gouvernement, d’aprés les réclamatious des administrations d’un
grand nombre de localités, a pensé qu’il y avait lieu dés maintenant d’étendre
& La grande voirie ¢t & la vorrie urbaine les principes consacrés par lart. 33
de la loi du 10 avril 1841, sur les chemins vicinaux.

En conséquence, le gouvernement propose de conférer aux tribunaux en cas
do contravention auw lois ot reglements swr la voirie et les bdtisses, Pattribu-
tion de condamner d'office les contrevenants a rétablir les lieux dans leur état
primitif, et pour le cas ou il s'éleverait une question préjudicielle , de fixer le
délai dans lequel Paction civile devra étre intentée,

Le projet de loi a été renvoyé a I'examen des seclions.

La 1re et la 2¢ ont adopté le principe et I'opportunité du projet.

. Lot . o 4
(1) La scction centrale était composée de MM. Farson, président, Morei-Davuger, Huveness.
Rukew, Taiesront, De Vinecas, el De Gancia, ropportsur.
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La 3¢ section a manifesté le désir que les dispositions sur la révision des lois
en natiére de voirie, dont il est fait mention dans Pexposé des motifs, soient
bienldt présentées a la législature, afin qUon puisse s'en occuper simultané«
ment avec le projel actuel. Du reste, dlle ne pense pas qu’il y ait lien de
conférer au juge le droit de condamner d’oflice & la réparation de la contra-
vention ; mais que toulefois il convient Lexaminer si la poursuite d’office pour
cctle réparation doit étre confide au ministéve public ou & tel autre fonclion-
naire & désigner. Cette section émet 'avis quil y a liew de faire une distinetion
entre le cas oti un particulier bitit sur son propre terrain, et celui ot il empiéte
sur la voie publique. Elle désire qu’une disposition législative détermine, d'une
manicre précise, les limites & apporter au droit de chaque citoyen, de bétir sur
son fonds, droit qui dérive de la propriélé mérne. Jusqu'a ce que ce droit soit
législativerment réglé, la section pense que les poursuites d’office pour la répa~
ration de la contravention ne doivent é&lre exercées que pour les anticipations
sur la voic publique, ou pour Pusage illégal qui aurait été fait. de celte voie.

La 4° section a fait quelques observations de détail, dont il sera rendu
compte ultérieurement.

La 3¢ seclion, en délibérant sur l'ensemble du projet, a fait remarquer
10 quiil est exorbitanl d’obliger les tribunaux & prononcer d’office des condam-
vations; qu'il faut done qu’il y ait réquisition d'une partic ayant intérét A
demander les réparations civiles; tout ce que devrait porter Ie projet, pour
satisfaire aux motifs exposés, serait, si cela ne présentail poinl d’inconvénient
plus grave que celui que 'on veut prévenir, d'auloriser le ministére public a
requérir les réparations pour la commune ou pour IElat : de celte maniére
les tribunaux seralent saisis de la demande et pourraient y faire droit; 2° que
la portée de la loi, Lelle quelle est rédigde, pourrail étre de donner une sanc-
tion & tous les réglements existants, malyré qu'il y en ait d’'iliégaux, ou méme
qui wont jamais €té publiés en Belgique : sous ce rapport, il conviendrait
dattendre, pour porter une disposition qui accorde une sanction, que la légis-
lation ait ¢té révisce.

Par sutle, la 5¢ section admel que le ministére public pourra requérir les
réparations dans l'intérét des communes urbaines, aiusi que dans Pintérét de
I'Etat, en ce qui concerne la grande voirie. Et, quant & la portée que l'on
crout que pourrait avoir le projel, de donner une sanction a des réglements qui
m'en ont pas jusqu’ici, elle admet Pajournement jusquiaprés Fexamen des lois
et réglements sur la matiére.

La 6¢ section fait observer que le projet de loi, dans son ensemble y Pré=-
sente deux grands inconvénients. Le premier, c’est de paraitre vouloir conner
force de loi a tous les réglements. Le second, clest de dire que tous les tribu-
naux pourront d'office prononcer certaines condamnations, sans désigner, en
aucune maniére, sur les réquisitions de quels nugistrats ou de quels fouc-
tionnaires les condamnations seront prononcées.

Le projet de loi se trouvant ensuite sournis & l'examen de la seclion celim

i 1} 3\ PN B .
trale, celle-ci a adressé a M. le ministre de Uintérieur des demandes tendantes i
connaitre a quelle époque la Chambre pourrait étre saisie d'un projel de réyi-
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ston des lois et réeglements en matiere de voirie, et d savoir A gquels cas spé-
ciaux les mesures proposcées recevraient leur appheation.

Il résulte de la véponse de M. le ministre, que Pétenduc du travail dune
vévision générale, en matiére de voirie, ne permetl pas de préeiser I'dpoque
ot il pourra élre achevé ; mais que rien ne fait obstacle & ce quon s'occupe
d'un projet spécial ; que la mesure qui fait Pobjet du projet a un intérét non
douteux d’actualité; que son bul exclusif est de meltre un terme aux obstacles
que les administrations cornmunales rencontrent, lorsquelles veulent tenir la
main 4 Pexécution des plans géuéraux et partiels d’alignement, et des plans
de bitisse, arrétés par l'autorilé compétente,

En méme temps, M. le ministre a communiqué & la seclion centrale divers
Ps

rapports des administrations communales des principales villes et des députa-

tions permanentes des conscils provinciaux (1).

Outre que le mode de poursuite proposé par le gouvernement est générale-
ment réclamé dans ces rapports, on demande, dans certains d’entr'eux, des
ispositions qui consisteraient, 1° & soumettre & la surveillance de Pautorité
focale toutes les ruelles, cours et allées qui forment des propriéiés particuliéres
el dans lesquelles les propriétaires fout construire de petites habitations; 20a
maintenir les dispositions de Parl. 50 de la loi du 16 septembre 1807,

Des dispositions semblables ne se rattachent pas seulement au mode de
poursuite, qui fait Pobjet de la loi présentée; mais elles Lendent a faire consa-
crer des régles en matiére de voirie. La seclion centrale a done cru devoir
s'occuper en premier lien des deux observations ci-dessus.

Dans ses délibérations, elle s'est attachée a concilier les mesures que peut
réclamer une bonne police, avec le respect dii au droit de propriété.

fe Elle a particuli¢rement remarqué le fait signalé que , dans certaines loca-
litds , on construit des maisons bases eL humides dans des propriélés particu-
litres, en ne ménageant qu’une ruelle sale et étroite. Ces coustructions. dont
le résultal est de vendre P'action de la police & peu prés nulle , inspirent des
craintes sérieuses pour le cas ot unc maladie conlagieuse ou épidémique vien-
drait alliger les villes ot elles sont établies.

l.a section centrale a pensé que les echemins qui seraient établis & travers des
propriétés particuliéres , d’out ils aboutiraient & la voie publique, ne devaient
pas, dans les villes et les parties agglomérées des communes rurales, échapper
A laction de la police. Ce n'est pas, dans ce cas, priver un citoyen de son
droit de propriété; c’est uniquement I'empécher d’en faire un usage qui pour-
rail devenir contraire au repos public et a la salubrité des villes et des popu~
lations agglomérdes. Une aulorisation devient donc nécessaire. Cependant, si
elle dtait refusée sans motifs fondés, un recours serail ouvert a celui qui
demanderait une telle autorisation.

(1) M. leministre y a joint une analyse qui se trouve & la suite du présent rapport.
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20 La section centrale a cru devoir examiner si la disposition de Lart. 50
de la loi du 16 septembre 1807, était encore cn vigueur.

Pour apprécier cette question, nous croyouns devoir vappeler fes diverses
disposilions ui peuvent s’y rattacher.

Dans Pancienne France. un édit du mois de décembre 1607, en maliére de
voirie urbaine , avail défendu de faire les conslructions y désignées , sans (o
congd et aliygnement due grand voyer ; el, pour le cas ot l'on aurail contrevenu
auxdits alignements, P'édit ordonne que le besogne mal plantde sera abattue,
et que les contrevenants scront condamads a'telle amende que de radson.

La déclaration du 16 juin 1693 renouvela ces défenses, a peine de 20 livres
d’amende contre les contrevenants.

L’arrét du conseil d’Btat du 27 féyrier 1765 contient, pour la grande voirie,
des dispositions analogues. Il défend de faire des constructions, elc.,lelong et
joignant les roules royales, sans avoir obtenu les alignements et permissions
des trésoriers de France, a peine de démolition desdits owvrages , confiscation
des matédrioua el de 300 livres d’amende.

Ces édils étaient Peeuvre d’un pouvoir absolu. C’était a un tel point que,sous
ce régime, les propriétaires n'avaient droit a aucune indemnité pour le terrain
quils livraient a la voie publique en exécution de l'alignement.

Le droit de donner les alignements fut ensuite conféré aux autorités qui vinrent
remplacer celles préexistantes. Cest ainsi que, dans la loi du 7-14 octobre 1790,
il fut statué que 'administralion en matiére de grande voiric comprend ['ali-
gnemenl des rues des villes, bourgs el villages, qui servent de grandes routes.

D’un autre colé,; T'art. 28 de la loi du 19-22 juillet 1791, confirma provi-
soiremenl les réglements subsistanls tlouchant la voirie, ainsi que ceux existants
a I'égard de la construction des biliments et relatifs a leur solidité et streté.

Ces deux lois ont été publiées dans les neuf déparlements réunis, en vertu
des arrétés des représentants du peuple des 19 el 24 frimaire an [V ; mais les
anciens édits en vigueur en France n’y ont pas été publiés.

Cependant les constitutions qui furent promulguées aprés les deux lois que
nous venons de menlionner, garantirent linviolabilité des propriélés, elles
exigérent une juste et préalable indemnité pour celles dont la nécessité
publique légalement constalée exigerait le sacrifice (tit. 1°r de la Constitution
de septembre 1791; art. 19 de la Constitution du 24 juin 1793 ; art. 358 de la
Constitution du 8 fructidor an II1).

Cette derniére Constitution fut remplacée par celle du 22 frimairean VIII, qui
est muctte sur cet objet.

Mais le droit de propriété trouva sa garantie dans Part. 545 du code civil, ainsi
congu : « Nul ne peul étre contrainl de céder sa propriété, si ce n'est pour
» cause d'utilité publique el moycnnant une juste et préalable indemnité. »

Survinl ensuite la loi du 16 septembre 1807. D’apreés cette loi, expropria-



tion pour cause dutilit¢ publique entrait dans les atiributions de Taulorité
administrative, ainsi que le réglement de Pindemnilé. Lart. 50 de celte méme
foi, qui faitle sujet de la discussion dont nous nous occupons en ce moment, esl
ainsi conguy : « Lorsqu’un propriétaire fait volontairement démolir sa maison ,
» lorsqu’il est foreé & la démolir pour cause de vétusté , it n’a droit & indemnité
» que pour la valeur du terrain délaissé, si Valignement qui lui est donné par
» Paulorité compétente le force & reculer sa construction. »

Cette disposition contient une dérogation & Fart. 5435 du codecivil. L’art. 50
de la loi du 16 septembre 1807 nlaccorde d’indemnité que pour la valeur du
terrain delarssd. Done I'indemnité w’étail pas préalabie ; cetle loi n'a égard qu’a
le valewr de ce tervazn . 1l peul cependant avoir une plus grande valeur, cu
dgard au restant de I'édifice. Done lindemnité n’éiait pas juste.

Ensuite la loi du 8§ mars 1810 vint établir en principe que Pexpropriation
pour cause dutilité publique s'opére par Pautorild de la justice, et le régloment
de I'indemnité ful dévolu aux tribunaux.

Larl. 20 de cette loi dispose @ « Toul propri¢taire dépossédé sera indemnisé
» conformdément a art, 545 du code civil » d'oti Fon a conclu que PVindemnité
ne devait plus élre restreinte dans les limites de I'art. 50 de la loi du 16 seplem-
bre 1807, mais qu'on devait, pour la fixer, avoir égard aux avanlages dont le
propridlaire se trouvail privé.

Enfin Vart. 11 de la Constitution a donné au droil de propriété une garan-
tie pleine et entiére. 1l porte : « Vul ne peut éire privé de sa propridie que powr
» canse & utilitd publique, dans les cas et de la maniére etablic par la loi, et
n moyennant unejuste et préclable tndemnité. »

Cette disposition constitutionnelle ajoute méme a lart. 545 du code civil; elle
prescrit , ce que ne porlait pas celui-ci, que la loi détermine les cas on I'on
pourra priver quelqu’un de sa propriéié, et quelle régle la maniére dont il
pourra en étre privé. A cel égard tout doit dont élre réglé par le pouvoir légis-
latif. L’art. 11 dela Constilution veut, en outre, comme lart, 343 du code civil,
que Vindemnité soit juste ef préalable.

Ainsi Part. 50 de Ia loi du 16 septembre 1807 se trouve abrogé el par
Part. 20 de la loi du 8 mars 1810, et par Vart, 11 de la Constitution. Et cette
abrogation a été proclamée par une jurisprudence constante. (Arréts de la cour
dappel de Li¢ge du27 février 1837, de la cour de cassation du 10 janvier 1838,
de la cour d’appel de Bruxelles, du 18 ayril 1840).

En présence delart. 11 de la Constitulion, il n’est donc pas possible de main-
tenir la disposition de Part. 90 de la loi du 16 seplembre 1807 ¢l c’est ce que
parail avoir bien reconnu Padministration communale de Tournay, lorsqu’elle
énonce dans sa lettre du 6 seplembre 1839 : « L’art. 50 de cette loi a statué
.» qué le propridtaire n’avait droit & indemnité que pour la valeur du terrain
» délaissé a la voie publique; c¢'était une disposition restriclive de larl. 345 du
» code eivil, yu que nous considérons les cessions de terrain & la voie publique
» comme de vérilables expropriations pour cause d’utilité publique; et Part. 11

» de la Constitution semble avoir rétabli en principe, sans distinclion ni restric-
2
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» Lion; la préalable indemnité dans les divers cas de dépossession, En admettant
» ce principe, il fait reconnaitre qu’it y a encove la quelque chose & faire. »

Mais, dans ce qui peul étre fait & cel égard , il faul respecter le principe
conslitutionne! : el la section centrale a pris ce principe pour point de
départ.

Dés que des travaux d'utilité publique sont dommageables 4 une propriété
privée, le propriétaire doit éire indemnisé. Ce principe lui-méme est fondé
sur Pobligation de répartir également les charges publiques; d'ou il résulle
que toul sacrifice, exigé dans Iinlérét de tous, doit étre supporlé proportion-
nellement par tous.

Done, lorsque I'élargissement d’'une rue néeessile la réunion d’une propriété
privée i la voie publique, le propriétaire doit étre préalablement indemnisé.
Autrement on ne peut 'empécher de maintenir sa propriété et d’user des droits
qui en dérivent. Ce serail alors I'en priver sans indemnité préalable.

Car quel est leffet d’un plan d'alignement aprés qu’il est diiment approuvd
par Uautorité compétente, lorsqu’il y a lien a recul? Clest de réunir a la voie
publique un terrain qui forme une propriélé privée. Le plan d’alignement a
done pour résultat dans son exéculion de priver un citoyen de sa propriété ;
et Part. 11 de la Constitution est nécessairement applicable.

1l est vrai qu'aux termes de Paxt. 90 de la loi communale du 30 mars 1836,
« le collége des bourgmestre et échevins est chargé : 1°, etc., ele.;

» 7° Des alignements de la grande et pelite voirie, en sc conformant, lors
quil en existe, aux plans généraux adoplés par lautorité supérieure et sauf
» recours a celle aulorité et aux tribunaux , s'il y a licu, par les personnes ¢ui
» se croiraient lésées par les décisions de l'autorilé communale. »

~
=
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Le recours aux tribunaux est proclamé en principe par la loi communale.
[l ne s’agit done que de savoir quand il y a lieu a ce recours dans Vexécution des
alignements.

L'opération administralive que Pon appelle alignement consistc dans la
reconnaissance de la ligne séparative du terrain privé et du sol public de la
rue. Elle a pour objet de proléger la voie publique contre les empiélements
des riverains ct de fixer les limiles respectives ; elle répond au bornage.

Lorsquon ne se plaint que de lopération administrative, c’est devant
Pautorité administrative supérieure cuc le recours est ouvert.

Mais, §’il y a contestation sur la propriété ou sur les droils qui en dérivent,
c'est devant les tribunaux que le recours doit nécessairement avoir lieu. Car
ces droits sonl des droits civils, ¢t, aux termes de Part. 92 de la Constitution,
« les conleslations qui ont pour objet des droits civils sont exclusivement du
» ressort des lribunaux. »

Or, des conlestations de cetle nature peuvent se présenter dans deux cas ;
celui ou la limite sera elle-méme contestée, el ce sera le moins fréquent , el
celui qui sera le plus ordinaire, ot l'alignement, dont le plan sera diiment



approuvé, aura pour effet de forcer un propridtaire a reculer ses conslructions.
afin de réunir & la voie publique une partic de son terrain. Mais, dans co
dernier cas, le riverain est privé d’une partic de sa propriété; il a done droit
a une guste et prealable sndemnited, aux termes de Part. 11 de la Constitution.
Le droit & une telle indemnité dérive de la propriété; il constitue done un
droil civil, et, par suite, la contestation (ui a pour objel un Lel droit est exclu-
sivement du ressort des tribunaux.

1y adone également licu, dans ce dernier cas, & Vintervention des tribunaux.
Mais par qui laction devra-t~elle étre formée? Le terrain qu’on veut réunir &
la voie publfque n’en resle pas moins une propriétd parliculiére. Sculement
le plan d’alignement, divment approuvé, déecide qu’il y a utilité publique &
celte réunion. Le propriélaire est cn possession de ce terrain. Or, il serait
contraire aux principes les plus certains en droit, de conleaindre le possesseur
A intenter Paction. C’est & celui qut veul le déposséder i la former. Cest donc
I'administration communale qui doil se constituer demanderesse.

Mais celle-ci peul avoir intérét a déposséder le propriélaire dans Pélat ou se
trouve sa propriété, Elle doit donc éire averlie des conslructions que celui-ci
se propose de faire. Mais, pour y mettre obstacle, 'administration doit ex-
proprier le terrain, Et les délais que la section centrale propose de fixer, lui ont
paru suffisants pour oblenir les autorisations dont les communes onl besoin
pour ester en jugement. Dans le cours d’un mois, le conseil communal peut
délibérer sl convient de procéder & Iexpropriation ; et, dans le mois suivant,
la commune peut demander Pautorisation de la députation du conseil

provincial.

Du reste, le propriétaire doil rester libre de faire des travaux de conservation.
Car, empécher un propriélaire de conserver son édifice, ce serait réellement
Pen priver ; or, ¢’esl ce quine peut avoir lieu sans I'indemniser préalablement.

Et méme en France, ot lon était régi par les édits de 1607 et de 17653, on
avait reconnu que lc propriétaire n’élail pas absolument privé du droit de
faire des réparations.

« De ce quune fagade devra étre reculée (est-il dit dans unc lettre du
» minisire de Pintérieur, da 13 février 1806), il n’en résulte pas qu’on ne peut
» pas enlrelenir les parties supérieures; car, s’il en ¢lail ainsi, du moment ot
» le nouvel alignement serait arrété, on pourrait interdire au propriétaire tout
» enlretien, méme de la couverture étlablie sur cette facade ; ct celle doclrine
» serait atlentatoireala propriété.» El suivanlun déeretimpérial du22 juin 1811.
on n’est tenu de se sowmnetire a Palignement projelé que lorsqu'on Louche aux

~

~

fondations el au rez-de-chaussée.

Mais les édits de 1607 el de 1763 n’ont pas éLé publiés en Belgique. Il 'y
existe donc aucune disposition Iégislative qui inlerdise les travaux d’entrelien
et de conservalion. Au contraire, il résulte du principe constilutionnel , que
toul citoyen peut conserver la jouissance de sa propriélé, lant quon ue la kui
paie pas. Il n’y a pas d'exception pour les alignements, d’oti résulie la consé-
quence que les réparations d'entretien et de conservation ne doivent pas étre
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inlerdites i égard des édifices alteints par ces mémes alignements. Cet entre-
uen est méme une obligation pour le propridtaire ; et le défaut de Paccomplir
peul entrainer une responsabilité a sa charge (art. 1386 du code civil).

Dans tous les cas, si le propriélaire croit avoir a se plaindre des opérations
administralives, un recours lui est ouvert devant Paulorité supérieure.

Mainlenant nous examinerons ce qui concerne la répression des contraven-
tions en mati¢re de voirie, et le mode de procéder a cet égard.

En eas de contravenlion, non-seulement il y a lieu a Vapplication de la peine,
mais encore il peut s’agir de prononcer sur les réparations qui sont une consé-
guence de la contravention,

Quant aux réparations, 1l s'est élevé la question de savoir si le juge pouvait
fes prononcer sur la poursuile de Pacltion publique.

Le siége de la difficulié élait dans le texte de Parl. 161 du code d’'instruction
criminelle, relatif aux tribunaux de simple police, et déclaré commun aux
tribunaux correctionnels par Vart. 189 du méme code. Voici ce texte : « Si le
» prévenu cst convaincu de contravention de police, le tribunal pronouncera la
» peine ef statuera par le méme jugement sur les demandes en restitwiion et

g s A
» en dominages-intérees. »

De cette disposition, on a conclu que ces demandes constiluant des répara-
Lions civiles. il ne devait y éire statué uautant qu’il y avait intervention d’une
partie civile. C'esl en ce sens que s'est fixée la jurisprudence en Belgique.

A la vérité, la jurisprudence de la cour de cassation de France est différente.
Mais, dans ce royaume, on est régi par I'édit de 1607, qui ordonue la démo-
lition, ou pour me servir de ses expressions, que (o besogne mal plantée sera
abattue. L arrét du conseil du 27 février 17635 porlait également la peine de
démolition des ouvrages el méme la confiscation des matériauz. Ces peines
accessoires pouvaient étre assimilées & la confiscalion que les tribunaux de
police peuvent prononcer (art. 470 du code pénal). Mais ces édits n'ayant pas
été publiés en Belgique, Ia démolition des ouvrages ne pouvait élre considérée
qque comme une réparation civile ; et laction de ce chef doit étre exercée par
la partie civile, suivant I'arl. 1°* du code d'instruction crimiunelle.

Y a-t-il licu de déroger i cette régle pour la réparation des contraventions
en matiére de voirie?

M. le minisire de Pintérieur fait observer, dans Vexposé des motifs dn projet
de loi en discussion, que déja il y a é1é dérogé par lart. 33 de la loi du
L0 avril 1841, sur les chemins vicinaux.

Néanmoins, il existe pour les chemins vicinaux un motif qui ne se rencontre
pas toujours lorsqu’il s’agit de la voirie urbaine. Souvent la police de ces che-
mins intéresse plusieurs communes rurales; celle que le chemin traverse &
Fendroit ou la contravention a ¢été commise peut ne pas avoir un plus grand
intérét avx réparations que d’autres communes voisines. Tandis que les villes
sont principalement intéressées a la réparation des conlraventions commises
sur les rues qui se trouvent dans leur lerritoire.
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D’un autre ¢dté, 1l est & remarquer qu’en n'esigeant pas Pinteryention d'une
partie civile pour qu’il soit prononcé sur la réparation en méme temps (ue sur
lapplication de la peine, on place le prévenu dans une position plus défavorable.

Eneffet, sile prévenuest renvoyé de la poursuite. il n’obtiendra pas de dépens
contre le ministére public, au licu que la partic civile aurait db les supporter
el aurait méme pu. suivant les circonstances, élre condamnée & des dominages-
intéréts envers le prévenu.

Mais, dans tous les cas, y avait-il licu seulement d'autoriser le ministére
public & requérir les réparations, ou bien, devail-on conférer au juge le droiL
de les prononcer d'oflice ?

Nous avons vu que les 3¢, 3¢ el 6° seclions s'opposaient & ce que le juge
piit prononcer d'office les réparations. Seulement, elles admettaient de ce chef
une poursuile d’oflice de la part du ministére public.

Ce systéme paraitrait devoir obtenir la préféience, sans lantéeédent posé par
la loi du 10 avril 1841. Car, suivant l'obscrvation fort judicieuse de la 53¢ sec-
tion, il est exorbilant d’obliger les tribunaux & prononcer d’office des condam-
nalions ; il faut qu’il y ait réquisition d'une partie ayant intérét & demander les
réparations civiles.

Toutefois, 1l est & observer que le juge ne peul appliquer la peine qu’autant
yuil est saisi d’'une poursuile, qui, lorsqu’il n’y a pas de partie civile, ne
peul étre exercée que par le ministére public. Les tribunaux de police ne peuvent
condamner le prévenu d des réparations civiles, qu'autant qu’ils prononcent une
peine conire lui. On peut donc considérer les réparations comme une consé-
quence de la peine. Et la crainte d’introduire une bigarrure dans la législation
a fait adopler par la scction centrale le principe posé dans Part. 33 de la loi
dua 10 avril 1841.

Mais il se présentait unc autre question, celle de savoir s'il y avait lieu de
faire la distinction proposée par la 3¢ seclion, entre le cas oti un particulier
bALit sur son propre terrain , el celui ol il empicte sur la voie publique, pour
n‘appliquer gu'au second cas la poursuite d'office.

Saus doute, le droit de propriélé doil jouir de toute la garantie que lui
assure arl. 11 de la Constitution. Aussi, la loi sur les chewmins vicinaux, pré-
voyant le cas on les plans généraux d’alignement et de délimitation de ces
chemins donneront lieu & des emprises & fasre sur les riverains, exige-t-elle,
outre Vapprobation royale pour 'expropriation, qu’on observe les prescriptions
de la loi du 17 avril 1835 (art. 2 et 11 dela loi du 10 avril 1841 ). Il ne faut
donc pas que le juge, en pronongant sur les réparations, puisse porter alteinte
au droit de propriété.

Mais la 3° section ne proposait de dislinction cue jusqu'a une disposilion
législative qui déterminat, dune maniére précise, les limiles a apporter au
droit de chaque citoyen, de bitir sur son fonds. Or, par les dispositions dont on
a parlé précédemment, la section centrale croil avoir satisfait au veen de la
3¢ section.



(16)

Dailleurs, cette distinction, dont onne peul méconnailie la justesse, pourra
toujours élre prise en considdration parle juge; caril ne prononce la réparation
que 7l y a fiere. On cougoil que la réparation doit éire rigourcusement
ordonnée lorsqu’il y a usurpation de la voie publique ou un usage illégal de
celte voie. Mais il n’en est pas de méme lorsqque le propridtaire a fait usage de
son terrain, bien qu’en cela 1l n’ait pas observé Loutes les prescriptions légales.
Les mémes molifs n'existent pas dans ce dernier cas, pour ordonner la démo-
lition des ouvrages. S'il n’y a pas lieu d'élargir la voic publique, quelle serait
Putilité de la démolition? Sl y a lieu & reculement, ce n'est pas toujours un
motif pour ordonner. Seulerment, si la contravention est judiciairement recon-
nue, le propridtaire ne pourra faire entrer dans le réglement de lindemnité,
en cas d’'expropriation, la valeur des conslruclions ainsi faites; car personne
ne peul acquérir 'des droils par sa contravention. Mais il peul se faire qu'il
W’y ail aucun préjudice & laisser subsister les consiructions jusqua Pexpro-
priation.

La réparation prononcée sans intervention de la partie civile. se lie intime~
ment avec la peine appliquée. Celle-li est envisagée comme une conséquence
nécessaire de celle-ci. Or, suivant Parl. 7 de la Constitution , nulle peine ne
powt dtre dlablie 1wl appliqude qien vertie d’rene loi. Dés lors la réparation ne
peul élre prononcée gu'autlant que la loi anlorise Fapplication de la peine.
Or fes tribunacx ne doivent appliquer les arrétés cl réglements quautant qu'ils
sont conformes aux lois (art. 107 de la Conslitution). S'ils y sont conformes, ils
recoivent leur exécution en vertu de la loi méme. 8’ils n'y sont pas conformes,
leur application doit étre dearlée comme étant illégale. La section centrale
partageant Vavis des 5° et 6° sections, a voulu éviter de donner force obliga-
gatoire & des réglements qui ne porleraient pas la preuve de leur légalité. Elle
a donc supprimé Uexpression réglements. Il y a avantage dans celle suppression ;
on ne pourra prétendre donner force obligatoire a des réglements illégaux; il
n'y a pas d'inconvénients, puisque la législation existante sulfiL pour assurer
Pexéeution des réglements conformes aux lois. H suffisait, powr la compléter,
que la réparation piit étre pronoucée sans l'intervention obligée d'une partie
civile; el c’esl ce qui a été admis par la section centrale.

Il fallait, en oulre, assurer l'exécution de la partie du jugement qui statue
sur la réparation. C’est l'objet de Part. 2 du projet du gouvernement.

La 4e seclion a proposé la rédaction suivante : « Le jugement ou Parrél fixera
» le délai dans lequel le contrevenant devra avoir effectué le rétablissement des
» lieux dans leur élat primitif. »

C’est sans doule en ce sens qu'a ét¢ congu lart. 2 du projet; car, aux termes
de Varl. ler, les contrevenants sonl condamndés, s'il y a lieu, & rétablir les licux
daus leur état primitif; c’est ce qui constilue et ce (ue comprend la réparation
de la contravention.

Du jugement de condamnation résulte Pobligation, a la charge du contre-
venant, de réparer la contravention. Et s’il n'y salisfait pas dans le délai fixé,
la réparation doil seffectucr par Paulorité administrative, aux frais du con-
damné. Si méme Purgence avait exigé des dépenses avant le jugement, la
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condamnnation qui s'cst ensuivie, oblige le contrevenant a les rembourser . aussi
bien que les dépenses postérieures.

Mais, en matiére de voirie urbaine, les dépenses pour le rélablissement des
licux peuvent étre, en certains cas, asscz considérables. Les étals de ces dépenses
pourraient étre exagérés. Le contrevenant ne peul néanmoins dtre obligé quau
remboursement des dépenses légitimes. Sil y a contestation & cet égard, la
scction centrale a cru devoir admeltre le recours au juge de référé.

Ces dépenses constituent une réparation civile ; et, A cet égard, les tribunaux
de police ne connaissent pas de Pexéeution cle leurs jugements. Les contes-
tations sur cetle exéeution rentrent dans la compélence des tribunaux civils.
Le juge de référé peut étre saisi des difficuliés relatives & lexéeution d’un
jugement (art. 806 du code de procédure civile). Le juge de référé pourra
réduire provisoirement le montant de la dépense, si elle lui parail excessive.
Et, du reste, les recours de droit sont ouverts aux intéressés pour faire statuer
définitivement.

Maintenant nous porterons notre altention sur un incident qui peut s'élever
dans Tinstance sur la poursuile de la contravention. L'existence de la contra-
vention peut dépendre d'une question de propriété ou relative i quelque autre
droit civil. Le tribunal de police ne peut connaitre d’une telle question; elle
doit nécessaircment étre déférée & une autre juridiction. L’art. 3 du projet du
gouvernement prévoit ce cas. Il s’éleve alors une question préjudidicielle. Le
prévenu soutient qu'il n’a fait qu'user de son droit, il oppose la maxime : Fecr,
sed jure fece. Par exemple, il est poursuivi pour avoir empiété sur la voie
publique; et le prévenu prétend que le terrain ¢u'on lui reproche d’avoir
usurpé, est sa propriété privée.

Dans ce cas, le juge de répression doit nécessairement surseoir a statuer sur
la poursuite, jusqu’d ce qu’il ait éLé prononcé sur la question de propriété, sur
le droit allégué par le prévenu. Mais par qui action & laquclle donne lieu la

>

question préjudicielle, devra-t-elle étre intentée.

On peut dire que celui qui propose une exception doit la justifier; que, par
suile, le prévenu qui excipe de son droit, doit le faire reconnaitre par la juri-
diction compétente. Mais cela n’est pas loujours exact. 1l peut arriver que la
poursuite du chef d’une contravenltion ne soit elle-méme qu'une tentative
d’usurpation; que, par erreur ou & dessein, on transforme en contravention
un fait de possession légitime. EL peul-on obliger a intenter Paction . celut
dont la possession juslifie Yexception qu’il a proposée ?

Dans Pexactitude des principes, le possessear ne devrail donc figurer gue
comme défendeur dans I'instance civile.

Ces principes n’onl pas é1é suivis par laloi du 10 avril 1841; cette loi, sans
faire aucune distinction, oblige la partie qui a soulevé la question préjudicielle
a se pourvoir devant le juge compétent dans un délai déterminé. Il est néan-
moins & remarquer que, par la, celle partie n’est pas privée du droit de réclamer
la possession. Elle peut donc intenter Paction en complainte , ttant troublée
dans sa possession par la poursuile répressive, ou l'action en réentdyrandr
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si elle a é1é dépossédée par voie de fait. Ces actions lui sont ouvertes par lart. 9
de In loi du 25 mars 1841. Kt si elle est maintenue ou réintégrée dans sa pos-
session, la contravention cst, par cela méme, deariée. Car le possesseur csl
réputé propridtaire ; et il peut exercer tous les droits qui dérivent de la pro-
priété.

La section centrale a cru devoir s’atlacher A Iantéeédent posé par Part. 33
de la loi du 10 avril 1841, Etla circonstance que laclion possessoire peul éire
exercée est de nature & diminuer les inconvénients d’une telle disposition,

La 3® section, cn adoptant Part. 3 du projet du gouvememer{t, a fail
remarquer qu'sl est bien entendi que, dans ce cas, ¢'est contre la partie inte-
ressee, par exemple, la commune, que Uaction civele sera intentde.

La section centrale a pensé qu’il ne pouvait pas exister de doule a cet égard.
Cetle partie est seule contlradicteur légitime dans laction civile; il ne peut en
exister d’autre ; car, en thése générale, le ministére public ne peut agir au
civil, par voie d’action; il n’a que le droit de réquisition.

D’aprés lexposé des motifs du projet du gouvernement, les principes con-
sacrds par Vart. 33 de la loi du 10 avril 1841 doivent s'étendre & la grande
vorree, aussi bicn qu’a la voirie urbaine.

A cetle occasion, un membre de la seclion cenirale a proposé d’appliquer
spécialement les mesurcs dont il s’agit, aux contravenlzons prévues par Par-
rété du 29 février 1836 (1),

Le principal objet de cel arrété , est d’assurer l'exéculion des alignements i
prescrive pour les constructions le long des grandes routes.

Or ces alignements rentrent dans les atiributions de l'aulorité adminis-
trative.

La loi du 6 septembre 1790 avait indiqué les attributions de lautorité
administrative et de Pautorilé judiciaire dans son art. 6, ainsi congu : « L’acd-
» ministration, en matiére de grande voirie, appartiendra aux corps adminis-

(1) Voici le texte de Parrété du 29 février 1836,

Awr. 1¢r, Quiconque voudra construire , reconstruire , réparer ou améliorer des édifices ,
maisons , batiments, ponts, pontceaux, aqueducs, faire des plantations ou autres travaux
quelconques , le long des grandes routes, soit dans les traverses des villes, bourgs ou vil-
lages , soit ailleurs, devra préalablement y étre autorisé par la députation des Etats de la
province , se conformer aux conditions et snivre I'alignement ui Lui seront prescrits par ce
collége, sauf les droits a une juste et préalable indemnité dans les cas oii une partie de sa
propriélé devrait, par suite des nouveaux alignements adoptés , éire incorporée & la voic
publique.

Awr. 2. Les contraventions aux dispositions qui préeédent serount constatées dans la forme
ordinaire et réprimées conformément a la loi du 8 mars 1818, indépendamment des mesures
qui pourront étre prises pour faire cffectuer la démolition des maisons, bitiments, murs, etc.,
construits , reconstruits, réparés ou améliorés, ou lenlévement des plantations faites sans
autorisation préalable.



(13)

» tratifs, et de la police de conservation, tant pour les grandes roules e pour
» les chemins vicinaux, aux juges de district. »

~

Et la loi du 14 octobre de la méme annde avait disposé : « L’administration
» en matitre de grande voirie altribuée aux corps administratifs, par la loi
» du 6 septembre - dernier, comprend, dans toute l'diendue du territoire
» frangais, Palignement des rues des villes, bourgs el villages qui servent de
» grandes routes. »

~

Ensuite, la loi du 29 flordal an X (19 mai 1802), statua que les contraven-
Lions en mati¢re de grande voirie seraient constaides, poursuivies el réprimées
par voie administrative.

En vertu de cette loi, la police de conservalion des rontes mappartint plus
aux lribunaux. Le conseil de préfecture prononegait sur les amendes encourues
par les contrevenants, comme sur fes indemnilés, restitutions el réparations
auxquelles les contravenlions pouvaient donner licu. Lorsque ces contraven-
tions de voirie constituaient un délit soumis a la peine corporelle d’emprison-
nement, cela nempéchail pas laulorité administrative de cconnaitre de la
contravention; elle n’en devait pas moins prononcer alors les disposilions qui
étaient de sa compélence, cest-a-dire en ce qui concerne la peine pécuaniaire
sauf & renvoyer le contrevenant ou délinquant devant letribunal correctionnel,
pour Papplication de la peine corporelic.

Cet état de choses a subsisté jusqu’a la mise en vigueur de la constitution.
mais, par un arrét du 29 mars 1833, la cour de cassalion a décidé que les
attribulions de Pautorité administralive, en matiére de grande voirie, avaient
cessé d’exister en vertu de la loi constitutionnelle.

Par suite, nous en sommes revenus au principe de la [égislation de 1790.

Et larrété royal du 29 février 1836 a eu pour objet d’assurer Paction de
Pautorité administrative , en méme tenps qu’il laissait entiéres les attributions
de la justice répressive.

Cet arrété proclame le respect diy au droit de propriété. Car, s'il prescril
a Pauteur des constructions de suivre Palignement , c’est sawf les droits a wne
guste et préalable indemuite dans le cas 0w wne partic de sa propridte devrait,
par suste des nowveawa alignements adoptds, étre sucorporde a la voie publique.

Ainsi, dans ce cas, Padministration ne peut faire exécuter le nouvel aligne-
went , sans avoir préalablement indemnisé le propriétaire. EL ce n'est I que
Pexécution d’un principe constitutionnel.

Au moyen de celte précaution, la section centrale a pensé quon pouvail
appliquer aux conlraventions & Parrété du 29 février 1836, les mesures
proposées pour les aulres contraventions en matiére de voirie.

Il est, en outre, & remarguer que les altributions respectives des aulorité
administrative et de Pautorité judiciaire étant changées , il a dit s’élever quel-
ques difficultés sur Te mode de poursuite et de répression des contraventions
en matiere de grande voirie, en Pabsence de dispositions législatives pour
1égler le nouveau principe adopté, ELil ne serait pas nécessaire d’attendre une

4
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yévision générale pour tracer ccs régles, Peut-éire pourrait-on conférer a
iachministration des pouls el chaussées des atiributions analogues a celles de
Fadministration forestiére, en matitre de délits forestiers, et douner a la
premiére la poursuite pour la vépression et la réparation des contraventions,
en matiere Jde grande voirie. En lous cas, il ne parail pas qu’on doive, dans
cetle waliére , exiger Vintervention dune partie civile pour prononcer sur la
réparation. Les motifs développés ci~dessus 8’y appliquent également.

Il nous reste & examiner l'observation de la 4¢ section, qui a demandé
« s'il ne conviendrait pas d’indiquer, dans la loi, la distance, & partir de "axe
» de la route, a laquelle on pourra faire des plantations, sans étre Llenu
» de demander Iautorisation, atlendu que Uarrété du 29 février 1836 est muet
» & cet égard. »

Si art. 671 du code civil ¢tail applicable, on y trouverait des régles sur cel
objet. I dispose : « Il n'est permis de planter des arbres de haute tige cu’a
» la distance preserite par les réglements particuliers actuellement existants ,
» ou par les usages constants et reconnus ; et, a défaut de réglements et usages,
» qu'd la distauce de deux métres de la ligne séparative des deux héritages pour
» les arbres & haute tige, el 4 la dislance d’'un demi-mélre pour les autres
» arbres et haies vives. »

.

Mais il résulte des art. 651 et 652 du méme code, que lart. 671 ne régle
la distance que pour le cas ot deux héritages, formant des propriétés parti-
culiéres, sont coutigus. C'est unc obligation A laquelle il assujettit les deuxpro-
priétaives. Par suite, ce méme art. 671 n'est pas applicable aux grandes routes,
qqui, aux termes de Tart. 538, ne sont pes susceptibles d’rne proprieté privee,
et sonat considdrées comme des dipendances du domaine public.

On apercevra aisément les conséquences funcstes qui résulteraient de Vap-
plication de Part. 671 du code civil aux héritages riverains des grandes routes;
c¢’est qu’on ne pourrail faire des plantations sur ces routes sans observer la
Jdistance prescrite cntre la route et la propriété riveraine; ce qui serait un
obstacle & des plantations dont 'utiliié a été géné ralement reconnne. Car, aux
termes de Part. 1er de la loi du 9 ventdse an XIII (28 février 1803), les grandes
voutes doivent étre plantées, lorsqu’elles sont susceptibles de I'étre. Et Ia méme
disposition se retrouve dans Vart. 83 du décret du 16 décembre 1811. Mais i}
résulte de cetle méme loi et de ce méme décret que les propriétaires riverains
doiventobtenir Pautorisation de Pautorité admninistrative, et qu’ils doivent suivre
Palignement tracé par celle-ct.

Si Vart. 671 du code civil ne sapplique pas aux plantations failes sur les
grandes roules, doit-il au moins recevoir son application au propri€taire rive-
rain qui veut faire des plantations sur son héritage? Il ne le parait pas, d'aprés
Pobservation ci-dessus, que cel arlicle ne dispose qu’a 'égard des particuliers.
Nous ajouterons qu’une loi postérieure au code civil, (ce code a élé publié en
Pan XI1-1804) la loi du 9 ventdse an XIII (28 février 1803), a déterming Ia
distance & observer, lorsque le propriétaire riverain d’'une grande route voulait
planter sans autorisation. L’art. 5 de cetie loi esl ainsi congu :
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« Dans les grandes routes, dont la largeur ne permelitra pas de planter sur
» le terrain appartenant a Elat, lovsque le particulier riverain voudra planter
» des arbres sur son propre lerrain, & moins de six métres de distance de la
» route, il sera lenu de demander el d'obtenir I'alignement & suivre, de la pré-
» fecture du département ; daus ce cas, le propriétaire n’aura besoin d’aucune
» autorisation particuliere pour disposer entiérement des arbres qu’il aura
» plantés, »

Ainsi, lorsqu'un particulier riverain d’une grande route veut planter des
arbres sur son propre terrain, il doit observer une distance de six métres au
moins ; et il doil obtenir 'alignement & suivre, s'il veut les planter @ moins de
siw métres de distance do la route; distance triple de celle énoncé dans
Fart. 671 du code civil.

Convient-il de mainlenir la distance preserite par Fart. 3 dela loi du 9 ven-
tése an X1L1? La section centrale aprés avoir délibéré sur cette decniére ques—
tion, a résolu & Punanimité qu’il o’y avait pas lieu a changer la législation
existante sur ce point.

En conséquence de ce qui précéce, [a seclion centrale a 'honneur de vous
présenter le projels de loi dont la teneur suit : ‘

Le rappoztewr, Le president,
DE GARCIA DE LA VEGA, FALLON (Estpore).
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PROJETS DE LOL

Projet du gowvernement. Projet de la section centrade.

Léopold, ete. Léopold, cle.

Ayant pris en considération qu’en at-
tendant que la révision des lois sur la
grande voirie et la voiric urbaine, fasse
cesser laplupart des difficultés auxquelles
donne lieu leur application daus I'dtat
actuel de la 1égislation, il convient néan-
moins de prescrire quelques régles i cet
égard ;

Nous avons, de commun accord avec
les Chambres, décrété, et nous ordon-
nons ¢e quisuit :

TITRE PREMIER.

DE LA VOIRIE URBAINE OU PETITE VOIRIE.

§ ter,

Des rues établies sur e terratn des
particuliers.

ARTICLE PREMIER.

Les rues, ruelles, passages et impasses
établis & travers les propriétés particulié-
res, et ahoutissant a la voie publique,
dansles villes ou dans les portions agglo-
mérées de communes rurales de deux
mille habitants et au-dessus, sont consi-
dérées comme faisant partie de la voirie
urbaine.

Arz. 2.

Ces voies de communication, quelle
que soit leur destination, ne peuvent &tre
ouvertes (u'aprés avoir obtenu Pautori-
sation de 'administration communale et
conformément an plan adopté,

En cas de contravention, 'administra-
tion communale ordonnera la fermeture,
ct indiquera les travaux a faire a cette fin,
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Arr. 3.

Lecontrevenant sera condamug i exé-
cuter ces travaux dans le délai qui sera
fixé par le jugement. Passé ce délai, il
scra procédé ainst qu'il sera dit ci-apres,
sans prejudice de Famende encourue,
dont il lui scra fait application.

§ 2.
‘Des constructions lorsqu’il y a liew de
réunir un terrain particulier a la vote
publigue.

Arr. 4.

Dans les villes ct dauns les parties agglo-
mérées des communes rurales mention-
nées & l'art, l°r, aucune construction ou
reconstruclion, mi aucun changement
aux bdtimenls existants, 4 'exception des
travaux de conservation et d'entretien,
sur des terrains destinés a reculement en
conformité des plans d'alignement di-
ment approuvés, ne peuvent étre faits
avant d’avoir obtenu lautorisation de
Vadministration communale.

Il sera donné récépissé de la demande
d’autorisation , et, s’ily a licu, du dépot
du plan, par un membre de Padministra-
tration communale ou par le scerétaire,

Anr. 5.

L’administration est tenue d’accorder
ou de rcfuser Yautorisation dans le mois
A dater de la réception de la demande.

Ary. 6.

En cas de refus d’autorisation, Vadmi-
pistralion communale intentera, avec
assignation devant le tribunal compétent,
Yaction en expropriation de la partie des-
tinde 4 reculement, en conformité des
lois sur I'exproprialion pour cause d'uli-
lité poblique. L’exploit d’ajournement
sera signifié dans le délai d’un mois, &
dater de ce refus. Le jugement & inter-
venir fixera le délar dans lequel 'indem-
nité devrva étre acquiltée, ou, s’il y a
licu, consignée,

Art 7.

A défaut par I'administration commu-
nale soit d’accorder ou de refuser l'auto-
o
15}
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ARTIGLE PREMIER.

En cas de contraventiou aux lois et ré-
glements sur la voirie et les bdtisses, les
tribunaux condamneront d’office, ¢l y
a licu, les contrevenants & rétablir les
lieux dans leur état primitif, par la dé-
molition ou la destruction des travaux
illégalement faits, par U'ecnlévement des
ouvrages illégalement cxécutés, ou des
matériaux illégalement déposeés. ou des
objets illégalement délaissés.

Anr, 2.

Le jugement ou Favrét fixera le délax
endéans lequel la démolition ou Penlé-
vement devront 8tre faits par le contre-
venant.

risalion, soit d'tntenter Vaction ¢n expro-
priation dans les délais ci-dessus, soit
dacquitier ou de consigner Tindemnité
dans le délai fixé par le jugement; le
propriétairerentrera, de plein droit, dans
la libre disposition de la paitic de sa pro-
pri¢iédestinée aureculenient; etil pourra
y faire telles constructions qu'il trouvera
convenir, sans &tre soumis & d’autres obli-
galions que celles auxquelles sont assu-
jettis les propriélaires non sujets au vecu-
lement,

§ 3.

Disposttzon commune aux deur purayia-
phes précddents,

Art. 8.

Lorsque I'administration refusera les
autorisalions prescrites parles dispositions
qui précédent, le propriétaire pourrva
exercer son vecours 4 la députation du
conseil provineial, et, §il y a lieu, au
gouvernement

§ 4.

D¢ la poursite, du jugement et de lexvd-
cution.

Art. 9.

Les contraventions en maticre de voi-
rie urbaine ou petite voirie, seront pour-
sulvies et jugces comine contravention
de simple police.

Agrt. 10.

Outre la pénalité, le tribunal pronon-
cera, sily a licu, la réparation de la
contravention, c¢n condamnant les con-
trevenants & rélablir les lienx dans leur
état primitif, soil par la démolition ou la
destructiondestravaux illégalement faits,
soit par Penlévement des ouviages illéga-
lement cxéeutés, ou des malériaux illéga-
lement déposés, ou des objets illégale-
ment délaissés.

Apr, 1.

Le jugement fixera le délat dans lequel
la démolition ou l'enlévement devrout
sire effectués par le contrevenant,

Apres Uexpiration de ce délal, le juge-
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Passé ce délai, le jugement ou Parrét
sera exéeuté par Tadministralion, aux
frais du contrevenant qui pourra dlre
contraint au remboursement de la dé-
pense, sur simple état dressé par auto-
rité qui avra fait effectuer la démolition
ou l'enlévement. Le rembourseruent des
dépenses, faites avant la condamnalion,
pour le rétablissement des licux, scra or-
donné et poursuivi de la méme manicre,

Arr. 3.

En cas derenvo & fin civile sur la ques-
tion préjudicielle, la partie qui aura pro-
posté 'cxception, devra se pourvoir de-
vant le juge compétent et juslifier de ses
diligences endéans le mois; sinon il scra
passé outre A 'instruction ct au jugement
sur la contravention. Les affaives ren-
voyées 4 fin civile seront instruites et
jugées comme affaircs sommaires et ur-
genles.

Bruxelles, lec 24 novembre 1841.

menl sera exdéculd aux frais do contreve-
nant, qui pourra étre contrainl au rem-
boursement de la dépense sur stmple
¢tat dressé par Lautorité ¢ui aura fail
effectuer la démolition ou Penlévement.
Le remboursement des dépenses faites
avant la condamnation, pour le rétablis-
sement des lieux, sera ordonnée et pour-
sutvie de la méme manidre.

Ary. 12,

S'il survient des difficaltés relatives
aux dlatsde dépenses, il y a lieu au pour-
vol en référé.

Art. 13.

Dans les cas de renvoi & fins civiles,
sur la question préjudicielle, fa partic
qui aura proposé 'exception devra sc
pourvoir devant le juge compétent, et
justificr de ses diligences dans le mois,
sinon il sera passé outre & linstruction
etau jugement sur la contravention.

Les affaires renvoyées & fins civiles
seront instruites et jugées comme affaires
sommaires et urgentes,

TITRE IL

De la grande votrie.

Any, 14.

Les dispositions des art. 10, 11, 12 ct
13 de la présente loi, sont communes aux
contraventions en matiére de grande
voirie.

Les dispositions de ces mémes articles
sont spécialement applicables aux con-
traventions prévoes par Varrété du 29 £¢
vrier 1836 (Bulletire officcel n° ). Bt
néanmoins, lorsqu’une partic de la pro-
priété riveraine devra, par suite des
nouveaux alignements adoptés, étre in-
corporée & lavoie publique, les nouveaux
alignements ne pourront &tre prescrits
ni exécutés avant le paiement, ou, s'ily
a lieu, la consigpation de Vindemnité
due au propriélaire.
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Sommaire anclyleque des rapports des administrations communales des
principales villes et des déprtations permanentes des consedls provincieia.

ANVERS.

Administration communale.

Son opinion est partagée par
le gouverneur.

Le gowuverneur.

BRABANT,

Administration communale.

Le gouverneur se rallie & son
avis.

Les dispositions actuellement existantes en ma-
ticre de petite voirie, donnent licu & de grands
inconvénients. La nécessit¢ d'une nouvelle loi, tant
sur la grande que sur la petite voirie, se fait vive-
ment sentir,

Les modifications principales & introduire dans
la loi, counsisteraient:

1° A soumettre 4 la surveilance de 'autorité lo-
cale toutes les ruclles, cours et allées qui forment
des propriétés particuliéres et dans lesquelles les
propriélaires font construire de petites habita~
tions (1);

2° A faire poursuivre d'office, par le ministére
public, les contraveutions en maticre de voirie ,
pour la répression desquelles les administrations
locales doivent intervenir clles-mémes devant les
tribunaux;

3 A établir des pénalités plus fortes pour la ré-
pression des contraventions. —Remettre en vigueur
les dispositions de la loi du 6 mars 1818,

L'adoption de plans généraux d'alignement ne
parait praticable que la ol il s’agit d’ouvrir des rucs
nouvelles. Toutes les tentatives qui ont été faites
pour réaliser cetle mesure, sont restées sans succes.
Toutefois, cette question sera soumise 4 'examen
de la députation permanente et de I'ingénieur en
chef des ponts et chaussées.

Une nouvelle loi est vivement désirée. — Il con-
viendrait d’introduire dans les réglements de po-
lice communale , relatifs & la voirie urbaine, une
dispositiou en vertu de laquelle les contrevenants
seraient condamnés, outre Pamende, 4 la démoli-
tion des constructions faites sans aulorisation et
autrement quec sur 'alignement tracé,

(1) Dans un repport de Vadministration communale de Bruges, transmis postéricusoment par M, le ministre ,
il est parlé « de ceite foule de constructions chélives et malsaines que l’on ¢léve dans tous les quartiors de la
» ville. Cotte adminisiration sppolle plus particuliérement l'attention sur ces agglomdrations de maisonnoties

» basses ot humides que l'on construit, sans ancuns autorisution quelconque, au miliou de certainos propriétds.
» La plupart de ces habitations, connues ici sous le nom de forts, sont bities dans des jardins au milien desquels
» l'on n’a ménagé qu’une ruelle sale et élroite, et on la circulation de Vair est renduc impeossible. » La méme
administration se plaint de ce que, duns ces quartiers, Uaction de la police est, pour ainsi dire, nulle. Elle

manifeste des craintes sérieuses pour le cas cit une maludie contagicuse ou épidémique viendrait affliger la
ville. Et elle réclame des mosuves législatives 4 cet égard.



FLANDRE OCCIDENTALE.

Administration communale,

Le gouverneur se rallie & son
avis,

FLANDRE ORIENTALE.

Administration communale.

Lo gouverneur se rallie & son
avis.

Le gouvernsur.

HAINAUT.

Administration communale.

Le gouverncur se rallie a son
avis.

Le gouverneur.

Tludministration communale de
Tournay.

[
¢

(2t

I ne sera donné suite au plan général d'aligne-
ment dans la ville de Bruxelles, qu'aprés que le
conseil communal et le collége des hourgmestre et
échevins auront 61¢ définitivement constitués.

Une lot spéciale est indispensable, non-sculement
pour la petite voirie, mais encore pour la grande
voirie, et spécialement sur les constructions le long
des grandes routes, des canaux et des rivitres, les
plantations, la largeur des chemins de halage,
I'exécution des plans généraux d’alignement, ete.

Il conviendrait d'introduire dans la nouvelle loi,
une disposition qui défendit, sous des peines trés
sévéres, et surtout sous peine de démolition, 'éla-
blissement de nouvelles rues, ainsi que la construe-
tion de novvelles maisons ou reconstructions de
facades, sans une autorisation préalable de la dé-
putation.

Il serait d’un intérét général que la police de la
petite comme de la grande voirie fut aniformément
reglée pour toutcs les villes et communes, afin de
prévenir cette diversité de décisions administratives
et judiciaires qui ne peut que diminuer 'autorité
des administralions communales.

Les administrations locales de la province ont été
invitées 4 foire dresser des plans généraux dali-
gnement.

On sent généralcment le besoin d'une loi spé-
ciale en matiére de petite voirie. Il importe de fixer
d'une maniére uniforme et définitive les attribu-
tions des administrations locales, les obligations
des particuliers qui font des constructions, ainsi
que le mode de poursuite & exercer contre les con-
trevenants aux dispositions de la loi.

Les administrations locales de la province ont
été invitées & faire dresser des plans généraux
d’alignement,

Une loi spéciale sur la petite voirie serait ulile,
Pour la répression des coniraventions, il convien-
drait de remettre en vigueur les dispositions de la
loi du 6 mars 1818. 1l conviendrait aussi d'interdire
provisoirement la continuation de lout ouvrage
guelcongue non autorisé vu exéculé d’'une maniére
contraire & la loi, et que cette interdiction fit pro-
noncde tant contre les contrevenants que contre
les maitres constructeurs et les ouvriers qui les au-
raient exécutés.

6



LIEGE.
A dministration conmunale.

Son opinion est partagee par
le gouverneur,

Le youverneur.

LIMBOURG.

Administration communale.

Son opinion cst partagée par
le gouverneur.

LUXEMBOURG.

Administration commnunale.

Son opinion est partagée par
{s gouverneur.

(22)

Dans Pétat actuel de la législation cu matiere
de petite votric, les admintstrations communales
n'ont pas en lear pouvoir des moyens suffisants
pour faire exécuter les lois et les réglements sur
fes batisses. Une loi spéeiale contenant des dispo-
sitions précises estindispensable pour dissiper toute
incertitude et prévenir Uinfluence de décisions con-
tradictoires sur la matiére.

Il 'serait désirable que la nouvelle loi renfermit
une disposition pour le maintien de Part. 50 de la
loi du 16 septembre 1807, en ce qui concerne l'in-
demnité & allouer pour abandon de terrain A la voie
publique, L’abrogation de cette disposition entrai-
nerait de graves conséquences pour I'Etat et pour
les villes.

La formation des plans généraux d'alignement
a été prescrite aux administrations communales.

Un loi spéciale destinée 4 réprimer les contra-
ventions en matiére de petite voirie est trés dési-
rable.

Les lacunes importantes que présente la législa-
tion actuelle peuvent donner lieu & de graves in-
convénients.

Les administrations communales ont été invitées
& faire dresser des plans généraux d'alignement.

Une nouvelle loi en matiére de voirie vicinale et
de grande voirie, et surtout ¢n ce qui concerne
les alignements, estindispensable ; il importe de
faire cesser les doutes que la législation acluelle
laisse subsister en ce qui concerne Vapplication des
penalités pour contraventions aux lois sur la ma-
tiére.



