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Chambre des Représeniants.

Stance puv 16 Mars 1842,

RAPPORT prisentd par M. De Turuvx, au nom de la section centvale (*), sur
le projet de lot tendant 4 introdwire des modifications & la lod communale,
en ce quei concerne la nomination des bourgmestres.

Messirurs ,

La scction centrale m’a chargé de vous présenter le rapport sur le projet de
loi ayant pour objet d’accorder au Roi le pouvoir de nommer le bourgmestre
hors du sein du conseil communal, parmi les électeurs de la commune, pour des
molifs graves et aprés avoir entendu la dépulation permanente du conseil pro-
vincial.

Le principe du projet a été admis par trois sections et rejeté par les trois
autres. Trente-quatre membres ont pris part & leurs délibéralions ; nous en re-
produisons Vanalyse en suivant Uordre des dispositions du projet,

Arricre Unigue, xo 19,

Dans la premiéve section, deux membres ont admis le projet et demandé la
suppression des mots pour des motifs graves; deux autres membres ont rejeté
cet amendement, de méme que le principe du projet.

La deuxiéme seclion s'est demandé §'il y a lieu de changer la loi communale
autrement quw’en donnant au Gouvernement les moyens de contraindre les
bourgmestres 4 exécuter les lois et réglements; cetle question a été résolue
afirmativement par trois membres contre deux, un s’étant abstenu. if a ensuite
été proposé d’exiger Pavis conforme de la dépulation provinciale; cet amende-
ment ayant été écarté par quatre voix contre deux, le projet a été adopté i la
méme majorilé,

{*} La section centrale élait compuséede MM. Farvon, président, De Fronisonc, DF Ner, De Brur
Yarragors , Lersune et De Treux, rapporteur.
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La troisiéme section a pris connaissance des avis des gouverneurs des pro-
vinces, dont clle avait demandé communication; elle a voté la suppression des
motifs graves par deux voix contre une, deux membres s’¢lant abslenus; le
projet a éi¢ ensuite adopté avee Famendement par deux membres; les trois
aulres sc sont abstenus.

La majorité de la quatriéme section . dans laguelle neuf membres élaient pré-
sents, a rejeté le projet; elle a pensé qu’il ne peut vemplir le but que se propose
le Gouvernement, attendu que Paclion du bourgmestre pris hors du conseil sera
paralysée par les échevins : clle a appelé Paltention de la section centrale. pour
le cas ou elle adopterait le projet, sur le point de savoir 8'il ne conviendrait pas
dattribuer exclusivement au bourgmestre Vexécution des lois et des disposi-
tions d’administration géncrale.

La cinqui¢me seclion a ¢galement rejelé le projet par cing voix conltre unc:
cependant deux membres ont molivé leur vote négatif sur ce que le Gouverne~
ment n’a point proposé de modifications aux attributions actuelles des bou P
mestres el échevins.

La sixitme seclion admet le projet par trois voix contre une, un membre
s’étant abstenu; elle demande que le Gouvernement explique ce qu'il entend
par motifs graves , el que l'article soit rédigé en conséquence de ces explications.

Un membre proposc d'exiger I'avis conforme de la députation provinciale ;
cet amencdement est rejeté par Wrois voix contre deux.

Aprés le dépouillement de ces procés-verbaux, il a été donné lecture dans In
section centrale des avis des gouverneurs des provinces, qui lui ont été com-
muniqués par M. le Ministre de I'Intérieur, ainsi que des pétitions qui ont été
adressées a la Chambre, et des explicalions du Ministre sur le sens attaché aux
molts pour des motifs yraves. Dans une lettre du 28 féyrier , adressée a la sec-
tion centrale, il déclare que « ces mots supposent que I'on ne peut convenable-
» ment faire un choix dans le conseil méme, sur lequel Fattention doit Fabord
» se fixer.

» Ils indiquent en oulre que le choiz hors du consedl esl Uexceplion.

» Le retranclienient des motifs graves ne changerail rien au fond ; parla force
» des choses, la nomination hors du conseil ne peut étre qu’une mesure excep~
» tlionnelle molivée par des circonstances spéciales. »

La discussion élant ouverte dans la section centrale, un membre a demandd
la question préalable sur tous les changements qui pourraient étre proposés aux
attributions des bourgmestres et échevins, attendu que le projet du Gouvernc-
mient ne s’en occupe point.

La section ccntrale n’a pas accueilli la question préalable; elle a pensé gue le
droit damender ne pouvait élre restreint dans ces limites; néanmoins, aprés
discussion de diverses modifications dont la loi communale serait susceptible |
vu la divergence des opinions quant & Popportunité d’introduire ces modifica-
tions dans le projet dont elle est saisic, elle a résolu de circonscrire ses amende-
ments dans le cercle des dispositions proposées par le Gouvernement.

La section centrale a adoplé e priucipe de la loi a la majorité de six voix;
elle a pensé que Pexpérience a suffisaminent justifié cetle dérogation a la loi du
30 mars 1836; lautre membre a vejeté tout le projet, atlendu qu’il porte al-
teinle au systéme qui a été consacré par la loi. La section centrale propose, A la
méme majorité, la suppression des mots powr des molefs graves, atlendu qu'ils
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ne donnent par cux-mémes aucune garantie, etque le choix ainsi molivé pour-
vait étre blessanl pour les conseils communaux. La meilleure garantic du choix
restreint dans les justes limites de cas exceptionnels a paru consister dans P'in-
fluence dont le hourgmestre a besoin pour remplir convenablement son mandat.

La section centrale a également supprimé, A la majorité de cing voix conlre
une, la derniére disposition du ne 10, ainsi congue : e dédputation permancnte
du conser! provincial entendie.

Les molifs de celte suppression sont que la députation provinciale ne pour-
rait émellre un avis quaprés avoir pris connaissance des queslions personnelles
que souléveraient la composition du conseil communal et les noms des indi-
vidus sur lesquels devrait porter le choix du Gouvernement ; que ces questions
ne peuvent convenablement &lre examindes par un collége, et que la responsa-
bilité de la nomination des bourgmestres doit éire laissée exclusivement au
Ministre.

Le ne 20 de Parlicle n’a douné lieu & auncune observation.

Ne 3e. La section centrale a adopté la disposition qui donue au bourgmestre
nommé hors du conseil voix délibérative dans le collége des bourgmestre et éche-
vins; elle a remplacé les aulres dispositions du méme nuroéro par la suivante

« Le bourgmestre est de droit président du conseil avec voix consultative. »
Cet amendement a été adopté par ¢ualre voix contre une, un membre s’élant
abslenu.

Le projet du Gouvernement distingue a cet égard entre les objets d’un in-
térét purement communal et les autres; en cas de doute, le Roi déciderait s
le bourgmestre doit avoir voix délibérative.

I’amendement est molivé sur ce que la distinclion entre les objets d’un
intérét purement communal et ceux d’un intérét mixte est difficile dans la pra-
lique; sur ce que, dans le systémedu projet du Gouverneinent, le bourgmestre
waurait également voix délibérative que dans des cas trés;rares et lrop peu un-
portants pour maintenir une disposition dont la juste applicatlion serait souvent
douteuse , et ferait nailre des discussions facheuses qu’il vaut mieux d’éviter.

C’est par ces considérations que la deuxiéme section aurait préféré que e
hourgmestre cfil toujours voix délibérative dans le conseil, et que la sixiéme
section avait proposé¢ de n‘accorder au bourgmestre que voix consultative, lors-
qu’il est pris hors du sein du conseil.

La section centrale , ayan! d’ailleurs retranché du ne 1 les mots pour des no-
tifs graves, et ceux-ci : la deputation du consedl provincial entondue, a euun
motif de plus de n’accorder dans aucun cas voix délibérative dans le conseil
au bourgmestre, lorsquil n'en fait pas partie; elle a ainsi maintenu le carac~
tére exceptionnel que M. le Ministre de U'lntérienr lui-méme a donné au choix
du bourgmestre hors du conseil, et quil a expliqué dans T'exposé des motils
et dans sa réponse a la scction centrale.

Le Rapporteur, Le President,
DE THEUX. FALLON, Lsm.

IR i T—
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PROJET DU GOUYERKEMENT.

[

LEQPOLD , roi pEs BrILess, grc.

Anmnciy Usigue,

Notre Ministre de IIntéricur présentera, en
Notre nom, aux Chambres lgislatives le pro-
Jet deloi dont la teneursuit :

Seront insérées dans la Ioi du 30 mars 1836,
les dispositious suivantes ,savoir :

le dlafin dellar. 2 :

« Néanmoins , le Roipeat, pour des motifs
yraves, nommer le bourgmestre hors du con-
seil communal, parmi ks électeurs de la com-
mune, la députalion permanente du conseil
provincial entendue, »

2> Ala finde lart, §

« Le conseil, lorsque le bourgmestre est
nommé hors de son sein, n'en reste pas moins
composé du nombre de membres détermind
ci-fdessus, »

3o o la sutede Uare, 108 :

« Art. 108 (bis). Le lowrgmestre, lorsqu'’il
rst nommé hors du conscdl , a , dans tous les
cas , voix délibérativedans le collége des bourg-
mestre et échevins.

» Il n’a voix délibérative dans le conseil com-
munal que lorsqu’il ne sagil pas d'objets d’an
intérét purement cormunal,

» Dans cecas, il n'a gue voix consultative,

» En cas de doute ou de contestation, le Roi
décide , la députation du conseil provincial en-
tendue, s'il s’agit ou non "un intérét purement
eommunal. »

Mandons et ordonnons | elc,

PROJET DY LA SECTION CENTRALL.

B e e

LEOPOLD, ror os Baiees, ETc.

Arnricre Unigue,

La loi du 30 mars 1836 sur lorganisation
communale { Bulletin Offictel n° 137), est modi-
fiée comme suit :

Addition @ Particle 2.

« Néanmoins, le Roi peut nommer le bourg-
mestre hors da conseil communal, parmi les
électenrs de la commune, »

Addition a Particle 4.

« Le conseil, lorsque le bourgmestre est
nomm¢ hors de son scin, n'en reste pas moins
compos¢ du nombre de membres déterminé ci-
dessus, »

Art. 108bs,

« Le bourgmestre, lorsqu’il est nommé hors
du conseil, a, dans tous les cas, voix délibéra-
tive dans le collége des bourgmestre et éche-
vins,

» Il est de droit président du conseil avec
voix consultative, »

Mandons , ele.



