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RAPPORT

FATT PAR M. DOLEZ, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE ",

SUR LE PROIET DE LOI

RELATIF AU TRAITE DE PAIX.

Messigurs,

La section centrale, chargde de Pexamen du projet de loi autorisant la con-
clusion des traités destinés a régler la séparation entre la Belgique et la

Hollande, m’a fait 'honneur de me confier le soin de vous présenter son
rapport. En acceplant cetie mission, je me me suis point dissimulé tout

ce qu'elle avait de grave, et ce m'a point él¢ sans éprouver plus d'un
senliment pénible que je m’y suis livré,

Vous le concevrez, messieurs, vous tous, qui, appelés par votre mandat &
défendre les intéréts de la patrie, avez pu vous convaincre, en interrogeant
vos consciences, qu’elle se trouvait dans une de ces circonstances suprémes
qui décident de Y'existence d'une nation.

* Ia section centrale était composée de MM, Rarcem, président; pE Biun, LEBEAU,
F. pe Meropr, Liepts, Vax VoLxem, ¢t Dovez, rapportewr.
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En vous soumectlani mon travail, je n’espéie pour lui qu'une approbation,
mais celle-1 yose la réclamer de votre justice, ¢’est que vous reconualirez
tous qu’il est Voeuvre ’un citoyen ami de soun pays.

Les procds-verbaux des séances de vos scelions oni allestd 4 la seclion
centrale tout le soin qu’elles ont apporté & Pexamen du projet, et la partici~
pation de la presque totalité des membres de Ja chambre A cet examen dé.-
montre combien lniportance enavait ¢été sentie.

Je crois devoir d’abord inettre sous vos yeux une rapide analyse des délibe-
ralions des sections.

La question préalable d’inconslitutionnalité, anunoncée par Phonorable
M. Pollénus, dans la séance du 19 de ce mois, a été reproduite dans les six
sections sous des formes diverses.

La premiére section sest demandé d’abord « si le morcellement du Lim-
» bourg et du Luxembourg étail contraire & la constitulion. »

La question ayant €lé misc aux voix, wn membre a répondu oui, newef”
onl répondu non, stz se sont abstenus.

Aprés ce vole ,un membre de la section lui posa la question suivante :

« Le trailé proposé supprime-t-il la derniére phrase du 1ev § de Vart. 1o
de la constitution. »

Quatre membres ont répondu oui, douze n’ont point voulu voter sur cette
gueslion, quils ont considérde comme oisense.

Un membre ayant demandé si cette suppression entrainait une inconstitus
tionnalité, deux membres onlL répondu oui, six ont répondu non, 8 ront
point voulu prendre part au vole.

La 2me section s’est demandd: « Sl n’¢tait pas nécessaire de déclarer préa-
» lalablement & Pexamendu traité qu'il y a liea & reviser Particle 1o dela
» constitution, en se conformaunt aux dispositions de son article 131. »

A cette 'question cing membres ont répondu oui,

Quatre ont répondu non.

Sept se sonl abstenus.
La 3me section s'est posé la question swivanie : « A Pégard du change-

ment territorial proposé par Varticle T dua traité, y a-t-il lieu de pro-
« céder conformément a Varticle 131 de la constitution ? »

Huiz membres on! répondu oui.

Stz ont repondu non.

La 4me scclion a aussi agilé la question constitutionnelle , mais a décidé,
par onze voix contre sew , qu'il n’y avait point lieu de la séparer de la ques-
tion principale et de la soumettre & un vole particulier,

On avait invoqué , dlappui de celte docirine, les usages et les antécddents
de la chambre,qui toujours, disait-on, avait rcconuu que la question de cons-
Litulionnalite dredv’ail,xf‘atr{a jointe au fond, puisque la chambre se prononcant
sur un projet sans donner les motifs de son vote , Pinconstitutionnalité était
une cause de rejet comme une autre, et, par suite, ne devait point élre expres-
sément ¢noncée.

La cinquieme section s’est posé la queslion suivante :

« Yaurait-il lieu a la révision d'un article de la constitution de la manidre
voulue par son art. 131, pour statuer sur le projet de loi portant acceptation
du traité 2 »
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Tzt membres ont répondu oul.

Sept ont réponda non.

Un s'est abstenu,

La sixidme section, appelde par Pun de ses membres & déeider si le projclt
de loi n’apporte pas & Part. Ller de la constitution une modification qul
rende néeessaire Papplication de Vart. 131, s’est posé la queslion suivante:

Y a-1-il licu & Papplication de Part. 131 de la constitution ?

Trois menibres ont vépondu oui; onze ont répondu non ; dewr se sont
abstenus.

En résumant les différents voles , on voit ; 1o que Pobjection d'inconstitu-
tionnalité a dé admise par 25 voix et répoussée par 37 ;

20 (Que 16 membres se sont abslenus (1);

30 Qu’une section a déclaré joindre cetle question au fond, adoptant le pro-
jet, comme nous le dirons bientdt , par 9 voix coulre 5.

Je passe maintenant a esposé du travail des scctions sur e projet de loi
lui~-méme.

La premicre s’est pos¢ la question suivante : « Y a-t-id licu d’adhérer au
« projet de Iraité du 23 janvier deinier? »

Huwit membres ont répoudu oui; szx ont yépondu non.

Dewx se sont abstenus.

Decux changements au projet ont été adoplds par clle.

Le premier consiste & ajouter aprés les mols: entre la Belgigue ct le Hol~
lande, ceux-ci: en conformité desdits actes du 23 janvier 1839,

La section a demandé celte modification, parce qu'elle croit nécessaire
@’insérer la date des actes dans le corps méme de la loi, tandis que le projet
ue la rappelle que dans son préambule.

Le second, a ajouler au projet, soit par forme darticle 2, soil par celle
de paragraphe, la disposition suivante :

« Néanmoins ces clauses, conditions el réserves {eront Pobjet d’an traité
« spéeial qui sera soumis a Passentiment des chambres. »

La section a nommé pouar rapporteur M. de Behr.

Dans la deuxiéme section , nexf membres ont rejeté le projet , cing Pont
adoplé.

Trors se sont abstenus.

M. Lebeau a éié nommé rapporteur.

La troisiéme secclion a d’abord, par onze voix contre six, émis le voeu
de voir examiner par la section cenirale s’il ne conviendrait pas qu’clle
ajourndt son rapport jusqu’a ce qu’elle et connaissance da vésultat des élec-
tions en France.

Le projel de loi ayant él& mis aux voix ;

Sept membres ont répondu non ;

Cing ont répondu oui;

Cing se sonl abstenus,

M. le camte Félix de Mérode a été nommé rapportear.

La quatriéine scction, aprés avoir repoussé unc proposition d’ajourne-
ment par onze voles contre cing, a mis aux voix l'acceptation du projet.

' {1) Mous renvoyons & ce que nous avons dit , en parlant d u traval de la premiere section, relaliyement
3 une subdivision de la question sur laquelle la majorité de ses membres n'a point voulu voler.
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Neuf membres ont répondu oui

Cing ontrépondu non ;

Trois se sont abstenus.

M. Liedts a été nommé rapporteur,

La cinquicme section, aprés avoir chargd son rapporteur d’appeler 1’2\“0}1«-
tion de Ja section centrale sur la derniére pavtie de Particle unique du projet
de loi, a procédé au vote sur ce projel

Stz membres ont voté pour ;

Septont voté conlre

Tro:s sesont ablenus.

M. Van Volxem a été nommé rapporteur.

Dans la sixidme section, un membre a proposé la suppression de la dev-
nicére partie du projet, cest-d~dire a partir des mots : sous telles clauses, cte.,
jusqu’a la fin de Particle.

Un autre, en maintenant le projet inlacl, y proposait Padjonction sui-
vante :

« Toutefois , sans préjudice aux droits du pouvoir 1égislalif, conformément
» au § 2 de l'art. 68 de la constitution dans le cas de nouvelles modifications
» financiéres ou commerciales. »

Sans se prononcer sur ces proposilions , la section chargea son rapportear
de les soumettre & I'attention de la section centrale et de Finviter, en outre, 2
demander au ministére que toutes les piéces relatives aux négociations soient
déposées sur le bureau de la chambre,

Le projet de loijayanl ¢té mis aux voix :

Neuf ont voté pour;

Cing ont volé contre;

Un s’cst abstentw.

C’est a moi, messicars, que la 6¢section a confié les fonclions de rapporteur.

En résumant ces différents votes, on voit que guatre-vingt—dez~hudt mem-
bres ont pris part au travail des sections.

42 ont adopté le projet;

39 Yont repoussé;

17 se sont abstenus.

La présence de la presque totalité des membres de la chambre atteste que
les nombreuses abstentions, signalées dans ce rapport, ont étd uniquement,
dictées par le désir de ne se prononcer sur un débat d’un si puidsant inlérét,
que quand la discussion générale aura apporté & chacun le puissant tribut de
ses lumiéres,

Nous avons penisé, messieurs, que cette observation nous était permise , pour
répondre aux critiques dont nous savons que ces abstentions avaient é(é
Pobjet,

Au sein de la section centrale, toutes les observations qui avaient été pré-
sentées dans les sections particuliéres ont éLé soigneusement exposées, el ont
fait la matiére d’un long et consciencieux examen.

Messicurs les ministres, appelés parmi nous, ont été rendus attentifs &
toutes ces observations et ont fourni a la section centrale les explications dont
elle a cru utile d’entourer sa délibération.

Nous ne croyous point devoir consigner ces explications dans un document
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destiné a In publicité, Les décisions de la chambie étant encore inccrlaines,
la seclion centrale a pensé qu'elle devait, & cet égard, imprimer & son rap-
port un caractére de réserve que vous saurer apprécier,

La premiére question qui se présentait & notre examen, éiait celle de Pin-
conslitutionnalité reprochdée au projet de loi; tous les arguments proposcs
dans les sections ont é1é scrupuleusement rappelés.

“n présence des dufférentes formules, sous lesquelles ce reproche avait are
produit, nous avons pensé que Ja question suivante était par sa généralite de
natare a les résumer toutes :

a L'exceplion d’inconstitutionnalité  opposée aa projet de loi est-clle
« Fondée?

La section centrale, a Cunaniniitd, a pensé qu’elle ne Pdtail point.

Je vais vous exposer, messicurs, les motifs qui ont formé sa conviction en
sous rappelant préalablement le sidge de Pobjection.

« La constitulion, en son art. 17, a délerminé les parties de tervitoive consti-
« tutives de la Belgique, Cette déclaration faile par la conslitution ne peut
« 8tre changée que par une modification au pacte fondamental; le traité
« ravit & la Belgique une partie de sou territoire; il ne peut donc étre
« accepté sans une modification de la constitution dans les formes tracdes par
« son art. 131, »

Voila bien, pensons-nous, Vobjection primitive, 2 Taquelle nous ajoute~
rons bicntdt celles qu’on y a successivement ratiachées.

I objet principal d’unc constitution est Vétablisserment des pouvoirs qui
doivent régir un état. Taisant & chacun sa part, clle en détermine Pétendue,
clle en trace les himites.

Les pouvoirs organisds par Pauntcrité constituante exercent, parddlégation
de cette dernitre, loutes les attvibutions qu’elle leur a départies,

Toute la question est done de savoir si la coustitution belge a délégué a lau-
torité législative le pouvoir de céder une pattic des territoires, qui, au moment
de la confection de l'art. 1er, semblaient deyoir fixer Pétenduc de la Belgique.

Or, messieurs, les art. 3 et 68 nous ont para formels & cet ‘gard.

Art. 3. « Les limates de Z’Emz, des provinces et des communes ne peuvent
» dtre changdes ou reclifides gu’en vertw d'une lo?.»

Art, 68, «Le Roi commande les {orces de terre et de mer, déclare la guerre,
» fait les traités de paix, d’alliance el de commerce. Il en donne connaissauce
» aux chambres aussilol que Pintérét et la sireté de Etat le permettent, en
» y joignant les communicalions convenables. Les traités decommerce ot ceux
» qui pourraient grever UEtat ou lier individucllement des Belges , n’ont deffet
» qu’aprés avoir recu assentiment des chambres.

» Nulle cession , nul échange, nulle adjonction de territorre ne peut avoir
» lieu gu’en vertu d’une loi.

» Dans aucun cas, les articles scerets dun traité ne peuvent élre desiructifs
des articles patents, »

Si un changement dans les limites du Royaume , si une cession ou une ad-~
jonction de tenitoire ne peut avorr liew gulen verin d'une lof, ¢’est sans doute
par une loZ que doit étre autorisée la conclnsion d'un traité qui change les
limites du Royaume , qui céde une partie de ce territoire qui semblait devoir
nous appartenir, dans la pensée des auteurs de Particle 1ex de la Constitution.

En vain objecte-t-on que ces expressions des articles 3 et 68 ne doivent
2

-
4
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sentendre que de parcelles peu importantes et ne peuvent sappliquer a la
renonciation & une partie nolable du territoire; les dispositions géuérales de
ces articles résistent a cette distincetion,

Mais il y a plus, leur combinaison méme la repousse,

A ne voir que Particle 3, on et pu dire peat-dure que la rectification oy
le changement des limites du royaume ne pouvail comporter Pabandoy de
fractionsimportantes de deux provinces, mais bien sculement de quelques par-
celles insignifiantes, v’altérant en rien les partics cons'ilutives da lerrifoire,

Pour éviter cette incertitude, il fallait une disposition plus large, plus for-
melle, qui parldt, non plus d'un simple changement dans los limites de I'fitat 5

mais de la cession, de Yéchange,ou de l’acquisition d’un terriloire. Eh bien,
celle disposition est justement celle de Varticle 68.

Qu'on la resireigne comme on prétend la faire, conlrairemen! 3 toute la
force de son texte, & des traitéssur des parcellcs insignifian les, el nous deman-
derons quelle était son utilité.

Un traité de celte nature ne comporterail plus qu'un olmngcmeut dans lcs
limites de PLta1, et déja Particle 3 y avait pourvu,

Disons~le donc, entenduc dans ce sens, la disposition de Varticle 68 serait
non-seulenient méconnue dans son texte, mais encore rendue inutile et vaine
par Pevistence de Particle 3.

Or, §'il est admis en principe que la disposition d’une Ioi ne doit point &tre
interprétée en un sens qui la rende inulile, il doit, & plus forte raison , cn
ctre strement alnsi, quand il s’agit d’une disposilion du pacte fondamental,

Si Particle 68 ne devait point dire ce que pourtant sa lettre exprime, s’il
ne devait point étre général comme elle, sl ne devait sappliquer qu’a des
pavcelles peu importantes du territoire, qui donc fixerait la Jimjte de son
‘tendue...?

Une disposition du pacte fondamental, une disposition attributive de pou-~
voirs, se trouverait livrée au cham p si vaste et toujours si mouvant des appré-
ciations de circonstances particuliéres!

Votre section centrale n’a point pensé quil piit en éire ainsi.

L’eaception d'inconstitutionnalild avait encore ¢té produite sous un autre
aspect,

L’art. ler de la constitation, a-t-on dit, aprés avoir énuméré les provinces
qui constituent le royaume de Belgique, ajoute: sawf les relations dis Luzem-
bourg avec la confédération germanique; le nouveau traité vous rend dtran—
gers a la confédération, il change donc la constitution.

Votre section centrale na pu voir, dauos ces expressions de Uart 1¢r une dis—
position constitutionnelle garantissant un droit 4 la Belgique.

Elle n’y a vu qu'une réseive toute de prudence, vis-d~vis d’un corps poli-
tique étranger, que Pannonce de Pintention de respecler vis-a-vis de ce corps
unc charge, des liens qui aflfectaient une partie du territoire que la révolu-
tion de 1830 avait sépaiée des Erats da roi Guillaume.

A cclte considération, nous pourrions ajouter encore qu’il est contre la
nature des choses de vouloir trouver une disposition constitutionnelle dans Ja
réserve de relations avec d’autres gouvernements , avee une association politi-
quc quelconque. De telles relations ne peavenl dériver que des traités; elles
ue peuvent étre I'eeuvie de la volonté d’'un seul peuaple,

Une circonstance toute pe emptoire justific d’aillears la portée que nous



(1)
donnons aux derniéres eapressions de Part, 1er: est quen fait, les relations
du Luxembourg avee la confédéralion germanique n’ont jamais existé pour
notre royaume,

Un traité qui etit consacré ces relations pouvait scul donner la vie & cette
réserve. Pour Ia Belgique clle n'avait gu'nn but, ¢’était de déclarer que Péia-
blissement deces relations n’aurait rien decontraire i son organisation politigue.

D’autres s’attachent a Part, 80 de la constitution ot au déeret du 4
juin 1831, en vertu desquels le Roi a juré de maiunlenir Pindépendance natio-
nale ct Pintégrité du territoire.

Suivant cux, autoriser le Roi & accepter le traitd, ce serait le délier de ses
scrments, ce qui n’appartient qu’au pouvoir constituant,

Volre section centrale a pensé quece sermeut prété par le Roi, comme chef
du pouvoir exéculif, chargé en cetle qualité dassarer et de maintenir Vexéeu-
tion des lois, ne pouvait s’entendre que du territoire , tel quil était ou tel qu’il
deviendrait, par suile de mwodification accomplie, suivantle voeu de la consti-
tution, c¢’est-a-dire par Vantorité législative.

Nous ne terminerons point a cct égard, sans appeler Vattention de la chambre
sur les dangers graves qu’il y aurait a accepter avec trop de facilité Pobjection
d’inconstitutionnalité, en cédant, peul-étre & notre insu, au désir d’échapper
a tout ce qu’a de pénible en cc moment Paccomplissement du mandat de député.

Dans un gouvernement représentatif ot tous les pouvoirs se coordonnent
et se balancent, Pusurpation d’un pouvoir sur Vautre est un inconvénient
grave sans doule, mais le refus par 'nn des pouvoirs d’exercer la mission que
que la loi conslitutionnelle lui a départie, le serait bien plus encore, car il
constitucrait Panarchie.

Vous pescrez donc , messicurs, cette objection préjudicielle que la seclion
centrale a unanimement repoussée; vous vous rappellerez que ce que vous
&tes appelés a faire aujourd’hui, déjala chambre Pa fait en 1831, lors de
Vadoption du traité des 24 articles, et vous ne serez point Lrop faciles & penser
que la législature d’alors , devant laquelle cette méme exception avait €té pro-
duite, ait foulé aux pieds cetle constitution qu'elle avait, comme nous, jaré de
respecler

Aprés s’étre occupée du débat sur la constitulionnalité, la section centrale
s’est livrée a I'examen du projet de loi qui vous est soumis.

Pénétrés des pensées qui préoccupent la nalion tout entiére, nous n’ayons
point cherché,dans le traité que présente la couférence de Londres, une de ces
dispositionsqui , & la suite d'une guerre longue ct pénible, vient rendre & un
peuple et le calme ct la parx.

Présenté a la Belgique parles cing puissances comme une ceuvre fatale,irré-
vocable,son acceptation ouson rejet nousont para devoirseréduire aune ques-
t'on de néeessité.

Guidés par cette pensée, nous nous sommes demandé par quels moyens nous
pourrions nous refuser d’accéder au trailé et quelles seraient les conséquences
d’'un tel refus.

Vous vous rappellerez, Messieurs, que la Conférence, en adressant le
23 janvier dernier 4 notre plénipotentiaire & Londres, le nouveau projet de
traité , terminait en ces termes la note qui Yaccompagnait :

« Si, au contraire, le cabinet de Bruxelles venait a se refuser auxdites pro-
» positions,tandis quela Hollande les aurait acceptées, il ne resterait aux cing
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» puissances reprdsentées & la conférence ¢na aviser aux moyens de donner
» suite aux titres quela [Tollande aurait ainsi acquis & lear appui. »

5i, joignant Ieflet & la meuacv,}cs Cinq’puiS’:anf}CS pl'oce’daie‘nt Pnrl’uuc d’clles
ou par la contéddération gc:mamqu? a loccupau.on des territoives conteslés,
la Belgique , abandonndée aelle méme, pourrail-clle songer & une résistance
sérieuse et de nature i améliorer le sort que le traité lui prépare.

Nous ne le pensouns point. Sans doute, nous «avons ce que le pays pourrait
attendre, au besoin, de la bravoure et de la dicipline de notre armde; mais ces
premitres vertus du soldat ne pourraient amener que d'inutiles dévoucments
dans une lutte teop inégals,

Aussi, messiears, ceile résistance du désespoir, qui approcherait du suicide,
personne de 1ous ne I'a piéconi-éc.

Mais plusieurs ont pensé ct soutiendront sans doute que notre refus n'en-
tralnerait aucune exéeution militaire,

Ces préyisions, nous ne les avons point partagdes ctlout semble indiquer que
les événements se chargeraient bientot de les démentir,

I’entrée des arm#es francaiscs en Belgique, la prise par elles de la citadelle
d’Anvers , ne sont-clles point 1a pour altester qu'une eapédition analoguc, par
une autre puissance, dans les territoires contestés , ne scrait point de nalure &
troubler la paix de VLurope?

Le justc el puissant in'érét, que nous porions aux fractions du territoire
que le traité nous rayit, ne doit point nous faire perdre de vue les autres par-
ties du pays ¢t compter pour rien les dangers qni les menacent ; ces dangers
sonl pressants, ils appellent toute notre sollicitude,

Vous connaissez la position de nolre industrie, vous connaissez les embarras
qui Poppressent ct les désastres dont elle est encore menacée,

Plusd’une ruine est déji accomplie; pourlant on peul encore les compter
aujourd’hui, mais bicntdt elles pourraient devenir innombrables.

Accélérée par un grand événement financier, la crise qui tourmente notre
industric naguére si florissante, salimente chaque jonr des dangers de
notre situation politique; elle ne peut finir qu’avec clle. Et, Messicurs, quand
nous vous parlons de Findusirie, pourtant si intéressanteelle -méme, nous ne
le faisons point sous le rapport mercantile, nous nous plagonsaun peintde vue
de Pintdérét social.

Or, sous ce rapport, la ruine de Vindustrie, c’est la perte de notre crédit
public; ¢’est 'andantisscment de loules nos ressources, ¢’cstla misére dans les
nombreuscs populations industrielles de nos villes ¢t de nos campagnes.

Et, a la suite de tous ces maux, donl s’emparent loujours les passious polili-
ques, pouvons-nous nous empécher d’entrevoir le plus grand «es malheurs
qui puisse dévorer un pays, anarchie.

Pourtant, nous le pensons du moins, notre refus d'accéder au traité et
I’absence d’exécution immédiate et forcée de la part des puissances, nous
mettraient dans Pobligation de maintenir nos armements déja si considéra-
bles , et de les augmenter peut-étre encore, pour parer aux éventualités tou-~
jours imminentes des agressions élrangéres.

Pénétrés de cetle pensée, nous avons dit demander & M. le ministre de la
guerre ce que nous cotite chaque mois notre armde, et A Padministration des
finances Ia situation du trésor.public.
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Ces renseignenients nous ont douné {a conviction que des mesures finan-
citres d’une nature extraordinaire seraient le résullal néeessaire el prochain
de la prolongation de la siluation actuclle.

Vous vous rappellerez, dailleurs, que lionorable comte de Mérode vous a
Jui-méme altesté cette néeessité, au moment o 1l venait de déposer le porte-
feuille des finances qui Jui avait été provisoirement confié.

(1 voulait demander vingt millions, et cela avec un dédsarmement partiel,
dont la voic de la prudencesemblait pourtant nous démontrer I'impossibilité.

Si, du moins, tant de sacrifices pouvaient nous prometuie quelque rdésul-
tat heurcux! mais, nous en avons la comviction , ils ne feraient gue hiter la
consomplion qui nous mine ¢t rendraicnt non moins pénible, mais bien plus
désastreuse Pacceptation du traité, & Jaquelle la force des choses nous ferait
aboulir.

Naurions-nous pas & craindre, d’ailleurs, de voir aceélérer ce rdsultat par
Ia fermeture de PEscaul, ct Ia conférence nous imposer de nouvelles charges,
cn raison mémes des obsiacles que nous aurions apportés & Vexéeution du
trailé?

Ne serions-nous point d'accord avee la conmviction de limmense majorilé
(’enire vous, messicurs, sinous vous disions qu’il n’est point permis de gar-
der Pespoir d’échapper, en définitive, & la nécessité du traité, et que bean-
coup m'hésitent on ne refusent que parce qu’ils regardent son acceplation
comme une tiche pour notre dignilé, pour Phonneur national?

AhL! sans doute, sila conséquence de notre refus se bornait & une lntte avec
la Hollande, il n'est pas un seul Belge qui ne se déeidita Paccepter.

Ces sentiments, ce regret de ne pouvoir vider notre diflérent avee notre seul
ennemi ont ¢l¢ unanimes au sein de la section centrale.

Mais, quclque jalonx que nous soyons tous de Phonneur nalional, nous
n’avons point pensé que ce serail y forfaire gque de ne point commelire la
Belgique aux résultats inévitables d’une lutte inégale.

L’homme ne se déshonore point quand il cede ala force; Phonneur d’un
peuple aurait-il d'aatres régles...? '

Oh! non, messicurs, nous ne pouvons le croire, ni nes contemporains, ni
I’hisloire ne seront assez injustes pour dire que la Belgique, abandonnde de
tous ses alliés, en Dulle & des menaces auxquelles ont parlicipé ceux sur la
sympathie desquels clle croyait pouveir compicr, se soit déshonorée en sc
résignant & subir un traité qu’une force irrésistible lui imposail.

Nous nous trompons peul-&tre, mais nous n’hésilons point & croire que, si
Phistoire consacre un jourdes paroles sévéres A cette triste page de notre jeune
nationalité, ses slygmales nc seront point pour nous!

Nous n’ignorons point, messieurs, que plusienrs d’entre vous croient voir
ane humiliation pour le pays dans Vabandon du langage que la chambre a
tenu lors de sa dernicre adresse.

Quant & nous, nous n’avons pu voir, dans cet acle d’enlrainement dicté par
Ies sentiments les plus géndreux , Pengagement de précipiler notre pays dans
les éventualitds désastreuses d’une guerre & toul prix. Un tel engagement
et été contraire & nos devoirs envers la patrie; il el été indigne de la con-
fiance qu’clle place dans ceux qui recoivent la haute mission de la représenter.

Expression véridique d'un veeu, d’un espoir, qui €taient ceux du pays tout

3
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enlier, volre adresse faisait appel aux sentiments, aux intéréts moraux de
gouvernements sur Ia symipathic desquels nous pensions qu’itl nous ¢ait per-
mis de compler!!? « Que la France, que PAngletetre usent de la haate in-
» fluence qui leur appartient pour écarter du débat Pintervention des putis-
» sances du Nord, et fa Belgique serrée autour de son Roi, n’abandonnera
» jamais des populations que la Hollande tenterait de lui ravir. » Voild, mes-
sieurs , quelle élait volre pensée , au monicnt olt vous votiez votre adresse
et cctie pensce , notre conduite ne Paurait poinl démentie.

Mais cette force itrdsistible a laqueile la Belgique ne peut se soustraire ,
ne faut-il pas du moins I'attendre ; la dignité et I'honneur dun pays ne per-
mettent-ils de céder qu’en présence d’ane force majeure cf pour aitisi dire,
au monient de subir la contrainte ?

Tel est, Messieurs , le systéme qui a éé produit par un ancien membre dy
cabinet, comme celui que son collégue et lui voulaient voir snivre par le gou-
vernement,

Votre scclion centrale wa point pensé qu'il fit ni de Phonheur, ni de la
dignité du pays d’y avoir recours ; elle n’y a rencontré pour Vun et pour Vautre
que les plus graves dangers.

Vous ne perdtez point de vite que ce systéme, d’accord en cela avee les con-
sidérations que nous venons de Yous exposer, admet qu’il n'y a point de dés-
honneur pour la Belgigue, si clle céde en présence d’une force majeure. Eh
bien ! cetic force majeure n’est-clle pas la mérme, soit que nolre raison la fasse
sentir & notre inlelligence cdtmme imminente,inévitable, soit qu’nn fait maté-

>

ricl vienne la révéler & nos sens?

Nous ne pouvons penser, d’ailleurs, que ce dernier systéme soit compatible
avee les sentiments d’honneur dont notre armdée est aiiimée.

Sila législature accepte le traité, si, par la conclusion de la paix, hossoldats
sont rappelés de Ia frontiére ou ils sunt aujourd’hai, s'ils n’ont point a s’op-
poser & Poccupation d'une partie du Limboui'g et du Luxembourg, ces
territoires auront cessé d’appartenir & la Belgique , avant qu’un dutre drapeaun
s’y déploie. -

Mais attendre, pout en retirer nos soldats, que la force étrangére occupe ce
territoire, qui n'avrait point cessé d’dtre belge , 1a serail le déshonneur !

D telles meSures dictées par 1és séntiments d’iin faux point d’honneur ne
seraient point de natdre i downer uné derriére matque de Symmpathie atx
habitan!s des Pattics cédées, que nous abandotiiterions sans méme leul assurer
les garanties stipulées par 1és traités.

Tout ce qué la Belgique a fait pour éviter une pénible sépardtion attéste
le prix qu’clle attachait 4 lés ¢onsérvér; mais nous avons ptine A pensér qué
cés habitatits pUissentjamais nussavsit geé de les avoir exposés, pout garder,
& de (qudn pénsey notre Hodhcut intact, avx malhelrs d’uné occupation mili-
taire.

Totités 16s observitions qui précédent Sappliquent an Systdthe qu'un ho-
nofable membre vois a éxposé dans Volre séanct du 19 de ce mois. Dahs
¢élui-1h comié dans Vautré, la difféfence avee lacceptation immédiate nb
éﬁjﬁ‘sié;l“e que dan$ une qucstion d¢ date.

Sanis doulte, Messients, 1a conservation du s¢&tu qreo dont la Be]g’i‘qﬁe jouis~
st depuis plusieuts ahndes a Pabri dé 1a convention da 21 mai, de¥rait sou-
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rire & tous les esprits,, mais nous n’avons pu nous dissimuler que le rejet du
traité, au lien de nous laisser dans celte position, nous replacerait dans une
situalion dépourvue de toute sécurité au dedans et au dehors.

Chacun de vous appréciera, dlaillcurs, combien Poccupation foreée du
lerritoire empirerait la position de la Belgique, lors des mesures d'exéeution
qui devrait suivie la signature du Lraité.

Votre scction centrale n’a point pensé non plas qu’il nous fidt permis de
nourrir I'espoir de voir nodificr le traité par ’événcment possible d’an chan-
gemenl de ministére en France,

Dans les discussions parlementaires, qui ont amend la dissolulion de la
chambre francaise, la question belge a pu élre, pour quelques hommes poli-
tignes, un moyen d’attaquer le minislcre; mais notre émancipation des stipu-
lations du traité du 15 novembre n’a fait partic du programme d’aucun d’eux,
Que serait-ce donc, aujourd’hui que la France a signé lc trailé et que les ri-
gucurs qu’il consacre pourraicnt étre rangdes par la diplomatie dans la classe
des fails accomplis?

Craignons d’ailleurs , messicurs, de trop lourner nos espérances vers cer~
taines sympathics francaises. Sans doute il cn est gui paraissent bien vives
chez toute une classe d’hommes politiques; mais pour cux la Belgique doit
redevenir les dépaitements réunis, pour cux la Belgique n'est que le chemin
qui doit ramener la France a Ialimite du Rhin!

Gardez—vous donc, vous tous qui aimez unotre nationalité, qui tenez aux
libertés civiles et religieuses que notre constitution consacre, gardez-vous de
voeux inconsidérés; gardez-vous surtout de désirer les hasards d’ane guerre
générale qui porterait peut-étre dans son principe méme l'anéantissement de
notre indépendance; dans ses ¢ventualités, la restauration ou notre transfor-
mation en départements francais.

Les considérations que nous venons d’avoir honneur de vous soumettre,
et que nous avons senti le besoin de ne point développer davantage, pour
respecler les bornes que la nature de cc document nous assignait, ont dicté
la conviction de votre section centrale au moment ot clle a formulé les con-
clusions que nous avons I'honneur de vous proposer.

La section a pensé que , dans celle occasion, le principe seul de la loi devait
faire Vobjet de son rapport, puisqu’a 'asance les puissances qui nous imposent
lé traité, en ont décrété Virrdvocabilité, qui a d’ailleurs acquis une nouvelle
force par Padhésion du roi Guillanme.

San¢ cette considération, la rédaction du traité aurait appelé d’astez nom-
breuses modifications.

Toutefois, nous avons pensé que, dans la plupart de ses dispositions et spé-
cialentent en ce qui concerne les stipulations financiéres, la Belgique n’avait
rieh A redouter dansexécution.

La modification la plus importante que le projel de traité apporte & celui
du 15 novembre, dans ses stipulalions financiéres, consiste dans la réduction
de 1a rente annuelle & 1a somme de tinqg millions de florins, au lieu de cclle
de huit millions quatre cent nille, et 4 la libération de tous les arrérages jus-
qu'an 1er janvier de cette année. ‘

Le principe d'vne liquidation 4 intérvenir entre la Belgique 6t 1a Hollande
a, il est vrai, disparu du traité, et sans doute ce detpier pays, qui avait entre
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ses thains o sur son territoire un actif de Pancienne communautd da rovanme
des Pays-Bas infiniment supricur & celut qui exisle en Belgique, trouve,
dans Vabandon du principe de liquidation, ca taines compensations a la
réduction opérée sur la renle.

Toutefois, cette 1éduction fixe ct certaine nous a paru préférable aux chan-
ces d'une Liquidation que le cabinet de La Haye w'elit point manqué d’entou-
rer d’inextricables difficnlids et d'intermivables délais.

Hest, en oulre, i remarquer quela charge nouvelle que fera porter a notre
budget, landceessit¢ de faire face ala rente annuelle imposde parle traité pour
nolre quotité dans le parlage des dettes publiques du royaume des Pays-Bas,
ne sera réellement que de quatre millions sept cent mille florins.

Vous savez en elfet, Messicurs, comme Pont attesté les observations faites
dans plusicurs de vos sections, (ue a Joi du 27 déeembre 1822 avait établi, &
Bruxelles, un livre ausiliaive de la dette publique, lequel n’élait en réalité
quunc succursale du grand livre destinée & faciliter lc recouvrement des
renles aux habilans des provinces méridionales.

Ces reules inscrites & ce livre auxiliaire ont ¢é1¢ jusqu’ici paydes par nolre
gouyernement ¢t nous nous sommes assurés que la somme portée de ce chef
a nos budgets anmucls s'¢léverait a 611,849 fr. 17 c.

Sila part que la conférence nous aarbitrairement imposde dans la division
de la delte, est restée supéricure & ce qu’elle devait ére, Je pays n’en doit pas
moins reconunaitre que les cllorts du gouvernement ne sont point demeurds
sans résallals avantageux suyce point.

La question de Pliscaut ¢t sans doute une des plus graves de cclles que dé-
cide le traité.

M. le ministre des affaives étrangéres ¢t de Pintéricur vous a appris, a la
page 23 de son rapport du 19 de cc mois, que, dans la négociation de 1833,
nos plénipolentiaires avaicnt fiait connaltre confidenticllemment a lord Pal-
merston que le gouvérnement était disposé & consenlir au droit d'un (lorin
cinquante ecnts.

Vous savez, messicurs, que ¢’est cc méme droil que le traité impose.

Ce méme rapport porle & croire que le gouvernement belge aurait été amené
a cette offre par la considération que Particle 9 du 1raité da 15 novembre ren-
dait prosisoirement et jusqu’a fixation ultériearc , applicable & PEscaut le tarif
de Mayence, en vertu duquel le fleuve etit été frappé d’'an droit excédant 4 flor.

Ge rapport vous apprend encoreque telle élait la portée que la copférence
n'ajamais biésilé a attribuer a cet article 9.

De son c6Lé, volre scction centrale ne peat s’empécher de reconnaitre qu’il
scrait diflicile d'interpréter autrement lc dernier paragraphe de cet article, et
des lors le péage tel qu’il cst fixé par le traitd peul ¢tre considéré comme
ayant prévenu Papplication provisoire d’un droit plus onéreux.

Le gousernement vous a annoncé lespérance d'en veuir sur ce point 4
des arrangements de nature & sublever notre commerce des entraves ct des
charges trop lourdes que le traité pouarrait lui imposer.

La’ c.hambre,.nous en avons la conviction, scra toujours disposce & consacrer
un sérieux et bienveillant examen & toute proposition quw’elle croira de nature
& proléger le commerce, source vivifiante de notre prosperité,
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il me reste maintenant , Wessiears, & vous faire connaiire Topinion de Ia
scclion centrale sur le projet de loi.

La proposition du gouvernement « é1é adoptde par six voix, une seule s'est
prononcée conlre, quant d preseid.

Nous avons cru devoiradopter la devniére partie de Varticle unique du pro-
jet de loi dans la crainte que sa suppression n’enlevit au gouvernement les
moyens d’obtenir quelques stipulations nouvelles qui ponrraient étre favora-
bles au pays.

Toutefois, conformémen! aux observations émises dans plusieurs (e vos
sections, nous avons pensé que la rédaction du projet devait subir unc faible
modification.

En conséquence , et tout en déclarant qu’elle n'a fait que céder & 'empire
de la nécessité, la section centrale a 'honneur de vous proposer Padoption du
nrojet de loi avec les modifications que vous trouverez indignées dans la vé-

daction qu’clle yous soumel.

Le rapporteur, Lo president
DOLEZ. RAIKEM.

PR‘TJ ET DE LOL

[ N

,1
LEOPOLD, Ror vEs Berses, wic,

Considérant que, par leurs actes en date du
23 janvier 1839, les plénipotentiaires des cing puis-
sanceg réunis en conférence A Londres, ont soumis
a Pacceptation de la Belgique etde la Hollande les

bases deséparation entre les deax pays;

Vu lart. 68 de la Constitution, revu la loi du
7 septembre 1831 , nous avons, de commun ac-
cord avec les chambres, décrété el nous ordonnons
cequi sait :

ARTICLE UNIQUE.

A

Le Roi est autorisé a conclure et a signer les
traités qui réglent la séparation entre la Belgique
et la Hollande, en conformité desdits actes en date
du 23 janvier 1839 , sous telles clauses, conditions
ct réserves que Sa Majesté pourra juger nécessaives
ou utiles dans Pintérét du pays.

Bruxelles, le



