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Nr. 3 van mevrouw Gielis c.s.
Art. 8

In het voorgestelde artikel 98/27/1, § 3, eerste lid,
de woorden “beschikbare detentiecapaciteit” vervangen
door de woorden “beschikbare penitentiaire capaciteit”.

VERANTWOORDING

Ingevolge de opmerking in de wetgevingstechnische nota
van de juridische dienst van de Kamer wordt verduidelijkt dat
hetin artikel 98/27/1, § 3, gebruikte “beschikbare detentieca-
paciteit” geen andere betekenis heeft dan het op andere plaat-
sen in de wet gebruikte “beschikbare penitentiaire capaciteit”.
De term wordt dus vervangen ter wille van de rechtszekerheid.

Tine Gielis (cd&v)

Sophie De Wit (N-VA)

Philippe Goffin (MR)

Aurore Tourneur (Les Engagés)
Alain Yzermans (Vooruit)
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N° 3 de Mme Gielis et consorts
Art. 8

Dans l'article 98/27/1, § 3, alinéa 1°, proposé, rem-
placer les mots “capacité de détention disponible” par
les mots “capacité pénitentiaire disponible”.

JUSTIFICATION

Suite a la remarque dans la note de légistique du service
juridique de la Chambre, il est précisé que le terme “capacité
de détention disponible” utilisé a I'article 98/27/1, § 3, n’a
pas d’autre signification que celle de “capacité pénitentiaire
disponible” utilisée ailleurs dans la loi. Le terme est donc
remplacé pour des raisons de sécurité juridique.
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Nr. 4 van mevrouw Gielis c.s.
Art. 8

Het voorgestelde artikel 98/27/1, § 3, tweede lid,
vervangen als volgt:

“De in het eerste lid bedoelde uitbreiding houdt in
dat één of beide uitsluitingsbepalingen bedoeld in
paragraaf 2, eerste lid, 2° en 3°, geheel of gedeeltelijk
niet worden toegepast.”

VERANTWOORDING

Het voorgestelde artikel 98/27/1, § 3, van de wet van
17 mei 2006 bevat een machtiging aan de Koning om het
toepassingsgebied van de noodprocedure voor de toekenning
van elektronisch toezicht van rechtswege uit te breiden dan
wel in te perken ten aanzien van de veroordeelde bedoeld in
paragraaf 1, 1°.

Overeenkomstig het voorgestelde tweede lid houdt de
uitbreiding in dat “de uitsluitingsbepalingen bedoeld in pa-
ragraaf 2, eerste lid, 2° en/of 3°, geheel of gedeeltelijk niet
worden toegepast”.

De wetgevingstechnische nota van de juridische dienst van
de Kamer wijst er op dat het gebruik van de woorden “en/of”
twijfel kan doen rijzen of aan de Koning enkel machtiging wordt
verleend om de uitsluitingsbepalingen bedoeld in paragraaf 2,
eerste lid, 2° en 3°, gezamenlijk [“en”] wel of niet toe te passen,
dan wel of de Koning de keuze heeft om één van de of beide
uitsluitingsbepalingen [“of”] wel of niet toe te passen.

Dit amendement verduideliijkt dat de Koning in arti-
kel 98/27/1, § 3, tweede lid, de keuze heeft om één van de of
beide uitsluitingsbepalingen niet toe te passen.

Tine Gielis (cd&v)

Sophie De Wit (N-VA)

Philippe Goffin (MR)

Aurore Tourneur (Les Engagés)
Alain Yzermans (Vooruit)
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N° 4 de Mme Gielis et consorts
Art. 8

Remplacer l’article 98/27/1, § 3, alinéa 2, proposé
comme suit:

“L’extension visée a I’alinéa 1° implique que I’une
des dispositions d’exclusion ou les deux visées au
paragraphe 2, alinéa 1°, 2° et 3° ne sont, en tout ou
en partie, pas appliquées.”

JUSTIFICATION

L'article 98/27/1, § 3, proposé, de la loi du 17 mai 2006
habilite le Roi a étendre ou restreindre le champ d’application
de la procédure d’urgence pour I'octroi de la surveillance
électronique de plein droit a I’égard du condamné visé au
paragraphe 1°, 1°.

Conformément a I’alinéa 2 en projet, cette extension
implique que “les dispositions d’exclusion visées au para-
graphe 2, alinéa 1¢/, 2° et/ou 3°, ne sont, en tout ou en partie,
pas appliquées”.

La note de Iégistique du service juridique de la Chambre
a remarqué que l'utilisation des mots “et/ou” peut étre
source de confusion quant a la question de savoir si le Roi
est seulement habilité a appliquer ou a ne pas appliquer les
dispositions d’exclusion visées au paragraphe 2, alinéa 1, 2°
et 3° considérées comme un tout [“et”] ou si le Roi a le choix
d’appliquer ou de ne pas appliquer I’'une des dispositions
d’exclusion ou les deux [“ou”].

Le présent amendement clarifie qu’a I’article 98/27/1,

§ 3, alinéa 2, le Roi a le choix de ne pas appliquer I'une des
dispositions d’exclusion ou les deux.
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Nr. 5 van mevrouw Gielis c.s.
Art. 8

Het voorgestelde artikel 98/27/1, § 3, derde lid,
vervangen als volgt:

“Van zodra de beschikbare penitentiaire capaciteit
het opnieuw toelaat om elke gedetineerde een mens-
waardige slaapplaats te bieden, kan de Koning, bijeen
besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, het
toepassingsgebied van de noodprocedure bedoeld in
het eerste lid inperken ten aanzien van de veroordeelde
bedoeld in paragraaf 1, 1°, door één of beide uitslui-
tingsbepalingen bedoeld in paragraaf 2, eerste lid, 2°
en 3°, geheel of gedeeltelijk toe te passen.”

VERANTWOORDING

Het voorgetelde artikel 98/27/1, § 3, van de wet van
17 mei 2006 bevat een machtiging aan de Koning om het
toepassingsgebied van de noodprocedure voor de toekenning
van elektronisch toezicht van rechtswege uit te breiden dan
wel in te perken ten aanzien van de veroordeelde bedoeld in
paragraaf 1, 1°. Overeenkomstig het ontworpen tweede lid
houdt de uitbreiding in dat “de uitsluitingsbepalingen bedoeld
in paragraaf 2, eerste lid, 2° en/of 3°, geheel of gedeeltelijk
niet worden toegepast”.

De wetgevingstechnische nota van de juridische dienst van
de Kamer wijst er op dat het gebruik van de woorden “en/of”
twijfel kan doen rijzen of aan de Koning enkel machtiging wordt
verleend om de uitsluitingsbepalingen bedoeld in paragraaf 2,
eerste lid, 2° en 3°, gezamenlijk [“‘en”] wel of niet toe te passen,
dan wel of de Koning de keuze heeft om één van de of beide
uitsluitingsbepalingen [“of”] wel of niet toe te passen.

Dit amendement verduidelijkt dat de Koning in arti-
kel 98/27/1, § 3, derde lid, de keuze heeft om één van de of
beide uitsluitingsbepalingen opnieuw toe te passen.

Tine Gielis (cd&v)

Sophie De Wit (N-VA)

Philippe Goffin (MR)

Aurore Tourneur (Les Engagés)
Alain Yzermans (Vooruit)
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N° 5 de Mme Gielis et consorts
Art. 8

Remplacer l’article 98/27/1, § 3, alinéa 3, proposé
comme suit:

“Dés que la capacité pénitentiaire disponible per-
met a nouveau d’offrir a chaque détenu un espace de
couchage digne, le Roi peut, par un arrété délibéré en
Conseil des ministres, restreindre le champ d’appli-
cation de la procédure d’urgence visée a l’alinéa 1°
al’égard du condamné visé au paragraphe 1°, 1° en
appliquant, en tout ou en partie I’une des dispositions
d’exclusion ou les deux visées au paragraphe 2, ali-
néa 1¢, 2° et 3.”

JUSTIFICATION

L'article 98/27/1, § 3, proposé de la loi du 17 mai 2006
habilite le Roi a étendre ou restreindre le champ d’application
de la procédure d’urgence pour I'octroi de la surveillance
électronique de plein droit a ’égard du condamné visé au
paragraphe 1°, 1°. Conformément a I’alinéa 2 en projet, cette
extension implique que “les dispositions d’exclusion visées
au paragraphe 2, alinéa 1°, 2° et/ou 3°, ne sont, en tout ou
en partie, pas appliquées”.

La note de Iégistique du service juridique de la Chambre
aremarqué que |’utilisation des mots “et/ou” peut étre source
de confusion quant a la question de savoir si le Roi est seu-
lement habilité a appliquer ou a ne pas appliquer les dispo-
sitions d’exclusion visées au paragraphe 2, alinéa 1°, 2° et
3°, considérées comme un tout [“et”] ou si le Roi a le choix
d’appliquer ou de ne pas appliquer I’'une des dispositions
d’exclusion ou les deux [“ou”].

Le présent amendement clarifie qu’a I'article 98/27/1, § 3,

alinéa 3, le Roi a le choix d’appliquer a nouveau I'une des
dispositions d’exclusion ou les deux.
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